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Berzeihnis von Abkürzungen. 
1. Bibliſche Bucher. 


Gen — Geneſis. Br — Proverbien. Ze = Zephania. 
Ex = Exodus. Prd = Prediger. ag — Haggai. 
%e — Leviticus. HL — Hohes Lied. Sach = Sacharia. 
Nu = Numeri, Ye — Jeſaias. Ma — Maleachi. 
Dt — Deuteronomium. Jer — Jeremias. Jud — Judith 
Joſ = Joſua. — Gzechiel. Wei — Weisheit 
Ki — Richter. Da — Daniel. To — Tobia 
Sa — Samuelis. So = Hofea. Si = Sirach. 
Kg = Könige. Joel = Joel. Ba — Barud. 
Ehr = Chronika. Am — Amos. Mat = Maftabäer 
Esr — Era. Ob = Obadja. Mt — Matthäus 
Neh — Nehemia. Jon — Jona. ce — Marcus 
Eſth — Either. Mi — Mid. %c — Lucas 
Hi — Hiob. Na — Nahum. I = Johannes. 
Li — Pſalmen. Hab — Habacur. AS — Apoſtelgeſch. 
2. Zeitſchriften, Sammelwerke und dgl. 

A. — Artilel. MSG 
ABA — Abhandlungen der Berliner Afademie. MSL 
AdB — Allgemeine deutſche Biographie. Mi 
AGG — Abhandlungen der Göttinger Geſellſch. NA 

der Wiſſenſchaften. NF — Neue 


ALrg — Archiv für Litteratur und Kirchen— 
geſchichte des Mittelalters. 


AMA = Abhandlungen d. Münchener Akademie. 
AS — Acta Sanctorum der Bollandijten. 
ASB = ActaSanctorum ordiniss. Benedicti. 


ASS — Abhandlungen der Sächſiſchen Gefell- 
ſchaft der Wifjenfchaften. 


AT — Altes Tejtament. 

Bd — Band. Bde — Bände. Adunensis. 
BM = Bibliotheca maxima Patrum Lug- 
CD — Codex diplomatieus. 

CR — Corpus Reformatorum. 

CSEL = Corpus seriptorum ecclesinst. lat. 


DehrA = Dietionary of christian Antiquities 
von Smith & Cheetham. 

DehrB = Dictionary of christian Biography 
von Smith & Wace. 

Due3 — TDeutſche Litteratur-Beitung 

Du Cange — Glossarium mediae et infimae 

latinitatis ed, Du Cange. 
DZKRR — Deutſche Zeitjchrift f. Kirchenrecht. 


306 — Forſchungen zur deutichen Gejchichte. 
HAN — Göttingiſche gelehrte Anzeigen. 
6 — SHiſtoriſchesJahrbuch d. Börresgefellich. 
53 — Zeitſchrift von v. Sybel. 
Jaffe — Regesta pontif, Rom. ed. Jaffé ed. II. 


TH — Jahrbücher für deutjche Theologie. 
ua — Jahrbücher für protejtant. Theologie. 


— Kirchengeſchichte 
KO — ftirdenordnung. 
LECB = Literarifches Gentralblatt. 
Mansi — Collectio eoneiliorum ed. Mansi. 
Dg — Magazin. 
MG — Monumenta Germaniae historica. 


RN — Römer, 
Ko — Korinther. 
Sa — Galater. 
Epp — Ephejer. 
Bi = en aa 
Kol — Kolofier. 
Th = Thefjalonider. 
Ti = Timotheus. 
Tit — Titus. 
Phil — Philemon. 

br — Hebräer. 

a = Jakobus, 
PB — Petrus. 
gu = Judas. 


Apt — Apolalypſe. 


— Patrologia ed. Migne, series graeca. 
— Patrologia ed. Migne, series latina, 
— Mitteilungen. [Geſchichtskunde. 
— Neues Archiv für die ältere deutſche 


Folge. 


NIdTh — Neue Jahrbücher f. deutſche Theologie. 
NZ — Neue Hirhlihe Zeitſchrift. 

— Neues Teftament. 

— Preußiſche Jahrbücher. [Potthast. 
Potthast — Regesta pontificum Romanor. ed. 
— Römiſche Quartaljchrift. 
Sipungsberichte d. Berliner Alademie. 
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Bei Luther: 


d.deutjch. Baläftina Vereins. 
für biltorifche Theologie. 
für Kirchengeſchichte. 

für Kirchenrecht. 

für fatholifche Theologie. 
für kirchl. Wiſſenſch. u. Yeben. 
für luther. Theologieu. Kirche. 
für Proteftantismus u. Kirche. 
(ir Theologie und Kirche. 
ür wiſſenſchaftl. Theologie. 


30 


66 8. 


66 „ 
66 „ 
75 * 
76 
76 „ 


Zuſätze und Berichtigungen. 


(Bufäge und Berichtigungen zum 1. bis 5. Bande fiehe S. 807/808.) 


6. Band. 


46 lied Historiska jtatt Historicka. 
46 „ rörelserna ftatt rorebserna, 
48 „ sterskapet jtatt sterskepet. 
60 lies von der Stadt Wiborg ftatt vom Kymmene Fluß. 
76 „ Biörfquift ftatt Biorkquift. 


o 
53 füge bei Aboſtift hat 13 Propfteien, 130 Baftorate, 194 Kirchen und 29 Kapellen; 
Borgaftift 11 Propſteien, 34 Paftorate, 119 Kirchen und 15 Kapellen; Kuopio- 
ftift 7 Propiteien, 63 Paſtorate, 85 Kirchen und 9 Kapellen; Nyslottftift 
15 Bropfteien, 83 Baitorate, 100 Kirchen und 9 Kapellen. 


‚57 lied: gab 1857—1859 die Tidskrift för Finska Kyrkan und 1869—72 ftatt 


während mehrerer Jahre. 
27 füge bei (1889). 
34 lied 24835 jtatt 24318. 
35 „ 62847 „ 56956. 
26 „ 87682 „ 81301. 
44 füge bei: Seit 1858 bejteht eine Finnländifhe Miffionsgejellicaft. 
37 lies das Schreiben jtatt der Schreiber. 
39 — ar Auseinanderjegung bei E. W. Benfon, Cyprian, London 1897, 
. 377-386. 


„21 „ Bb II ftatt Bo I. 
„19 „ Anjou ftatt Argon. 


3 „ du ftatt au. 


16 Zůedner ftatt Flieder. 
„599 „ geb. jtatt geit. 
„ 47 füge bei: Gegen das von Sabatier behauptete hohe Alter und damit auch gegen 


den Geichichtäwert des Speculum perfectionis wurden neuerdings von Falocci 
Bulignano (aus Foligno) in dem Aufſatze De Speculo perfectionis ete. (Mis- 
cellanea Franciscana VII, ı 1898) nidt unerbeblihe Einwürfe geltend zu 
machen verſucht. Diejelben ſtützen fich teils auf die der Überjchrift beigefepte Notiz: 
„Istud opus compilatum est per modum legendae ex quibusdam antiquis“ etc. 
im cod. Mazarinaeus 1743 (j. Sabatierd Ausg. Appendice, p. 250 sq.), teils 
auf die Erwähnung der Utrechter Märtyrerin en am Schlufje des Schrift- 
jtüds (in der Dorologie: „Honor et gratiarum actio gloriosissimae Virgini 
Marine eiusque sanctae martyri Kunerae, magnificentia et exaltatio beatissimo 
servo suo Francisco, Amen“ (f. Sabat. p. 246), fowie auf noch einige andere 
Anhaltspunkte (vgl. 8. Müllers Recenfion der Sabatierfchen Ausg. des Spec. 
perf. in THL3Z 1899, Sp. 49 f.). 


„29 lies 1602 ftatt 1612. 


3 „  Moudon ftatt Mouon. 


„27 „ beipreden jtatt bezweden., 

„416 „ Bauty ftatt Bauly. 

„5 „ PBroteftierenden ftatt Proteftanten. 

„44 „ Hrabanus ftatt Habranus. 

„50 füge bei: Fabii Planciadis Fulgentii V. C. opera accedunt Fabii Claudii Gor- 


diani Fulgentii V.C. de aetatibus mundi et hominis et S. Fulgentii Episcopi 
super Thebaidem rec. Rud. Helm. Lips. 1898. 9. identifiziert den Bijchof 
und den Grammatiler. 

36 lies Gallienus ftatt Galerius. 

22 lieg Romanismus jt. Kommunismus. 

7 füge bei: Die von Dräſele dem Georg von Lavdicean zugejchriebenen Stüde, die 
Lagarde aus Titus von Boftra ausgeſchieden hat, bat Brinkmann (SBNA 1894 
S. 479 ff) mit überzeugenden Gründen für Serapion von Thmuis, den Freund 
des Athanaſius, in Anſpruch genommen, 


. März 1899. 


Feldgeiſter, Feldteufel (Dämonen im Alten Tejtament). — Eifenmenger, Ent 
dedtes Judenthum 1700, Bd II, ©. 413 ff. (über Lilit) ; Gejenius, Commentar über den es 
faia 1821, Bd I, ©. 916-920 (über Lilit); Winer, A. „Befpeniter“ in ſ. RW. 1847; M. 
U. Levy, Zdm& IX, 1855, S. 470. 484f. (über Lilit); Kohut, Ueber die jüdische Angelologie 
und Daemonologie in ihrer Abhängigkeit vom Parjismus, in: Abhandlungen für die Kunde 5 
des Morgenlandes, Bd IV, 1866; Nostoff, Gejchichte des Teufels 1869, Bd I, ©. 175—186; 
Baudijfin, Studien zur jemitifchen Neligionsgejchichte, Hft. I, 1876, ©. 110—146; P. Scholz, 
eg ig und Zauberwejen bei den alten pehrdern 1877, ©. 133—137: „Der Bödecult“; 
de Viſſer, De Daemonologie van het Oude Testament, Utrecht 1880, befonders S. 88—103: 
De onreine geesten; Riehm, AN. „Üelbgeifter, Feldteufel* und „Kobold“ in j. HW.! 1884; 10 
Stade, Geihichte des Boltes Iſrael, Bd I, 1887, ©. 440f. 503—506; vgl. Bd II, 1888, 
S. 2425.; ©. Hoffmann, Phönikiſche Infchriften, AbG Bd XXXVI von den Jahren 1889 
und 1890, ©. 52—56 (über sched): Hamburger, Real-Encyclopädie für Bibel und Talmud? 
1892, A. Dämon, vgl. Abteilung II, 1883, U. „Geiſter“ und „Lilith“; E. Stave, Über den 
Einfluß des Parſismus auf das Judentum, Haarlem 1898 („Dämonologie* S. 235—280). 15 

Mit „Feldgeiſt“ und „Feldteufel“ überfegt Yutber das Wort "TE Le 17, 7; 
Jeſ 13, 21; 34, 14; 2 Chr 11, 15 und mit „Feldteufel“ ET Di 32, 17 (dagegen 
4 106, 37 für schödim „Teufel”). Die mit diefen Namen bezeichneten Weſen gehören 
zu ſolchen, die — geringer als die Götter, aber von den Menfchen als übermächtig ge 
fürchtet — unter der Benennung Dämonen zufammengefaßt zu werden pflegen (j. A. 20 
Dämonen Bd IV, ©. 408, 10ff.). Diejer fremden, fchon von der LXX in das AT über: 
tragenen Bezeichnung, die ſich mit einer altteftamentlichen Vorftellung freilich nicht geradezu 
deckt, müſſen wir uns für Anfchauungen bedienen, die im AT niedergelegt find, da dem 
AT cine zufammenfaffende Bezeichnung fehlt. Am eheſten würde noch der Name Schedim 
nach feiner Bertvendung im nacbaltzeitamentlichen Nudentum entfprechend fein; aber doch nicht 3 
ganz, da auch im rabbinifchen Judentum den Schedim vertvandte Wejen angenommen werden, 
die diefen Namen nicht tragen. Luthers vielleicht einer Tradition folgende Überjegung wird 
darauf beruben, daß nach Ye 17, 5 den s&irim (v. 7) auf dem Felde (sadeh) geopfert 
wurde, und auf einer Zufammenftellung von schödim mit sadeh; vgl. campestres bei 
Luther zu Dt 32,17 (w. 3.1525, Werke, Krit. Sefammtausgabe Bd XIV, 1895, S. 735: 9 
daemoniis et non Deo sed diis . . . hoc est, idolis campestribus seilicet in lu- 
eis, vallibus, montibus — eine Stelle, die ich Ad. Jülicher verdanfe). 

I. Die Dämonennamen des AT. 1. Die Sefirim. In ef 13, 21, einer 
exiliſchen Stelle, werden tanzende s@irim neben MWüftentieren, Ubu (2), Straufen und 
Schalalen genannt als ſich aufbaltend an der Trümmerftätte des untergegangenen Babel. 35 
An eigentliche Ziegenböde, die mit säfir „baarig, zottig” zunächit bezeichnet werden, kann 
dabei nicht gedacht fein, da diefe fich nicht gerade an verödeten Orten aufbalten. Jeden— 
falls find haarige, wahrſcheinlich bodsgeftaltete Dämonen gemeint, etwa ähnlich den griechi— 
ſchen Satyrn oder dem Ban. Auch bei den Arabern gelten die Dämonen, die Didinne, 
als haarig (Wellhauſen, Nefte arabischen Heidentums? 1897, ©. 151F.). Die Natur diefer 10 
Sririm wird noch deutlicher durch die Ausjage in der erilifhen oder auch nacherilifchen 
Stelle Jeſ 34, 14, wo die Nede ift von dem säfir, der feinem Genoſſen begegnet in dem 
verödeten Land Edom, und daneben nicht nur wie an der erjten Stelle verſchiedene Wüſten— 
tiere genannt werden fondern außerdem noch lilit, die deutlich ein geipenftiiches Weſen iſt 
(j. unten $S 1,3). LXX bat Jeſ 13, 21 und 34, 14 für s&irim dauudrıa, und 45 
ebenjo it Bar 4, 35 in einer jene Stellen nachabmenden Ausjage von darudrıa die Rede. 
Aquila (Q) bat Jeſ 13, 21 roryıoraı, Ag. und Symmachus (Q) Jeſ 34, 14 room, 
Theodotion Jeſ 13, 21; 34, 14 (Q) oodororgovrres, oodororyov. Die Bulgata über- 
jegt Jeſ 13, 21; 34, 14 pilosi, pilosus. 
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Ob etwa die Vorſtellung der Se’trim entlehnt iſt, wie das bei Lilit deutlich der Fall 
it (f. unten), oder aber altbebräifch, läßt ſich kaum entſcheiden. Auf eine entiprechende 
babyloniſche Vorftellung fünnte verweilen, daß der angeblich von einem babyloniſchen Lehrer 
erzogene, aus Syrien gebürtige Jamblihus (2. Jahrh. n. Chr.) in feinen auf babyloni- 

5 fchem Boden fpielenden ioropiaı Baßviorızal (f. darüber Nobde, Der griechiihe Roman 
1876, ©. 361 ff.) von einem Geſpenſt erzählt, das einem Bode gleidt (Toayov tı paoua) 
und einem Mädchen nachſtellt (Photius, Bibl. Cod. 94 p. 73® Bekk., bei R. Hercher, 
Erotiei Seriptores Graeei, Bd I, ©. 221f.). Dieſes Bodsgefpenit (vgl. fr. 3, 2 bei 
Hercher S.217) zeigt ſich auf einer Wiefe, wie die Sctrim in der Wüfte fich berumtreiben. 

10 Wenn nicht mit einer babylonifchen, haben wir es bier gewiß mit einer forifchen Vor— 
ftellung zu thun; der Zufammenbang mit den Seirim des AT (worauf Mannbardt, 
Wald: und Feldkulte, Bd II, 1877, ©. 144 aufmerkſam gemacht hat) ift alfo in jedem 
Falle wahrſcheinlich (Rohde a. a. D., ©. 367, Anmerfg. 1 erinnerte dazu an das neu: 
griechifche bodsgeftaltete dämonische Weſen Aadwua). Die deutjche Vorftellung des Teufels 

15 in Bocksgeſtalt hängt jchtwerlich mit den Seirim zufammen, da die Bulgata dieſe nicht 
als Böde auffaßt; der Bod als Teufel ift wohl das Tier Donars (j. Grimm, Deutjche 
Mothologie 1854, ©.947). Dagegen iſt nicht gerade unmöglich, daß ji, wie M. Schwab 
(Vocabulaire de l’ang&lologie, d’apr&s les manuscrits h@ebreux, in M&moires 
pr6ösent6es par divers savants ä l’acad. des inscript. et belles-lettres, S6rie I, 

»0t. X, part. II, Paris 1897, ©. 420) annimmt, in der Inſchrift zweier gnoftifchen (*) 
Gemmen (ABPAC AZ) ZITIPIM und ZIXFIRIM der Name s&irim erhalten hat (j. 
die Gemmen bei Paſſeri, De gemmis Basilidianis diatriba in: Gori, Thesaurus 
gemmarum astriferarum antiquarum, Florenz 1750, Bd II, ©. 252 n. 14, 261 
n. 69). 

25 Le 17, 7 wird den Kindern Israel verboten, nod ferner ihre Schlachtopfer den 
Sertrim darzubringen, zu denen fie bis dabin abgefallen find. Um dies für die Zukunft 
zu verhindern, wird die Beltimmung getroffen, daß die Kinder Israel nicht mehr 
„auf dem Felde” fondern nur an dem Altar vor der Thüre der GStiftsbütte ibre Opfer 
darbringen ſollen. Es ift fraglicd, ob die Ausfage von den Seirim dem Grunbdtert 

30 des fogenannten Heiligkeitsgefeges Le ce. 17—26 oder der Überarbeitung angehört, die es 
dem Priefterfoder einverleibte. Im leßtern Fall ift die Stelle, mögen auch ſowohl das 
Heiligkeitögefeg als der Priefterfoder älter fein, wahrſcheinlich nacheriliich, frübeitens exiliſch, 
da das Heiligkeitsgejeg jedenfalls im Exil nod als ein jelbititändiges Geſetzbuch vorbanden 
war und erſt damals feinen Abjchluß erbielt, nadı Andern jogar erft im Exil entjtanden 

35 zu denken wäre. Die Anordnung Ye 17,1 ff, daß nur vor dem Heiligtum geopfert werde, 
gehört allerdings ficher zur Grundlage des Heiligfeitsgefeges; dieſe ft aber in dem ganzen 
Abſchnitt überarbeitet durch Nennung der aus dem Priefterfoder entnommenen „Stifte: 
bütte” als des Heiligtums. Zu der Überarbeitung fönnte auch die Erwähnung der Sc: 
“rim gebören; ficher iſt dies aber nicht. Deshalb läßt ſich ein einigermaßen beſtimmtes 

40 Urteil über die Zeit diefer Erwähnung, abgejeben auch von den Differenzen in der zeit- 
lichen Anjegung des Heiligkeitsgejeges, nicht aufitellen. 

Wie dem jei, gewiß ift bei dieſen Seirim nicht an einen wirklich bejtehenden Kultus 
der bodögeftalteten Weſen gedacht (de Vier a. a. O., ©. 89 f.; Nöldele, ZUmG XLII, 
1888, ©. 481; Marti, Gejchichte der Israelitiſchen Religion Aug. Kayſers Theologie des 

15 AT’) 1897, ©. 236 Anmerkg.; jo auch Dillmann zu Le 17, 7, der dabei dieſe Seſirim 
nicht ald Dämonen fondern als „MWüften und Hirtengottheiten” auffaßte), Von derartigen 
Kultus haben wir weder aus alter noch aus fpäterer Zeit der Geſchichte Israels eine Spur, 
e8 müßte denn fein in 2 Kg 23, 8 nad der Konjektur von ©. Hoffmann GBGatW eII, 
1882, ©. 175; ebenſo Kloſtermann zu 2Kg 23,8): ET — ſtatt des allerdings kaum 

50 pafjenden 272° — wonach bier von Bamot der Sceirim in einem Stadttbor die Rede 
wäre. Aber ein Kultus der „Satyrn“ gerade im Stadttbor ift wenig wahrſcheinlich, 
überbaupt eine gottesdienftlihe Werebrung der eigentlichen Seſirim, jo mie wir dieſe aus 
dem AT kennen (vgl. unten $ II, 5), faum anzunehmen. Ye 17, 7 lautet die Ausjage 
von den Seirim ganz allgemein, als ob alle Opfer, die nicht Jabtve gebracht werden, ihnen 

55 gölten und als ob unter ihnen überhaupt diejenigen zu verjteben jeien, mit welchen die 
Seraeliten Untreue gegen Jabtve begeben. Daß die Opfer den Scirim auf dem „Felde“ 
dargebradht worden find (v. 5), Spricht nicht etwa für befondere Gottheiten oder Dämonen 
des Gefildes, jondern „Feld“ iſt bier nad der im der vorliegenden überarbeiteten Form 
des Heiligkeitsgefeges angenommenen Situation des Wüſtenzuges zu verfteben, im Gegen: 

co fag zu der Stiftsbütte, von der Müfte, die allumber außerhalb der Stiftshütte war, oder 
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auch, wenn dieſe Stelle zum Grundftod des Heiligkeitsgejehes gebören follte, von dem 
freien Land außerhalb des Gebäudes des Heiligtums. Deshalb find bier unter den Seirim 
gewiß allgemein die „andern“ Götter neben Jahwe gedacht (Studien I, ©. 136 ff. ; ebenfo 
W. NR. Zmitb, The religion of the Semites?, Zond. 1894, &. 120). So scheint auch 
rois aaraloıs der LXX zu verjteben zu fein (vgl. die doppelte Überfegung 2 2 Chr 11,15: 5 
rois eldmloıs xal rois uaraloıs). 

Der Verfaſſer von Le 17, 7 wollte die „andern“ Götter nicht als Götter bezeichnen 
und legte ihnen in verächtlichemn Sinne den Namen dämonifcher Mefen bei. Verächtlich 
it dDiefe Bezeichnung; denn in Bodsgeftalt oder „haarig“ wurden die „Baale“, zu denen 
die Neraeliten abfielen, nicht gedadıt. Möglicherveife ging der Verfaſſer dabei aus von 10 
der Annahme, daß im Götendienft thatfächlih Dämonen ihr Spiel trieben. Dazu würde 
pafien, daß er die „Sefirim“ auf dem „Feld“ angebetet werden läßt, wenn nämlich das 
„sed“ ſchon in der urſprünglichen Faſſung des Tertes von der Wüſte zu verjtehen war; 
in dieſer wurden in der That die Dämonen Ken gedacht (f. unten 8 II, 5). Die An- 
ibauung von Dämonen als im Gögendienit wirfjamen Mächten ift dem pätern Juden⸗ 15 
tum und der ältejten chriftlichen Auffaffung geläufig. Von da aus ift „Beelzebub“, der 
Name des Gottes von Efron, zum Satansnamen geworden (f. U. Beelzebub Bd II, ©. 515f) 
Schon das AT bekundet vielleicht, auch abgejeben von Xe 17, 7, vereinzelt die Anjchauung 
bon den Göttern des ‚Heidentums als dämonischen Weſen. So, aber in ganz anderer 
xorm als es Le 17, 7 der all jein würde, nämlich als irgendwie ſelbſtſtändig gedachte 20 
Seftirnmächte, — die Götter der Heiden aufgefaßt zu ſein von dem Verfaſſer einer 
nacherilifchen Apokalypſe Jeſ 24, 21 (. Studien I, ©. 118ff.; vgl. zu dieſer ganzen Vor: 
itellungsreibe | Stave a. a. O., ©. 255 ff.). An ſolche Mächte denkt roh auch die exiliſche oder 
nacherilifche Stelle Jeſ 34,5, wo am Gerichtstag das Schwert Jahwes ſich „im (oder: am) 
Himmel“ fättigt (Smend, Altteftamentliche Neligionsgefchichte 1893, S. 395 Anmkg.). Mög: 25 
licherweiſe gehört dahin auch die ihrer Jeremianifchen Herkunft nad) zweifelbafte Stelle Jer 46, 
25, wo von einer Heimfuchung der Elohim Agyptens die Nede ift (vgl. Er 12, 12; ef 
19, 1 und dazu Studien I, ©. 72f). Deutlicher denkt das frübeftens dem Ende der per: 
füdhen Beriode angebörende Bud der Chronik die Elobim Arams, die Abas jchlugen 
(2 Chr 28, 23), als reale Mächte, und zwar fünnen dies nach dem Gottesbegriff Des 30 
Chronijten nur dämonische Mächte fein (Studien I, ©. 777. 144). Die einigermaßen deut: 
lichen unter diejen Belegen für eine Auffafjung der heidniſchen Götter als Dämonen find 
aus fpäten Zeiten. Die Arage aber, ob mit einem Dämonennamen von altteftamentlichen 
Schriftitellern beidnijche Gottheiten gemeint werben, kehrt bei der Bezeichnung der Dämonen 
ale Schedim (j. unten $ I, 2) wieder. Dort ericbeint es nicht ausgeſchloſſen, daß die ss 
Anſchauung von den (Höttern des Heidentums als Dämonen ſchon einer frühen Periode 
des alttejtamentlichen Monotheismus angehört. 

Die Angabe 2 Chr 11, 15, wonach Jerobeam I. fich Prieſter beftellte für die Höhen, 
die Seirim und die Kälber, die er gemacht hatte, beruht wohl auf Inkorrektheit und Pip- 
veritändnis des Chroniften. Da Jerobeam ſich in Aghpten aufgehalten hatte, bat man 40 
allerdings gemeint, für feine Sc cm an den als Bod verehrten Gott des Bezirkes Men: 
des im Aegypten denken zu ſollen; aber auch die „Kälber“ Jerobeams ſtammen nicht aus 
Agypten (j. U. „Kalb, goldenes“). Durch die Nebeneinanderftellung diſparater Beſtand⸗ 
teile des abgöttiſchen Kultus: „Höhen“ (die nicht Gegenſtand ſondern Ort der Anbetung 
find) und Tierbilder — „Kälber“ — zeigt der Chroniſt, daß er nicht genau orientiert iſt. 46 
Jerobeams gejchichtlich bezeugter Dienft der „Kälber“ gab dem Chroniſten Veranlaſſung, 
auch noch die „Böcke“ als angebetete Gegenftände (mie er fie wohl nur aus % 17,7 
fannte) jenem König zur Yajt zu legen. Andernfalls wäre anzunehmen, daf der Chronift 
mit söirim ebenjo tie Le 17,77 die Abgötter überhaupt als Dämonen bezeichnen wollte, 
— Daß s#irim nad) der angegebenen Konjektur zu 2 Kg 23, 8 auch bier ebenfo zu co 
beriteben wäre, ift wenig twabrjcheinlich, da im Königsbuch die Abgötter ſonſt immer anders 
genannt werden. 

Abgefeben von der ziweifelbaften Konjeftur zu 2 Kg 23, 8 fommt säir als Be: 
zeichnung für Dämonen und Abgötter nur in Stellen vor, die "ficher oder doch (Le 17, 7) 
möglichertveife erilifch oder nacheriliich find. Auch in 2 Ka 23, 8 könnte das Wort von 55 
—* deuteronomiſtiſchen Redaktor des Konigsbuches herruhren, der im Exil anzuſetzen 
ein wird. 

2. Die Schedim. Ebenſo wie die Benennung séſirim Le 17,7 iſt wahrſcheinlich 
die andere schedim in Dt 32, 17 für eine Bezeichnung der Abgötter ald Dämonen an- 
zujeben. Nachdem in v. 16 Gott über die Israeliten geklagt bat, daß fie ihm durch oo 
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„Fremde“ in Eiferſucht verſetzt und durch „Greuel“ erzürnt, d. h. daß ſie Abgötterei ge— 
trieben haben, wird v. 17 ausgeſagt, daß ſie den Schedim geopfert haben, die nicht Gott 
ſind, Göttern, die ſie nicht gekannt haben, die aus der Nähe gekommen ſind und vor denen 
ihre Väter ſich nicht gefürchtet haben. Der Zuſammenhang macht es zweifellos, daß schö- 

5 dim bier Bezeichnung der fremden Götter it, zu denen die Israeliten abgefallen find. 
Ganz ebenfo ift der Name schödim zu verſtehen Pi 106,37: „Sie |die Israeliten] haben 
ihre Söhne und Töchter den Schedim geopfert“. Daß dabei an die fremden Götter zu 
denfen ſei, macht v. 38 deutlich: „Und fie haben vergofjen unſchuldiges Blut, das Blut 
ihrer Söhne und Töchter, die fie den Götzen Kanaans geopfert haben“. Die Ausfage 

10 bezieht fich unverkennbar auf den Kultus des Gottes, der fonft im AT als Moled be: 
zeichnet wird (j. A. Moloch). Da im nadaltteftamentlichen Judentum schedim allgemein 
verbreitete Bezeichnung für die Dämonen ift (f. Studien I, S. 131; F. Weber, Yüdifche 
Theologie? 1897, ©. 254f.), bat das Wort wahrſcheinlich ſchon in den beiden alttejtament- 
lien Stellen — in dem überlieferten Terte die einzigen des AT, wo das Wort vor: 

15 fommt — eben diefe Bedeutung. Die Verfafjer der beiden Stellen wollen dann, ebenſo 
wie der von Le 17, 7, den Gottesnamen für die Abgötter vermeiden und bezeichnen fie 
nur als Dämonen, wie fie anderwärts Elilim „Götterchen“ genannt werden. Auch dieje 
Schriftiteller haben dabei vielleicht die Vorftellung, daß tbatfächlib Dämonen im Gögen: 
dienst fich geltend machen. 

20 Ebenſo kann auch Ho 12, 12 beurteilt werden, wenn man mit Hitzig, Wellhauſen, 
Nowak emendiert ETE2: „zu Gilgal opfern fie den Dämonen“. Die Nennung der Sche— 
dim ftatt der Elohim wäre dann, falls nicht ſchon bier an die wirfliche Gegenwart von 
Dämonen im Gögendienft gedacht fein follte, einigermaßen analog der verächtlichen Um: 
wandlung von Bet:El in Bet-Awen bet Amos und Hofea. Jedenfalls wäre bier schö- 

> dim wie Ho 11,2 be’alim Allgemeinbezeichnung der Götter außer Jabtwe. — Den Namen 
schödim findet nad Renans Vorgang Wellbaufen (Nsraelitiiche und Jüdiſche Gefchichte? 
1897, ©. 101 Anmtg. 1; Reit, ©. 150) noch in dem nad der maforetiichen Puntta— 
tion Siddim-Thal lautenden Namen der Gegend von Sodom und Gomorrha Gen 14,3. 
8. 10, wobei nach der zweifelhaften Herkunft von Gen e. 14 nicht zu entjcheiden märe, 

30 wie weit dieſer Name in das Altertum binaufreichte. — Die LXX ‚u bat Pi 91, 6 
(90, 6) gelefen TEI (zal dauuoviov ueonußorvod) und an einen Sched gedacht, der zur 
Mittagszeit den Menſchen nachftellt. Die fjpätern Juden faben diejenigen Schedim, die 
am lichten Tag ihr Weſen treiben follten, für befonders gefäbrlid an (Belege bei Winer 
a. a. D.; Kohut a. a. O. ©. 61F.; Weber a. a. O., ©. 254f). Nach dem Barallelismus 

3 in Pi 91, 6 iſt aber offenbar die Leſung nn als Verbum vom Dichter beabjichtigt. 
— Der im majoretifchen Terte nirgends vorfommende Singular sched, im Rabbiniſchen 
zur Bezeichnung eines einzelnen Dämons gebräuchlich, würde für einen fchädigenden Dämon 
vorfommen Hi 5, 21 nad der Konjektur von Hoffmann a. a. D., S. 53 Anmkg. 3. 

Das Wort sched hat vielleicht eine längere Entwidelung durchgemacht, ehe es zur 

40 Bezeichnung ſchädigender Dämonen wurde, wie die Nabbinen es gebrauchen. Es iſt des— 
balb nicht von vornberein ficher, daß es ſchon im AT im diefem Sinn oder nur in diejem 
aufzufaflen ift. 

Das hebräiſche sched ift zufammenzuftellen mit dem Södu der aſſyriſchen Inſchriften 
(Schrader, Die Keilinjchriften und das AT? 1883, ©. 160), bier eine Bezeichnung wohl: 

45 thätiger und auch fehädigender Dämonen (Belege bei Friedr. Delitzſch, Aſſyr. Handwörterb. 
s. v. TS Södu), jo namentlich der in den Stierfolojjen dargeitellten. Aus diefem Zu: 
fammenbang ergiebt fib noch nidıt, daß die Schedim „in Babylonien“ (vgl. Gunkel, 
Schöpfung und Chaos 1895, ©. 132), d. b. während des Erils, übernommen wurden; 
die Gemeinſamkeit kann auf ältern Zujammenbängen beruben, und dies müßte dann ans 

50 genommen werden, wenn die zu Ho 12, 12 vorgeichlagene Emendation richtig fein follte. 
Die beiden Stellen, tvo schödim im überlieferten Terte vorkommt, find viel jünger, 
Pi 106 ein Lied aus der Zeit der Zeritreuung des Gottesvolfes, das Yied Moſes Di 
e. 32 nad) der Meinung Mancher nicht älter als die chaldäiſche Periode, jedenfalls nicht 
älter als die Zeit der aſſyriſchen Drangjal. Bud) Hiob, wo man sched durch Konjektur 

55 noch bat finden wollen, ift gewiß nicht vorexiliſch. 

Das Wort sched als. Bezeihnung eines Gottes_oder Dämons ift auch für das Phö— 
nieiſche nachgetwiefen, eber als Gottesname denn als Dämonenname, dur den auf einem 
gravierten Steine vorfommenden Berfonnamen 7273 (oder 72737), vgl, D°77273 (oder "2”>) im 
fartbagifchen Inſchriften, >N°73 im AT. Vielleicht hängt mit diefem TO zufammen der my: 

60 thiſche Ayods bei Philo Byblius, entftanden etwa durch Verwechſelung mit einem andern 
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pbönicifchen T= — hebr. sadeh „Feld“ (de Vogüe, Mélanges d’archöologie orientale, 
Paris 1868, ©. 77f.). 

Es ift ferner faum anzunehmen, daß der altteftamentliche Gottesname schaddaj 
ganz außer Verbindung ftebe mit dem Worte schöd, mag man nun an die Ableitung 
von zwei verwandten Stämmen schadad oder schadah einerjeitS und schüd anderer: 5 
feits denken oder geradezu die maforetiiche Punktation schaddaj emendieren in schedi 
(jo Nöldele, Zdm& XL, 1886, ©. 736; XLH, ©. 480f.; Hoffmann a. a. O.; Kerber, 
Die religionsgejchichtliche Bedeutung der hebrätfchen Eigennamen 1897, ©. 29}. ; |. Bedenken 
dagegen bei Schwallu, ThLZ 1898, K. 74f.; 3dm® LII, 1898, ©. 136). Dafür, daß 
diefe Anderung vorzunehmen ſei, kann geltend gemacht werden, daß neben den Eigen: 10 
namen Ammiſchaddaj, Surifhaddaj auch "07T vorkommt, deſſen Form eher auf ur: 
fprüngliches "0° als auf schaddaj zu verweiſen fcheint. Dagegen Ipricht das Wort: 
ipiel Def 13, 6; Joel 1, 15 für die Ableitung des Gottesnamens von schadad, und «8 
iſt nicht recht einzufeben, tweshalb die Überlieferung (und zwar ſchon in LXX) dem Gottes: 
namen eine ganz willfürlich erdachte Ausiprache gegeben haben follte. Auf die vielleicht 15 
künſtlich gebildeten Eigennamen mit "TS (vgl. Buchanan Grab, Studies in Hebrew pro- 
per names, London 1896, ©. 196 ff.) kann nach feiner Seite bin Nachdruck gelegt 
werden. Wenn aber, was doc wahrſcheinlich ift, irgendwelcher Zuſammenhang beitebt 
zwiichen „schaddaj“ und schöd, wenigſtens ein folcher der zu Grunde liegenden Wurzeln 
(vgl. Studien I, ©. 132), fo ift daraus, ebenfo wohl aud aus dem pbhönicifchen TO, zu 20 
entnebmen, daß schöd einmal auch ein Gottesname war und vielleicht erjt ſpäter zum 
Dämonennamen wurde. Das Wort sched, wenn es wirflih von einem Stamme schüd 
abzuleiten fein follte, würde etwa, dem arabifchen säid, sajjid entjprechend, die Bedeu: 
tung „Herr“ haben, aljo den am meiften verbreiteten — Gottesnamen oder Gott: 
beitsepitbeten analog ſein. Non demfelben Stamme läßt ſich auch aſſyr. Sedu ableiten 
(Friedr. Delisih a. a. D.), obgleih P. Jenſen mich darauf aufmerkjam macht, daß (nad) 
aſſyr. mitu — bebr. möt) bebräifchem schöd von einem Stamme schüd im Aſſyr. Sidu 
entiprechen twürde; es könne aber der Zifchlaut einen Einfluß auf den Vokal geübt haben. 
Dagegen iſt es nad Jenſen nicht möglich, mit Hommel (30m) XLVII, 1892, ©. 529) 
afiyr. Sedu dem arab. sa’d „Glüd” (wie belu — ba’l) gleichzufeßen, da dem arab. sd 0 
im Hebrätfchen 7° entipricht und danach ein damit zufammenbängendes aſſyr. Wort nicht 
zẽdu fonden nur södu lauten fünnte. 

Das Auftommen des bebr. schöd in der Bedeutung eines Dämonennamens Fönnte 
etwa babyloniſchem oder auch ſchon aſſyriſchem Einfluß zuzufchreiben fein; diefe Möglichkeit 
wäre auch für die ve Hofeas nicht ausgeſchloſſen. Nach Hommels Etumologie wäre 35 
zweifellos der Name bei den Hebräern aus dem Aſſyriſchen oder Babylonifchen entlebnt. 
Bei anderer Etymologie läßt fih dagegen annehmen, daß sched, urjprünglid dem Namen 
schaddaj vertvandt, durch felbftftändige Entwidelung innerhalb des Hebräiſchen aus der 
allgemeinen Bedeutung eines machthabenden Wefens die befondere eines Dämons erlangt 
babe. Dabei wäre allerdings das Jufammentreffen der letzten Phaſe diefer Enttwidelung 10 
mit der Bedeutung des aſſyriſchen Sedu auffallend. Ganz ficher iſt es allerdings nicht, 
da überhaupt im AT sched in dem Sinne von „Dämon“ vorlommt. Wenn Ho 12,12 
wirklich urſprünglich von den Schedim die Nede tvar, jo konnte immerhin Hoſea diefe Bes 
zeichnung, ohne damit eine geringichäßige Bedeutung zu verbinden und ohne an Dämonen 
zu denken, als einen wirflihen Gottesnamen gebrauchen wie ba’al und b&’alim. Diejelbe 46 
Beurteilung wäre für die beiden andern altteftamentlichen Stellen, wo von den Göttern 
als Schedim die Nede ift, nicht ausgeſchloſſen. Wahrſcheinlicher ift indeflen, da mir aus 
der nachaltteftamentlichen Zeit das bebrätjche schöd nur in der Bedeutung „Dämon“ 
fennen und diefe auch für die Stellen, wo das Wort im überlieferten Terte des AT vor: 
kommt, durchaus paßt, überall an Dämonen zu denken, und dann fpricht weiter die Wahr: 50 
fcheinlichfeit für eine Entlehnung der Wortform schöd, im Unterſchied von schaddaj, 
aus dem Aſſyriſch-Babyloniſchen. Bei diefem Sachverhalt ift es nicht obne Bedenken, das 
Wort durch Konjeltur in ältere vorerilifche Stellen des AT zu übertragen. Das phöni— 
ciſche TS, wenn «8 wirklich einen Gott und nicht einen Dämon bezeichnet, iſt wahrſcheinlich 
näber mit dem altteftamentlichen schaddaj als mit aſſyriſchem Sedu zufammenzuftellen. 5 

3. Namen einzelner Dämonen. Außer dem pluraliich gebrauchten Dämonen: 
namen Sched und dem wenigſtens auch pluraliich gebrauchten Sair finden fi im AT 
noch einige wenige Eigennamen bejonderer Dämonen. 

Dazu gehört die in Verbindung mit den Scirim einmal Jeſ 34, 14 genannte Hilit 
(LXX örvoxerravoor, Symmachus Q Aawıa). Der Name wird übrigens in der rabbini— «0 
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jchen Litteratur als —* weiblicher Dämonen im Plural lilin gebraucht (Weber 
a. a. O. S. 255). Die Vorſtellung der Lilit iſt bei den Juden, vielleicht erſt im Exil, 
offenbar aus Babylonien entlehnt; die Aſſyrer kennen den Lilu und die Lilitu als Geſpenſter 
(Lenormant, Die Magie und Wahrſagekunſt der Chaldäer, deutſche Ausg. 1878, ©. 40; 
6 Schrader, IprTh I, 1875, ©. 128). In nadaltteftamentlicher jüdischer Litteratur wird 
die Lilit oft erwähnt in weiterer Ausbildung: fie beeinflußt befonders das Gefchlechtsleben 
der Männer und bringt den Kindern Gefahr. Mit lajil „Nacht“, wovon man den Namen 
gewöhnlich abgeleitet hat als den eines Nachtgefpenftes, fcheint er nichts zu thun zu haben. 
Der jpätern jüdischen Vorftellung mag dieje Erklärung allerdings zu Grunde liegen. Nad) 
10 einer freundlichen Mitteilung von B. Jenſen bedeutet das dem aſſyriſchen lilü entiprechende 
jumertfche lila „Wind“ (vgl. Delitzſch, Handwörterb. s. v. lilü) und beißt es von ber 
dem Lilu und der Lilitu beigefellten „Magd des Lilu“, daß fie „durch em Fenſter auf 
einen Menfchen bin huſcht“; eben fie wird in Verbindung gebracht mit dem „Haufe des 
Windes“. Wielleiht dachte der Prophet Sacharja an Lilit, als er die beiden Weiber 
15 bejchrieb, welche die risch'ah, den Frevel, zwijchen Himmel und Erde nach Sinear 
Rs fie haben je zwei Fittige gleich denen des Storches, in denen Wind (rüah) ift 
(Sach 5, 9). 
Im Ritus des Verföhnungstages kommt der Dämonenname Afafel vor (f. A. Azazel 
Bd II, ©. 321 f.). Daß Afafel als ein dämonifches Mefen zu verfteben ift, ergiebt ſich aus 
20 feiner Gegenüberftellung mit Jahwe. Woher der Name und die Vorftellung ftammt, wiſſen 
wir nicht. Das Ritual des Werfühnungstages Le ce. 16 iſt wahrſcheinlich einer der 
jüngjten Beitandteile des Prieſterkoder, wohl feinenfalls vorezechieliſch (m. Gedichte des 
alttejt. Priejtertbums 1889, ©. 129) ; jo mag auch der darin aufgenommene Dämon eine junge 
Borftellung fein. — Der Dämon Asmodi fommt nur in dem Apokryphon Tobit vor 
25 und iſt die Nachbildung eines perfiichen Dämons (j. A. Asmodi Bd II, ©.142f). Eher als 
Dämonen denn als Götter find wohl zu denken Gad und Wieni, die von den nacherilifchen 
Juden durch Darbringen von Speife und Trank verehrt wurden (Jeſ 65, 115 7. AM. 
„Gad“ und „Meni“). 
Wahricheinlich gehört zu den Dämonen auch noch die Pr 30, 15 in den gewiß nad: 
so eriliihen „Worten Agurs“ genannte “alükah, die neben unerfättlihen Dingen angeführt 
wird, indem es von ihr beißt, fie babe zwei Töchter: „Gib, gib“. Das Wort “alükah, 
eigentlich „Blutegel“, könnte wohl einen vampyrartigen Dämon bezeichnen (jo nad) dem 
Vorgang Älterer unter den Neueren zuerft wieder Müblau, Deproverbiorum quae dicun- 
tur Aguri et Lemuelis origine atque indole 1869, ©. 42ff.; |. dagegen Delitzſch und 
3 Nowack zu Br 30, 15), wie bei den Arabern ein weiblicher Dämon Aluk oder Aulak 
vorkommt (Wellhauſen, Reſte“, ©. 149). Die „zwei Töchter”, die übrigens in jedem Falle 
dunfel bleiben, paflen eber zu einem Dämon als zum Blutegel im eigentlichen Sinne. 
Es mag zur Bezeichnung diefer „Töchter“ mit: „Gib, gib“ verglichen werden, daß man 
nad dem Glauben der beutigen paläftiniichen Araber die Geifter berbeiruft, wenn man 
so ohne Nennung der Angeredeten die Worte ausſpricht: „Nehmt“ oder „Gebt ber” (Lydia 
Einszler, Der Name Gottes und die böfen Geifter im Aberglauben der Araber Baläftina’s, 
8dPV X, 1887, ©. 169). 
II. Zur Gejhihte des Dämonenglaubens der Hebräer. 1. Die Dä- 
monen der jpätern altteftamentlihen Zeit. Es find nad unferer LÜberficht 
45 über die Dämonennamen nur wenige und, wenn nicht etiva in der Geſamheit jo doch 
fiher in der Mehrzahl, junge Ausjagen, die ausdrüdlid von Dämonen im Vollsglauben 
Israels berichten. Alle Namen für einzelne Dämonen finden ſich in Stellen, die deutlich 
oder doch vermutungsiveife nicht älter find als aus der Zeit des Erils oder der nacheris 
lichen: Lilit in einer erilifchen oder nacherilifchen Stelle, Aſaſel in einer foldben, die wahr: 
50 fcheinlich eriliich oder naceriliich ift, Alufa in einem nacheriliihen Stüde, ebenfo Bad 
und Meni, wenn fie hierher gebören. Ganz fpät fommt vor Asmodi. Won den kollek— 
tivischen Bezeichnungen der Dämonen it die als Scirim vor dem Eril nicht nachweisbar ; 
ein durch mindeftens zweifelbafte Konjektur gewonnener Beleg für dieſe Bezeichnung fönnte 
vorerilifch fein, aber auch etwa eriliih. Die andere KRolleftivbenennung, Schedim, kommt 
55 in einer nacherilifchen Stelle vor und in einer andern, die wenigſtens nicht ficher vor: 
exiliich, jedenfalls nicht älter ala aus der Zeit der Beeinfluffung Israels durch Aſſyrien 
ift, vielleicht aber auch nach einer jedenfalls beachtenstwerten Ronjeltur in einer alten Stelle, 
bei Hofea. Für diefen Namen bleibt es jedoch zweifelbaft, ob wir es in ibm nicht bis zu 
irgendwelcher Zeitgrenze eher mit einer Gottbeits: als mit einer Dämonenbezeihmung zu 
& tbun baben. 
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Von dieſen Dämonennamen iſt allem Anſchein nach Lilit aus dem Babylonismus 
entlehnt, Asmodi ſicher perſiſch. Der Name Aſaſel findet im Hebräiſchen keine Erklärung und 
iſt wahrſcheinlich fremdländiſch; ebenſo kommt der Name Meni als hebräiſches Wort ſonſt nicht 
vor. Der Name Aluka findet ſich in einem Abſchnitt, der viel Fremländiſches enthält; 
der Name Gad, ein althebräiſches Wort, kann vielleicht einen althebräiſchen oder altkanaatiſchen 5 
Gott oder Dämon bezeichnen, bat aber als Benennung eines Dämons Berübrungen mit 
jüngern aramäiſchen Vorftellungen (j. A. Gad). Für die Bezeichnung der Scirim da— 
gegen ift bis jegt ein entiprechender Name außerbalb des AT nicht nachweisbar. Das 
Wort Sched jcheint als Gottesbezeichnung weſtſemitiſch, vielleicht auch ſpeziell hebräiſch zu 
jein ; als Dämonenname it es den Aſſyrern geläufig und bat vielleicht bei den Israeliten 10 
dieje Bedeutung durch aſſyriſchen Einfluß erlangt. 

Unter diefen wenigen Dämonennamen iſt alſo verhältnismäßig viel dem Anſchein 
nach Entlehntes; ob fich überhaupt darunter Altbebräijches findet, läßt fich mit einiger 
Beſtimmtheit nicht jagen. Zunächſt ift durch jene Namen mit Sicherheit nur für das 
erilifche und nacherilifche Judentum der Dämonenglaube zu erteilen. Er erjcheint an ıs 
den Stellen, wo dieſe Namen vorkommen, lediglich als ein volfstümlicher Glaube, von 
dem die Schriftiteller als von einem jolchen Gebrauch machen, In die Jabtvereligion auf: 
genommen ift diefer Glaube nicht, abgejeben etwa von Afafel, der aber doch im Ritual 
des Verfühnungstages nur eine negative Bedeutung hat: mas aus dem Bereich der Ge: 
meinde Jahwes entfernt werden foll, den mit ihrer Sünde beladenen Bod, ſchickt man 20 
ihm zu. Nicht zu Jahwe jondern zu den Abgöttern werden die Namen der Sceirim und 
Schedim in eine Beziehung gefeßt. Der Safır wie Lilit und Alufa ericheinen als ge: 
fürchtete, Gad und Meni als verehrte Geftalten der voltstümlichen Anſchauung, ohne daß 
überhaupt über ihre Nealität oder Nichtrealität von den altteftamentlichen Schriftitellern 
ein Urteil gefällt wird. Asmodi ift allerdings für den Verfaſſer des Buches Tobit, 35 
ebenjo wie Ajafel für den des Geſetzes vom Verföhnungstag, offenbar ein wirklich exiſtie— 
rendes Weſen; aber für die religiöfe Anſchauung bat Asmodi ebenjfowenig Bedeutung 
als Aſaſel. 

Unter dem Volke war der Dämonenglaube in der nacherilifchen Zeit wahricheinlich 
viel weiter verbreitet und weiter ausgebildet als jih aus den wenigen alttejtamentlichen zo 
Hinweifungen erjeben läßt. Für das nachaltteftamentliche Judentum ift die Welt voll 
Dämonen und nur aus ibrem Eingreifen verjtändlich, wie das NT und die rabbinifche 
Literatur zeigen. Das weiſt, mag auch erſt in nachaltteftamentlicher Zeit jehr viel Fremdes 
entlehnt und Einheimifches durch weiteres Ausipinnen vermehrt worden jein, doch auf ein 
längeres Beiteben diefer Anſchauungsweiſe zurüd. 3: 

2. Reſte altbebräifhben Dämonenglaubens. ‚Für die vorexiliſche Zeit er: 
giebt ſich aus der alttejtamentlichen Litteratur über die Voritellung von dämonijchen Weſen 
im Unterfchied von Göttern in direften Auslagen nichts Beitimmtes. Die Vorftellung von 
Weſen, die über den Menſchen Macht haben, obne doch geradezu göttlich, aber auch ohne 
der Gottheit unbedingt dienftbar zu fein, ift aber gewiß in Israel uralt. Die Araber 0 
(ſ. Wellbaufen, Reſte“, S. 148 ff; W. NR. Smitb, Religion, ©. 118 ff. 441 ff.) wie die 
Babplonier und Aſſyrer (. Friedr. Jeremias in: Chantepie de la Sauſſaye, Religions- 
geichichte®, Bd I, 1897, ©. 211 ff.) jaben überall ſolche Weſen ihren Einfluß üben. Daf 
wir bei den Phöniciern Dämonen im Unterjchied von Göttern faum nachweiſen fünnen, 
ift nicht gegen das Beitehen des Dämonenglaubens entjcheidend, da uns von der pbönictichen 45 
Heligion wenig mehr erhalten iſt als heilige Namen. Es wäre möglich, daß die pygmäenartigen 
Götterbilder, die auf phöniciichem Boden nicht jelten vorlommen (j. Pietſchmann, Gefchichte 
der Phönizier, 1889, ©. 188), auf die Geftalt dämonischer Weſen zurüdgehen. Auch der 
ſchlauchtragende „Silen” auf Münzen von Tyrus wie von Damascus (f. Belege: Studien 
II, 1878, ©. 194. 201f.) mag ſolchen Urjprungs fein. 50 

a) Die Terapbim und die Totenerjheinungen. WBielleiht baben wir 
uns die Bilder der Teraphim, die nadı der Patriarchenfage die Stammmutter Nabel aus 
Mefopotamien mitbrachte, die man neben dem Jahwedienſt beibebielt, zu Davids Zeit im 
Haufe aufbewahrte und noch fpäter als Orakel befragte, als Darjtellungen niederer Gott: 
beiten oder anderer, nicht göttlicher, aber irgendwie auf den Menfchen Einfluß ausübender 55 
Weſen zu denken (val. A. Therapbim). 

Eine dem Dämonenglauben ivenigitens verwandte andere VBorftellung findet fi in 
der ältern Geſchichte der \sracliten öfters bezeugt, die von dem 'ob, d. i. der Totenoffen: 
barung. Wielleicht wird mit diefem Worte, obgleih es darauf direkt nicht angewendet 
wird, auch die m 1 Sa cc. 25 von der ba’alat ’öb, der Totenbeſchwörerin, gejchaute 60 
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Totenerfcheinung felbft benannt, die dort infolge der Beichwörung aus der Unterwelt 
auffteigt (f. Belege und über den Namen: Studien I, ©. 141ff.). Der Name ’öb für 
diefe Vorftellung ift aus dem Hebräiſchen mit voller Beftimmtheit nicht zu erklären ; cs 
läßt fich deshalb nicht mit Sicherbeit behaupten, daß die Vorftellung altbebräiih je. War 

5 fie bei den Israeliten eine entlehnte, jo beſtand fie als ſolche doch jedenfalls jeit alter Zeit. 
Der Glaube überhaupt, daß man die Toten um die Zukunft befragen könne, ift gewiß bei den 
femitijchen Völkern allgemein herrſchend geweſen, wie er auch ſonſt verbreitet war. Er 
findet fich auch bei den Aſſyrern (Alfe. Jeremias, Die babyloniſch-aſſyriſchen Vorftellungen 
vom Leben nach dem Tode 1887, ©. 102). Immerhin läßt jich die Vermutung Ban 

10 Soonaders (Divination by the ’Ob amongst the Ancient Hebrews in The Expo- 
sitory Times, Bd IX, Januar 1898, ©. 157—160) hören, daß 'öb, im AT fonjt in 
der Bedeutung „Schlauch“, eigentlih twabhricheinlihb „das Sohle”, vorlommend, nicht 
hebräiſche, aber fanaanitische Bezeichnung geweſen ſei für Erdhöhlen (== arab. wa’b), die 
man mit der Unterwelt in — ſtehend gedacht habe, und daß der Name von der 

ı5 Höhle auf die aus ihr aufſteigende Totenerſcheinung übertragen worden ſei (NR. Smith, 
Journal of Philology XIV, 1885, ©. 127 bejtimmte den 'ob nur allgemein als „a sort 
of subterranean spirit“). Da aber ’öb in der Bedeutung „Höhle“ nicht vorkommt, 
jo bleibt es einfacher, von vornherein die Totenoffenbarung ſelbſt damit bezeichnet zu 
finden, nämlih — bis etwa eine überzeugendere Erklärung gegeben wird — als bobl, 

20 d.h. als einen Umriß, der des fürperlichen Inhaltes entbehrt (eine andere Vermutung über 
die Bedeutung von 'ob bei A. Jeremias a. a. DO. ©. 102 Anmkg. 1). Der Toten: 
beſchwörer wird ba’al 'ob genannt, d. b. Beſitzer oder Herr eines "Ob, wird alſo von 
diefem unterfchieden und ala über ibn Gewalt habend gedacht. Wenn dann aber der 
Plural von 'ob für fich allein auch die Beſchwörer bezeichnet, jo jcheint das Verhältnis 

25 umgefebrt zu werden und der Beichtwörer als ein von dem ’Ob Befefjener vorgeftellt zu 
jein. Es wird deshalb auch gejagt, daß ein ’Ob in jemand fei (Ye 20, 27). Deutlich iſt 
dabei der 'Ob mie ein dämoniſches Weſen gedacht (vgl. dazu die Vorftellung des Beſeſſen— 
jeins des Wahrſagers bei den Arabern, welche in der muslimifchen Zeit die Die Wahrfager 
beberrjchenden Dämonen in Schaitane, Satane, umgewandelt haben, ſ. Wellbaufen, Reſte?, 

©. 134). Die Totenbejhwörerin zu Endor fieht den von ihr aus der Unterwelt herauf: 
befchtvorenen Samuel ald „aus der Erde aufiteigende Elohim“ (1 Sa 28, 13). 

Ber andern Völkern find die Getfter der Verftorbenen vielfach als Dämonen gedacht 
worden. Bei den Griechen fommt das Wort dainores von Totengeiltern vor, und die 
Hausgeifter, die Laren, der Nömer find Abnengeifter (Welder, Griechiſche Götterlebre Bd I, 

35 1857, ©. 731ff.; Ufener, Götternamen 1896, ©. 247—273: „Dämonen und Heroen“). 
Auch die anjcheinend das Haus ſchützenden Terapbim mögen als Abnengeifter gedacht 
worden fein (jo Lippert, Der Seelenkult in feinen Beziehungen zur althebrätichen Neligion 
1881, ©. 112ff.; Stade I, ©. 467; Scwally, Das Yeben nad) dem Tode nach den 
Vorftellungen des alten Israel 1892, ©. 35ff.). Die Ahnen, nämlid die Patriarchen, 

40 jcheinen noch von den naderiliihen Juden als Helfer angerufen worden zu fein (ef 
63, 16; vgl. Dort, De doodenvereering bij de Israäliten in Theologisch Tijd- 
schrift XV, 1881, ©. 359) Mittelft der Teraphim wurden Orafel erteilt, und die 
Beſchwörer citierten die Toten, um fie zu befragen. Übrigens ift dag Wort töraphim 
nach jeiner Herkunft und Bedeutung ganz dunkel, 

45 Auch von den Ahnen abgefeben, it Totenkultus der alten JIsraeliten nicht undeutlich 
bezeugt. Die Toten wurden alfo als göttliche oder doch gottähnliche Weſen angefeben. 
Den nacheriliichen Juden wird von einem Propheten neben dem Vorwurf abaöttijcher 
Dpfer der andere gemacht, daß fie auf den Gräbern fiten und in Höhlen die Nacht zus 
bringen (Jeſ 65,4), wobei vielleicht an Totenopfer zu denken iſt (j. Gejenius zu d. St.), 

50 jedenfalls an die Vorftellung, daß man mit den Toten irgendwelcen Zuſammenhang zu 
unterhalten vermöge. Dies Zeugnis iſt ſpät, und es ließe fi bier an Entlehnung aus 
der Fremde denken. Aber jchon ein Nitual im Deuteronomium  jcheint ein Totenopfer 
zu meinen bei der Beteuerung, vom Zehnten nichts einem Toten „gegeben“ zu baben 
(ec. 26, 14, wozu vielleicht zu vergleichen er 16,7; 5. Schwally a. a. DO, ©. 21 ff.) 

55 Gewiß kann es fich auch bier um einen aus dem nichtbebrätfchen Heidentum entlebnten 
Brauch handeln; wahricheinlicher aber it, daß die Israeliten auf diefem Gebiet feit alters 
Glauben und Sitte der verwandten und vieler oder aller andern Völker teilten. Bet den 
jpätern Juden ſcheint Totenfultus verbreitet geweſen zu jein. Die fpäte Stelle Bi 106, 28 
würde die Götzenopfer jchwerlih „Totenopfer” nennen im bildliden Sinne, wenn nicht 

co wirkliche Totenopfer bekannt geweſen wären. Speifen „auf dem Grab“ erwäabnt To 
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4, 17 und „auf dem Grabe” für „ein Eidolon“ niedergelegte Speiſen Si 30, 18 f. 
Wenn PBaufanias (VI, 24, 8) ein Silenengrab (Ieulnvod urjua), das „im Hebräerland 
it“, erwähnt, jo jcheint die Benennung „Silen“ zu zeigen, daß der Tote des Grabes als 
ein Dämon gedacht wurde. Da die Vorftellung offenbar an einer beftimmten Ortlichkeit 
baftet, berubt fie fehwerlich nur auf der Übertragung fpätgriechiicher Anſchauungsweiſe. 5 

In altteftamentlichen Benennungen der Urbevölferung Kanaans, die ſich als Volks— 
namen nicht nachweiſen laffen, jcheinen Bezeichnungen von Dämonen oder Totenerjchei: 
nungen erbalten zu fein. Am nächiten liegt diefe Annahme für den Namen des Rieſen— 
volles der Repha'im, da dasjelbe Wort Bezeichnung der Toten in der Unterwelt ift und 
ſich nur für diefe Bedeutung eine annehmbare Etymologie: „die Schlaffen“ finden läßt 
(jo, für r&phaim nah Ztades Geſchichte I, ©. 420 Anmtg. 2] Vorgang, Schwally 
a.a. 0,2. 64f. Anmkg.; derjelbe, Ueber einige paläftinifche Vöolkernamen, ZatW 
XVIII, 1898, ©. 126—148; anders 5. Schultz, Altteftamentliche Theologie‘, 1896, 
©. 5571.) Es läßt fih aber faum denken, daß man Urvölfer nach den Toten deshalb 
nannte, weil dieſe die frübern Generationen darftellen (das jcheint aub Stade a. a. DO. 16 
nicht zu meinen); eine ſolche Bezeichnungsweiſe bei den Hebräern ſtände überdies ganz 
oder faft ganz (Schwally, ZatW, ©. 132) allein; audı läßt fih aus dem AT nicht be: 
legen, daß man ſich die Toten in riefenbafter Erjcheinungsform vorſtellte. Wahrjchein: 
licher iſt mir, dab, als man ein Urvolf mit dem auch die Toten bezeichnenden Namen 
die Repha'im nannte und noch andere Urbölfer vielleicht mit Namen ähnlichen Urſprungs 0 
bezeichnete, an die Toten als die Nepräfentanten der Vorzeit nicht mehr gedacht wurde, 
bb diefje Namen dabei vielmehr nur noh als Bezeichnungen irgendivelder aus dem 
Glauben an die Totenerfcheinungen entftandenen dämonifchen Weſen galten. Bon folden 
übermenfchlichen Gejtalten dachte man das Yand Kanaan in der Urzeit betwohnt, wie 
andere Völker andere Gebilde der Phantafie für die Urzeit an die Stelle der jebigen 26 
Menſchen jegen. Wäre das Volk der Nepha'im direft aus den Toten als den Menjchen 
der Vorzeit entjtanden, jo würden die Hebräer dabei doch wohl eber an ibre leiblichen 
Worfabren gedacht baben. Dieſe ftellten fie Jich aber als gewöhnliche Menſchen vor; 
dem ihnen urfprünglid fremden Lande Hanaan dagegen gaben fie eine fpufbafte Ur: 
bevölferung. 30 

In dent Beſchwörungshymnus eines Bapyrus bei A. Dieterich, Abraras, Studien zur 
Keligionsgeihichte des jpätern Altertums 1891, ©. 139 wird när weuua daövıov 
beichtworen mit den Worten: Öroior dav Ns Errovoavıov 7 deoıovw eite Eniyeıov eite 
bndysıov N »araydörıov 1) ’leßovoaiov I [soyeoatov i) Peoelaior. Dazu bemerkt 
Dieterih ©. 141 nicht unberechtigt: „Iſt es etwa gar ein Net althebräiſcher Zauberei, 85 
daß die Israeliten die Götter ihrer Feinde als böfe Dämonen beſchworen oder ausgetrieben 
hätten?“ Nur find bier nicht die Götter der Feinde fondern dieje felbit zu Dämonen ge: 
worden. Bei "/eßovonios, I’eoysoaios, Pegeoaios bandelt es ſich feinenfalls um Toten: 
bezeichnungen, die zu Dämonennamen und dann zu vermeintlichen Völfernamen getvorden 
tvaren, fondern umgefebrt Nöllernamen find bier zu Dämonennamen getworden. Nach 0 
Dieterich giebt es zu diefer Umtvandlung von Feinden zu Dämonen Parallelen bei In— 
dern und Iraniern. Zwei jener Völkernamen („Pherefiter” bezeichnet übrigens vielleicht 
eigentlich fein Volk jondern eine Yebensweife) fommen in der biftorischen Zeit gar nicht 
mebr vor (die Namen 1 tg 9,20; Esr 9, 1 find ſtereotyp) und Die Jebufiter nur noch in den 
Anfängen der hiſtoriſchen Zeit, um dann zu verſchwinden. So fonnten etwa ſchon verhält: 46 
nismäßig früb diefe in der Wirklichkeit nicht mehr exiftierenden Völker zu mythologiſchen 
Größen werden. Nach diejer Analogie wird es noch wahrfcheinlicher, daß als man die 
Nepbaiim zu einem Volke machte, dabei an die Toten nicht mehr gedacht wurde fondern 
an Dämonen. Übrigens ift die Beſchwörung des Papyrus, die aus einem „bellenisch- 
jüdischen Kreiſe“ ftammt, nad Dieterich (S. 143) nicht älter als aus dem zweiten vorchriſt- 50 
lichen Jahrhundert. 

b) Abergläubifhe Gebräuche Der im beutigen Baläftina verbreitete Aber: 
glaube, daß unter der Thürichwelle Dämonen ſich aufbalten und die Schwelle deshalb 
nicht betreten werden dürfe (ſ. X. Einszler a. a. O., ©. 170ff.), bat wahrjceinlich ſchon 
in früher altteftamentlicher Zeit bejtanden, wenigitens bei den Pbiliftern, von denen 1 Sa 55 
5,5 berichtet wird, daß fie beim Beſuch des Dagontempels in Asdod deſſen Schwelle nicht 
betraten (vgl. Smend, NReligionsgeichichte, S. 126 Anmkg. 3) ; der altteftamentliche Erzähler 
deutet freilich diefe Sitte anders. Auf denjelben Aberglauben könnte fib etwa in Ze 1,9 
bezieben Die Bezeichnung des im Mönigspalaft ſich Aufbaltenden als eines „über die 
Schwelle Hüpfenden”. Urfprünglich war der Dämon unter der Schwelle wohl der bütende w 


0 


10 Freldgeifter, Feldtenfel 
Hausgott, der den Eingang bewacht (vgl. Ufener, Götternamen, S. 249 Anmkg. 2), wie 
es der jtiergeftaltete aſſyriſche Sedu thut. u: der Thür und dem Pfoften” brachten 
die erilischen oder nacheriliichen Juden ein „Denkzeichen“ an (ei 57, 8), nad dem Zu: 
fammenbang obne Frage ein gütendienerifches. Die Thür und der Pfoften war bei den 
5 alten Ysraeliten ein beiliger Ort (Er 21, 6; vgl. Tallquift, Die aſſyriſche Beſchwörungs— 
jerie Maglü I, Acta Soecietatis Fennicae Bd XX, n. 6 [1894], ©. 22: die Stand: 
bilder der Götter Lugalgirra und Allamu zur Nechten und Yinfen der Haustbür). 

Mit dem Glauben an einen Dämon unter oder an der Thürfchtwelle mag zufammen: 
bängen Gen 4, 7, wo die Sünde, die „an der Thüre“ lauert (robes), wohl nicht unter 

ı0 dem in diefen Zuſammenhang wenig pallenden (j. Dillmann zu d. St.) Bild eines wilden 
Tieres fondern eber als ein gefährlicher Dämon gedadt ift. Da rabisu — bebr. robös, 
der „Lauerer”, von einem babyloniſchen Schlangengott gebraucht wird (ſ. A. „Drache zu 
Babel” Bo V, ©. 6, off; vol. Tallquift a. a. DO, ©. 177; Delitich, HWes. v. 
rabisu), it der Dämon an der Thüre vielleicht urfprünglihb ein Schlangendämon. 

15 Vielleicht wurde auch die Paradiefesichlange urfprünglich als ein Dämon gedacht (Smend 
a. a.D., ©. 119), obgleich jie in der vorliegenden jehoviſtiſchen Darjtellung ficher nichts 
anderes jein foll als ein Tier. Die bei den Arabern bäufige Verbindung von Schlangen 
und Dämonen iſt gewiß altfemitifh. Die Jeſajaniſchen Seraphim, die doch wohl irgend: 
wie mit der Saraph-Schlange zufammenbängen, zeigen, daß es auch den Hebräern geläufig 

20 war, höhere Weſen mit der Schlange zu fombinieren (vgl. Studien I, ©. 285f.). Die 
Schlange, das chthoniſche Thier, gilt als eine Erjcheinungsform folder Weſen, die in der 
Erde haufen und daraus bervortreten, feien es nun Tote oder Dämonen (j. U. „Drache 
zu Babel” Bd V, ©. 11,27 ff.). Trogdem wäre der Schlangendämon in der Eigenichaft 
des Veranlaſſers des Sündenfalls ſchwerlich althebräiſch, da auf hebräiſchem, überhaupt auf 

25 weſtſemitiſchem Boden Anknüpfungspunfte für, eine ſolche Vorſtellung nicht nachweisbar 
find. Wenn e8 fich nicht vielleicht um eine Übernabme aus Babylonien handeln follte, 
wäre etwa eine Nachahmung des perfiidhen Schlangendämons Azhi anzunehmen. Cine 
an ihn anlehnende Vorftellung konnte ſchon frübzeitig durch irgendwelche Vermittelungen 
bei den Hebräern Aufnahme finden (vgl. A. „Drade” ©. 7, aff.), wie auch andere Züge 

30 der altteftamentlichen Erzäblung vom Paradies auf einen Zufammenbang mit Perfien zu 
verweilen jcheinen. 

Bei dem an der Thüre lauernden Dämon iſt es fehon zweifelhaft, ob er an dieje 
gebunden iſt oder draußen vor dem Haufe fein Wefen treibt. Nedenfalls aber bandelt es 
fich in einem andern alle darum, dem Dämon, der draußen ift, den Eingang in das Haus 

35 zu verwehren. Gewiß nämlich liegt dem Bejtreichen der Oberſchwelle und der Pfoſten der 
Thüre mit dem Blute des Paflablammes, wodurch „der Verderber“ abgemwendet wird (Er 
12, 23), die Anſchauung von einem todbringenden Dämon zu Grunde. Der Erzäbler 
freilich bat den Verderber wohl ebenfo von einem Engel verjtanden wie der Erzähler von 
2 Sa 24, 16, wo ein „Verderbensengel“ die Peſt bringt (vgl. 2Kg 19,35; Jeſ 37, 36 

40 und zu diefen Stellen Stade I, ©. 444). 

ls Zweck der Glödchen am Gewand des Hobenpriefters, die ſchwerlich erit von dem 
Geſetzgeber des Priefterfoder in die israelitiſche Priefterkleidung eingeführt wurden, hat man 
die Verfcheuchung von Dämonen gedacht (Mellbaujen, Reſte arabiichen Heidentumes!, 1887, 
©. 144f.; Be », S. 180 Anmkg. 2; Smend a. a. O. ©. 126 Anmkg. 3). Eine 

45 Hinmweifung auf folchen Aberglauben könnte fich in der Angabe Er 28, 35 finden, wonach 
der Hobepriefter das Obergetvand mit den Glödchen tragen joll, „damit er nicht jterbe“, 
Allein diefe Zweckbeſtimmung bezieht fich dod wohl auf das Tragen des ganzen Gewandes, 
nicht auf den allerdings unmittelbar vorher genannten „Schall“ der Glöckchen: der Hohe— 
priefter würde, tvenn er obne das fein Amt befundende Gewand in das Heilige einträte, 

50 ſterben müſſen, wie jeder fterben muß, der unbefugt vor Jahwe tritt. Die Glöckchen 
ſcheinen aljo nad) einer naiven Vorftellung die Gottheit jelbjt darauf aufmerkſam zu machen, 
daß es der Hobepriefter ift, der nadı feinem Beruf fich ihr nabt (jo Niebm, A. Hobeprieiter 
in ſ. HM’, S. 616,3, vgl. die andersartige Deutung Lipperts a. a. O, ©. 140). An 
die Verſcheuchung von Dämonen zu denken, ift faum geboten, namentlih da die Glöd: 

55 ben am Saume des Getwandes abwechſeln mit Granatäpfeln, die ohne Zweifel beiliges 
Symbol find. Auch fünnen Glödchen an fidh doch wohl nicht zur „Abwehr“ dienen, fon: 
dern nur dazu, die Aufmerkfamteit zu ertveden. Allerdings aber find die Glödcdhen und 
Granatäpfel am Zaume des bobenpriefterlichen Getvandes wobl nur eine befondere Form 
der Quaiten, welche alle Israeliten an den Zipfeln des Oberkleides tragen follen (Nu 

15, 37 ff.; Dt 22, 12). Sole Quaſten finden fi aub an der Geivandung von Figuren 
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affgrijcher Denkmäler und folder von Perfepolis Riehm, HM s. v. „Läpplein“); fie müflen 
eine allgemeinere Bedeutung gebabt haben, die wohl nur abergläubifcher Art geweſen fein 
md etwa in dem Zwecke der Abwehr beitanden haben kann. — Die ältere Erklärung der 
Gloöckchen des Hobenprieters, twonac fie den aufen Stehenden davon Kunde bringen follen, 
wo der Hobeprieiter ſich befinde (jo Dillmann zu d. St.), fo daß alfo an Dämonen bier 6 
in feiner Weiſe zu denken wäre, iſt nicht unbedingt abzumeifen, wenn man ähnlichen kul⸗ 
tiſchen Gebraudes von Glödchen ſich erinnert, welche die Aufmerfjamfeit auf einen beſon— 
dern Vorgang des Kultus oder auf die Näbe des umbergetragenen Heiligen lenken jollen ; 
aber bei dem Eintritt des Hobenprieiters in das abgetrennte Heilige hätten Glödchen dieſen 
Zweck faum erfüllt. 10 

3. Die „Beijter“. Schwerlich ijt der „böſe Geift (rüah) von Jahwe“ oder „böfe 
Geiſt Elobims“, der den König Saul plagt (1 Sa 16, 14f. 23; 18, 10; 19, 9), aus einem 
Dämon entitanden, wie verichiedentlich angenommen worden iſt (nachdem jchon Joſephus, 
Antiq. VI, 8,2 die Krankheit Sauls als von „den daiuoves“ verurſacht dargeitellt bat). 

Rüah, zunächſt „Wind, Luftbauch”, bezeichnet dann den als Lufthauch gedachten 15 
Yebensodem, das Yebensprinzip im Menjchen und Tier und weiter auch jede innerliche 
Lebensregung des Menfchen. Won da aus ift von Gottes Ruach die Nede, indem er ge 
dacht wird als der Lebendige und Leben Mitteilende, jo da dann die individuelle Ruach 
angejeben wird als eine Aushauchung aus der einen und einzigen Ruach Gottes. 

Erſt das nacaltteftamentliche Judentum bezeichnet eine bejondere Gattung der Dä- 0 
monen, die von den Schedim unterichteden wird, als rühin „Geiſter“ (Weber, Theologie, 
S.254f.; vgl. mvenua dxadaprov von Asmodaios Bd II, ©. 143, 13 und weiuara 
[rornoa], manäfest [nafsät] Sen. 15, 8f. 11f., ebenjo „[böfe] Geifter“ im B. der Ju— 
biläen, in den Teftamenten der XII Patriarchen, im NT, ſ. Belegitellen bei Everling, 
Die paulinifche Angelologie und Dämonologie 1888, S. 30 f. 41). Im AT kommt eine 25 
derartige Bezeichnung dämonifcher Weſen nicht vor. Der von Gott „zwiſchen“ Abimelech 
und die Bürger von Sichem gefandte „böje Geiſt“ (Ri 9,23) iſt nichts anderes als eine 
Stimmung ‚der Zivietracht ; von Stimmungen wird auch 2Kg 19,7; Jeſ 29, 10 rüahb zu 
verſtehen jein (man beachte namentlich den Ausdrud „ausgießen“ Jeſ 29, 10). Es ift die 
Rede von einem „Geiſte“ der Hurerei (Ho 4, 12) oder der Eiferfucht (Nu 5, 14. 30), um 3 
den Trieb zu ſolchem Thun oder Verhalten zu bezeichnen. Danach bedarf die auf Jahwe 
zurüdgeführte Raferei oder Schwermut Sauls, die als ein „böfer Geift” bezeichnet wird, 
zu ihrer Erklärung nicht der Annahme, daß fie die Umbiegung einer in volfstümlicher 
Auffaflung urfprünglid anders lautenden Daritellung jet (vgl. jedoch über diefe Stellen A. 
Dämoniſche Bd IV, ©. 417,27 ff.; ebenjo verfteht den „Geiſt“ Sauls, ferner Ri 9, 23 35 
und auch nocd ganz unmöglicherweife Sad 13,2 von einem Dämon F. C. Conpbeare, 
Christian demonology in The Jewish Quarterly Review ®b IX, 1897, S. 82f.). 
Eher wäre der von Jahwe ausgebende Truggeift, der die Propheten Ahabs bethört 
(1 Kg 22,21 ff.), zu der Borftellung dämoniſcher Wejen in Beziehung zu ſetzen; denn 
bier bandelt es fi nicht um eine menjchliche Stimmung fondern um eine vom Menfchen 40 
verjchiedene Geiſtesmacht. Aber „der Geiſt“ — ohne irgend eine nähere Beitimmung — 
ift bier nach der Meinung des Erzäblers fein anderer als der eine und einzige „Geiſt“, 
nämlich der Jahwes, und wird nur zu dem Zwecke von Jahwe unterfchieden, um die An— 
ſchauung zu erleichtern, daß Gott als aller Dinge Urbeber auch der Urbeber menjchlicher 
Irrung ſei. Diefer Geift ift nicht am jich ein Truggeiſt, jondern wird zu einem ſolchen 45 
im beitimmten ‚alle (v. 22). 

Allerdings eine derartige Verfonififation und ebenfo die analoge Übertragung gewiſſer 
Seiten der göttlichen Wirkjamfeit auf den von Gott unterjchiedenen Satan — mag dabei 
nun perfiicher Einfluß im Spiele jein oder nicht — würde faum entitanden fein, wenn 
es micht jchon vorber den Israeliten geläufig geivejen wäre, beftimmte neben der Gottheit 50 
mebr oder weniger jelbitjtändige Weſen ſich vorquitellen und ihnen eine Macht über den Menſchen 
zuzujchreiben (vgl. Stade I, S. 440 ff.). Aber die altteftamentlichen Ausfagen von einem „böfen 
Geiſt“ und dgl. find allem Anjchein nach nicht durch monotbeiftiiche Überarbeitung modifizierte 
Reſte des in anderer Form gewiß vorbandenen Dämonenglaubens jondern vielmehr die eriten 
Anfäge zu der erjt fpäter berausgebildeten Auffaflung pfochiicher Vorgänge im Menſchen als 55 
jelbftftändiger Außerungen eines von dem Menfchen verſchiedenen Weſens, das feiner fich be: 
mächtige. Wenn das rabbinifche Judentum bejtimmte Dämonen als Nuchin bezeichnet hat, 
jo wird dabei, abgejeben etwa von irgendwelchen fremdländifchen Einflüffen, die fpätere 
Auslegung der altteftamentlichen Stellen, die einen „böſen Geiſt“ u. dal. nennen, von 
Dämonen zu Grunde liegen. Daraus, daß das talmudifche Judentum die Schedim von so 
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den Nucdin unterfcheidet, ift zu feben, daß jene, wenigſtens urfprünglich, „Geiſter“ nicht 
waren (anders Stade I, ©. 418 mit Bezug auf altisraclitiiche Vorftellungen: rüah wird 
„für übermenfchlihe Weſen jeelenbafter Art gebraudt”). 
Vielleicht bei den alten Arabern und deutlicher bei den Aſſyrern finden fich allerdings 
5 Anjchauungen von den Dämonen, welche ihrer Bezeichnung als Nucin verwandt find. 
Ber jenen fommt die Bezeichnung der Dämonen geradezu als „Geiſter“ nicht vor. Aber 
fie dachten fich die Dämonen von anderer Natur als die aus Fleiſch und Blut beitehenden 
Menſchen (vol. Wellbaufen, NRefte?, ©. 148f.). Wenn wirklid das arabiſche Wort für 
den Dämon, dschinn, arabifchen Urfprungs it (ſ. dagegen Vollers, JDm® LI, 1897, 
10 S. 317) und (wie Wellhauſen jest annimmt) das bededte, verborgene, gebeime Weſen 
bezeichnet, jo befagt diefe Benennung, daß dem Dſchinn eine greifbare Körperlichkeit nicht 
eigne. Eine direkte Analogie zu dem hebräifchen rüah „Luftbaud” ift diefe Bezeichnung 
trogdem nicht. Überdies ijt immerhin — wie zäbe auch altarabifche Anſchauung fich bis 
in fpäte Zeiten erhalten haben mag — nicht zu überjeben, daß wir von den arabijchen 
15 Dſchinnen, ob nun ihr Name arabiich iſt oder nicht, erit erfabren aus einer Zeit, wo jü— 
difcher und chriftlicher Einfluß mit allen feinen Unterftrömungen ji bei den Arabern 
geltend gemacht hatte, 
Im Aſſyriſchen werden Abgeichiedene und Dämonen, wie e8 jeheint, als „Winde“ vor: 
geitellt. Utukku und ikimmu bezeichnen (wie mir PB. Jenſen mitteilt; vgl. A. Jeremias 
20 a. a. O., S. 53 Anmkg. 5, ©. 72) ſowohl den Verjtorbenen, wie er in der Unterwelt bauft, 
als auch irgend einen Dämon ; beide müfjen alfo in ibrem Wejen etwas Gleichartiges haben. 
Von dem aus der Unterwelt citierten Cabani beißt e8 nun, daß er beraufflommt (2) „wie 
ein zakiku“, d. i. wie ein „Mind“. Hiermit ift zunächſt, ſofern nicht etwa diefe Be: 
zeichnung noch eine weitere Erläuterung fände, nichts anderes ausgefagt, als daß der Ver: 
25 jtorbene, und dann wohl auch der Dämon, der Körperlichkeit entbebre, daß er Luft fei. Die 
Vorftellung it eine rein negative. Eben dasſelbe könnte freilih im Hebräiſchen durch 
rüah ausgedrüdt tverden, das fomonum mit hebel „Hauch, Nichtigkeit” vorfommt (91 7,7; 
vgl. e. 16,3; Jer 5, 13). Aber dieje Bedeutung des Wortes hätte mit der desjelben in 
„ein böfer Geift” nichts zu thun; denn bier bezeichnet das Wort jedenfalls eine pofitiv 
30 wirkſame Kraft, die fih im Leben des Menſchen zum Böfen geltend macht. Ebenſowenig 
bejteht eine Analogie zwifchen dem „böfen Geifte“ Sauls und dem „mie ein Wind“ er: 
icheinenden Eabani, wenn man diefer Bezeichnung eine andere ebenfalls mögliche Deutung 
giebt. Es ift nicht unwahrſcheinlich, daß bei den Aſſyrern wie bei andern Völkern aus den 
wie Luft vorgeftellten Abgeichiedenen elementare Windgötter oder Mindgeifter geworden 
3 find (vol. unten $S 5, und Rohde, Pſyche: Seelencult und Unfterblichkeitsglaube der 
(riechen * 1898, Bd I, ©. 248; Bd II, ©. 261 Anmfg. 2), wobei der Hauch, d. b. die 
Leere, der Totengeijter fetundärerweife als bewegte Yuft, als Mind aufgefaßt wurde. 
Elementare Ruach, „Wind“, it aber der „böfe Geiſt“ Sauls in feinem Falle, ber- 
baupt iſt es nicht wahrjcheinlich, dak die Hebräer die Dämonen von Haus aus als „Wind“ 
im elementaren Sinn aufgefaßt baben, ebenfowenig wie dies als primäre Anſchauung von 
den Abgejchiedenen bei den Aſſyrern oder andern Völkern wahrſcheinlich iſt; die alten 
Hebräer wenigſtens dachten nad einer, wie 08 fcheint, bei ihnen allgemein verbreiteten 
Anfchauung die Dämonen nidyt als dem überirdiſchen Bereich angebörend, wo der Yuft: 
hauch weht, jondern vielmehr dem irdiſchen oder auch, wie die Abgeichiedenen, dem unter: 
irdiichen (f. unten 8 5). 

Weil Tote und Dämonen zu einander in einer Beziehung jteben, bedürfen die alt: 
teftamentlichen Ausfagen vom Zuftand nad dem Tode bier der Erwähnung, noch mebr 
deshalb, weil ſich, wie mir fcheint, aus diefen Ausfagen ergiebt, daß die alten Israeliten, 
anders als die jpätern Nuden, für nichtgöttliche Weſen, die fie als körperlos oder doch 
so als der irdiſchen Hörperlichfeit entbebrend aufzufaffen ſich bemübten, die Bezeihnung als 

rüah nicht gebraucht baben, auch nicht die mit Diefer vertvandte Bezeichnung als nephesch. 
Nie die arabiichen Dicbinne und die aſſyriſchen utukku und ikimmu entbehren 

nach ihren Benennungen die Repha'im „die Schlaffen” und der "Ob des AT, wenn ſein 
Name wirklib die Hoblbeit bezeichnet, der Konſiſtenz, die dem menſchlichen Körper eignet. 
55 Wenn Hiob das Hinabjteigen des Menjchen in die Sdwol mit dem Hinſchwinden und 
Vergeben einer Wolfe vergleicht (Hi 7,9), fo it doch wohl der Verftorbene jelbit einem 
Nebelgebilde äbnlih gedacht. Aber die Bewohner der Scheol und die auf Erden auf: 
tretenden Totenerfcheinungen werden nirgends im AT als „Geiſter“ oder „Sauce“ be: 
zeichnet. Rüah, vom Menſchen gejagt, benennt gerade das, was nur der Yebende befigt 
so und der Abgeſchiedene nicht. Nach jenen altteftamentlicdhen Benennungen eignet dem Ab: 
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geſchiedenen der Schein der Körperlichfeit ohne diefe jelbft, wie der Abgejchiedene in dem: 
jelben Sinne bei den Griechen als eidwdor „Abbild“ bezeichnet wird Nobve, Pſyche? I, 
S. 3ff.). Bei den Agyptern ift der Vorftellung von den Repha'im am meilten ent: 
iprecbend die von dem umfterblichen sähu des Menſchen, d. b. „der Form, mit welcher der 
enſch auf dieſer Erde befleidet war” (Miedemann, Die Unjterblichleit der Seele nad 5 
altäguptifcher Lehre, Jahrbücher d. Ver. v. Altertbumsfr. im Rbeinlande LXXXVI, 1888, 
©. 53), während die andere ägyptiſche Worftellung von dem das Erbenleben überdauern- 
den ka des Menschen, d. b. feinem „Doppelgänger”, der fich im Tode von dem Leichnam 
trennt (Wiedemann a. a. O. S. 47 ff.), wohl Berühbrungen bat mit der griechifchen Vor— 
jtellung von der Pſyche, nicht aber, jo viel ich ſehe, mit altteftamentlichen Anſchauungen. 10 
Auch von, einer Nepheſch, einer Seele — eigentlich ebenfalls „Hauch“ — des Toten 
it im urfprünglien Sinne des Wortes faum die Nede; denn die Nepheſch wird an- 
jcheinend immer als „lebendige“ gedacht: fie entiteht nach dem freilich nicht für die ge- 
ſamte alttejtamentliche Anſchauung mafgebenden jehoviftiichen Schöpfungsbericht durch die 
Einbaucung der Ruach aus Gott in den Menſchen (Gen 2, 7), it alſo bier deutlich nichts 15 
anderes als die individualifierte Ruach, iſt aber auch ſonſt überall, wenngleich ohne dieje 
ipezielle Erklärung, das individuelle Yeben. Allerdings wird in ältern Beltandteilen des 
Briefterfoder Ye 21, 11; Nu 6, 6 von dem Yeichnam (Di 14,1 fagt in demfelben Zus 
jammenbang: „ein Toter”) der Ausdrud gebraucht: „Seele eines Toten” in dem Sinne 
von: ‚jemand Totes‘, in ältern und auch jüngern Bejtandteilen von P dafür fürger in 20 
demjelben Sinne nephesch für fich allein (Xe 19,28; 21,1; 22,4; Nu 5,2; 9, 6f. 
10), ebenjo Hag 2, 13. Unter nephesch fann bier aber überall nicht „der Totengeiſt, 
d. i. die Seele, ſofern fie aus dem Leibe geichieden it” (Mowad zu Hag 2,13) zu ver 
iteben jein; was die Verunreinigung durd eine Nepbeich berbeiführt, it Die Berührung 
mit dem Yeichnam, denn dem SHobenpriefter fann Le 21, 11, ebenjo dem Nafiräer Nu 6, 6 26 
doch wohl nur das Verbot auferlegt werden, zu einem Yeichnam zu „kommen“. Wenn 
geſagt wird: „eine Seele erichlagen” (Dt 27,25) und wenn der Pſalmiſt von dem Über— 
lafjen feiner Seele an die Scheol redet (Pi 16, 10; val. Pi 30,4; 86,13; 89, 49; 
94,17; Pr 23, 14; auch vielleicht Pi 49, 19f.), jo bezeichnet bier, wie in jenen Aus— 
jagen von einer Verunreinigung durch eine nephesch, dies Wort in abgeblafter Bedeutung 30 
die „Individualität oder das Individuum. Es ift dies nichts anderes, als wenn, wie «8 im 
AT öfters der Fall ift, nephesch gebraucht wird in dem Sinne von Perfon, und zivar 
von der lebenden Perſon (Le 4,2; 22,6 u. ſ. w.), jo fpeziell von den Sklaven, ebenfo viel: 
leicht auc) im Pböniciichen (Corp. Inser. Semit., n. 86 B5). Das Individuum bleibt 
erhalten als Yeichnam im Grab und als einer der Repha'im, als Eidolon, in der Scheol. 5 
Nad Nu 23, 10; Hi 36, 14, iſt andererfeits der Tod ein Sterben der „Seele“, wobei 
wieder naphschi, naphscham nichts anderes bedeutet als: „ich“ und „fie“. Wo vom 
Sterbenden gejagt wird: „die Nepheich gebt fort” (Gen 35, 18; vgl. Thren 2, 12; ef 
53, 12) und für wiederbelebtwerden: „die Nepbeich kehrt zurüd“ (1917,21), iſt die 
Nepbeich ſchwerlich gedacht als Dajeinsform des Abgejchiedenen, die nad) dem Tod übrig 40 
bleibt, jondern nephesch jtebt bier von dem Xebensprinzip wie jonft rüah (vgl. Pi 
146, 4 vom Sterben: „feine rüah gebt fort“) oder eher von der Yebenstraft; beides befitt 
der Tote nicht. In dem fehr zweifelhaften Terte 5124, 22 wäre nach der maforetijchen 
LA. die „Seele Durchbobrter”, die „um Hilfe fchreit“, von noch nicht Geftorbenen zu 
verjteben. Nur meil man das im Todeszuftand fortdauernde Weſen des Menfchen fich 45 
nicht anders vorjtellen kann als nach Analogie des irdischen Lebens, iſt Hi 14, 22 von Fleiſch 
und Seele des Toten die Nede, obgleich „Fleiſch“ im eigentlichen Sinn allein dem Yeben- 
den eignet, da es identisch ijt mit dem Yeibe, der im Tode zu Staub wird (Prd 12, 7). 
Eben aus dieſer Erwähnung von Fleiſch und Seele des Toten ijt aljo deutlich, daß auch 
„Seele von ibm nur gejagt wird nad Analogie des Lebenden. 50 
Der athiopifche Tert Des B. Henoch bezeichnet allerdings die Toten als „Seelen“: 
nais 9,10; 22,3. 9. 11f. 13 (und manfas „Geiſt“ 16,1; 22,3.5f. 7. 9; 108,3. 
67.9. 11). Im griechijchen Texte, jo weit er vorliegt, jteht dafür gewöhnlich weuna 
(über diejen Gebraud von ey. |. weiter unten), nur 9,10: ai yvyai ı@v terelevum- 
»orov, wofür aber S urjprünglider: ra veuuara Tov yuyaw Tov dnodavorımv 55 
ärdocro» (j. Charles, The book of Enoch, Erford 1893 3. d. St.) und ebenjo 22,3G: 
rd aveluara 1ov yuyav Tov vexoodv, wonach die Toten jelbit nicht Pſychai find 
jondern Pneumata, die zu Seelen Verjtorbener gehören oder aus ihnen entjtanden find 
(wgl. 16,1 S: ra weiuara ra dxnopevöusva dno Ts wuyijs abrov), jo daß bier 
aljo yuyr) im Sinne des altteftamentlichen Ausdruckes „Seele eines Toten” zu ſtehen co 
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ſcheint (vgl. Lods, Le livre d'HIenoch, Paris 1892, ©. 115). Anders iſt auch 22,3 fin.: 
Tas yuzas row Avdonro» nicht zu verjteben, und 9,3 wird ftatt ad ymıyadi mit 
Charles [bei 9, 10] zu leſen fein za mweiuara tov yuyar. Aud noch „Geheimn. 
Henochs“ (ed. Bonwetih, AGG, NF Bd I, 1896) ce. 60,2A, wo vom Totichlag gejagt 
5 wird: „welcher einen Mord der Seele eines Menſchen vollbringt, tötet feine eigene Seele und 
tötet feinen eigenen Yeib“, fcheint „Seele eines Menſchen“ nichts anderes zu bedeuten als 
‚eine menjchliche Perfon‘. Dagegen Wei Sal 3,1 redet, jedenfalls nach griechiicher An: 
ſchauungsweiſe, von den Pſychai der vollendeten Gerechten. Vgl. Apk 6,9; 20,4 und 
Joſephus, Bell. III, 8,5: die reinen Pſychai gelangen nad) dem Tod in den Himmel, 
10 die der Selbftmörder in den Hades; dazu die Anjchauung der Ejjener nach der Darftellung 
des Joſephus, Bell. III, 8, 11. 
In der rabbinifchen Litteratur ift es die Nepbeich des Veritorbenen, die nad dem 
Tod in den Himmel gelangt oder in der Welt umherirrt oder in die Scheol eingeht 
(Weber, Jüd. Theol?, ©. 337 ff). — Vielleicht berubt aber wieder auf der alttejtament: 
15 lihen Bezeichnung des Leichnams mit nephesch möt oder nephesch die im Talmu— 
difchen und in aramätfchen Inſchriften (j. Corpus Inser. Semitie., Aram. zu n. 162) 
bäufige Bedeutung für Ser: „Grabdenkmal“, im Syriſchen, worauf mid Tb. Yöldele auf: 
merfam macht, dialeftiih nausa (G. Hoffmann, ZomG XXXIL, 1878, ©. 748 Anmtg.), 
auch in einer ſabäiſchen \nfchrift in der Form Ser (M. U. Levy, Z0mG XII, 1858, 
» ©. 215). Diefes ' ließe ſich etwa verftehen als Abkürzung aus „Wohnung einer Nepheſch“, 
d. b. eines Leichnams (jo Gejenius, Thesaur. s. v. '), eine Erflärung, die aber nicht 
recht befriedigt, ohne daß mir eine befjere bekannt wäre. 
innerhalb des AT könnte man aus Prd 3,21 die Vorftellung erfchliegen wollen, 
daß von dem verftorbenen Menjchen und Tier eine individuelle Ruach übrig bleibe; allein 
% die Annahme einer Ruach des Toten ift in diefer Stelle rein hypothetiſch. Überdies fann 
diefe Ausſage nach ihrer Zeit für alte Anſchauung in feinem all entſcheidend jein, und es 
liegt nabe, bier bei der Nuäch des Menſchen, von der man nicht weiß, ob fie „nach oben“ 
fteige, am griechiichen Einfluß zu denken (vgl. über zveuua bei Epicharm unten und die 
Anſchauung der Stoifer: Rohde, Pſyche? II, ©. 319). Prd 12,7 zeigt, daß nach der 
30 wirklichen Meinung des Verfafjers (oder, jo Siegfried z. d. St., nad der Meinung eines 
Überarbeiters des B. Kohelet) die individuelle Ruach das Leben des Menfchen vielmehr 
nicht überdauert, ſondern zu Gott zurüdfebrt, d. b. im die göttlihe Ruach, von der fie 
ausgegangen war, wieder aufgenommen wird. Zwei ebenfalls jpäte Stellen reden von 
einem Einſammeln der Ruach durd Gott beim Tode, die eine, Hi 34, 14, mit Bezug 
35 auf den Menjchen, die andere, Pi 104,29, mit Bezug auf die lebenden Weſen der Erde 
überhaupt. Da dieſe Auffafjung das Gorrelat ift zu der jeboviftischen Darftellung von der 
Entjtehung der menſchlichen Seele aus der göttlichen Ruach (Gen 2, 7), iſt fie doch wohl, 
troß der erit fpäten Bezeugung, ein alter Beftandteil zwar gewiß nicht der althebräifchen 
Religion, aber doch des altteftamentlichen Monotbeismus, Ebenfo wie Prd 12, 7 iſt wahr: 
40 fcheinlih auch To 3,6 dvakaßeiv 76 weünd uov zu verftehen von einer Zurüdnahme 
des Lebensodems, nicht von einer Hinaufnabme (und Erbaltung) der individuellen Ruach, 
da für eine folde Hoffnung im B. Tobit ein Anhaltspunkt nicht vorkommt. 
In den Ausfagen von den Toten hat ſich die alttejtamentliche Zeit bemübt, einen 
Zuftand zur Daritellung zu bringen, der von der irdiſchen Körperlichkeit verfchieden iſt. 
4 Als rüah bat fie diefen Zuſtand nicht bezeichnet. Wollte man etiva aus den Ausjagen 
über die Nepbeich des Toten — was mir nicht zuläffig ſcheint — ſchließen, daß in der alten 
Zeit der Abgejchiedene in der Scheol als Nepheſch gedacht wurde (jo Oehler, Theo: 
logie des AT? 1882, ©. 257. Jaber mit dem Zugeftändnis: „Allerdings wird von den 
Bewohnern des Totenreihs jelbjt der Name ‚Seelen‘ im AT nie gebraucht; ebenſo— 
50 wenig der Ausdrud ‚Seifter‘ “); Dort a. a. O., ©. 353; Schwally, Leben nad dem 
Tode, &. 7; vgl. jedoch ©. 167), fo wäre dann diefe Nepbeih von der im Leben mit 
ihr identischen Nuach, dem Yebensodem, gelöft vorzuitellen, und es würde damit bezeichnet, 
entiprechend der altgriechifchen Art, das Eidolon in der Unterwelt yrryn zu nennen, das 
Abbild der irdiichen Körperlichkeit, als twelches der Tote in der Unterwelt eriftiert. Es iſt 
55 aber bemerkenswert, daß im Aſſyriſchen napistu von dem Toten nicht gebraucht wird. 
Sollte es im Hebräifchen anders liegen, jo fann es fich dabei jedenfalls um eine Exiſtenz 
als Ruach in feiner Weife handeln. 
Es iſt auch ſonſt nicht zu erjeben, daß die altteftamentliche Zeit überbaupt individua— 
liſierte Ruach unverbunden mit irdiſcher Hörperlichleit zu denken und in dieſem Sinn 
& irgendwelche Weſen fchlechthin als „Geiſter“ zu bezeichnen vermodht bat. Sowohl der „Wind“ 
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als die Ruach Goltes ſind etwas Unbegrenztes, Allgemeines. Daß die altteſtamentlichen 
Gottesſöhne, d. i, die Engel, ſchon nach alter Anſchauung als Ruach oder als aus Ruach 
beitebend zu denken jeien, wäre an ſich nicht unannehmbar, da fie der Sphäre Gottes an: 
gebören, deſſen Wefen’Ruach iſt; foldre Bezeichnung der Gottesjöhne läßt fich aber kaum 
(mit Mellbaufen, Die Compofition des Herateuchs’ 1889, ©. 305f; Nefte?, ©. 148) aus 
der ſehr dunkeln und vieldeutigen Stelle Gen 6,3 in ibrer Vereinzelung entnehmen. Auch 
Gott wird nicht Ruach genannt, jondern es ift von feiner Ruach zunächit als von etwas ihm 
Eignenden und von ibm Ausgebenden die Rede. Aber dann wird doch Gottes Mefen 
als Ruach darafterifiert, um ibn als Den, der nicht Fleiſch ift, zu unterfcheiden von dem 
Menjcen und überbaupt von dem, was in der Welt ift (Jeſ 31,3). Dabei fommt es 
für unjere frage nicht in Betracht, inwieweit rüah, von der Wirkſamkeit Gottes und von 
Gott gebraucht, die \mmaterialität bezeichne, ob nicht aud bier vielmehr die Ruach als 
ein irgendivie Stofflidyes zu denken fei (vgl. Gunfel, Die Wirkungen des heiligen Geiſtes, 
1888, ©. 48 ff). Erit allmählib bat die altteftamentlice Anjchauung Gott als über 
räumliche Begrenzung erbaben aufzufafjen verfudt. Die volle Erkenntnis diefer Erbaben- 
beit ſpricht zuerft eine Stelle aus, die nicht älter fein fan als aus dem Eril, 1 Kg 8,27. 
Jedenfalls aber wird jchon mit der Bezeihnung rüah in der Anwendung auf Gott dar: 
nach getajtet, Gott als verfchieden von der Art iwdifcher Stofflichkeit zu denken (vgl. 1Kg 
19, 115). Dieſe Verfuche, fein Weſen zu begreifen, fünnen wohl erjt auf dem Boden des 
Monotbeismmus gemacht worden fein. Die Vorftellung von dem die Welt ordnenden voös, 
die in der Korn, wie Anaragoras fie vorgetragen bat, der altteftamentlihen Anſchauung 
von der göttliben Ruach, troß der Verſchiedenheit der Begriffe vors und rüah, in manchen 
Punkten analog tft, iſt bei den Griechen auf dem Boden der Philoſophie, nicht der Volksreligion 
entitanden. Erſt von der Anwendung des Wortes rüalı auf Gott ausgehend, tie es jcheint, hat 
ſich ſpäter, wabricheinlich erſt ſehr ſpät, die Benennung als Ruach für andere der irdifchen 
Körperlichkeit entbehrende Weſen gebildet. Unter den Propheten ift es nur Ezechiel, der von 
der Ruach, nämlich der göttlichen, in einer Weiſe redet, daß fich dabei an etwas wie ein 
jelbititändiges Weſen, nicht nur an eine von Gott ausgebende Kraft denken läßt. Die 
Bezeichnung bejtimmter Dämonen als Nucin mag damit zufammenbängen, daß das rab- 
biniſche Judentum in Anfnüpfung an Pf 104, 4 (vgl. die fieben Geiſter Gottes nad 
‘ef 11,2, ſ. Gefenius z. d. St.) ſich Engel vorftellt, die aus Wind, rüah, bejtehen oder 
die, wenn jie eine Sendung auf Erden baben, Winde find, während fie vor Gott euer 
find (Reber a. a. O. ©. 167). Analog etwa den als rühöt auf Erden wirkſamen Engeln 
wurden dann die ihnen nach einzelnen Seiten ihres Weſens verwandten Dämonen als 
Ruchĩn bezeichnet. 

Vielleicht ift dabei auf indireftem Weg auch das griehiihe zweüua von Einfluß 
gewejen. Bereinzelt werden auf ſpätjüdiſchem Boden die Abgejchiedenen als Pneumata ge 
dadıt (Hbr 12,13 und vielleidt 2 Pt 3,19; Joſephus, Bell. VII, 6,3; vgl. im B. 
Senob zweüua e. 9,105 [j. oben]; 16,1; 22 3.6.7.9. 11f. 13 oder manfas ſſ. 
oben] und B. der Jubiläen ce. 23 [Dillmanns Überjegung in Ewalds Jahrbb. d. Bibl. 
Wiſſenſchaft III, 1850. 51, ©. 24]: der „Geiſt“ der Gerechten bat nach dem Tode viele 
Freude). Bei den Griechen jcheint als eriter im jechiten Jahrhundert Xenophanes die 
Pſyche als Pneuma bezeichnet zu baben, und, von ihm abhängig, läßt zuerft der Komiker 
Epicharm im fünften Jahrhundert die Seele nach dem Tod als Pneuma zur Höhe ent: 
ſchweben (Rohde, Pſyche' II, ©. 258). Bezeichnete man die Toten als Pneumata, jo lag 
es nabe, auch andere nicht in irdiſche Körper gekleidete Weſen, die Dämonen, ebenjo auf: 
zufaflen. Es it in der That zu vermuten, daß bei der jüdiſchen Vorftellung der Hudin 
oder Pneumata fremdländifcher Einfluß maßgebend geweſen ift, da die altjüdifche An— 
ſchauung fi eine förperlofe Eriftenzweije von Individuen fo wenig vorzuftellen vermochte, 
dak man ich, abgejehen von ** Hoffnungen ohne ausgeprägte Form, eine Beſeligung 
der Abgeſchiedenen nur in der Weiſe dachte, daß ihre irdiſche Leiblichkeit zu neuem Leben 
wiederklehre. Auf der alten Anſchauung von einem unlösbaren Zuſammenhang zwiſchen 
Leib und Seele berubt noch die Annabme einzelner Rabbinen, daß die Seele den Yeichnam 
erft im Grabe nach jeiner Verweſung verlaſſe (Wünſche, Die Borftellung vom Zuftande 
nad dem Tode nad Apofrypben, Talmud und Kirchenwätern, IvrTh VI, 1880, ©. 372). 
Bei den Griechen, die feit alter Zeit den Menjchen nad dem Tod als Pſyche fortdauernd 
glaubten, lag es anders. (Nofenblütb, Der Seelenbegriff im alten Tejtament [Berner Studien 
zur Philoſophie und ihrer Geſchichte Bd X] 1898 beitimmt allerdings irrig als den Grund: 
egriff des alttejtamentlichen nephesch nicht „Hauch“ fjondern „der losgelöfte . . . indi— 
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viduelle Organismus” 5.30, jo daß aljo nephesch gar nicht „Seele“ bedeuten würde, «0 
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bat aber richtig erfannt, daß nephesch ohne Körper „nicht exiſtiert“ S. 27 und daß „aus 
der bibliſchen Anfchauung von der Seele [nah R. — rüalı] folgerecht die Auferſtehungs— 
lehre bervorgebt” S. 60 Anmkg.) 

Da die Vorſtellung körperloſer „Seelen“ oder „Geiſter“ fich "deutlih und datierbar 

5 bei den Juden zuerjt nachweifen läßt in der vom Sellenismus abbängigen Yitteratur, fo 
liegt es am nächiten, bei jener Vorjtellungsweife an griechischen Einfluß zu denken; ſonſt 
wäre es an und für ſich ebenjogut möglich, perſiſche Einwirkung anzunehmen. Die mit 
den alten Ahnengeiftern kombinierten Fravaſhis des Aveſta, präeriftierende und den Tod 
überdauernde Schußgeifter des Menſchen (ſ. J. Darmefteter, The Zend-Avesta, TI. I, 

ı0 1880 in Mar Müllers The sacred Books of the East, &. LXXIV, Anmtg. 1), baben 
eine gewiſſe Abnlichkeit mit den Pſychai der Griechen. Namentlich aber entjpricht perfiiches 
daönä „das begreifende und wabrnehmende Brinzip im Menſchen“ und zugleich „das im 
Leib lebende und ibn überdauernde unkörperliche Weſen“ (Notb, Über Yaçna 31, Tübinger 
Univerfitätsichriften a. d. 3. 1876, ©. 25) dem vedua des Hellenismus. Auch die 

15 „Seele“, urvä wird als den Tod überdauernd gedacht. Am dritten Tage nach dem Tod 
erjcheint in der wohl jchon aus älterer Zeit jtammenden Darftellung des Minofired der 
„Geiſt“ (da&nä) der „Seele“ (ruvan) in der Geſtalt eines Mädchens und teilt mit ibr 
alle Freuden des Paradiefes oder alle Qualen der Hölle (Chr. Bartolomae, Beiträge zur 
Kenntnii des Aveſta, ZdomG XXXV, 1881, ©.160). Hier ift der Anſatz zu einer Vor: 

20 Ku förperlofer Weſen vorbanden, wie die Pneumata des belleniftiichen Judentums 
es find. 

Rühin, obne nähere Bejtimmung, ift Bezeichnung jpeziell für Dämonen, nicht für 
die Gott dienenden Engel, und ebenjo wird imNT weuua vorzugsweife von den böfen, 
unreinen und jchädlichen „Geiſtern“ gebraucht, nur vereinzelt (Hebr 1, 14) von den 

25 Engeln (j. Cremer, Neuteftamentlihe Gräcität s. v. /Jveüua); vgl. von den Engeln 
zweluara, manäfest Hen 15, 7f. (dazu Dillmann SBA, pbilof.-bijt. EI. 1892, ©. 1049); 
15, 10; von denſelben: Öueis re äyıoı zal nveüua (manfasäwjän) 15, 4 und „mweu- 
ara (manäfest) ber Engel” 19, 1; ein nterpolator des B. Henocd ec. 60, 11 ff. ge: 
braucht „Geiſt“ manfas jpeziell von den Elementargeiftern, die in ibrer Allgemeinbeit 

so nicht als gut oder böje charakterifiert jind (j. dazu Dillmann, Das Buch Henocd 1853, 
©. 185 ff.; für „böfe Geifter” im B. Henoch j. oben $ II,3 Anfang). Danach ijt deut: 
lich, dag — mögen auch andere, etwa jene griechiſchen oder auch die perſiſchen Vorftellungen, 
als Berbindungsglieder in Betracht fommen — der Ausgangspunkt der Bezeichnung be: 
jtimmter Dämonen als Nucdin in den altteftamentlichen Ausfagen von einer „böjen 

35 Ruach“ und analogen Ausdrüden liegt. Die Beziebung diefer Ausjagen auf dämoniſche 
Weſen jcheint erjt allmählich und jpät aufgefommen zu fein. Noch die Palmen Salomos 
8, 15 reden, ganz nad Art der alttejtamentlichen Ausjagen, von einem zwedua rAarı)- 
ces, das von Gott ausgehend gedacht wird (vgl. Gunkel a. a. O., ©.35). 

Weil bei den Spätern fpeziell die böjen Mächte rüah „Wind, Lufthauch“ beißen, 

40 wird die Luft, do, in ſpätjüdiſchen und altchriftlihen Vorftellungen zum Bereich der ja- 
tanifchen Mächte (j. Everling a. a. O., ©. 105 ff.; Heinrici, ThY3 1898, 8.235, Abi. 2, 
3.14; vgl. A. Belial Bd II, ©. 549, soff.).. An elementare Winde dachte man in: 
defien bei der Benennung rühin, obgleih im Spätbebräifchen diefe Pluralform auch von 
den Winden ftatt rühöt gebraucht wird, faum. Die Dämonen beifen rühin obne Frage 

45 deshalb, weil fie Hauch, Luft, Leere find. Dabei liegt aber doch noch in rülhin und 
areiuara, entiprechend dem, was die Ruach im Menjchen ift, die Bedeutung, daß dieſe 
Dämonen „das Yeben, ſei es phyſiſch, ſei es pſychiſch beitimmende Mächte“ (Cremer a. a. DO.) 
find (jo im NT und bei Joſephus, Bell. VII, 6,3, wo es von den Pneumata beißt: 
tois [wow elodvsuera). Deshalb werden nicht alle Dämonen Nucdin oder Pneumata 

50 —— ſondern mit beiden Wörtern vorzugsweiſe ſolche Dämonen bezeichnet, die von dem 
Menſchen irgendwie Beſitz ergreifen. Dies iſt die genuin-jüdiſche Anſchauungsweiſe. Was 
ſonſt noch im ſpätern Judentum von den „Geiſtern“ ausgeſagt wird, ſcheint hauptſächlich 
unter griechiſchem Einfluß aufgelommen zu ſein. 

Die ſpätjüdiſche Vorftellung von den „Geiftern“ berubt zweifellos auf viner Aus: 

55 legung altteftamentlicher Ausfagen; jene darüber hinaus im AT vorgebildet zu finden 
und danach den altteftamentlichen * Geiſt“ und ſeine Analogien von Dämonen zu 
verſtehen, iſt — wie mir ſcheint — nach den vorliegenden Entwickelungsreihen in dem Ge— 
brauch von rüah kaum möglich. 

4. Die altteſtamentlichen Schriftſteller und der Dämonenglaube. 

co Nicht zahlreich und zum Teil unſicher find dieſe Hindeutungen auf Dämonenglauben 
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in der ältern Litteratur des ATs. An die Stelle der Dämonen der älteſten Zeit waren 
in ber monotheiftiichen Religion himmliſche Diener der Gottheit, die Engel, getreten. Das 
allerdings ift nicht wahrſcheinlich, daß der Engelglaube überhaupt aus dem Dämonen: 
glauben entjtanden iſt; jener bildete ſich wohl eber auf dem Boden der monotbeiftijchen 
Heligion aus einer Perjonififation einzelner Offenbarungen der Gottheit. Aber nachdem 5 
der Engelglaube einmal da war, murde, wie es jcheint, auf Engel, jo auf den Verder— 
bensengel, übertragen, was zunächit von Dämonen ausgejagt worden war. In Gen 6, 
1jf. find die „Söhne Gottes” an die Stelle vielleicht von Dämonen, vielleicht auch von 
Höttern in einem urfprünglich heidniſchen Mythus getreten. Deutlich dagegen haben die den 
Gott des AT umgebenden Kerube und Sarafe (über letztere vgl. oben SII, 2,b), mögen 
ſie nun ——— oder entlehnt ſein, ihren Ausgangspunkt in der Vorſtellung dämoni— 
ſcher Weſen. Die geflügelten und, wenigſtens bei Ezechiel, auch ſonſt aus Tiergeſtalten 
fomponierten Kerube hängen zweifellos zufammen mit dem als Sädu bezeichneten geflü- 
gelten Stierfoloß der Aſſyrer. Kerub und 3ödu haben die Aufgabe des Bewachens. 
Wie in den Heruben und Sarafen urfprüngliche Dämonen zu Dienern der Gottheit um- 
geivanbelt worden find, jo bat umgekehrt der Monotheismus in jeinem Gegenfatz zum 
Volytheismus auch neue Dämonen geſchaffen, indem er die en des Heidentums und 
der bebrätichen Vorzeit zu Dämonen degrabierte (j. oben S I, 1). Es vollzog ſich bier 
ein Prozeß, der in der Religionsgeichichte in verſchiedenen — wiederkehrt, ſo als das 
Chrijtentum aus den Göttern des unterlegenen Heidentums Teufel oder auch Heilige 20 
madhte. 

Ganz aber baben die Jahwe untergebenen Himmelsweſen und die zu Dämonen ge: 
twordenen Götter für die volfstümliche Anjchauung die ältere Voritellung der Dämonen 
nicht abjorbiert. Die in abergläubifchen Borftellungen und Gebräuchen erhaltenen ſpär— 
lichen Hindeutungen zeigen immerhin, daß die alten Dämonen fortlebten neben den Engeln 26 
und den „andern“ Göttern. Die Schweigiamkeit der voreriliſchen altteftamentlichen Yitte- 
ratur über diefe Seite des Volfsglaubens berubt jchwerlich darauf, jedenfalls nicht nur 
darauf, daß fpätere Redaktionen die Hinmweifungen ausgemerzt hätten; denn es ijt micht 
einzufeben, warum man den Äußerungen des Dämonenglaubens gegenüber jo verfahren 
wire, da doch die Zeugniffe für das Fortdauern der Verehrung „anderer“ Götter unver: 30 
hüllt jteben blieben. Vielmehr wird die geringe Bezugnahme auf den Dämonenglauben 
aroßenteils daraus zu erklären jein, daß der Gegenjah zu den „andern“ Göttern das In— 
terefle der vorexiliſchen Schriftiteller ganz einnabm, jo daß darüber die minder oder auch 
gar nicht gefäbrlid befundenen Dämonen nicht zur Erwähnung kamen. Das Befragen 
der Totenericheinungen wird von Propheten und andern Vertretern der Jabtvereligion be— 35 
fämpft, ebenjo Zauberei, Wahrfjagerei und anderer Aberglaube, worin gewiß überall Auße— 
rungen des Dämonenglaubens zu erfennen find. Aber es ijt feine Polemik gegen dieſen 
Glauben jelbit zu finden, jondern nur ſolche gegen jeine praltiſche Verwertung als eine Un— 
treue gegenüber Jahwe. Jeſaja ſtellt das Anfragen bei den Toten geradezu dem Anfragen bei 
Gott gegenüber (ce. 8, 19, wenn nämlich 'elohaw ſich auf Jahwe bezieht und nicht auf so 
die Toten, ſ. Dillmann zu d. St). Das Schweigen über den dabei zu Grunde liegenden . 
Glauben it doch wohl allein daraus zu verſtehen, daß die Vertreter der Jahwereligion 
gar nicht willens waren, diefen Glauben jelbjt anzutaften, wie fie in der ältern Zeit 
ebenjomwenig gegen die Exiſtenz „anderer“ Götter polemilterten jondern nur gegen ihren 
Kultus. Die Dämonen werden aber, anders als die Götter, überbaupt nicht genannt, 46 
teil fie nicht, wie diefe, mit Jahwe rivalifieren. Desbalb bedurfte es nicht des Kampfes 
gegen ihre Namen. In der fpätern Zeit findet dann in dem Geſetz vom Verföhnungstag 
der Dämonenglaube geradezu Aufnahme in einen Nitus der Jahwereligion, und die Ver: 
faffer von Jeſ 13, 1 — 14, 23 und ef e.34 haben fich nicht geicheut, Se’trim und Lilit 
in ihrer poetischen Daritellung der Verwüſtung zu verwerten. 50 

Daß jeit der chaldäifchen Periode die Vorftellung von Dämonen in der alttejtament- 
lien Litteratur fich jedenfalls in anderer Weiſe geltend macht als vorber, wird zum Teil 
darauf beruben, daß die feitdem genannten Dämonen Entlebnungen find, die bei der 
engern Berührung mit dem SHeidentum in der chaldätfchen Periode übernommen wurden. 
Auf die eigentlid religiöſen Vorftellungen der Anbänger der Jahwereligion konnten die 56 
fremden Vorftellungen nur geringen Einfluß üben; das niedere Gebiet eines außerhalb 
der Neligion jtebenden Glaubens jtand ihnen dafür offen. Das Hervortreten der Dämo— 
nologie bei den Juden erjt dem perfiihen Einfluß zuzuſchreiben (jo namentlich Kobut), iſt 
irrtümlich, obgleich allerdings, wie bejonders der Name des Dämons Asmodaios zeigt, 
auch perfiicher Einfluß ſich dabei geltend gemadıt bat. Der Damonenglaube jelbit und oo 
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ebenſo ſeine ſtärkere Geltendmachung in der altteſtamentlichen Litteratur iſt älter als die 
Berührung der Juden mit den Perſern. Was daran fremdländiſch iſt, wird eher auf ba— 
byloniſche oder auch ſchon auf aſſyriſche Einwirkung zurückzuführen ſein. Gewiß bat aber 
der Einfluß des perſiſchen Dualismus, doch mehr erſt in der nachaltteſtamentlichen Zeit, 

5 dazu beigetragen, daß jene untergöttlichen Mächte in einen feindlichen Gegenſatz zu Gott 
erteilt wurden (vgl. Stave a. a. O. ©. 262 u. fonft, der den perfiichen Einfluß wobl 
wieder einigermaßen überjchäßt, jedenfalls nicht genügend zur Geltung bringt, was an dem 
jüdiſchen Dämonenglauben in altbebräiichen oder doch femitifchen Vorftellungen feinen Aus: 
gangspunft hat). 

10 Aber die Wendung in der Stellung der altteftamentlichen Litteratur zum Dämonen- 
glauben hängt auch zujammen mit der innern Entwidelung des Monotbeismus. Die 
Entjtehung des abfoluten Monotheismus der fpätern Zeit aus dem praftifchen der vor: 
erilifchen Propheten berührt fich zeitlich mit dem Auftauchen oder doch — je nachdem man 
namentlid Ho 12, 12 beurteilt — mit dem ſtärkern Hervortreten bejtimmter Ausfagen 

ib über Dämonen in der alttejtamentlichen Yitteratur. Der transfcendentale Gottesbegriff, 
der fich jeit dem Eril geltend machte, entrüdte die Gottbeit dem unmittelbaren Eingreifen 
in die irdiſche Welt, und mie man ſeitdem die göttliche Wirkſamkeit durch Weiterbildung 
des Engelglaubens zu vermitteln verjuchte, jo fand man amdererfeits in der jetzt Dem 
direkten Einfluß Gottes entzogenen Melt Naum für die Machtentfaltung folcher Wefen, 

20 die nicht unmittelbar von der Gottheit abhängig gedacht wurden. Deshalb wagt es, was 
im AT früber feiner tbut, um die Zeit des Erils oder fpäter der Dichter des Buches 
Hiob, den Tod mie eine ſelbſtſtändige Macht als „König der Schreden” zu perfonifizieren 
(Gi 18, 14; der „parfifch-Dämonologijchen Sphäre” Kohut a. a. O. S.10 Anmkg. 24] braucht 
dieſe Darſtellung nicht gerade anzugehören), und ſpäter wird die Unterwelt in der Geſtalt 

25 Abaddons (ſ. A. Abaddon Bd I, ©. 14) perſönlich aufgefaßt. Aus jener Perſonifika— 
tion des Todes ift nachmals Satan-Sammael in feiner Eigenſchaft als „Todesengel” 
(Kobut a. a. D., ©. 69.) geworden. Auch in der allerdings mur poetischen Perſonifika— 
tion des „Frevels“ bei Sacharja e. 5, 7. iſt der Anſatz zu eimer dämonologifchen Vor: 
jtellung nicht zu verfennen. Zuerſt im B. Hiob und bei Sacharja tritt als ein perjön- 

30 liches MWefen der Satan auf. Nur eine andere Form des erftarkenden Dämonenglaubens 
ift die Vorftellung von verderbenbringenden Engeln, die Gott gefandt bat; das nacherilifche 
Judentum bat diefe Worftellung, wie der „Verderber“ (ſ. oben S II,2,b) zeigt, aus älterer 
Zeit überfommen, aber tweiter ausgebildet Pf 78, 49; vgl. die etwas andere Beurteilung 
bei Stade a. a. O. II, ©. 242 f.). 

85 5. Die Art der Dämonen der Hebräer. Die Dämonen des alten Volks— 
glaubens werden bei diefer Wendung eine weſentlich neue Gejtalt erhalten baben. 

Die Dämonen der erilifchen und nacherilifchen Zeit fteben in einem Gegenſatz zur 
Gottheit, find dem Satan in feinem Gegenfag zu dem Willen Gottes, verwandt, jo daß 
dann die machaltteitamentliche Zeit fie geradezu dem Reiche Satans zuweiſen fonnte. 

0 Aiafel ift der Empfänger des Sündenbodes, der feinem Wefen entipridt. Se'irim und 
Lilit balten fib auf an den Stätten, die vom göttlichen Fluche getroffen worden find. 
Lilit jtellt, wenigitens nad der rabbiniſchen Anſchauung, Männern und Kindern nad). 
Asmodaios wird als nveüna axadaoprov bezeihnet (Bd II, ©. 143, 13), iſt einem 
Mädchen gefährlihb und bringt deſſen Freier um. In der LXX bedeutet Ödauuonor, 

fin wie bei den Nabbinen schöd, ein gejpeniterartiges, jchadenbringendes Weſen (Studien 
I, ©. 112). 

Die Dämonen des alten Glaubens dagegen waren jedenfalls nicht nur zu meiden 
und zu fürdten, jondern batten auch eine wohlthätige Seite. Mit sched bezeichnete man 
einftmals nicht nur ſchädigende, jondern auch gütige und ſchützende Weſen, wie das phö— 

so nicifche TEST oder auch TC” „Glüd des Sched“ oder „Beifalfe des Sched“ zeigt. Auf 
diefelbe Auffaffung verweifen die aſſyriſchen Stierfolofje mit dem Namen Södu in ihrer 
Eigenichaft als Wächter des Palaſtes. Der Name sched zeigt, befonders dann wenn 
man ihn irgendwie mit schaddaj zufammenzuftellen bat, daf für die alte Zeit eine fichere 
Grenzlinie zwifchen Dämonen und Göttern nicht zu zieben ift. Die Wörter sched und 

65 schaddaj ſcheinen, falls fie wirklich in einem Zujammenbang ſtehen, urfprünglich ebenſo 
wie im Anfang das griedhtiche daiuom irgend etwas Übermäctiges bezeichnet zu baben, 
mochte dies nun als ein bejtimmter Gott gedacht werden oder nicht. Daraus hätte fich 
dann einerſeits schaddaj als Bottesname und andererjeits Södu, schöd als Bezeichnung 
eines untergöttlichen Machtweſens entwidelt. Im Griechifchen jedenfalls ift die Anwendung 

co des Wortes daiuov auf beitimmte von den Göttern unterjchiedene Wefen erſt ſekundär 
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(1. Welder, Götterlehre, Bd I, S. 676ff.; Ufener, Götternamen, ©. 290 ff.; vol. Robbe, 
Pſyche? I, ©. 95 ff). Für die Teraphim bleibt es zweifelhaft, inwieweit fie von den 
Höttern zu unterfcheiden find; jedenfalls jtellen fie wobltbätige Mächte dar, von denen 
man den Schutz des Haufes erhofft. Auch auferbalb der monotbeiftifchen Religion mögen 
(Hötter zu Dämonen berabgefunten, d. b. Namen, die zumächit Götter bezeichneten, fpäter 5 
mit dem Erlöjchen ihres Kultus von untergöttliben Machtweſen gebraucht worden fein. 
Umgelebrt find gewiß aus Dämonen, indem man fie verehrte, Götter getvorden. 

Dabei kann die Frage dabingejtellt bleiben, die ſich auf geichichtlihen Wege nicht 
mebr beanttvorten läßt, ob der Glaube an Dämonen, der „Animismus“, die allgemeine 
primäre form der Religion der Hebräer oder aud überhaupt der jemitifchen Völker ge 10 
weſen jei. Der Dämonenglaube berubt zunächſt auf einer Weltanfchauung, einer An: 
nabme der „Befeeltbeit” der Welt. Diefe Anſchauung bat mit der Neligion an und für 
jüh nichts zu thun; aber fie kann als Grundlage für die Religion verwertet werden. 
Götter und Dämonen fünnen kombiniert werden und find kombiniert worden. Es mußte 
das geſchehen, jo lange die Gottheit nicht fchlechtbin von der Welt verfchieden und dieſe ı: 
von Dämonen belebt gedacht wurde. Aber es läßt fich nicht jagen, inwieweit die Dä- 
monen ihre Prädilate an die Götter oder dieſe die ihren an jene abgegeben baben. Wo 
fih fogenannte primitive Völfer finden, die nur Dämonenglauben, nicht Gottesglauben, 
zu kennen fcheinen, kann es immerhin jo liegen, daß die Götter einer frübern Periode 
ibre Stellung ganz an die Dämonen abgetreten haben, jo daß fie felbft darüber ver— 20 
ſchwanden. 

Auf eine Löſung der Frage nach der zeitlichen Folge verzichtend, können wir als den 
erkennbaren Anfang bei jemitifchen und andern Völkern nur eine nahe Zufammengebörig: 
feit von Göttern und Dämonen fonftatieren. Der Unterjchied zwiſchen beiden ift zuleßt 
für die alte Zeit nur ein Unterjchied des Ranges, nämlich des Grades der Machtitellung 2 
oder des Umfangs der zugehörigen Sphäre, und zugleich ein Unterjchied der Beftimmtheit 
oder Unbejtimmtbeit der Geitalt. Die Dämonen befigen weniger als die Götter Perfön- 
lichkeit — jogar weniger als die doch nur undeutlich charakterifierten Götter des Poly: 
theismus bei den Semiten. Der Gott jedes Kultusortes ift eine nur einmal vorhandene 
Individualität. Die Dämonen dagegen treten vielfach in der Mehrzahl unter generellen so 
Bezeichnungen auf. Darin haben fie den Göttern gegenüber etwas Üplebejtiche, 

Noch die Ausfage eines nacheriliichen Propheten Jeſ 65, 11 läßt es zweifelhaft, in— 
wieweit wir in einem beftimmten ‚alle, nämlid für Gad und Meni, an Götter oder an 
Dämonen zu denken haben. Die Juden bezeugten Gad und Ment ihre Ehrfurcht dur 
das Zurichten eines Tiſches und Spenden eines Gewürztranfes. Als Opfer twird Diele a 
Darbringung nicht bezeichnet; fie fteigt nicht im Opferraud auf, wie die Gaben für die 
Himmliſchen (vgl. über ſolche Mahlzeiten Rohde, Pſyche? I, S. 150). Die gt iſt 
wohl, daß Gad und Meni die dargereichten Speiſen wirklich verzehrten, wie die älteſte 
Zeit es auch von den Göttern gedacht hatte. Ob Gad und Meni, die nach ihren Namen 
offenbar als Walter des Schickſals anzuſehen find, durch die Spende für ihre Güte be: 40 
dankt wurden, oder ob man etwa ihre Neigung zu jchaden dadurch abwenden wollte, läßt 
ſich nicht erjeben ; jedenfalls können fie nach ihren Namen nicht als nur jchädigende Weſen 
vorgejtellt werden. 

Aber auch wenn die Dämonen in der alten Zeit den Göttern vertvandt und noch 
ſpäter gleich ibmen mwohltbätig gedacht wurden, fo muß doch fchon vor der Umwandlung 45 
der Dämonen in fatansartige Gejtalten die Vorftellung von ibnen als unter Umjtänden 
Ichädigenden und nedenden Weſen beftanden haben. Wenn die Priefter und andere Ver: 
ebrer des Gottes Dagon bei den Philiftern die Schwelle des Tempels nicht betraten, fo 
geſchah es wohl eigentlih wegen der Heiligkeit der Schwelle, die der Schußgott des Tem: 
pels oder Haufes bebütet — dieſe Vorftellung Eingt noch durch in der Deutung des alt: so 
teftamentlichen Erzäblers, tvonadı das Bild des Gottes Dagon auf der Schwelle liegen 
geblieben war — aber in dem Überbüpfen der Schwelle offenbart fich doch fpeziell die 
Furcht vor dem Dämon. Man meidet ihn, während man den Gott aufſucht. Wie da— 
nad dem Dämon der alten Zeit mit dem des fpätern Judentums die Erregung der 
Aurcht gemeinfam ift, fo zeigen noch andere den fatansartigen Dämonen der jüngern Zeit 55 
gemeinfame Züge, die a ältere Vorbilder zurückweiſen, daß man fchon jeit alters ſolche 
Dämonen fannte, die als Weſen einer niedern Sphäre ſich nicht undeutlich von den 
Göttern untericieden. Derartige twiederbolt zu beobachtende Charakteriftita müſſen nicht ge: 
rade allen Dämonen gemeinjam getvejen fein; aber fie zeigen, daß es wenigſtens Gruppen 
mit vertvandten Eigenfchaften gab. 0 
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Der Safır und vielleicht auch Alufa wurden nicht, wie in der hiſtoriſchen Zeit bei 
Göttern nur Dies vorkommt, zu einem beftimmten Tier in eine Beziebung geſetzt oder 
auch in einem Tiere ſich offenbarend gedacht, ſondern ſcheinen, wie auch die Dämonen 
anderer Völker, dem Weſen nadı tieriſch, wie cin Bod oder ein Blutegel, gedacht zu fein. 

5 Die aſſyriſchen Koloſſe, die Sedu „genannt twerden, find fomponiert aus Menſch und Stier 
und haben dazu noch Flügel. Sefirim und Silit werden bon fpäten Propbeten unter 
unheimlichen Tieren der Wüfte und Cinöde genannt, als ob fie ihres Gleichen wären. 
Die Dämonen des rabbinifchen Judentums iR are ſich mit beftimmten J Tieren, Schlangen, 
Stieren, Ejeln, Stebmüden u. a. (Meber a.a. O., 2.2557). Die Rabbinen haben den 

ı0 Schedim eine Fülle finnlicher Gelüſte zugeichrieben. Vielleicht batten fie dafür Anbhalts- 
punfte ſchon in der alten Nuffafjung, obgleich fie bei dem von ibnen als ein Dämon der 
Züjternheit gedachten Aſchmedaj dieſe Charafterifierung dem perfiichen Aeſhma willfürlich 
anhängten (j. X. Asmodi, Bd II, ©. 143,6ff.). Aber jchon Die alten Se'irim mögen, 
ebenfo wie das Bocksgeſpenſt bei Jamblichus, den ihnen analogen Faunen auch im 

15 Punkte der Yüfternbeit geglichen haben. Nach dem Talmud baben die Schedim neben 
andern Eigenjchaften, die ihnen mit den Engeln gemein find, vom Menjcen dies, daß 
fie een, trinken, fich fortpflangen und fterben (Kobut a. a. O., ©.54). Gad und Ment 
jegte man Speife und Trank vor, und auch die Dſchinne der Araber im heutigen Pa— 
—53 eſſen und trinken (X. Einszler a. a. O., ©. 163. 170). Nach aſſyriſchem Glauben 

20 eſſen und trinken auch die Bewohner des Totenreiches, nämlich Waſſer und Erde Mit: 
teilung von P. Jenſen). 

Waren — nicht alle Dämonen der Hebräer tieriſch oder ſinnlich, ſo gehörten ſie 
doch, ſofern ſie von den Göttern unterſchieden wurden, dem Bereich der Erde, nicht des 
Überirdiihen, an. Die Seſirim und Lilit bewegen ſich auf dem Boden der Wüſte, und 

25 Aſaſel hält ſich in der Wüſte auf. Die Schlange, das bei den Arabern und wohl auch 
bei den alten Hebräern vorzugsweiſe dämoniſche Tier, lebt mehr in der Erde und am 
Erdboden als andere Tiere. Die Quellen, die bei den Nachbarn der Israeliten, und ſo 
wohl auch bei ihnen ſelbſt, mit Dämonen, wahrjcheinlich beſonders mit Schlangendämonen, 
in Verbindung gebracht wurden (f. A. „Drache zu Babel“ Bd V, ©. 10,21 ff), kommen 

3” aus der Erde hervor. Wie Dämonen nad dem Glauben der alten Philiſter und der 
beutigen Paläftinenfer auf oder unter der Schwelle weilen, fo halten fie ſich nach der An- 
ſchauung der arabijhen Bewohner Palältinas überhaupt unter der Erde, beſonders aud) 
in den tiefer als die Straße gelegenen Bädern auf (X. Einszler a. a. O., ©. 170. 172 f}.). 
Der Dämon Aluka bängt ſich nach feinem Namen „Sauger“ nicht gerade an die Erde, 

3 aber an das Körperlicdie. Das Wohnen in der Erde baben jene Dämonen gemein mit 
der fich fund gebenden TIotenerjcheinung, dem 'Ob, der „aus der Erde“ aufiteigt. 

Der Satan de8 Buches Hiob gleicht darin den Dämonen, bus er ſich „auf der Erde“ 
ergebt (Hi 1, 7; 2, 2). Auch das Umherſchweifen (ebend.), das Nubelofe, bat er vielleicht 
von den Dämonen (vgl. jedoch Sach 4, 10; 2 Chr 16, 9) Daß Lilit, das Windweib, 

40 „raftet” umd „eine Nubejtatt findet“, gefchiebt nur an der Stätte der größten Verödung; 
jonft alfo ift fie unftet. Die Seſirim tanzen und wandern („begegnen fich“). Wenn nicht 
alle Dämonen, jo doch manche von ihnen fcheinen fih obne Schranken des Naumes be- 
wegen zu können. Asmodaios wenigitens flieht, offenbar in einem Moment, von Efbatana 
nach dem obern Agypten (To 8,3). Obgleich irdiſch und nicht förperlos, find anicheinend 

45 die Dümonen überbaupt doch freier in ihren Bewegungen als Menſch und Tier und darın 
den himmliſchen Wefen äbnlib. Die mit Sedu bezeichneten Stierfolofie der Aſſyrer baben 
Flügel, ebenfo die Kerube und die Sarafe. Sie ſcheinen durch die Luft fahren zu fünnen 
wie der Wind oder die von ibm getragene Wolfe; dem Hebräer iſt es geläufig, von Fittigen 
des Windes zu reden. Die den Frevel foriragenden Weiber bei Sacharja haben Fittige, 

so in denen Wind iſt. Ebenſo bat die Lilit der Rabbinen zuweilen Flügel (IdmG IX, 
485). Auc die Toten find bei den Aſſyrern — mit einem Fugeltleid Cr. Jenfen ; 
vol. jedoch A. Jeremias a. a. D., ©. 76 Anmtg. 1). — Aber nicht alle Dämonen find 
geflügelt zu denken: die Scirim, die auf dem Wüftenboden tanzen, baben ſchwerlich Flügel. 

Die mit Flügeln verjebenen Dämonen find darin verfchieden von den Engeln Des 

55 AT, die Gen ec. 28 ohne Flügel gedacht werden. As von Natur Himmliſche bedürfen 
jie der ‚rlügel nicht, jo wenig wie die Gottheit. Uberbaupt baftet den Engeln keinerlei 
beitimmte Ericbeinungsform an. Der Engel Elohims in der Genefis ruft, offenbar un: 
jichtbar, vom Himmel ber; wo die Engel fich zeigen, jeben fie aus wie Menjchen, ebenfo wie 
Jahwe, wenn er fich fichtbar offenbart. Daraus ift wohl zu entnehmen, daß die Enael, 

wo anders als die Kerube und Sarafe, ihrer Entitebung nad mit den Damonen nichts zu 
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tbun baben, obgleich ihr übermenſchliches und doch untergöttliches Wefen fie als eine Art 
Analogon zu den Dämonen erjcheinen läßt. Erft die mehr naturaliftiich gefärbten Engel 
des rabbiniſchen Judentums ftehen der Art der Dämonen näber. 

Von den Göttern unterfcheiden fih die Dämonen durch die Unbefchränftbeit ihres 
Aufentbaltes. Sie find nicht, wie die Götter, an einen Kultusort gebunden und gebören 5 
nicht wie diefe einem beftimmten Volt oder einer Gemeinde an; fie find international. 
Nie der Menſch fie gerne flieht, jo haufen auch fie lieber da, wo der Menſch nicht ver: 
welt. Die Setrim und Yilit treiben ihr Wefen, „wo der Beduine nicht zeltet und die 
Hirten ihre Herde nicht lagern laſſen“ (Jeſ 13,20), wo „keiner bindurchzieht” (ei 34, 10). 
Aſaſel hält fih auf in der Einjamfeit der Wüſte. Sie alle gebören nicht dem Himmel 
an, two die Gottheit wohnt, und nicht den von Menſchen belebten Orten. Im Gegenſatz 
zu dem Lichte des Himmels und dem Yeben der Menjchen treiben die Schedim des rabbi- 
nischen Nudentums ihren Spuf meift zur Nachtzeit, und nur befonders gefährliche treten 
bervor mitten am Tage. Die Vorftellung von der Nächtlichleit der Schedim iſt ohne 
Frage uralt. Zuletzt wurzelt fie vielleicht zum Teil in dem urſprünglich unterirdijchen 
Charakter diefer Gebilde, jedenfall aber in der Anfchauung von den Dämonen als folchen 
Wefen, die nicht mit völlig deutlicher finnlicher Wahrnehmung beobachtet werden fünnen. 
Diefe Eigentümlichteit teilen fie mit den Himmlifchen, die nur vor dem Aufiteigen des 
Morgengrauens mit den Menjchen verkehren (Gen 32, 27) und ibr Werk vor Tages: 
anbruc verrichten (Gen 19, 15). 20 

Diejenigen Namen für diefe Gruppen von Weſen, die ſich als ſchon in alter Zeit bei 
den Hebräern gebräuchlih erkennen lafien, "Ob, Rephaim und vielleicht auch Terapbim, 
verweiſen auf Totenerjcheinungen. a ee elt der hebräiſche Dämonenglaube zunächſt 
oder hauptſächlich in dieſem Vorſtellungskreis. Auch bei den Aſſyrern tragen die Toten 
und gewiſſe Dämonen dieſelben Bezeichnungen utukku und fkimmu. Die Wind-Dämonen, 5 
Yıl und Lilit, fönnten, wie mir scheint urjprünglich wohl umberjchiwebende „Seelen“ ge: 
weien jein (vgl. über Windgeifter oben $ II, 3). Es liegt ein Anklang an die Entftehung 
eines Teiles der Dämonen der Hebräer zu Grunde, wenn Joſephus (Bell. VII, 6, 3) die 
Dämonen für die „Geifter” böfer Menjchen erklärt, obgleihb er von ſolcher Entjtehung 
althebrätfcher Dämonen ſchwerlich noch Kenntnis befaß und wohl nur an jpätere, nicht 30 
ipeziell jüdische Vorftellungen (vol, Robde, Piyche?, II, ©. 365. 424f.) dachte. 

Wenn nicht ſchon urjprünglich, jo haben ſich aber jedenfalls fpäter in der Vorftellung 
von den Dämonen andere Elemente neben die den Totenerjcheinungen angebörenden ge: 
ftellt. Die Sarafe und die Kerube laſſen fih etwa als Perjonififationen von Naturerfchei: 
nungen verfteben. Für die Kerube liegt die viel verbreitete Erklärung aus der verhüllenden 35 
Wetterwolke nabe. Site mag richtig fein, gebt aber vielleicht nicht bis auf die eriten An: 
fänge der Voritellung zurüd. Man könnte für die Kerube als Wächter und Hüter wohl 
je; an urfprüngliche ſchützende Hausgötter, aljo etwa an Dii manes, denfen. Die 
„Windesflügel“ Pi 18, 11 find doch wohl die Flügel des Kerubs, auf dem Gott einber: 
fährt. Windgeifter aber fünnten die Kerube jein als uriprüngliche „Geifter” der Ab: 10 
geichiedenen. Mit dem Winde kann dann ſekundärerweiſe die von ibm bewegte Wolfe 
fombintert worden fein, die erjcheint, als ob fie den Wind in fich bürge. Gewiß bat die 
Stiergeftalt des aſſyriſchen Pendants zum Kerub, des Sedu, mit einer geflügelt gedachten, 
der irdiichen Körperlichfeit entbehrenden Totenerjcheinung nichts zu thun. Die Stiergeftalt 
fönnte aber fpäter binzugefommen fein und wäre au dann neben der Vorjtellung eines #5 
Windgeiftes oder Totengeiftes ein andersartiges Moment, wenn in dem Stier etwa Abnen- 
dienft in der Form des „Totemismus”“ zu Grunde liegen follte. Bei den Sarafen jcheint 
die Bedeutung des Wortftammes: „brennen“ auf eine Perjonififation des wie eine feurige 
Schlange durch die Luft fahrenden Blises zu verweilen. Sieht man von jener nicht alleın 
in Betracht kommenden Bedeutung ab, jo könnten freilich geflügelte Schlangen, tie die zo 
Sarafe es find, wiederum Totenerfcheinungen jein: die Schlangengeitalt bätten fie von 
ihrem Hervorkommen aus der Erde (f. oben 8 II, 2b; in den „Gebeimniffen Henochs“ 
(ed. Bonw.] e. 42, 1 ericheinen „die Schließer und die Wächter der Thore des Hades 
jtebend, wie große Schlangen“), die Flügel von ihrer Auffaffung als Luftgebilde. Biel: 
leicht find überbaupt diejenigen Dämonen der alten Zeit, welche geflügelt gedacht werden, 55 
urfprünglich ſchwebende „Seelen“ (über geflügelte oder als Vögel vorgeftellte „Seelen“ bei 
verichiedenen Völkern ſ. Conybeare, Christian demonology a. a. O. ©. 462 ff., ſpeziell 
bei den Agyptern: Wiedemann, Die Unfterblichkeit der Seele nach altägyptiſcher Lehre, 
a. a. O. 5.52). Später find dann die Flügel allen Geiſterweſen zugefchrieben worden. Die 
Chtbonifchen bedürfen der Flügel, um emporzufteigen. Aber freilih auch das Morgen: 60 
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grauen (Pi 139, 9) und die Sonne (Ma 3, 20) baben Flügel. Die Erſcheinung des 
toten Samuel ift zwar gewiß ohne Zutbat zu den Umriffen der Menfchengeftalt gedacht, aber 
auch fie tritt wohl nicht auf mit den Füßen; fie „Steigt empor” aus der Erde, anjcheinend 
ſchwebend. — Übrigens find die beiden Borftellungen, die der Kerube und die der Sarafe, 
5 nicht ficher althebräifh. Die Sarafe fommen in der Bedeutung von höhern als anima— 
lichen Weſen nur bei Jeſaja vor. Für die Kerube, die ſich zuerit im Salomoniſchen 
Tempel nachweiſen laffen, regt die Annahme nabe, daß fie durch Vermittelung der Phöni— 
cier zu den Hebräern gelangten. 
Deutlicher treten in andern Vorftellungen neben die Auffaffung der Dämonen als Toten: 
10 erfcheinungen andersartige Momente. Wo man auf altteftamentlidem Boden die Götter 
des Heidentums als Dämonen dachte, konnte man fich dieje nicht oder doch nicht mehr im 
eigentlichen Sinn als Totenerfcheinungen vorftellen, jedenfalls nicht als Ahnen-Erſcheinungen. 
Immerhin darf vielleicht darauf aufmerlſam gemacht twerden, daß im AT die „fremden“ 
Götter „Tote” genannt werden im Unterjchied von Jahwe als dem lebendigen Gott; aber 
15 jene Benennung fommt nur vor in übertragenem Sinne von der Nichtwirkfamfeit der 
Götzen, und zwar erſt feit Jeremia (Studien I, ©. 101f.). Es ift indeſſen doch merk: 
— daß Pi 146, 28 die Götzendiener als ſolche bezeichnet werden, welche Toten: 
opfer ejien. 
Gewiß aber haben die freilich nicht ficher althebräiſchen Setrim mit Totenerfcheinungen 
0 nichts zu thun. Die Seirim fchweifen umber; die Totenerfcheinungen find an die Näbe 
der Grabftätte gebunden. Wollte man nad dem Glauben anderer Völker, auch der Afivrer, 
wozu aber das AT keinerlei Veranlafjung bietet, an umberirrende „Seelen“ denken, die 
ihre Grabesrube nicht gefunden baben, fo paßt doch jchwerlich für Totenerfcheinungen 
das Haarige oder Bodsgejtaltige der Scirim. Auch ſchweben fie nicht mit Flügeln, jon- 
25 dern laufen auf der Erde herum. Vollends ibr Tanzen fann kaum etwas anderes aus: 
drüden als die Luft des Lebens: oder Naturgefühls. Sie waren wohl Verförperungen der 
halb unbeimlichen, halb beitern Eindrüde, welche die Natur in ihrer Cinfamfeit mit ihrer 
Lebens: und Geftaltenfülle hervorruft. 
Andere Dämonen mögen jchredhafte phyſiſche und pſychiſche Zuftände des Menjchen 
30 darftellen, die diefer — wie etwa den Alp, womit die Lilit des ſpätern Judentums zus 
fammenzubängen ſcheint — wie etwas von feinem Selbſt Verjchiedenes empfindet. Auch 
Alufa gehört vielleicht hierher. Die Vorftellung, daß Dämonen Krankheit und Tod bringen, 
ift gewiß alt nad der Anſchauung von dem „Werderber” oder Verderbensengel (f. oben 
; II, 2b). Der Verfaffer des Buches Hiob perfonifiziert in allerdings rein dichterifcher 
5 Darftellung die Krankheit des Ausjages als den Eritgeborenen des Todes (Hi 18, 13). 
Mit Sicherheit laffen fi) dagegen Perſonifikationen pſychiſcher Vorgänge im Menjchen als 
Dämonen im AT nicht nachweiſen, geichtweige denn als alt. Alufa findet ſich in einem 
wohl zu den jüngjten gebörenden Stüd und fünnte au aus einer Naturbeobachtung ent: 
ftanden fein. Der Satan übt erft nach der Anſchauung des altteftamentlicdhen Chroniften 
0 einen Einfluß auf das Innere des Menſchen aus; im B. Hiob it er nur Ankläger und 
Verderbenbringer, bei Sacharja nur Ankläger. Wenn es vom ’Ob beißt, daß er in einem 
Menſchen ſei (ſ. oben 8 II, 2a), fo will das nicht einen pſychiſchen Vorgang erklären 
fondern den Umftand verftändlid macden, daß der Wahrſager im Namen des 'Ob redet; 
aber allerdings ift ein Anſatz zu der Ableitung pſychiſcher Vorgänge von einem dämoniſchen 
s Weſen damit gemacht. Auch die Aſſyrer toillen von der Einwohnung der Dämonen im 
Menſchen. B. Jenſen teilt mir dafür folgende Belege mit: 1. „Der böfe utukku fahre 
aus und laſſe ſich abſeits nieder; ein freundlicher (guter) Sedu, ein freundlicher (guter) 
lamassu ſei jtändig in feinem Leibe” (Haupt, Keiljchriftterte, S. 99 3. 42 ff); 2. „Aus 
dem Leibe des Menjchen, des Sohnes feines Gottes, böſer alü, rüde beraus“ (IV Raw- 
50 linson? 30* 3. 14b); vgl. Zimmern, Beiträge zur Kenntnis der Babylonifchen Religion, 
1. Liefer.: Die Beichwörungstafeln Surpu 1896, ©. 25, IV, 88; V, 1; ©. 27, V, 21: 
„Ein böfer Fluch bat wie ein Dämon einen Menſchen befallen“. Daß die „Here“ im 
Innern des Menſchen Pla nimmt „in der Geſtalt“ von „Leiden phyſiſcher und piychifcher 
Art”, wie Tallquift (a. a. D., ©. 16f.) vermutet, zeigen die dafür angeführten Belege noch 
55 nicht gerade fjondern nur, daß ſolche Zuftände aus dem „Bebertfein“ hervorgehen oder 
von der Zauberin bewirkt werden (vgl. für die Bewirlung von Krankheiten durd Dämonen 
U. Jeremias a. a. O., S. 71; Zimmern a. a. O., S. 25, IV, 79: „vor dem ber die Dä— 
monen die verborgenften Orter mit Seuche ſchlagen“ und die ausführliche Befchreibung 
eines Menjchen, den böfe Dämonen überfallen und mit Krankheit geplagt baben, ©. 37, 
so VII, 19fF.). 
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Noch andere Dämonen mögen wohl auch, wie dies wenigſtens bei den Griechen der 
‚all war und der Anwendung des Namens Belial auf den Satan (j. A. Belial Bd II, 
Z.548f. und The Expository Times, Bd IX, Oft. 1897, ©. 40 ff.) zu Grunde zu liegen 
icheint, Perſonifikationen von Eigenjchaften und Begriffen jein. 

Auf fo manderlei Wegen entitanden, war das Gejchlecht der Dämonen unbeſchränkter 5 
Vermehrung feiner Arten durch Zuwachs von außen und unabläfjiger Veränderung feines 
Weſens durch innerlihe Umbildung fähig und zugleich, da ihm jeder religiöfe Charakter 
feblte, geeignet, den Wechjel religiöfer Anſchauungen überdauernd, aus dem alten Hebrais— 
mus von Juden und Ghrijten übernommen zu werden. Durch die für die Beurteilung 
der „Schedim“ des alten Glaubens eigentlich gar nicht mögliche Antvendung der Moral ıw 
zur Abſchätzung ihres Verhaltens haben teilweife diefe Gejtalten des Gemütslebens und 
der Naturempfindung nachmals künſtlich eine teuflifche ‚Färbung erhalten. Sie läßt aber 
ibre barmloje oder doch nicht der Gottheit feindliche urfprüngliche Natur noch deutlich 
durchichimmtern. Wolf Baudiffin. 
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relgenhaner, Baul, geit. nicht vor 1660. — Vgl. Stard, Der... Stadt Lübed 
Kirchen-Hiftorie, Hamburg 1724, an den im Regiſter —— Stellen; Arnolds unpartheyie 
ſche Kirchen und m in der Ausgabe Schaffhaufen 1741, 3 2 ©. 373ff. In ber 
jog. Stadiſchen Bibel, herausgegeben von Johannes Diedmann, Stade 1702 Folio, Vorrede 
©. 8 bis 23; [Nohann Chriſtoph Adelung.] Geſchichte der menschlichen Narrheit, A. Teil, U 
Leipzig 1737, ©. 388 bis 407; Wagenmann in AdB VIII, S. 2785. — Viele feiner Schriften 
find in den „Unfhuldigen Nachrichten“ beiprocen. 


Paul Felgenhauer, ein Theofopb und pantheiftiicher Moftifer, wurde am 16. November 
1593 alten Stils als Sohn eines lutherischen Paſtoren zu Putſchwitz in Böhmen geboren. 
Er jtudierte in Wittenberg Theologie, ward bier Diafonus an der Schloßkirche, 5 26 
dann aber bald (wahrſcheinlich wegen ſeiner unevangeliſchen Anſichten) Wittenberg verlaſſen 
und ging zunãchſt wieder nach Böhmen. Er ſuchte nun ſeine Anſichten durch den Druck 
u verbreiten. In ſeiner „Chronologie“ (1620) ſtellte er die Behauptung auf, daß die 
Welt 265 Jahre früher geſchaffen ſei, als man gewöhnlich annehme, jo daß das Geburts: 
jahr Chriſti in das Jahr d. W. 1235 fallen würde, welche Zahl dadurch, daß ein doppelter so 
Septenarius ſich in ihr findet, ihm auch als eine doppelt heilige Zahl erſchien. Da nun 
die Welt überbaupt nicht länger als 6000 Jahre bejtehen könne, jo müßte, jchloß Felgen— 
bauer, in 145 Jahren (vom Jahr 1620 an gerechnet) das Ende derjelben eintreten. Da 
num aber ferner um der Auserwählten willen diefe Tage follen verkürzt werden, jo jei 
anzunehmen, daß der jüngjte Tag vor der Thür fei, obgleich ihm darüber feine bejondere 35 
Offenbarung gewworden. In feinem ee (1620) trat er gegen die Verderbniſſe 
der Kirche und der lutberijchen Geiftlichkeit auf und machte gegen fie feine vermeintliche 
propbetifche Gabe geltend. Bei den Verfolgungen, welche in Böhmen über die Protejtanten 
ergingen, mußte auch er fein Vaterland verlaffen. Im Jahr 1623 finden wir ihn in 
Amjterdam, dem Zufluchtsorte fo vieler, die der Neligion wegen vertrieben wurden. Bon 40 
da aus erließ er mehrere chiliaſtiſche und myſtiſche Schriften, wobei er nicht unterließ, die 
bejtebende Kirche als ein verftodtes Babel zu verfchreien. Seine Schriften, meift kleine 
Traktate, wurden vielfach verbreitet und von Leuten aus der niedern Volksklaſſe begierig 
gelejen, weil fie in ihnen böbere Geheimniſſe zu entdeden glaubten. Das veranlaßte einige 
Theologen gegen ihm aufzutreten; namentlich griff ihn Georg Roft, Hofprediger in Güſtrow, 
in mebreren Schriften an, die von ihm dann nicht unbeantwortet blieben (1620—24). 
Später wandten ſich die Geiſtlichen der drei —— Lübeck, Hamburg und Lüneburg an 
das Miniſterium zn Amſterdam mit der Bitte, der Verbreitung Felgenhauerſcher Schriften 
Einbalt zu thun. Auch bielten fie einen Konvent zu Mölln im März 1633, auf welchem 
fie beichloffen, das Volk vor Schtwärmerei zu warnen und nötigenfalls mit Hilfe der Obrig: : 
feit einzufchreiten. Der Zübeder Superintendent Nikolaus Hunnius gab fodann gegen ihn 
und einige ihm gleichgefinnte andere Schtwärmer einen „ausführlichen Bericht von der 
neuen Propbeten, die ſich Erleuchtete, Gottesgelehrte und Theojophos nennen, Religion, 
Lehr und Glauben“ beraus (1634), welchem Felgenhauer 1636 feine „gründliche Verant: 
wortung⸗ entgegenſetzie, die aber ungedruckt blieb). Überhaupt fuhr er fort, ſeine ſelt-— 
ſamen Meinungen ſowohl mündlich als ſchriftlich zu verbreiten und hielt auch, nachdem er 
ſich zu Bederkefa, in der Nähe von Bremen, niedergelaffen, Konventikel, in telchen er das 
Abendmahl in ungejäuerten Kuchen mit rotem Weine austeilte und Kinder taufte Bon 
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hier ausgewieſen, ſcheint er ſich wiederum nach Holland gewandt zu haben. Als er dann 
in Sulingen (Grafſchaft Hoya) ſein Weſen trieb, wurde er auf Befehl der Regierungen 
zu Celle und Hannover den 17. Sept. 1657 feftgenommen und in dem Amtbaufe zu 
Spfe gefangen gejegt. Vergebens juchten jet der Superintendent Rüdeder und andere 
Geiftliche, ihm zur Orthodoxie zu befehren. Der Haft entlafen, ging er nah Hamburg, 
wo er in den Nahren 1659 und 1660 noch einige Schriften berausgab und feine „Ser: 
mones über die Sonntagsevangelia“ jchrieb, die aber nicht gedrudt wurden. Ganz eigen- 
tümlich ift die Behauptung F.s (in der Deipnologia 1650), die echte Yutberbibel jet die 
zu Worms 1529 (vgl. Goezes Verzeichnis ©. 246, Nr. 363) erichienene, ſtatt welcher bei 
ıo uns eine Luther unterſchobene, von einem Leipziger Bürger berftammende in Gebrauch ge: 
fommen jei; vgl. Diedmann a. a. O., ©. 8. Mo und wann er geftorben, ijt nicht be: 
fannt. Ein Verzeichnis Rasse Schriften von ibm, zum Teil unter ſeltſamen Titeln, 
findet fi bei Adelung a.a. O. ©. 400ff. (Hagenbad +) Garl Berthean. 
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15 Felix I, Papſt, 269—274. — Catalogus Liberianus ed. Mommfjen MG Auct. an- 
tiqu. IX, ©. 75; Liber pontificalis ed. Duchesne I, &. 158; Jaffé 1, ©. 23; — Ge⸗ 
ſchichte der römischen Kirche bis z. P. Yeos L, ©. 365-369; DehrB III, ©. 479}. 

Felix, der Nachfolger des Dionpfius, regierte die römische Kirche 5 — 11 Monate 
25 Tage (vom 5. Januar 269 bis zum 30. Dez. 274). Das einzige Datum, welches uns 

20 die echte Tradition über ſeinen PRontififat bietet ift die Nachricht Eus. VII, 30, 19 über 
die Enticheidung des Kaiſers Aurelian in Sachen des antiochentichen Bifchofstreites, „daß 
das Kirchenhaus demjenigen Biſchof eingeräumt werden folle, mit welchem die Biſchöfe von 
Italien und in der Stadt Nom in firchlihem Verkehre ftänden”. Es ift danach anzu— 
nehmen, daß Felix mit Domnus von Antiohien litterae eommunicationis wechſelte, 

35 und es ift auch in hohem Grade wahrſcheinlich, daß er jeinen Standpunkt gegenüber der 
Lehre des Paul von Samofata in einem Briefe an Marimus von Alerandrien ausführ: 
licher darlegte. Dies echte Schreiben wurde dann von appollinariftiicen Fälſchern um 
die Wende des 4. und 5. Jahrhunderts in appollinariftiihem Sinne umgearbeitet. In 
diefer verunechteten Form lag es im Jahre 431 dem Konzil von Epheſus vor (ein grie- 

30 chiſches Fragment diefer Überarbeitung findet fich in den Alten des Konzils bet Manft IV, 1108. 
Rollitändig ſoll diefelbe ſyriſch in einer Handjchrift des britiichen Muſeums erbalten fein, 
vgl. Harnack, Geſch. der altchriftl. Litteratur I, ©. 659. — Der kurze Abfchnitt, den das 
Bapftbuch Felix widmet, ift ein merfwürdiges Sammelfurium bon Ungenauigkeiten, Ver: 
twechslungen und tendenziöjen Erfindungen. u den leteren gebört vor allem die Nachricht 

5 über das constitutum des Felix in betreff der Gottesdiente an den Märtprergräbern. 
Auf einer Verwechslung und zwar auf einer Verwechslung mit Felix IT. berubt vor allem 
die Angabe, daß Felix das Martyrium erlitten und jein Grab an der via Aurelia ge 
funden babe (vgl. d. A. Felix II.). Die depositio episcoporum von 354 (vgl. Mommſen 
a. a. O. ©. 70) weiß von alledem nichts. Nach ihr ftarb Felix eines natürlichen Todes 

40 und twurde am 30. Dezember 274, wie feine Rorgänger, in der —— — 

mer 


Felix II., Papſt 355—358. — Faustinus et Marcellinus, libellus preeum ad im- 
— praet. MSL 13, p. 81; Athanasius, hist, Arianorum ad monachos e. 85, Opp., 
aris, 1698, I, 1, p. 807; Socrates, hist. eccles. II, 37, ed. Ti | I, ©. 302 ff.; Sozo- 
45 menos IV, 11 ff. ed. Hussey I, ©. 341 ff.; Theodoret I, 13 ff. . Gaisford S. 163 jf.; 
Rufin I, 22 ed. MSL 21; Hieronymus, Chronicon ad a. 352, J "MSL 27, ©. 683 ff.; 
de viris inlustribus c. 98, ed. Rihardion, Tu XIV, 1, ©. 47, Liber pontif, ed. Du- 
chesne I, p. 211; Naffe*, 1, ©. 35f. — DehrB. II, 4805.; Langen, Geſch. der röm. 
fire bis z. P. Leos J. ©. 471 ff.; Rade, Damafus, Bijchof von Rom Bor — ‚ur 
50 Felixſage vgl. die Acta Felicis und die acta Eusebii ed. Baluze, Miscell, I, 33 ff.; 
Ducesne a. a. ©. 1, introd. CXX fi.; Döllinger, Die Papſtfabeln des —— — 
bis 145; vgl. auch den M. Liberius 


Als Papſt Yibertus noch vor Ablauf des Jahres 355 wegen feines Widerftrebens 

gegen bie Gewaltpolitik des Kaifers Konftantius auf dem Mailänder Konzil (oben 
55 Bd II, 80 7.) nad Berda verbannt wurde, verpflichteten fich der Archidiakon Felir 
und der. Alerus von Rom durch einen feierlichen Eid vor allem Volke, jo lange der 
Verbannte lebe, feinen anderen an jeiner Statt als Biſchof anzuerkennen. Allein, ebe 
noch das Jahr zu Ende ging, war diefer Eid gebrochen, batte ſich der vornebmite (Heift- 
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liche, Felix, bewegen laſſen, an Liberius Statt Biſchof von Nom zu werden. Bon drei 
ananifchen Bifchöfen, unter denen fich der ftrifte Anomöer Acacius von Cäſarea befand, 
dem er nach Hieronymus vornehmlich feine Erbebung verdankte (j. Bd I ©. 126), em: 
pfing er in Gegenwart dreier kaiſerlicher Eunuchen, welche das Wolf darftellen jollten, im 
laiſerlichen Palaſte die Weihe, und mit den Arianern trat er demzufolge auch, obwohl er 5 
ſelbſt micht zu ihrer Partei gehörte, der rein äußerlichen Unionspolitif des Stonftantius 
ſich fügend, in Kircbengemeinfchaft. Der römische Klerus ſchloß ſich ihm bald, durch kaiſer— 
ide Gunftbezeugungen willig gemadt (vgl. Cod. Theodos. XVI. 2, 13. 14), in der 
Mebrzabl an. Das Volt aber, das fchon feine Weibe in einer der Kirchen der Stabt 
verhindert batte, bielt treu zu Liberius und verweigerte ihm als eidbrüchigem Eindrings ı0 
ling fo bartnädig den Gehorſam, daß es mehrfach in den Straßen der Stadt zu regel: 
rechten Kämpfen zwifchen den Parteien fam. So fand Konftantius, als er nach Nieder: 
werfung aller auswärtigen Feinde am 28. April 357 in Nom feinen Einzug bielt, dort 
den inneren ‚Frieden bedenklich erjchüttert. Er erklärte fich daher, zumal Liberius bereits, 
mürbe gemacht durch die Leiden der Gefangenjchaft, mit ihm Unterbandlungen angefnüpft ı5 
batte, gerne bereit, der jtürmifchen Bitte des Volkes um die Rüdjendung des geliebten 
Biſchofs zu willfabren. Indes mußte ſich Liberius erft zur Unterwerfung unter die dritte 
firmifche Formel vom Sommer 358 bequemen, ehe er ibm die Rückkehr geftattete, und 
zugleich damit einverftanden erklären, fortan mit Felix gemeinfam als Bilchof in der 
Stadt zu amtieren. Aber dieſe letztere Bedingung fam nie zur Ausführung. Kaum 2 
näberte ficb der Verbannte der Stadt, als Felix von Senat und Volk vertrieben wurde, 
Sein Verſuch, mit Hilfe der ibm ergebenen Kleriker fich jenjeits des Tiber in der Ba: 
jiltfa des Julius feitzufegen, jcheiterte. Völlig unbeachtet beſchloß er am 22. November 
365 zu Porto fein Dajein. Seine Anhänger im Klerus murden nad feinem Tode von 
Yiberius ammeftiert und wieder in Amt und Würden eingejegt. Wie wenig genehm 25 
aber diefer Gnadenaft gerade den ftrengen Anbängern des Papites aus der Zeit des Exils 
war, trat kurz darauf in dem Urſinianiſchen Schisma grell bervor (fiebeBd IV ©. 429ff.), 
das noch als eine Nachwirkung der durch die Politik des Konftantius 355 im Rom ge: 
ſchaffenen Parteigegenfäge zu betrachten iſt. — Diefer eidbrücige Biſchof elir, über 
den die Zeitgenoflen fich au abfälligfte äußern, galt nun ſeit dem 6. Jahrhundert bis 30 
in Die neuere Zeit in Folge einer der merkiwürdigiten Verdrebungen des wahren That: 
bejtandes, welche die an Verdrehungen, Verwechslungen, tendenziöjen Fälſchungen jo reiche 
Geſchichte der Heiligenverehrung aufzuweiien bat, als einer der gefeiertften Heiligen und 
Märtyrer der römiſchen Kirche, deſſen Heiligtum auf der via Portuensis fo berübmt 
war, daß man in der Kürze oft die ganze Straße als Strafe des bl. Felix bezeichnete. 35 
Die älteiten Zeugen für feine Werebrung find das Papſtbuch, die acta Felieis und die 
acta Eusebii. Nach Döllinger liegt ihr eine einfache Verwechslung unferes Felix mit 
einem afrikanischen Märtyrerbifchof Felix zu Grunde, defjen Gebeine am 29. Juli eines 
unbefannten Jahres in ein Heiligtum am zweiten Meilenftein an der via Aurelia 
transferiert wurden, woſelbſt ich fpäter die nach Papſt Felix benannte Gedächtnisfirche 
erhob. 9. Böhmer. 
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Felix III, Bapft, 483—492. — Liber pontificalis ed. Duchesne I, S. 92 fi. 
252—254; epistolae Romanorum pontificum ed. Thiel I, &. 221— 284; Jaffe *1, S. 80— 835; 
Evagrius, hist. eceles. III, e. 14 fj., MSG 86, &. 26 20ff.; Theophanes, Chronographia ed. 
de Boor ad a. 480; Victor Tonnennensis, Chronica ed. Mommsen, MG Auet. antiq. XI, ı5 
S. 190f.; Mansi VII, 1025 ff. — Barmann, Die Politik der Päpfte 1, S. 15f.; Langen, 
Geſch. der röm. Kirche von Leo J. bis auf Nikolaus J. ©. 140ff.; Hefele, Konziliengejch. ?2, 
©. 601—618; DehrB U, 432— 484; vgl. auch die Lehrbücher der Dogmengeſchichte iiber 
den monophyiitiihen Streit und den Art. Monophyliten. 


Felix, der Sohn des römischen Presbyters Felix vom Titel der Fasciola (heute d 
St. Nereus und St. Adhilleus), gehörte wohl als Diakon zum Klerus der Kirche von San 
Taolo, als er Anfang März 483 mit Zuftimmung Oroaters zum Papſte gewählt wurde 
(vgl. die Abmachung des Sımplicius mit dem Vertreter Odoakers, dem praefeetus prae- 
torio und patrieius Bafilius, über die Bejegung des päpftlihen Stubles nad) Simplicius 
Tode, Actasynhodi a. DII. ed. Mommjen, MG Auct. antiqu. XII, ©. 445; Dabn, : 
Die Könige der Germanen 2, S. 202 ff.; Hinſchius, Kirchenrecht 1, 5.218). Mus In— 
ihriften in San Baolo ergiebt fi, daß er vor feiner Erbebung verbeiratet war und 
mebrere echte Rinder hatte, von deren einem Gregor d. Gr. feine Herkunft ableitet, Hom. 
XXVIII in Evang. Dial. IV, 16. Als Bapit bat er fih vor allem einen Namen ge: 
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macht durch feinen energiichen Widerſtand gegen die Monophyſitenpolitik des Kaiſers Zeno. 
Kurz vor feiner Stublbefteigung batte diejer das Henotifon erlaffen und auf den Nat des 
Acacius von Konftantinopel den gemäßigten Monophyſiten Petrus Mongus zum Patriarchen 
von Alerandrien erhoben. Bereits in feiner Wahlanzeige forderte daber Kelir von ibm 
5 die Abjegung des Petrus und in einem gleichzeitigen Schreiben an Acacius eine offene 
Erklärung zu Gunften des Chalcedonenfe, ja erfühnte ſich, als fur; darauf der ver: 
triebene chalcedonenfische Patriarh von Alerandrien, Johann Talaja, in Rom die Um— 
triebe des Acacius enthüllte, diefen vor fein Forum zur Verantwortung zu laden. Allein 
tweder Acacius noch Zeno würdigten ihn einer Antwort. Yebterer ließ vielmehr die rö- 
10 mischen Legaten Mifenus und Vitalis in den Herfer werfen, und eriterer bearbeitete fie 
jo lange, bis fie fich bereit fanden, mit den Apokrifiariern des Petrus Mongus in Kirchen: 
gemeinjchaft zu treten. Auf die Hunde davon erklärte der Papit auf einer römischen 
Synode im ns 484 feine ungetreuen Gejandten und Acacius für abgejegt und erkom— 
muniziert, vgl. die Defretale Jaffs nr. 607 vom 28. Juli. Eine zweite römische Synode 
15 vom 5. Dftober 485 beftätigte dies Urteil und dehnte es auch auf den römiſchen De 
fenfor Tutus aus, der die Sentenz von 484 im Driente batte verfündigen follen, aber 
von Acacius beitochen, ebenfalls mit den Henotifern Kirchengemeinschaft gepflegen und jogar 
die Schreiben feines Herm defjen Feinden ausgeliefert. In Konftantinopel und wohl 
aud in Alerandrien und Antiochien ftrihb man darauf den Namen des Felix aus den 
% firchlichen Diptochen. Der Bruch zwiſchen Oft: und Weſtkirche war befiegelt. Nur die 
Afoimetenmönde in Konjtantinopel und der Firchlich zum Weſtreich gehörende Metropolit 
von Theflalonich wagten e8 no, mit Rom Gemeinschaft zu halten. — Aber die Drientalen 
empfanden ſehr bald Neue über ihr getwaltthätiges Vorgehen. Noch vor dem Jahre 489 
bemühten fich einzelne von ihnen Felix zur Wiederaufnahme des Miſenus und Vitalis und 
25 zur Wiederanerfennung des Acacius zu beivegen, und nad Acacius Tode veritand fich 
Feb Zeno dazu, einen Ortbodoren namens Flavitas auf den Stuhl von Konjtantinopel 
zu erheben und deſſen Wahl dem Papſte anzuzeigen. Allen Felix weigerte fich, mit den 
faiferliben Gejandten in Kirchengemeinfchaft zu treten, bevor nicht die Namen des Acacius 
und Petrus Mongus aus den kirchlichen Diptychen geitrichen jeien, ja wies nach Fla— 
3 vitas Tode am 1. Mai 490 den Archimandriten Thalafius an, ſelbſt wenn jene 
Streihung erfolgt jei, nicht eber den neuen Patriarchen anzuerkennen, als bis er von Nom 
bierzu ausdrüdlich Befehl erhalte. Die Thronbeiteigung des Raifers Anaftafius bewirkte, jo 
freudig fie auch von Felix begrüßt wurde, feine Anderung in der Haltung der Kurie. Auch ihm 
gegenüber bebarrte der Papſt auf dem Standpunkte, daß fich der Kaiſer in Glaubensjachen 
dem Urteile der sacerdotes Christi, vorab des vicarius Petri, zu unterwerfen babe, 
forderte die MWiederberftellung des Ghalcedonenje, die Abſetzung der Gegner Noms, die 
Streihung der Namen des Acacius und Petrus, kurz weigerte ſich, Frieden zu ſchließen. — 
Mit der gleichen Energie, mit der er bier für die Ghalcedonenjer eintrat, nabm ſich der 
Papſt im Vandalenreiche der verfolgten Katholiken an. Im Jahre 483, vor dem Bruche 
mit Byzanz, richtete er an Zeno die Aufforderung, bei König Hunerich zu ihren Gunſten 
zu intervenieren. Als dann nah Hunerichs Tode König Gunthamund die Verfolgung 
einftellte, ergriff er jogleich geeignete Mafregeln, um den gezivungenermaßen zum Aria— 
nismus Übergetretenen die Rückkehr in die Großkirche zu erleichtern, vol. die Beichlüfje 
der Yateranfonode vom 13. März 487. So erwies er jih in feiner Politif in jeder 
Beziebung als ein würdiger Nachfolger Yeos des Großen. — In Nom jelbjt erwarb er 
fih um das kirchliche Yeben ein Verdienit durd den Bau der Agapetlirche. — Er jtarb 
Ende Kebruar 492 und wurde an der Seite feiner Gattin und feiner Kinder in San 
Paolo beigefeßt. Auch er wird als Heiliger verehrt. Sein Tag ift der 25. Februar. 
9. Böhmer. 
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50 Felix IV., Bapit, 526—530. — Liber pontificalis ed. Duchesne I, ©. 106. 279; 
Cassiodorius, Variae VIII, epist. 15 ed. Mommjen, MG Auct. antiqu. XII, ©. 246; 
Gennadius, de viris inlustribus ed. KRicdardjon, TU XIV, ©. 192; Jaffe ©. 110f.; 
Mansi VIII, 666 ff. ; Barmann, Die Politik der Päpfte 1, S.30; Yangen, Geſchichte der rö— 
miihen Kirche von Leo dem Großen bis auf Nitolaus I, S. 300ff. ; ‚Franklin Arnold, Cä— 

55 farius von Arles passim, bejonders ©. 350 ff., DehrB II, 4855. ; vgl. auch die Lehrbücher der 
Dogmengejhichte über den femipelagianiichen Streit. 

Die angeblibe Verſchwörung des Boötbius und Symmachus veranlafte Theodorich 
den Großen, auch den Papft Jobann I. einzuferfern, und, als \obann am 18. Mai 
im Gefängnifje ftarb, den Nömern einen Papſt feiner Wahl aufzudrängen (vgl. Hinſchius, 

so Kirchenrecht 1, S. 219; Dahn, Könige der Germanen 3, 2. 237). So wurde der 
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Samnite Felix, der Sohn des Gaftorius, Papſt. Die Nömer fügten fich wohl oder übel: 
am 12. Juli ward Felix geweiht. Erſt nach Theodorihs Tode (am 26. oder 30. Auguft 
526) fcheint fich die Unzufriedenheit über das eigenmächtige Vorgeben des arianifchen 
Königs in der Stadt laut geäußert zu haben. Wenigſtens bielt e8 der Senat jet für an: 
gezeigt, eine Gejandtichaft an den Hof von Ravenna abzuordnen, um fich über die 5 
Stellung der neuen Regierung zu Felix zu vergewiſſern. Athalarich erklärte ſich jedoch, 
wie man faum gewünjcht batte, unzweideutig zu Gunjten des von feinem Großvater er: 
nannten Biſchofs (Ende 526). Unangefochten fonnte daher dieſer bis zu feinem Tode 
jeines Amtes walten. — Gefchichtlich bedeutfam iſt Felix' Pontifitat nur wegen des An: 
teils, den er an der ſemipelagianiſchen Kontroverje genommen bat : er approbierte die Schrift 10 
des Cäfarius von Arles über die Gnade und den freien Willen und fuchte fie nach Kräften 
zu verbreiten, und fandte um diejelbe Zeit auch an die jüdgallifchen Biſchöfe jene berühmten 
capitula, welche die Synode von Orange am 3. Juli 529 als canones promulgierte 
(wol. die AA. Cäfartus Bd III ©. 626,1, und Semipelagianismus). — Sonſt iſt 
uns von jurisdiftionellen Verfügungen dieſes Papftes nichts weiter befannt, als daß er ı5 
einen Streit zwifchen den Bürgern und dem Biſchof Efflefius von Navenna beilegte. 
Bon feinem Wirken als geiftlihes Oberhaupt der Hauptitadt wird uns nur berichtet, daß 
er die neben dem Tempel der Roma an der via sacra gelegene Bafılifa in eine Kirche 
vertwandelte, die er dem bi. Cosmas und dem bl. Damian weihte, und die abgebrannte 
Satuminsfirche twiederheritellte. Das Datum feines Todes und feiner Beijeßung in 
St. Peter iſt ſtrittig. Nur foviel ſteht feft, daß der Anfab des Papſtbuches, 12. Of: 
tober 530, irrtümlich iſt. 9. Böhmer. 
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Felix V., Papſt, geit. 1451. — Hauptauellen: Die Schriften des Clemens Sil— 
vius Piccolomini, Sekretärs bei Felix V., über das Bajeler Konzil. Siehe den betr. N. 
ferner Georg Boigt. Pius IL, Bd I Berl. 1856; SHefeles A. im Weper u, Weltes Kirchen— 
leriton ® I, 671. 

Der vom Bajeler Konzil (vgl. d. A. Bd II ©. 427,7) erhobene Gegenpapft war der 
frübere Herzog Amadeo von Savoyen (geb. 4. Dez. 1383), der nach einer jegensreichen Ne 
gierung im Herzogtume Savoyen und der Grafichaft Genf 1434 feinen Sohn Lodovico 
als — ** einſetzte und ſich mit einigen Altersgenoſſen nah Ripaille am Genfer 30 
See zurüdjog. Dort lebten fie bebaglih nah den Satzungen des ritterlihen Eremiten- 
Ordens vom bl. Mauritius, den der Herzog geftiftet, er als Decbant des Ordens und 
immer noch viel mit der Negierung des Yandes bejchäftigt. Daß der Prozeß des Bafeler 
Konzils gegen Eugen TV. in diefem phantaſtiſchen Einfiedler den Ehrgeiz nach der päpit- 
lichen Tiara erweckt, ift feine Frage und wird durch die reichliche Verſorgung des Konzils 35 
mit ſavoyiſchen „Vätern“ bezeugt. Der Vermittler war der Kardinal von Arles, Bräfident 
des Konzils. Diejes traf die wunderlihe Wahl zu einer Zeit, als es bereits durch feine 
politische und finanzielle Hilflofigfeit genötigt war, auf einen fürftlichen und reichen Gegen: 
vapit zu pefulieren. So anomal das Konklave zufammengejegt war, nabm man doch 
Anitoß an einem Fürften, der Kinder batte, der tbeologijhen und fanoniftifchen Bildung 40 
entbehrte und erjt binterher lateinisch zu lernen begann. (Seine Gemahlin Maria von 
Burgund war ſchon [1430 oder vorher] gejtorben.) Erſt im 5. Scrutinium ging feine 
Wahl am 5. November 1439 durch und erſt nad längerer Verhandlung mit der Depu: 
tation des Konzils, zumal über feine Fünftige Provifion, nahm er fie am 5. Januar 1440 
an und nannte ſich Felix V. Auch entäußerte er ſich nun erſt völlig feiner weltlichen 
Herrichaft. Die Kurie, die er bildete, beitand meiſt aus Franzoſen. Fon den von ibm 
emannten Kardinälen nabm die Mehrzahl die Ehre nicht an, ſchon weil er fie nicht mit 
Einkünften auszuftatten im jtande war. Als er 24. Juli 1440 in Baſel durd den 
Kardinal von Arles zum Bifchof geweiht und dann mit der Tiara gekrönt wurde, miniftrierten 
bei der Meſſe in Ermangelung von Kardinälen feine beiden Söhne. Das Konzil batte so 
nun wider das Schisma erzeugt. Felix verdammte zwar die Anbänger Eugens, wie diefer 
die „Amediſten“, aber er vermochte von feiner größeren Macht die Obedienz zu erlangen. 
Ohne Kirchenftaat, obne kirchliche Einkünfte, in Yaufanne und Genf refidierend, von den 
politiihen Mächten nur als Aaitationsmittel mißbraucht, zählte ex eifrige aber machtloje 
Anbänger nur unter den Tonziliaren Doktrinären, zumal auf deutfchen Univerfitäten. Selbſt 65 
fein andauernder Zwieſpalt mit den Bajeler Konzilsvätern, meift um leidige Geldbedürf: 
niſſe fi drebend, wurde vor der Welt faum verbeblt. Einige Hoffnung ſetzte er immer 
no auf die Wendung der deutichen Neutralität. Aber nad der Anertennung Eugens IV. 
und feines Nadhfolgers Nikolaus V. durch Kaiſer riedrich III., gedrängt auch durch Frank— 
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reich, England und König Rene, entſagte er „freiwillig“ 1449 dem Vontifilat und wies 
feine Anhänger an, Nikolaus V. als den rechtmäßigen Bapit anzuerfennen. Er erbielt 
dafür einen ebrenvollen Rüdzug, den Titel eines Kardinals von S. Sabina, die Mürde 
eines päpftlihen Generalvifars für alle Staaten des Haufes Savoyen, die Sprengel von 
5 Bafel und Straßburg u. dgl. So zog er ſich wider nadı Ripaille zurüd und it am 
7. Januar 1451 zu Genf geftorben, ein würdiger Greis von Anjeben aber von unfreund: 
lichem, bartnädigem und geizigem Wejen. (G. Boigt +) P. Tichadert. 


Felix Minneins ſ. Minucius Kelir. 


Felix und Feſtus. Quellen: AG 21%. Außerbibliſche Duellen: über Felir Jo- 

10 sephus antt. XX, 7, 1-8, 8; bell. jud. II, 12, 8-13, 7; Tacitus annal,. XII, 54; hist. 

V, 9; Suetonius Claud. 28; — über Feſtus Joseph. antt. XX, 8, 0—9, 1; bell. jud. II, 

14, 1. — Litteratur: Gerlad, Die röm. Stattbalter in Syrien und Audäa, Berlin 1865, 

©. T5ff.; Echürer, Gejchichte des jüd. Volkes, 1. Bd 2. Aufl. 1890, S. 477-486; Weiziäder, 

D. apojtol. Zeitalter der crijtlihen Kirche, 2. Aufl. 1892; T. Holgmann, NII. Zeitgeichichte, 
ı5 Freib. 1895; Harnad, Gejchichte der altchrijtlihen Litteratur II, 1, Leipz. 1897 S. 233 fi. 


Die äußerlichen Data, melde die AG über die beiden Prokuratoren Felir und Feſtus 
giebt, nämlich daß Felix zur * der Verhaftung des Paulus (im J. 58 oder 59) ſchon 
„ſeit vielen Jahren“ richterliche Stellung in Paläſtina bekleidete (24, 10), mit einem 
jüdischen Weibe Namens Drufilla vermäblt war (24, 24) und nad weiteren zwei Jabren 

» den Porcius Feitus zum Nachfolger erbielt (24, 27), werden dur die anderen Quellen 
teils beftätigt, teild ergänzt, ohne dur deren Differenzen oder Unklarbeiten berührt zu 
werden. Cine Unflarbeit beitebt zunäcjit darin, daß Joſephus und Tacitus zwar beide 
eine Drufilla als des Felix Gemahlin nennen, welche aber nadı erjterem eine Schmweiter 
Agrippas II. war, nad leßterem eine Enkelin des Antonius und der Hleopatra; während 

35 andererfeits Sueton den Felix trium reginarum maritus nennt. Wie immer dieje Un: 
klarheit ſich löſen mag — wabrjcheinlih durch die Annahme, daß Tacitus, indem er eine 
andere Gemahlin des F. im Auge batte, die Namen verwechſelte —, fo bleibt die zwiſchen 
AG und Joſephus beitebende Übereinftimmung unberührt. Wichtiger iſt die Differenz, daß 
nad Joſephus Felix erft nach der Abfegung des Ventidius Cumanus (im J. 52 ober 53) 

»o ald Profurator nad Judäa geſchickt wurde und zwar von Claudius auf Bitte des damals 
in Rom antejenden Hobenpriefters Jonathan; nad Tacitus dagegen jchon vorber, und 
zwar fchon lange, neben Cumanus einen Teil der Provinz Samaria, prokuratoriſch ver: 
twaltete und bei der Abjeung des Cumanus durch den bevollmächtigten ſyriſchen Statt: 
balter Tuadratus die Sefamtprofuratur Judäas überfam. Tacitus berichtet dies mit jo 

35 eingehender Beftimmtbeit der Umſtände, daß ſchwer glaublich ift, es liege ein Irrtum zu 
Grunde; andererfeits ift ebenfalls ſchwer glaublih, daß Joſephus von Felir jo unvoll— 
ftändige refp. irrige Kunde gebabt haben jollte. Eine Löſung ift noch nicht gefunden. 
Doc bleibt der Ausdrud der AG (24, 10) „fjeit vielen Jahren“ aud unter Vorausfegung 
defien, was Joſephus angiebt, begreiflic, da eine etwa Gjäbrige Amtsdauer unter den ob- 

0 waltenden Verbältnifjen als eine vieljährige ericheinen fonnte. 

Die ergänzenden äußerlichen Notizen find: daß Felix der Bruder des kaiſerlichen 
Sünftlings Pallas war, wie diefer ein ;sreigelaflener und zwar wie «8 ſcheint gleichfalls 
der Mutter des Claudius, Antonia, da er nad Tacitus den Geichlechtänamen Antonius 
trug. Die Angabe des Zuidas (s. v. Adandıos), daß er Claudius F. gebeißen, berubt 

#5 wohl nur auf einer zwar vielbezeugten aber unrichtigen Yesart in Jos. antt. XX, 7, 1. 
Über die chronol. Data, namentlich die für die neutejtamentliche Zeitrechnung wichtige Zeit: 
beitimmung des Amtswechſels beider Männer |. Anger, de temporum in actis ap. 
ratione p. 88sqq.; Wieſeler, Chronologie des apoftol. ZA., ©. 66ff., bei. Schürer, 
der Felix mwahricheinlih im J. 60 abberufen werden und Feſtus im J. 62 fterben läßt, 

und Harnad, der nach der Chron. des Eufebius den Wechſel Oft. 55/56 anfest. 

Ron dem Verhalten der beiden Profuratoren in der Angelegenbeit des Apoftels er: 
zählt Yufas nicht obne eingebendes Intereſſe, jo daß er dem Leer eine Mare Vorftellung 
wie von ihrem Charakter überhaupt jo von ihrer amtlidhen und perjönlichen Stellungnahme 
zu dem von Paulus vertretenen, von den Nuden verfolgten Bekenntnis von Chriſto er: 

55 möglicht. Won beiden enttoirft die AG ein jehr düfteres Bild. 

Von dem einen wie von dem andern bat Lukas bezüglich ihres richterlichen Verhal— 
tens gegen den Apoftel nichts anderes zu berichten, als pflichtwidrige Verweigerung des 
Rechtsſchutzes gegen grundlofe Antlagen. Felix überfam den Gefangenen mit einem 
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Schreiben des Tribunen (23, 25—30), in welchem derſelbe als ſeinen Befund konſtatierte, 
daß der Anklage lediglich innerjüdiſche veligiöfe Meinungsdifferenzen zu Grunde lägen, da— 
gegen feinerlei Eriminell jtrafbare Dinge. Die Gerichtsverhandlung vor Felix jelbit (24, 
1— 21) bejtätigte dies vollftindig: die Anklage trug deutlich das Gepräge völliger Halt: 
lofigkeit, die Verteidigung ertvies fiegreich, daß jene lediglih in anderweitigem Intereſſe 5 
fingiert war. Aber %. verfügte, ftatt Abweifung der Kläger, Verſchiebung der Entjcheidung, 
nicht desbalb, weil er wirklich nicht entſcheiden fonnte, jondern unter einem nichtigen Vor: 
twande (24,22. 23). Und überhaupt erfolgte Feine Entjcheidung, fondern nad zweijäbriger 
Sefangenbaltung ließ F., als er fein Amt verließ, den Apoftel in Haft feinem Amts— 
nachfolger zurüd (24, 24—27). Bei Wiederaufnabme des Prozeſſes durch Feſtus (25, ı 
1— 12) nahm die Anklage eine andere Richtung, aber bei Ermangelung der Beweiſe und 
vollftändiger Zeugnung jeitens des Angeklagten, war die Sache für freifprechende Ent- 
ſcheidung reif. Feſtus dagegen, fie als für ibn ſelbſt unklar behandelnd, bedrohte den 
Apojtel mit Auslieferung an die Juden, wodurch diefer ſich gezwungen ſah, an den Kaifer 
zu appellieren. Als Motiv diejes pflichtwidrigen Verhaltens erjcheint bei beiden die Nüd- 15 
Jiht auf die Gunft der Juden, deren fih der eine im Hinblid auf feine Amtsniederlegung, 
der andere für feine Amtsfübrung zu verſichern wünjcte. Beide benußgten in rechtlojer 
Willkür die Sache des Apoftels als Mittel, das eigene Intereſſe zu fürdern, 

Doch im verichiedener Weiſe, welche auf Verfchiedenheit des Charakters deutet: elir 
fo, daß er feine Willkür zu verdeden juchte, Feſtus jo, daß er fich nicht einmal die Mühe 0 
nabm, jein Verhalten zu motivieren. Dem entjpricht die weitere Zeichnung beider Männer, 
nach welcher Felix als ein Mann von charalkterlofer Gemeinbeit, Feſtus als ein Mann von 
cyniſcher Frivolität erjcheint. 

Als Gemahl eines jüdiſchen Weibes nicht ganz ohne religiöſe Intereſſen ließ ſich 
Felix darauf ein, des Apoſtels Darlegung des chriſtlichen Glaubens zu hören, und gegen 
die das Gewiſſen weckende Predigt war er nicht unempfindlich. Aber auch nicht gewillt, 
ſich in ſeinem Sündenleben ſtören zu laſſen, entledigte er ſich des unbequemen Mahners; 
dies aber wiederum nicht offen, ſondern unter Wahrung guten Scheines. Mit der An— 
gabe, daß er zugleich in verſteckter Weiſe dahin ſtrebte, den Gefangenen zu Beſtechungs— 
verfuchen zu veranlafjen, vollendet ſich die kurze fprechende Schilderung der Gemeinbeit und 30 
Schwäche feines Charakters (24, 24—26). 

Anders Feſtus. Was er mit Paulus und den Juden erlebt hatte, erzählte er dem 
jüdischen Könige zur Kurzweil mit cyniſcher Verdrebung der Thbatjachen, welche ibn ſelbſt 
als Mufter römiſcher Gerechtigfeitsbandbabung, die Juden und den Apoſtel in lächerlicher 
Verächtlichkeit erjcheinen läßt (25, 13—21); der Neugier des Agrippa willfahrend, veran- 35 
jtaltet er zur Erbeiterung feiner Gäfte mit dem Gefangenen eine Komödie (25, 22-27); 
den Eindrud der Nede des Apojtels fchüttelt er ab, indem er ihn für verrüdt erklärt (26, 
24). Der BVerfündiger des Auferjtandenen ift ihm Gegenſtand frivolen Spottes und gründ- 
liber Verachtung. 

Die gegebene Darlegung berubt auf exegetiſchen Vorausjegungen, welche zu begründen 40 
bier nicht der Ort ift. Iſt fie richtig, jo bildet diefe Charafteriftif beider Männer vom 
chriſtlichen Standpunkt aus die entiprechende Ergänzung zu derjenigen, welche fich wenig: 
jtens bezüglich des Felix aus den Mitteilungen und Beurteilungen des jüdiſchen und des 
römischen Hiſtorikers ergiebt. 

Joſephus, welcher im „jüdiſchen Kriege“ über die Amtsführung des Felix mit Außer: 45 
jter Schonung referiert, jo daß lediglich jeine Energie im Kampf mit revolutionären Be: 
wegungen bervortritt, läßt in den „Altertümern“ die Nüdjicht einigermaßen fallen. Er 
verſchweigt nicht mehr, wie X. bei Unterdrüdung des „Räuberweſens“ nicht bloß mit 
graufamer Härte vorging, fondern auch ſelbſt das gemeine Mittel des Treubruchs nicht 
verihmäbte; wie er fid des ibm unbequem werdenden Hobenpriefters Jonathan, dem er 50 
jeine Stellung zu danken batte, durch Meuchelmord entledigte; wie er hierdurch jelbit Ur- 
ſache gab zum Ausbruch einer neuen jchlimmeren, die Provinz zerrüttenden Plage, des Si: 
fariertums (XX, 8, 5). Zwar nad anderen Seiten, gegenüber dem Goetenweſen (XX, 8 6) 
und der tumultuierenden Judenſchaft von Cäſarea (XX, 8, 7), ericheint auch bier noch 
die Haltung des F. als im wejentlichen forreft; aber Joſephus läßt nicht unangebeutet, 55 
daf feine Verwaltung im ganzen eine pflicht: und rechtswidrige war, indem er erwähnt, 
wie der Hohbepriejter, auf dejjen Verwendung er das Amt erbalten, ſich zu wiederholten 
Mahnungen genötigt ſah (XX, 8, 5), und wie ihm nad) feinem Abgang nad Rom eine 
Anklage von jüdischer Seite folgte, auf welche bin er zweifellos der Strafe verfallen wäre, 
wenn nicht die Fürſprache feines einflußreichen Bruders zwifchengetreten wäre (XX, 9, 1). @ 


= 
_ 


IS 


25 


30 Felix und Feftns Tell 


Die Erzählung, wie er die Drufilla, die Gemahlin des Azizus von Emeja, zum Weibe 
gewann (XX, 7, 2), zeigt, mit welcher Nüdfichtslofigfeit er feiner finnlichen Lüfternbeit 
Befriedigung verichaffte.e Man merkt diefer Darftellung an, daß bei völliger Nüdbaltlofig: 
feit das Bild ein noch düftreres geiworden wäre, und es überrafcht jomit nicht, bei dem 
5 von jeder Rückſicht freien Tacitus einem vernichtenden Urteil über diefen Mann zu be 
gegnen, der „in Graufamfeit und Willkür jeder Art fönigliches Recht mit Sklavenſinn 
(ingenium servile) bandhabte”, der „auf jeine Machtjtellung trogend Schandtbaten jeder 
Art fih glaubte geftatten zu dürfen“. 
Was Feitus betrifft, ho reichen die kurzen Mitteilungen des Joſephus nicht aus, um 
10 eine genaue Vorftellung von feiner Amtsführung zu geben. Die Anerkennung, welde J. 
derjelben im „jüdifchen Kriege” zollt, gilt nur der rüdfichtslofen Energie, mit welcher F. 
den Aufrübreriichen begegnete. Außerdem berichtet I. nur noch (antt. XX, 8, 11) von 
einem Vorgang, in welchem die Intereſſen des Profurators und des jüdijchen Königs ver- 
bunden im Gegenjat zu den religiöjen Intereſſen des Volkes erjcheinen — eine Erzählung, 
15 welche geeignet ift, das in AG 25, 13 ff. gezeichnete Verhältnis zu illuftrieren. Für die 
Würdigung des lufanifchen Geſchichtswerkes liefert die auf Felix und Feſtus bezügliche Dar: 
ftellung in befonderem Mafe deutlich den Beweis, daß dasjelbe auf durchaus originaler 
Kenntnis und tief eindringender Beobachtung der Begebenheiten, Verbältniffe und Perjün- 
lichkeiten rubt. D. 8. Schmidt. 


20 Felix und Regula, die Zürcher Stadtbeiligen (11. September). — Xeltefte 
Paſſio in Cod. ».Galli Nr. 225 aus den erjten Dezennien und Nr.550 aus der zweiten Hälfte 
des 9. Jahrhunderts; mit dem erjteren fajt gleidlautend das etwas jüngere Mit. A 3 der 
Zürcher Stadtbibliotbet. Ueber die beiden St. Galler Handichriften vgl. ©. Scherrer, Statalog 
der GStiftäbibliothet S. 31. Nach ihnen giebt den Wortlaut (auf Grund von Cod. 550, die 

" 25 Lesarten des Cod. 225 ald Barianten) Gottfried Heer, Die Zürcher Heiligen (Vortrag 1889), 
S. 41/44. Der Bürder Tert in den Mitt. d. 3. antiq. Gefellih. I (1841) 4. Heft. Dazu 
Acta SS Bolland. 11. Septbr. III, 763 ff., der Tert mit kritiſchem Apparat, und Martyro- 
logium Notkeri ad 11. Sept. Kritiſche Berſuche außer bei Heer auch bei Lütolf, Glaubens- 
boten der Schweiz S. 193/206, und in den Kirchengeſchichten von Nettberg, Gelpke, Friedrich. 

30 Laut der Legende fommen die Gejchtoifter Felie und Regula auf den Nat des beil. 
Mauricius (im Wallis) über die Einöde Glarona (Glarus) an das Ende des Sees und 
die Limmat bei der Burg Zürich. Kaiſer Marimian läßt fie verfolgen. Der Richter 
Decius verhängt gräßliche Marter über fie, um fie zum Götzenopfer zu zwingen, glübende 
Tiegel, eiferne Räder, heißes Pech und Blei u. ſ. w. Stimmen aus beller Wolfe ftärken 

35 die Heiligen. Sie werden entbauptet und tragen dann die Häupter in den Händen von 
der Nichtftätte am Fluß vierzig Ellen weit gegen den Berg an den Ort ibrer Rube. Ihr 
Leiden iſt dem bl. Mönche Florentius durch den bl. Geift geoffenbart worden; „ihr Feſt aber 
wird gefeiert am 11. September“. — Dieje Alten find jo wertlos, dab die Bollandijten 
Bedenken trugen, fie aufzunehmen. Auch Ariedrid II. 1 ©. 603 teilte zuerjt den ungünftigen 

40 Eindrud, fam dann aber zu einer bejjeren Meinung durch Cod. 550, der den Schlußſatz 
von dem Mönch Florentius wegläßt; allein Cod. 550 ift eben nicht, wie Friedrich annahm, 
der älteſte Text, vielmehr Cod. 225, und diefer bat den fatalen Schluß! Die Nettungs- 
verjuche von Yütolf und Heer find gut gemeint, überzeugen aber nicht. Ich halte die 
Legende nicht für älter als ihre älteſte Handjchrift. Sehr merkwürdig iſt Calendarium 

45 Carthaginense vom 6. Jahrhundert (Abdruck nad Mabillon in meinen Altchrijtlichen 
Studien 1887 ©. 110) zum 30. Auguft: Felix, Eva et Regiola. Aus dem karthagiſchen 
Datum III Kalendas Septembris (— 30. Auguft) fünnte das zürcheriſche III Idus 
(= 11.) Septembris berzuleiten jein; vgl. Vögelin, Das alte Zürich II (2. Aufl. 1889), 
1. Heft. Indeſſen ift das Marturium der Afrifaner ein ganz anderes als das Zürcher. 

50 Die weitere Kritik ſei verjpart, bis einmal das Dunkel über diefer Legende noch beſſer zer- 
jtreut werden kann. An die Kirche der Märtyrer ſchloß ſich im 9. Jahrhundert ein 
Chorberrenftift an, fpäter (feit dem 14. Jabrbundert) „Großmünfter” im Unterfchied zu 
der jenjeits der Limmat liegenden Abtei „Fraumünſter“. Die Tradition des Groß: 
münjters greift auf Karl d. G. und damit ungefähr auf die Abfafjungszeit der Märtyrer: 

55 legende zurüd. Das ältere urfundliche Zeugnis bat das Fraumünſter, bie Stiftung Lud— 
wigs des Deutjchen vom Jahr 853. Emil Egli. 


Felix von Urgel 5. BP I ©. 181, »—182, 1a. 


a ‚gel, John, geit. 1686. — Dictionary of national biographie, 18. Bd, London 1839 
©. 293. 
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eboren zu Zongwortb in Berkſhire am 23. Nuni 1625, gebildet in Chrift- 
Ch — zu — ord, 1660 Dean of Christ Church, 1676 Biſchof von Orford, geitorben 
10. Juli 1686, iſt verdient als einer der Bahnbrecher der NTI. Textkritik ſ. Bd II 
S. 755, 2b. Hand. 


Feueberg, Michael Natbanael, geit. 1812. — Sailer, Aus Fenebergs Leben, 
Münden 1814 (Sämtl. WR 39. Bd); Ghr. v. Schmid, Erinnerungen aus meinem Xeben, 
4 Böchen Augsb. 1853—57; 3. Thalhofer, Beiträge zu einer Gefchichte des Aftermyjticis- 
mus .. im Sist. Augsburg, Negensburg 1857; F. Nielfen, Aus dem inneren Leben der 
fathol. Kirche im 19. Jahrh., deutich v. Michelfen, Karlsruhe 1882; H. Schmid, Geſch. der 
fath. Kirch in Deutjchl.. Münden 1874. 


M. N. Feneberg ift am 9. Februar 1751 zu Oberdorf im Allgäu geboren. Seine 
Erziebung fand der begabte Bauernfohn bei den Jeſuiten zu Augsburg; beivogen durd) 
den ibm nab befreundeten M. Sailer (f. d. A.) entſchloß er ſich im Jahr 1770, die Auf: 
nabme in den Sefuitenorden nachzuſuchen: er wurde Novize; aber die Aufhebung des 

Ordens löfte diefes Band. Nachdem F. feine Studien in Ingokſtadt und Regensburg 
vollendet batte, wurde er 1775 Lehrer am Gymnaſium in Regensburg, dann wirkte er in 
jeiner Heimat einige Jabre lang in dem praftifchen firchlichen Beruf, endlich kam er 1785 
ala Profeſſor der Nhetorit und Poeſie an das bijchöflich augsburgifche Gymnafium in 
Dillingen. Er Stand in freundichaftliem Umgang mit Sailer, Weber und Zimmer, die 
an der dortigen Univerfität lehrten, und wirkte ganz im Sinne Sailers für warme Fröm— 
migfeit ohne bervorftechend tonfeifionelle Tendenz. Die dur die Richtung Sailers wach 
gerufene Feindſchaft der Erjefuiten umd ihrer Sefinnungsgenoffen gegen die Univerfität 
drängte den Bijchof zum Einfchreiten. Es wurde 1793 eine Unterfuchung gegen die ber: 
vorragenditen Univerfitätslebrer eröffnet, in der Feneberg mannbaft Zeugnis für jeine Freunde 
abgab. Sie führte zwar nicht zu einer Verurteilung der verdächtigten Lehrer, aber Fene— 
berg bielt es doch für rätlich Dillingen zu verlaffen. Gr übernahm die Pfarrei Seeg bei 
Füſſen. Cie war jo ausgedehnt, daß er, zumal nachdem ibm infolge eines unglüdlichen 
Sturzes der eine Fuß batte abgenommen werden müfjen, fie nicht allein verſehen konnte; 
zu fernen Kaplänen gebörten die ſpäter befannt — Männer: Chriſtoph Schmid, 
der Verfaſſer der Oſtereier, ſein Vetter Martin Boos, J. Goßner u. a Das Studium 
der beiligen Schrift und die Erfahrungen feines inmeren Lebens führten ihm zu Über: 
zeugungen in Bezug auf die Gerechtigkeit des Menjchen vor Gott, die man nicht geradezu 
als lutheriſch bezeichnen kann, die fich aber den ewangelifchen doc) annäberten. Sailer, der 
Feneberg genau Fannte, legt ihm folgende Schilderung ſeiner religiöfen Enttwidelung in 
den Mund: „Von frühen Jahren an in Gottesfurcht erzogen und zum Gebet angehalten, 
trug ich den Wunſch bald leife bald laut in mir, mit Chriftus fo vertraut zu fein, wie 
Petrus, Jobannes x. nad) dem Pfingitfeft waren, da nicht mehr der Geift eines ſchwachen 
Jüngers, ſondern der Geiſt ihres großen Meifters in ihnen lebte, aus ibnen ſprach und 
durdy fie handelte. Diejes rege Sehnen meiner Seele ward fehr erböht, als ich in reiferen 
jahren unabläffig forſchte in der hl. Schrift, in den Kirchenvätern und in jedem geift- 
vollen Bud, das mir zu Gefichte Fam und mit frommen Chriften näheren Umgang pflegen 
fonnte. ... . Bei jtetem Betrachten im NT war es mir febr heil, daß wohl niemand den 
Nanten des Herrn Jeſus in voller Überzeugung des Herzens auch nur nennen fönne ‚außer 
im heiligen Geift. Oft fonnte ich mit Inbrunſt beten, denn lebhaft ftand vor mir das 
Elend der Sünde, und es leuchtete mir ein, daß die jeligmachende Erkenntnis Gottes und 
dejien, den er gefandt bat, etwas anderes fein müſſe als alles felbitgemadte und aus 
menschlichen Begriffen zufammengefegte und in menjchliche Begriffe ſich wieder auflöfende 
Erkennen... Ob mich gleich die Güte der ewigen Vorſehung vor allen ſchweren Sünden 
Zeit meines Lebens bewahrt batte, jo war mir denn doc über die Unlauterfeit meines 
und alles menjchlichen Strebens und bejonders darüber, daß ich feine ſolche Yiebe zu 
Chriſtus fühlte wie die hl. Apoitel, ein befonderes Licht aufgegangen, dem ſich zu Anfang 
die umbeitimmte Ahnung, bald hernach aber die beftimmte Hoffnung zugefellte, daß der 
Erlöfer auch mein Erlöfer und der große Helfer auch mein Helfer war, ijt und fein wird.“ 
Es ift einleuchtend, da das Unkatholiſche an der hier gezeichneten Entwidelung die völlige 
Eliminierung der kirche iſt. Feneberg war ſich aber eines Gegenſatzes zum Dogma der 
römiſchen Kirche jo wenig bewußt, daß er im Gegenteil überzeugt war, nun erſt den alten 
datholiſchen Glauben zu befigen. In Augsburg blieb es nicht verborgen, daß er anders 
dachte, als die Erjefuiten. Es fam 1797 zu einer Unterfuchung wider ibn; fie endete jedoch, 
nachdem er eine Anzahl Sätze, die er a nicht als von ihm gelehrt anerfannte, wider⸗ 
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rufen hatte, mit feiner Rückkehr in ſeine Pfarrei. Die Säkulariſation des Bistums und 
Vereinigung des Yandes mit Baiern (1803) befeitigte die Gefahr neuer Unterſuchungen. 
Im Jahre 1805 fiedelte er nach der Pfarrei Vöhringen zwifchen Ulm und Kempten über. 
Dort vollendete er jeine Überjegung des NT, die eime Zeit lang von den römijchen 
5 Chriſten in Deujchland viel gebraucht wurde; fie ift von Wittmann herausgegeben. Fene— 
berg jtarb am 12. Oftober 1812. Hau, 


Foéͤnelon, Franz v., geit. 1715. — Oeuvres choisies 9 Bände 1787—1792 mit Bio« 
graphie Fénelons von Abbe uerboeuf; Oeuvres et Correspondance, 19 Bde, Paris 1826 bis 
1828; Explication des Maximes des Saints, Paris 1697; —* de Fénelon à Louis XIV., 

10 1825; Lettres et Opuscules inedits, Paris 1850;. Histoire! de F£nelon von Kardinal 
v. Bauſſet, 3 Bde 1808; Douen, L’intol@rance de Fenelon, Paris 1872; Nisard in Revue 
des deux mondes, 15. Juli 1845 und 15. Mär; 1346. 


Fenelon (Franz von Salignac von Ya Motbe) jüngerer Sohn des Marquis von Te 
nelon wurde auf dem Schloß Fénelon im Berigord den 6. Auguft 1651 geboren. Bon 
15 feinen Eltern wurde er im echter Gottesfurdht erzogen, von jeiner frommen Mutter der 
bl. Jungfrau gemweibt. Ein tüchtiger Hauslehrer madıte ihn ſchon frübe mit den griechiichen 
und römijchen Klaffitern befannt. Nach einem kurzen Aufenhalt auf der Univerfität von 
Gabors kam er nad Paris zu den Jeſuiten in das College du Pleſſis, wo er Philoſophie 
und Theologie ftudierte. Bei feinem Obeim, der als ein Mufter des vollendeten Edel- 
x manns galt, lernte er in der höchſten Pariſer Gefellichaft mit Feinheit und Sicherbeit ſich 
bewegen. Wie vor ihm Bofjuet, wurde auch er ſchon als I5jähriger Abbe, mehreremale 
zu Predigten aufgefordert, wobei er außerordentlichen Beifall erntete. Auf den dringenden 
Hat jeines Obeims, der fürchtete, fein Neffe möchte ficb durch feine glänzenden Erfolge 
zur Eitelfeit verleiten lafien, trat er in das Predigerjeminar St. Sulpice ein, wo er 
2355 Jahre lang in jtiller Zurüdgezogenbeit, vor allem mit dem Studium der griechiichen 
Väter beichäftigt, zubrachte. 24 jahre alt empfing er die Prieſterweihe (1675) — Zus 
nächjt übte er eifrige Seelforge im Kirchenfprengel St. Sulpice aus. Sein heißer Wunſch 
twar, als Miffionar ins Morgenland zu geben. Um feine Gaben im eigenen Lande zu 
verwenden, wurde er zum Worfteber der „Neubefehrten” ernannt. Es war dies ein Verein 
30 von meift adeligen Damen, welche es fich zur Aufgabe machten, reformierte Mädchen oder 
‚rauen, die zum Katholicismus übergetreten oder „überzutreten geneigt wären, in ibrem 
neuen Glauben zu bejtärfen“. Daß jedoch oft auch „eigenfinnige Hugenottinnen” oder 
unmündige Kinder reformierter Eltern mit Gewalt in die beiden Anjtalten des Vereins 
in Paris und Charenton abgeführt wurden, dafür liegen zablreihe Zeugniſſe in den 
»5 Staatdarchiven vor (Douen ©. 60-67). Im Sabre 1686 waren 224 „neubekehrte“ 
Mädchen und Frauen in jenen beiden Häufern (ib. ©. 79 ff.). Nicht bloß katholiſche, 
auch mehrere protejtantifche Hiftorifer haben Fénelon in feinem Verhalten zu den Nefor: 
mierten als den „toleranten Biſchof“ gerühmt, aber mit Unrecht. Fénelon teilte die Vor: 
urteile feiner Kirche und feiner Zeit. In feiner Schrift „Dissertation sur la tol&rance“ 
4 jagt er felbit, daß „die Fatbolische Kirche vernünftigerweife den Broteitanten gegenüber nicht 
die Toleranz üben fünne, die jie beanjpruchen und die darin beſteht, fie als Glieder der 
wahren Kirche zu betrachten troß der rrtümer, die fie befennen“ (Oeuvres complötes 
1826—1828 III, 467). In jenem „Sermon pour la profession religieuse d’une 
nouvelle convertie“ erklärt er „das Schisma als das ungebeuerfte Verbrechen”. Bon 
45 jeiner alten Freundin, Arau von Guyon, jagt er: „Wenn es wahr ift, daß Ddiefe rau 
das verdammungstwürdige Syſtem (des Miolinos) bat verbreiten wollen, jollte man fie 
verbrennen, Statt ihr Die Kommunion zu reichen, wie es der Bilchof von Meaur getban bat“ 
(Douen ©. 46). Allerdings wollte Fénelon zuerſt durch Unterredung gewinnen, und 
durch feine große Nednergabe, feine lehrreihen Katechifationen und jein ganzes ein- 
50 jchmeichelndes Benehmen gelang es ibm, viele zur Abſchwörung ihres evangeliichen Glau- 
bens zu beivegen. Daber wußte er durch Verjprechen von Penfionen und anderen „An: 
nehmlichkeiten des Lebens“ die Befebrung zu erleichtern. Aber gegen bartnädige Weigerung 
wandte er oft auch Gewaltmaßregeln an. So lief er „19 Halsitarrige” aus feiner An: 
jtalt in eine Feſtung abführen, damit fie dort als Staatsverbrecher bebandelt würden. 
55 Andere, die durch ihre Verſtockung „ein böſes Beifpiel gaben“, oder den Benfionspreis 
nicht mehr zablen fonnten, lie er in das Hofpital Général, d. b. in einen Sammelort 
aller Yajter bringen (Douen ©. 88. 89). 
Seine Erfahrungen in feiner 1Ojährigen Wirkſamkeit als „Vorſteher der Neubelehrten” 
legte er nieder in feiner Schrift „De l’@ducation des filles“. Dieſe Abhandlung zeugt 
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von tiefer, pfochologifcher Kenntnis der Kindesnatur und wird heute nod) wegen der vielen 
weckmäßigen Ratſchläge, die fie für die Erziehung enthält, mit Nuten zu Rate gezogen. 
Er gebt von dem Grundjate aus: „Man muß fich begnügen der Natur zu folgen und 
ibr aufzubelfen”. Zu leßterem Zwecke will er lieber Vertrauen erweckende Yiebe, als 
Droben und Strafen, lieber indirekte Belehrung (gutgewählte Erzählungen :c.), als trodene 5 
Yeltionen anwenden. Er drängt auf einen foliden, religiöfen Unterricht und empfiehlt be- 
ionders die biblifcbe Gefchichte. „Gott, der den von ihm geichaffenen Menjchen befier, als 
irgend jemand font, kennt, „bat die Religion in volfstümlichen — niedergelegt, 
welche den Einfältigen helfen, die Geheimniſſe zu begreifen und zu behalten“ . . . „Jeſus 
Chriftus erivartet im Alten Tejtamente, berrichend im Neuen, das tft Kern und Stern 10 
des chriſtlichen Unterrichts“. Außer Belehrung in Religion, Sprade und Geſchichte will 
senelon, daß den jungen Mädchen auch alle für den Beruf des Meibes im Haufe nüß- 
lichen Kenntniſſe beigebracht werden. 

Während jeiner Wirkſamkeit im Verein „der Neubefehrten” trat Fénelon in ein 
freundſchaftliches Verhältnis zu Boffuet, der, als das Haupt des gallifanischen Klerus, 15 
weitreichenden Einfluß ausübte. 

Nah Aufbebung des Ediktes von Nantes (1685) jchidte Ludwig XIV. Bourdaloue 
nach Verſailles, Flochier nach Nismes, und jo auch Fénelon in die Landſchaften Saintonge 
und Aunis, um „die wenigen noch übrig gebliebenen Reformierten zu bekehren“. In der 
Abſchiedsaudienz bat Fenelon den König, ihm zu feiner Miſſion feine Truppen mitzugeben. 20 
Nah dem Beiſpiel der Apojtel wolle er ein Werk des Friedens und der Liebe ausrichten.” 
Er z0g mit vier anderen Miffionaren in die ihm angewiejenen Gegenden ab. In der 
That, jtatt verlegende Kontroverje zu treiben, mie die Jeſuiten neben ihm, fuchte er durch 
belehrende und erbaulicde Auslegung des Evangeliums zu überzeugen, ließ anfangs einige 
den Proteftanten bejonders anjtößige Teile des katholiſchen Kultus, wie Anrufung der 3 
Heiligen x. ausfallen, teilte eine Menge katholischer Überjegungen des NT. und Meßbücher 
aus, und verlangte von allen Kindern den Befuch der katholiſchen Schulen. Obgleich er 
in feinen offiziellen Berichten rühmte, von den Neformierten zahlreiche Beweiſe danfbarer 
Zuneigung zu erhalten, jo hatte er doch im Grund wenig Erfolg. Und doch, wie Dra: 
gonaden ihm vorgearbeitet hatten, dauerten jolche auch noch neben ibm fort, jo in La Ro— 30 
helle (Douen ©. 140— 142). Voll Ungeduld über den Eigenfinn der dortigen Pro: 
teftanten jchrieb er an den Staatsjefretär Seignelay (Febr. 1686), „daß die Beamten des 
Könige in Nichts nachlaffen dürfen und unbeugjam fein müflen, um diefe Leute, welche 
das geringite Zeichen von Milde übermütig made, im Zaum zu halten.” Er zeigt Ort 
und Zeit an, wo die Neformierten ins Ausland entfliehen und dringt auf Verſtärkung 35 
der (Srenzwacden. „Es bleibt dann nur nod übrig, die Leute ebenſoviel Annehmlichkeit 
im Verbleiben im Yande, als Gefahr in einem Fluchtverſuch finden zu laſſen“ (Douen 
S. 146. 164). Das Befehrungsivitem Fénelons, wie der katholiſchen Kirche überhaupt, 
beftebt darin, daß der Prieſter nur mit Predigt und Yiebe wirken, dabei aber der welt— 
liben Obrigkeit gegen Widerfpenjtige Anwendung eines „beilfamen Zwanges“ überlafjen 40 
oder vielmehr anempfeblen ſoll. 

Nah 5—6 Monaten einer erfolglojen Miffionsarbeit kehrte Fenelon in feine frühere 
Stellung an der Anftalt der Neubekehrten zurüd. 

Seine geiftige Überlegenheit Ientte immer mehr die allgemeine Aufmerkſamkeit auf 
Fénelon. Als nun um diefe Zeit der Herzog von Beauvilliers zum Gouverneur der drei 4 
Enkel Ludwigs XIV. ernannt wurde, fo ſetzte diejer die Berufung Fénelons als Erzieber 
der Prinzen und vor allem des älteiten derjelben, des Herzogs von Burgund, dur. In 
diefem Amte lebte Fénelon 8 Jabre lang (1689—1697) ganz und gar feinem Zögling, 
um in diefem Prinzen, der im böchiten Grade jähzornig, hochmüthig und leidenjchaftlich 
den Vergnügungen aller Art ergeben, dabei aber ungemein begabt war, feinem Vaterlande wo 
einen „philoſophiſch gebildeten König“ (roi philosophe) „einen zweiten Ludwig den 
Heiligen“ zu erjieben. Zur Bekämpfung der jchlimmen Yeidenichaften des Prinzen, zur 
Anregung aller edlen Triebe in ihm bewies Féenelon eine bewunderungswürdige Hingebung 
und Erfindungsgabe. Für jeden Fehler feines Zöglings fuchte er ein pafjendes Heilmittel 
zu Schaffen, bald eine lehrreiche, anziehende Fabel (Contes et Fables), bald ein Zwie— 55 
geſpräch zweier berühmter Männer des Altertums als Aufforderung zu diefer oder jener 
Tugend (Dialogues des morts), bald auch direfte Darlegung der chriftlichen Wabrbeit 
(Demonstration de l’existence de Dieu; Direcetion pour la conscience d’un roi). 
Auch jein berühmtejtes Werl „Les aventures de Tel&maque“ hatte einen pädago- 
gischen Zweck und war zunächſt für den ‘Brinzen beftimmt. So gelang es Fénelon, eine 60 
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unbedingte Herrichaft über feinen Zögling zu gewinnen und aus ibm, der früber fo ge- 
waltthätig und anmaßend geweſen war, einen woblunterrichteten, leutjeligen und bejcheidenen 
Prinzen beranzubilden. Sein Lob war in aller Mund wegen diejer erfreulichen Ummwande- 
lung, die er im Charakter des fünftigen Thronfolgers berbeigeführt batte; am Hof geno 

5 er großes Anſehen; rau von Maintenon zog ibn in betreff des Programms ibrer Anft t 
von St. Cor zu Nate und bat ibn im einem Briefe, ibr ihre Fehler anzugeben, was er 
auch, ohne die Wahrheit zu verlegen, mit großer Gewandtheit tbat. Yudwig XIV, über: 
trug ihm als Belobnung jeiner VBerdienite das Erzbistum von Cambrai (1695). — Doc 
nicht bloß für die Zukunft Frankreichs wollte Fénelon durch die jorgfältige Erziebung des 

10 Thronfolgers jorgen, jondern auch auf die gegenwärtige Yage feines Baterlandes einwirken. 
In einem Briefe an Ludwig XIV., deilen Echtheit wegen jeiner feltenen Kübnbeit lange 
in Zweifel gezogen, aber durch die Auffindung des Originals über allen Streit erboben 
worden ift, fagte er: ... „Majejtät, Sie find geboren mit einem geraden, billigen Sinn, 
aber ihre Erzieher haben Ihnen als einzige Negierungsweisheit Mißtrauen und Eiferfucht, 

15 Furcht vor jedem glänzenden Verdienft, Vorliebe für geicdhmeidige, Friechende Menichen, 
Hochmut und ausichlieglide Sorge für das eigene Intereſſe eingeprägt. Seit beinabe 
30 Jahren baben ihre bauptjächlichiten Miniſter alle alten Staatsgrundfäge erfchüttert oder 
umgejtürzt, um Ihre Autorität, die die ihrige wurde, weil fie in ihre Hände kam, auf 
den böchiten Gipfel zu erheben. Man bat nicht mebr vom Staat und von Geſetzen ge: 

20 fprochen, jondern nur vom König und feinem Gutdünfen.” . . Soviel vom Monarchen ; 
vom Chriften beit e8 dann: „Sie lieben Gott nicht, Sie haben nur eine fnechtifche Aurcht 
vor ihm. Die Hölle und nicht Gott fürchten Sie. Ihre Religion bejtebt in Aberglauben, 
in Eleinlichen, äußerlichen Ceremonien . . Sie lieben nur Ihren Rubm und Ihre Bequem: 
lichkeit. Sie beziehen alles nur auf fi, wie wenn Sie der Gott auf Erden wären und 

25 alles andere nur dazu gejchaffen wäre, Ihnen aufgeopfert zu werden”... .. 

Der fanfte Fénelon nimmt da die Sprache eines Ambrofius oder Chryſoſtomus an. 
Er that jeine Pflicht als chriftlicher Prediger und mutiger Patriot. Der Brief wurde 
jedenfalls vor 1695 gejchrieben, man weiß aber nicht genau, warn er dem König über- 
geben worden it. 

30 Bon feiner glänzenden Stellung am Hof wurde Fénelon plöglid durch feine Ver: 
widelung in die Streitigkeiten über die myſtiſchen Lehren der rau Guyon berabgeitürzt. 
Als die Anfichten diefer frommen, aber eraltierten Frau, mit der Fénelon feit 1687 eng 
befreundet war, von der Mehrheit der Unterfuchungstommifjion, zu der Boſſuet, Nonilles 
und Tronjon gehörten und aud Fénelon berufen worden war, als bäretifch verworfen 

35 wurden, machte Fénelon nachträglich gewiſſe Worbebalte und veröffentlichte jeine Schrift 
„Expliecation des maximes des Saints“, in welcher er die Grundgedanten der ‚rau 
Guyon in nüchterner form mit allerlei einichränfenden Zufägen vortrug. Alle Gottesliche, 
welche nur durd Furcht vor Strafe oder Begierde nad irdischen Segnungen, jelbjt Die, 
welche durch den Wunſch der eigenen Seligkeit in Gott bejtimmt werde, erklärte er als 

40 niedrige Vorſtufen, die allein vollfommene Gottesliebe fer Die „reine, uneigennüßige Liebe“, 
welche Gott um feiner ſelbſt willen liebe; „ſelbſt wenn Gott — freilid ein unmöglicher 
Fall wegen der gnadenvollen Verheißungen — die Seelen der Gerechten im leiblichen Tode 
vernichten oder fie auf ewig in den Verfuchungen und Yeiden dieſes Yebens zurüdbalten 
oder gar in alle Ewigkeit ferne von ihm alle Qualen der Hölle erdulden laſſen wollte, 

45 jo würden doc die Seelen, welche in diefer reinen Yiebe fteben, Gott nicht weniger treu 
lieben umd ibm dienen“ (Art.2). „Das bejcbauliche Yeben ijt der Zuitand des Gerechten 
auf Erden, in dem er mit Gott durch Ausübung der reinen Yiebe vereinigt it”. „Die 
Beſchaulichkeit ift negativ, d. b. frei von jedem finnlichen Bild, von jeder begrenzten, be: 
fonderen dee von der Gottheit, um nur bei der rein intellektuellen und abſtrakten Idee 

so vom unbegrenzten, unbedingten Wejen jteben zu bleiben“, desbalb könne fie aber doc, 
wie er weiter binzufügt, „alle Attribute Gottes, die Trinität, die Menſchheit Neu Chriſti 
erkennen“ (Art. 27). „Die Beichaulichkeit iſt paſſiv, jedoch jo, daß fie nicht das wirkliche, 
verdienſtliche Thun des freien Willens und die aufeinanderfolgenden Handlungen, die man 
in jedem Augenblid wiederbolen müfje, jondern nur die intereffierte, unrubige Tätigkeit 

55 ausſchließe“ (Art. 29). — Der Stil der Schrift iſt troden, dogmatiſch, obne alle Anmut 
und Zalbung, und da den anfänglichen Ausjagen gar oft nachfolgende Deutungen und 
Einſchränkungen twiderjprechen, jo bat die Daritellung viel Spipfindiges und Unklares. 
Das Buch machte ein ungebeures Auffeben, jedermann nahm Partei für oder wider das: 
jelbe. Boſſuet griff es mit Seftigfeit an (instruction sur les &tats d’oraison etc.) 

co und ließ ich ſelbſt zu perfönlichen Beleidigungen binreißen; Fénelon antwortete mit Ge— 
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wandtheit auf jeden Angriff, blieb immer Herr feiner felbjt und behandelte den Gegner 
oft von oben berab. Während Bofjuet die univerfelle Tradition der katholiſchen Kirche 
verfocht, wollte Fenelon, der gerne auf die Ausjagen der Myſtiker fich berief und im Grund 
ein Schüler des Franz von Sales war, die individuelle Stimmung des einzelnen geltend 
machen, und neben und über der allgemein chriftlichen Frömmigkeit eine böbere, efoteriihe 5 
Religiofität aufftellen, welche nur auserlejenen Seelen und auch diefen nur in weibevollen 
Stunden zugeböre. Allein eine gedankenleere, paſſive Beichaulichkeit (Uuietismus) iſt eben— 
ſowobl der biblijhen Gottesoffenbarung, als auch jedem Fortichritt des einzelnen und der 
ganzen Menjchbeit auf fittlih religiöfem, ja ſelbſt kulturellem Gebiete zuwider. 

Aenelon batte wohl die Jefuiten, insgeheim auch den Beichtvater des Königs, Le Tellier 10 
und eine große —— des weiblichen Geſchlechts für ſich, aber der gallikaniſche Klerus 
trat faft ausnahmslos auf feiten Boffuets, außerdem bejonders Yeibnig. Auch Ludwig XIV. 
entſchied fich für Boſſuet und vertvies Fénelon in feine Diöcefe nad Cambrai. Fenelon 
berief fidı auf den Urteilsfpruch des Papſtes. Diefer zügerte 18 Monate lang und erft 
auf das ungejtüme Andringen Ludwigs XIV. und —28 — der ſeinen Neffen eigens zur 15 
Betreibung diefer Sadıe nadı Nom geichidt hatte, erflärte er einige Sätze aus der Schrift 
Fenelons für irrig (nicht bäretiich). Féenelon verlas felbit das vom Papſt gegen ibn aus: 
aeiprocdhene Verdammungsurteil und ließ alle Eremplare feiner Schrift, jo viel er ihrer 
babbaft werden fonnte, verbrennen. Es ließe ſich fragen, ob diefe Unterwerfung fo ganz 
aufrichtig war und nicht, wie Yeibnig meinte, das Benehmen eines „gewandten Mannes”, 20 
Dafür, daß er feine Meinungen auch ſpäter noch feitbielt, zeugt eine Stelle in einem Brief 
an Ye Tellier, wo er von jeinem Streit mit Boffuet fagt: „Der, welcher irrte, bat ob— 
geftegt, und der, welcher frei vom Irrtum tar, iſt unterlegen“. Doch alsbald fügt er 
noch binzu: „Gott jei gelobt, ich achte nicht bloß mein Buch für nichts, das ich freudig 
und gelebrig der Autorität des h. Stubles aufgeopfert habe, ſondern auch meine Perſon 25 
und meinen Ruf“ (Nijard, Revue d. d. mondes 1845 ©. 319). Thatſache ijt, daß 
das päpjtliche Verdammungsurteil, das fo milde und fo ungern erteilt worden war, Fé— 
nelon nicht jchadete, man beklagte ihn, und wegen der Ungnade, in die er beim König 
gefallen war, bewunderte und liebte man ibn nur um jo mehr. 

Gerade in jeiner legten Yebensperiode, während feiner 18jährigen Wirkſamkeit in zo 
feinem Erzbistum (1697 —1715) zeitigte enelon die edeljten ‚Früchte feines Yebens. Er 
bereifte regelmäßig alle Teile jeines Sprengels und bewies fich durch Predigt und Geel- 
jorge umter Neichen und Armen als einen treuen Hirten feiner Herde. Beſondere Sorg: 
falt vertvendete er auf Heranbildung würdiger Priefter, und verlegte das Priejterfeminar 
feiner Diöceſe von Balenciennes nach Cambrai, um es perſönlich überwachen zu fünnen. 35 
Er befämpfte mit Wort und Schrift (Dialogues sur l’&loquence) die damals beliebte 
pompbafte Schönrednerei auf der Kanzel und verlangte vom Prediger, daß er 1. beweiſe, 
2. vor Augen male, 3. beivege. — Ein Muſter von Kanzelberedſamkeit hat er jelbjt in 
feiner Rede zur Biichofsweibe des zum Hurfürften von Köln ernannten Prinzen von 
Baiern, und in feiner Predigt zum Epiphanienfeſt gegeben. — Am bellleuchtenditen be= 40 
wies Fénelon feine Mildthätigkeit im ſpaniſchen Erbfolgekriege (1701— 1713), während 
deſſen jeine Diöceſe mebreremale der Kriegsichauplag war. Als 1709 die Umgegend 
von Cambrai vom Feinde verwüſtet wurde, nahm Fénelon die fliebenden Bewohner ganzer 
Dörfer in feinem Palaſte auf und ließ die Verwundeten und Kranken unter jeiner per: 
jönlicben Aufficht pflegen. Um dem Getreidemangel abzubelfen, ftellte er alle feine Ein= 4 
fünfte an Frucht dem Staate zur Verfügung. Auch den Feinden Frankreichs gewann 
ſolch Edelmut bobe Achtung ab. Prinz Eugen und der Herzog von Marlborougb legten 
Garniſonen in die zum Kammergut des Erzbifchofs gebörigen Orte zum Schuß jeines 
Eigentums. — Fénelon beteiligte fich lebhaft an den janſeniſtiſchen Streitigkeiten, die 
gerade in jeinem Erzbistum große Aufregung bervorriefen. Er überjegte Auguitins Bud) zo 
de gratia und fchrieb eine Abbandlung über die Freiheit. Zur Ausrottung des Janſe— 
nismus bat er den Papſt, bei dem König darauf zu dringen, daß alle Würdenträger, die 
das gegen die Janſeniſten aufgeitellte Formular zu unterzeichnen fich weigerten und alle, 
welche im Verdacht ftänden, die Anbänger diefer Richtung zu bejchügen, ihres Amtes be: 
raubt und im alle hartnädigen Widerjtandes erfommuniziert würden (Douen ©. 46). 55 
Er gab jeine unbedingte Zujtimmung zu der gegen die Janſeniſten gerichteten päpftlichen 
Bulle Unigenitus (1713). — Was fein VBerbalten zu den Protejtanten betrifft, jo er: 
zäblt der Kardinal von Baufjet (freilich eine unzuverläffige Autorität), als Fénelon er: 
tabren babe, daß im Hennegau viele Proteitanten aus bloßer Furcht zur Meſſe geben, 
aber insgebeim die evangeliſche Predigt auffuchen, jo habe er einem reformierten Prediger 0 
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jener Gegend feierlich verſprochen, allen diejen Leuten Päſſe zur Austvanderung zu ver: 
Ichaffen, damit fie obne Heuchelei ihrer Überzeugung nachleben könnten. 
Mitten unter den vielfältigen Arbeiten feines bifchöflichen Amtes fand Fénelon noch 
Heit für litterariſche Thätigkeit. In feinem „Brief an die Akademie, die ihn als eines 
5 ihrer Mitglieder über die ‚sortjegung des Wörterbuches um Nat gefragt batte”, bedauert 
er, da man die franzöfiiche Sprache, zum Zweck fie zu veredeln, immer ärmer mache. 
Im Streit zwifchen den Antiken und Modernen als Scyiedsrichter aufgerufen (1714), 
rühmt er von den antiken Klaffitern, daß fie mit Kraft und Anmut die einfache Natur 
geichildert, die Charaktere durchgeführt und die Harmonie erreicht hätten. Bejonders wichtig 
10 tft, daß er jet die verſchiedenen Bruchitüde des Telemad, die er beim Unterricht für den 
Herzog bon Burgund zu Grunde gelegt batte, zu einem geordneten Ganzen zujammen- 
fügte. Der Diener, ber damit beauftragt war, das Manuffript, das Fénelon nur für 
feinen früheren Zögling bejtimmt batte, ins Reine zu fchreiben, nahm beimlich eine Ab- 
Ihrift, die in Drud kam. Das Bud) hatte einen ungebeueren Erfolg nicht bloß in Frank: 
16 reich, wo es alsbald verboten wurde, ſondern auch im ganzen übrigen Europa. Voltaire 
jagte daber: „Fénelon verdanfte der Untreue eines Dieners feine europäifche Berübmtbeit, 
aber auch feine unwiderrufliche Verbannung vom Hof.“ Mit Unrecht bat man oft Fé— 
nelon die Abficht ugejchrieben, in diefem Roman eine Satire auf die Negierung Lud— 
wigs XIV. zu madıen, Fénelon jelbit bat mit Nachdrud dagegen protejtiert. Aber zweifellos 
20 finden fich darin Anspielungen auf die damaligen Zeiten. Idomeneus und Salente gleichen 
Ludwig XIV. u. Verjailles, Telemach ift natürli der Herzog von Burgund, und Mentor 
Fénelon ſelbſt. Das Werk ift in höchſt anziehender, kühner Sprache und mit genauer 
Kenntnis des Altertums geſchrieben. Die Liebesabenteuer Telemachs, deren anziehende 
Schilderung von ſeiten eines Prieſters oder Biſchofs immerhin anſtößig iſt, laſſen ſich etwa 
23 bis auf einen gewiſſen Grad rechtfertigen durch den pädagogiſchen Zweck, den Prinzen feinen 
Zögling von fleifchlicher Luft (Kalypſo) und von leichtfertigen Liebesintriguen (Eucharis) 
abzumahnen, dagegen ibn zu einer Neigung zu ermutigen, die zu einer jtandesgemäßen, 
von den Eltern gebilligten Ebe führen fann (Antiope, Tochter des Königs Idomeneus). 
Allein die Vermiſchung von rein mytbologifchen Szenen (Beratung der Götter im Olpmp 2c.) 
30 mit chriftlichen Lehren und Ermahnungen, die dem Mentor oder einem ägyptiſchen oder 
kretiſchen Weifen in den Mund gelegt werden, bat zur Folge, daß der Leſer beſtändig 
zwiſchen Altertum und Neuzeit, zwiſchen heidnifchen und chriftlihen Ideen in der Schtwebe 
gebalten wird, und trotz der Schönheit vieler einzelner Stüde macht das Ganze den Ein: 
drud des Unwahren und Unbefriedigenden. — Mobl batte der König jeden Verkehr Fe⸗ 
35 nelons mit dem Herzog von Burgund ftreng unterfagt, allein durch die Wermittelung ge: 
meinjfamer Freunde, bejonders der Herzöge von Beaupilliers und Chevreuſe, blieben fie 
jtetS in Verbindung. In ſchwierigen Augenbliden bolte der Zögling gerne den Rat jeines 
geliebten Lehrers ein. Unter verjchiedenen politifchen Gutachten, die Fenelon dem Herzog 
zufommen ließ, war ein „Plan für die Negierung des Königreichs“. Fenelon ſprach darin 
40 das damals unerhörte Prinzip aus: „Die Könige find für die Völker da, nicht die Völker 
für die Könige“. Er verlangte Beteiligung der Nation an der Negierung durch Zufammen: 
berufung der Generalftaaten und YProvinzialjtände (Klerus, Adel und Bürger). Dieje 
jollten jedoch nur beratende Stimme baben, alle Erefutivgewalt in der Hand des Königs 
„des Ausertvählten Gottes“ liegen. — Als nad dem Tode des Daupbin (1711) der 
45 Herzog von Burgund fünftiger Thronfolger geivorden war, ſchien eine neue glänzende 
Yaufbahn für Fénelon ſich zu öffnen. Seine Freunde fuchten jeine Berufung in den Nat 
des Königs durchzujegen. Viele verdächtigten ibn wegen feines unbeichränften Einfluſſes 
auf den Herzog nach der Nolle eines Mazarin oder Nichelieu zu ftreben. Alle diefe Pläne 
und Hoffnungen wurden durch den plößlichen Tod des Herzogs von Burgund (1712) zu 
50 nichte gemacht. Beim Empfang der Todesnachricht, die ihn aufs tiefite erjchütterte, rief 
Fénelon aus: „Meine Bande find nun zerrifien, jest feſſelt mich nichts mehr an die 
Erde“. Einige Zeit nachher bat er um Rüdjendung aller Briefe und Gutachten, die ſich 
bon ibm unter den gebeimen arg des Herzogs fünden. Frau v. Maintenon ließ ibm 
jagen, daß der König ſelbſt fi e alle verbrannt babe. — Von nun an zog ſich Fenelon, 
65 ſoviel er konnte, von der O fentlichteit zurüd und suchte fih auf den a Tod, den 
er nahe fühlte, duch Erbauung in der b. Schrift und durd Betrachtung des Vorbildes 
verſchiedener Heiliger der katholiſchen Kirche vorzubereiten. Er entſchlief ſanft den 7. Ja— 
nuar 1715. 
Saint Simon, der Fénelon häufig bei Hof geſehen und ſcharf beobachtet batte, ent: 
oo wirft von ibm folgendes Bild: „Diefer Prälat war von bobem Wuchſe, mager, wohl— 
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gejtaltet und blaß, mit großer Naje und mit Augen, aus denen euer und Geiſt ſprühten. 
Seine Phyſiognomie war derart, wie ich noch nie eine ähnliche gejeben habe, und wenn 
man fie nur einmal gejeben batte, fonnte man fie nie wieder vergefjen. Sie vereinigte 
alles in ſich und die Gegenfäge widerſtritten ſich nicht im ihr. Sie drüdte Würde und 
Galanterie, Emft und Heiterkeit aus; fie gab zumal den Doktor, den Biſchof und den 5 
vornehmen Herm zu erfennen, Der in ihr, wie in feiner ganzen Berjon hervorſtechende 
Zug war Feinheit, Geift, Anmut und Adel. Man konnte e8 nur ſchwer über fich ge: 
winnen, fie nicht mebr anzujeben“. 

Von der jeltenen Wielfeitigkeit feiner geiftigen Begabung und feiner ausgebreiteten 
Kenntniffe auf den verjchiedeniten Gebieten der Wiffenichaft und des Lebens legen feine 
zahlreichen litterarifchen, theologiſchen und politischen Schriften beredtes Zeugnis ab. Biel- 
jeitig, fompler, ja man möchte oft faſt jagen zwiſchen verjchiedenen Farben jchillernd war 
jein Charakter. Sanft von Natur, war er ftreng gegen ſich felbit, gegen Andersdenkende oft 
bart. Start zum Mofticismus binneigend, durchſchaute er doch mit fcharfem Blid feine 
Umgebung und die ganze Zeitlage. Wenn er ald Theologe die höchſte Frömmigkeit in 
„reine uneigennügige Liebe zu Gott” ſetzte, und als Erzbiichof ein betvunderungswürdige, 
jelbftaufopfernde Yiebesthätigfeit gegen Kranke, Arme und Yeidende aller Art beivies, jo 
jtrebte er doch auch wieder nah Macht und Herrichaft. „Er wollte Autorität, Orakel jein, 
obne den geringiten Widerſpruch zu dulden,” jagt Saint Simon von ibm. Schwereren Vor: 
wurf verdient er in den Fällen, da er der Ausführung feiner Pläne felbit feine Freunde 20 
aufopferte. So klagte er in feinem „Brief an Ludwig XIV.” den Herzog von Beaupilliers, 
der ihm den Zugang zu feiner glänzenden Yaufbahn eröffnet batte, einer „Schwäche und 
Furchtſamkeit an, die den König entehren.“ Und jeiner langjährigen Freundin, Frau 
von Guyon, als fie in der Baitille eingefperrt war, will er einen Widerruf entloden, 
twünjcht aber nicht, daß fie aus dem Gefängniß berausfomme (Mlichelet, Louis XIV. 26 
et le duc de Bourgogne ©. 157). „Es ilt mir lieb, daß fie dort fterbe, damit wir 
fie nie wieder feben und nicht mehr von ihr reden bören.” — Ein eifriger Verfechter 
der Autorität und Yehre der römiſch-katholiſchen Kirche und entfchiedener Gegner der reli= 
giöfen Neformbeftrebungen des Proteftantismus und Janſenismus, war er andererjeits 
ein großer freund von politiichen und jozialen Neuerungen, die oft an Utopien jtreiften. 30 
Wie man erzählt nannte ihn Ludwig XIV. „le bel esprit le plus chimerique de son 
royaume“, — enelon gehört einer Übergangszeit an in Bezug auf Form und Inhalt 
feiner Schriften. Er bat nicht mehr den fraftvollen, konziſen Stil der großen Klaſſiker 
aus der Mitte des 17. Jabrbunderts; fein Stil iſt voller Anmut und natürlicher Ele: 
ganz, verliert ſich aber leicht in die Breite. In einer Zeit, die den unbedingten Deipo: 85 
tismus Yudtwigs XIV. fat vergötterte, iſt Féenelon freifinnig und fpricht zum erftenmal 
wieder von Volfsrechten und Woltswohl. Er leitet jo das 18. Jahrhundert mit ſei— 
nen Ideen ein, weshalb ihn auch die Philoſophen dieſer Zeit, bejonders dD’Alembert, 
laut rübmten. 

Trog gewißer Schattenfeiten und Fehler müfjen wir, wenn wir das ganze Leben 40 
Fonelons in Eins zuſammenſchauen, entſchieden anerkennen, daß er einer der elften Cha: 
raftere und der geiftreichiten Schriftiteller feiner Zeit war; während am Hofe Ludwigs XIV. 
die Religion immer mehr zu leerem Formelweſen und berechneter Heuchelei wurde, drang 
er mit Emft auf innerliche, freilich ſiark myſtiſch gefärbte Frömmigkeit, und während feiner 
legten Yebensjahre wirkte er, wie wenige, im reidhiten Segen. I. Ehni, P. 4* 


Ferdinand II. und die Gegenreformation in Oſterreich. — Hurter, Ger 
ſchichte K. Ferdinands IL, Bd I—-XI (1850— 1864); Stieve, Ferdinand II. AdB VI (1877); 
deri., Politik Baierns I (1878); Richter, Reformation und Gegenreformation in Oeſter— 
reih, Hiſt. Taſchenbuch 5. Folge IX (1879); Wiedemann, Geſchichte der Reformation und 
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dinand II. von Tirol, I (1885); Stieve, Witteldbaher Briefe aus den Nahren 1590-1610, 
I. Abt. (1885); Biegler, Die Gegenreformation in Schleſien, Schr. d. V. f. Ref. Geſch. 24 (1888); 
Ritter, Deutiche Bejhichte im ZU der Gegenref. I (1889); Stieve, der oberöjterr. Bauernauf- 
itand des Jahres 1626 (1391); Huber, Gejchichte, Dejterreichs IV (1802), V (1896); Gindely, 
Geſchichte der Gegenreformation in Böhmen (1894); Loſerth, Die jteirifhe Neligionspazifis 
fation (1896) ; derf., Zur Geſchichte der Gegenreformation in Inneröſterreich, HZ NF 42 
(1897); derf., Die Reformation und Gegenreformation in den inneröjterreihiichen Landen im 
16. Jahrh. (1898); Schuſter, Fürftbifhof Martin Brenner. Ein Charalterbild aus der jtei« 
riſchen Reformationsgeſchichte (1898). 

Um ein reichliches Menſchenalter ſpäter als im übrigen Deutſchland liegt in den 6 
öſterreichiſchen Erblanden der Habsburger der Höhepunkt von Reformation und Gegen— 
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reformation; erft im erften Drittel des 30jährigen Krieges, unter der Herrichaft Kaiſer 
Ferdinands II., fällt die endgiltige Entjcheidung zu Ungunjten der Reformation. Als 
die öfterreichifchen Lande 1564 aus der Hand Ferdinands I. in die feiner drei Söhne über: 
gingen, war die Reformation beinahe gleihmäßig in allen dieſen Gebieten vorgeichritten ; 
5 überall batte fie ſich troß der grundfäglichen Gegnerichaft des Kaiſers jtillfchtweigender Dul- 
dung zu erfreuen gehabt und infolge deſſen fo zugenommen, daß der vollitändige Übergang 
* Proteſtantismus nur von ſeiner rechtlichen Anerkennung und von der Schaffung einer 
irchlichen Organiſation abzuhängen ſchien. Alle Stände der Bevölkerung hatten in ihrer 
roßen Mehrheit die neuen Ideen angenommen, — freilich ſo, daß zunächſt ein Zuſtand 
10 kirchlicher Verwirrung eingetreten war: altes war zerſtört, ohne daß neues ſchon aufgebaut 
ftand ; ruhige Arbeit bätte nun erft beginnen müjjen. In Böhmen und Mähren, in 
Schleſien und in der Lauſitz, in Ober: und Unteröfterreih, Steiermarf, Kärnten, Krain 
und Görz war faft die gejamte Bevölkerung von dem neuen Seite erfüllt. Am günftigiten 
für die Fath. Kirche lagen die Dinge in Tirol; zivar regte ſich aud bier der Abfall, be: 
15 jonders unter den Bergleuten des Innthals, zwar waren auch bier alle Einrichtungen der 
fath. Kirche in ſchlimmſtem Verfall, aber bier twurde die Reformation nicht wie anderwärts 
ji einer die ganze Bevölkerung beivegenden Angelegenbeit. Eine gut geregelte landesberr- 
iche Negierung griff tatkräftig ein, ebe die Zerſetzung überhand nahm: in der kleinen 
dünn bevölkerten Grafſchaft war es möglich, die Verbreitung der neuen Lehren aus dem 
20 Lande zu weiſen, das weitere Eindringen proteftantifcher Elemente zu verhindern, das ge— 
jamte firchliche Leben fcharf zu überwachen, ja durch landesherrliche Gewalt die kath. Kirche 
zu neuem Yeben zu eriveden. Wirkten auch Jeſuiten und Kapuziner eifrig mit, jo war 
doch die Thätigkeit der Innsbrucker Regierung und das Vorbild des erzberzoglichen Hofes 
das wirkſamſte Moment der Gegenveformation; Erzberjog Ferdinand von Tirol konnte 
25 ih rühmen, obne viel Gewalt und Kampf fein Yand der Kirche erhalten, Gottesdienft 
und Wallfahrtstvefen zu neuer Bedeutung für die Bevölkerung erboben zu baben. 
Anders vollzog ſich die Entwidelung in den übrigen Erbländern: die Nachfolger 
Ferdinands I. — Maximilian II. in Böhmen (mit feinen Nebenländern Mähren, Schlefien, 
Laufig), Ober: und Unteröjterreich, Erzberzog Karl in Inneröſterreich (Steiermarf, Kärnten, 
30 Krain, Görz) — blieben zuerft in der duldfamen Richtung des Vaters; bald aber folgten die 
mwichtigiten Zugeſtändniſſe an die prot. Yandftände. In Unteröfterreih gewährte Maximilian 
1568— 1571 Neligionsfreibeit für den Adel und deijen Untertbanen — ein Zugeltändnis, daß 
auch die Oberöfterreicher fofort und ohne daß es ihnen beftritten worden wäre, für ſich in 
Anspruch nahmen, obwohl «8 ihnen formell nie gemacht worden war; die gleiche Religions— 
30 freibeit erhielt der böhmiſche Adel 1575. In Anneröfterreich bewilligte Karl 1572— 1578 
die ſog. Neligionspazififation, die dem Herren: und Nitterftand die Augsb. Konfeſſion und 
die Duldung der vorhandnen prot. Schulen und Kirchen gewährte, — nur für die landes- 
berrliden Städte und Märkte und für feine eigenen Güter bebielt ſich der Erzberzog die 
Beltimmung der Religion vor. Mit böchitem Widerwillen machte Karl dieſe Zugeitänd- 
so niffe, — lediglich Geldnot und die drobende Türkengefahr bradten ibn dazu. Auch bei 
Marimilian II. wirkte ein ähnlicher äußerer Zwang, aber in feinen religiöjen Empfin: 
dungen fühlte er fich durch feine Nachgiebigkeit wohl kaum bedrüdt, — er bejah genug: 
fame Berübrungspuntte mit den neuen Anfchauungen. 
Die erften rechtlichen Grundlagen für die Enttwidelung eines prot. Kirchenweſens 
45 waren durch diefe Iandesberrlichen Bewilligungen gewonnen, — Grundlagen freilich, die 
für die Nachfolger der Fürſten noch nicht ohne weiteres bindend waren, denn es bandelte 
fih nur um perjönlich gemachte Zugeltändniffe. Nicht minder gefabrwoll war die innere 
Schwäche diejes fiegreich vordringenden Proteftantismus: Lutberaner, Flacianer und Melandı- 
thonianer, böhmiſche Brüder und Galvinijten ftanden in ibm nebeneinander und wider— 
50 ftrebten der Zufammenfaflung zu einem ſtarken Kirchenweſen. Wie an einbeitlicher Kirchen: 
ordnung und Agende, jo fehlte es auch an tüchtigen Geiftlihen ; von Wittenberg, Jena, 
Tübingen, Heidelberg und Genf wurden wohl Vertreter der verichiedenen Richtungen nad) 
Dfterreich gefandt, aber viele untaugliche Elemente drängten ſich daneben ein und fanden 
bei dem Mangel an Seelforgern einen Pla. Vorkämpfer des Proteftantismus war der 
55 Model, aber deshalb war die Bewegung auch abhängig von den Schwächen diefes Standes, 
der nirgends in den habsburgifchen Gebieten geiftig und ſittlich befäbigt war, mit über: 
legener Selbftlofigkeit nach einem feiten Ziele zu ftreben; nur in den firclichen ragen 
fand er fih mit den anderen Ständen zuſammen, während er ſonſt diejen gegenüber eng: 
berzige Abgeſchloſſenheit wahrte. Unter ſolchen Umſtänden dankte der Proteftantismus 
co jene Erfolge zum guten Teile der Schwäche der Gegenpartei. 
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Aber nun erhob ſich diefe Gegenpartei zu neuem Leben : in den 70er und 80er Jahren 
des 16. Jahrhunderts traten auch in Ofterreich unter der Beiftlichfeit und unter dem Adel 
die erften vom Geiſte der Gegenreformation geleiteten Männer auf; der Katholicismus 
eritand von neuem als ein deal, Schüler der Jefuiten traten auf den Plan, — batten 
diefe doch ſchon jeit 1551 in Wien gewirkt, 1562 eine öfterreichijche Ordensprovin; gebildet 5 
und Niederlafjungen in allen Kronländern begründet. In Böhmen, Mähren, Unteröfterreich 
waren einzelne Mitglieder des vornehmiten Adels katholiſch geblieben; gemeinfam mit den 
Pralaten —— ſie kath. Parteien auf den Landtagen zu bilden. Vor allem in Böhmen, 
wo die höchſten Landesämter in der Hand von Katholiken geblieben waren, begannen 
dieſe im ihrem Kreife, auf ihren Befitungen mit der Gegenreformation. In Unteröfterreich 10 
wurde Melchior Klefl, ein Konvertit und Jeſuitenſchüler, der Führer einer kath. Partei, 
zugleich auch durch feine Stellung erſt im pafjauischen, dann im landesfürftlichen Dienfte 
die Seele der kirchlichen und ftaatlichen Gegenreformation, — feine Thätigfeit wurde bald 
funentbebrlich, obwohl er nicht nur bei den Proteftanten aufs höchſte verbaßt, jondern 
jelbjt bei den freunden nicht beliebt war. Als vertrauteſter Natgeber des Erzherzogs 15 
und fpäteren Kaiſers Mathias übte er drei Jahrzehnte lang den ſtärkſten Einfluß auf die 
politijchen und firchlichen Verhältniſſe Ufterreichs aus. 

Aber am ſchwerſten fiel doch ins Gewicht, daß die Nachfolger jener erften freiwilligen 
oder unfreiwilligen Berörderer des Proteftantismus mit allen Kräften darauf binarbeiteten, 
die gemachten Zugeftändnifje wieder zu befeitigen oder doch einſtweilen möglichit zu ums 20 
geben. Rudolf II. begann 1578 mit der Vertreibung aller prot. Prediger aus Wien ; 
als er freilich in Oberöfterreich jchroffiten Widerſtand gegen feine Abfichten fand, ging er 
vorfüchtiger und milder zu Werke. Immerhin wurden aber doch im Laufe der 80er Jahre 
manche Erfolge durch den Kaifer erzielt; den prot. Adligen Unteröfterreihs wurde durch 
Prozeſſe — ein Vorſchlag Hlefls — eine Kirche nad) der andern abgenommen und dem 25 
fatb. Gottesdienjte zurüdgegeben, einzelne Städte wurden zum alten Glauben zurüd: 
eführt — die Einfegung katholiſcher Stadträte verjtärkte zugleich in den Landtagen die 
fatbolifchen Minderheit — und der kath. Nejtaurationspartei nah Möglichkeit die Wege 
geebnet. Während es in Unteröfterreich zu feinem geichloffenen Vorgehen der protejtan- 
tiichen Stände fam, erbielt ſich in Oberöfterreih der Widerſtand gegen alle dieſe Maß—-— so 
regeln bis 1597, zulett aufflammend in dem durch twirtjchaftliche und kirchliche Not entitan- 
denen Bauernaufitand der Jahre 1595 — 1597, — mit diefem zugleih durd Waffengewalt 
endgiltig niedergetvorfen. Eine Neformationsfommiffion begann darauf ihre fchonungslofe 
Tätigkeit: dem Adel blieb zwar prot. Gottesdienft — doch mur auf feinen Schlöffern — 
erlaubt, aber den Bürgern und Bauern wurde im Laufe einiger Jahre jo zugelegt, daß 35 
am Anfang des 17. Jahrhunderts die Herrichaft der kath. Kirche in Oberöjterreich äußer— 
lich wiederbergeitellt war. Dod blieb cin großer Teil der Bevölkerung im Herzen pro= 
teftantisch, begünjtigt von neuer Nachficht der Negierung gegenüber manchem Ungeborjam ; 
als dann die Streitigkeiten im Herrſcherhauſe begannen, nabmen die prot. Anjchauungen 
wiederum ſtark zu. 40 

Seit etwa 1600 war Nudolf II. geiſteskrank. Die Folgen feines Zuftandes waren 
für die Negierung feiner Yänder jchlieglih fo ichlimm, daß 1604 ein Zufammenbruch 
jeiner Herrihaft und damit der habsburgiſchen Macht bevorzufteben ſchien. Die nächſten 
Verwandten des Kaifers fuchten der Gefahr vorzubeugen, indem fie ſich gegen Rudolf 
vereinten und deſſen Erjegung durch den jüngeren Bruder Matbias vorbereiteten. Das 
Rudolf für eine gütliche Bereinbarung nicht zu haben war, jo drängte Mathias auf den 
offenen Kampf; zur Stärkung feiner Macht blieb ihm nichts anderes übrig, als die Hilfe 
der Stände Ungarns und der Erblande nachzuſuchen und durch Zugeſtändniſſe ſich zu 
fibern: 1606 verfpradh er den ungariſchen Proteitanten freie Religtonsübung, den mäb- 
riihen Ständen gab er AZuficherungen gegen jede Neligionsverfolgung. Schwerer wurde 50 
ibm die NVereinbarung mit den öfterreichiichen Ständen : dieſe verlangten vor der Huldigung 
vollftändige Neligionsfreibeit und neue jtändifche Nechte, — Forderungen, auf die Matbias, 
beraten von Kleſl, nicht eingeben wollte. Endlich gab er in den twejentlichiten Punkten 
doch nad; die Stände benußten diefe Zeit umworbener Selbititändigfeit, das Kirchen: 
wejen wiederum proteftantifch zu ordnen, überall Gottesdienit und Schulen einzurichten. 55 

In Böhmen, wo der Broteftantismus in der früberen Zeit Rudolfs ebenfalls bedrüdt 
worden var, famen Ddiefelben Verbältniffe den Ständen nicht weniger zu gute: für die 
Unterftügung des Kaifers gegen Mathias erlangten fie ne vorläufige Neligionsfreibeit 
und dann am 9. Juli 1609 den Majeftätsbrief, der die Neligionsfreibeit und die Eirchliche 
Organifation der Proteſtanten feierlid) anerfannte. Abnliches erwirkten ſich auch die ſchle— 0 
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fiichen Stände. Mathias beitätigte, als er 1612 in den Erblanden und im Kaifertum 
nachfolgte, diefe Betwilligungen des Bruders. 
Der Kampf zwifchen Rudolf und Matbiad batte die Stellung der öfterreichtichen 
Proteſtanten ſtark befeitigt; von Tirol und Inneröſterreich abgefeben, lagen die Dinge jegt 
5 wiederum äbnlih günſtig mie beim Ausgang Marimilians II. Aber einige ſchwer wie: 
gende Unterſchiede waren doch vorhanden: eifrige, in ſich gefeitete kath. Minderbeiten 
Itanden neben den prot. Zanditänden — in Unteröfterreihb war z. B. 1616 ein Bündnis 
zwifchen Prälaten, Herren und Ritten „zum Schuß der fatbolijchen Religion” geichlofien 
worden —, die innere Erftarfung der fath. Kirche hatte zugenommen, die Jeſuiten batten 
an allen wichtigen Punkten Niederlaffungen und Schulen, die auf die berantwachiende 
Generation einwirkten — die Univerfität Graz gebörte ihnen ganz, Wien wurde ibnen 
1617 übergeben —, aud die Kapuziner entfalteten eine erfolgreide Tätigkeit. Und 
ichroffer noch als früher war der Gegenſatz zwiſchen der Negierung und den proteitantifchen 
Ständen geworden: mit den kirchlichen Streitpunften batten ſich die politischen ganz und gar 
15 verflochten, — Proteftantismus und Ständewejen gebörten zufammen wie Katbolicismus 
und Yandesfürftentum. Je mehr die ſtändiſche Macht geitiegen war, je deutlicher der Adel 
nad einem Bündnis aller böhmijch-öfterreichiihen Stände jtrebte, um jo feindlicher wurde 
die Stellung der Monarchie gegenüber allen Nechten und Beitrebungen der Stände. Im 
Grunde war es doch die furzlichtige Haltung der Monarchie gegenüber den firchlichen 
x Fragen, die eine für das gefamte Staatötvefen gedeihliche Löfung unmöglich machte. 
tatbias war nicht der Mann, eine ſolche Löjung zu finden; er lieh den Dingen ihren 
Lauf und beförderte nur fortwährend den Kampf im kleinen gegen den Protejtantismus. 
Hätte er die Macht bejefien, jo würde er gerne eine gewaltſame Gegenreformation durch: 
geführt haben; bei feiner Ohnmacht beichränkte er fich jedoch auf mandherlei Zwang und 
25 Bedrüdung im einzelnen und gab dadurd Anlaß zu immer höber jteigender GErbitterung 
in feinen Zändern. Vor allem in Böhmen. Seine Erfolge, 5. B. auf dem den Ständen 
ungünftigen Yandtag von 1615, täufchten bier den Kaiſer; als es ibm 1617 durch rajches 
und drobendes Vorgehen gelang, die Stände zur „Annabme” Ferdinands von Steiermarf 
als künftigen Nachfolgers in der Königswürde zu bringen, ftieg fein Mut zu gegenreforma= 
30 torifchen Maßregeln, — der böhmijche Aufitand, das Sichlosfagen Böhmens von der habs: 
burgifche Dynaſtie war die Folge. Ein proteftantifcher Fürft, Friedrich V. von der Pfalz, 
wurde zum König gewählt. Aber mit der Niederwerfung des böhmischen Aufitandes kam 
zugleich die leßte und endgiltige Niederlage des öfterreichifchen Proteftantismus. Mathias' 
Nachfolger Ferdinand II. wurde für Gejamtöfterreih der MWiederberfteller des Katholicis— 
35 mus, fo wie er e8 für Inneröfterreich fchon zwei Jahrzehnte vorber geworden war. Seine 
Perfönlichkeit fteht deshalb im Mittelpunkt der öfterreichiihen Gegenreformation. 
Ferdinand war am 9. Juli 1578 zu Graz als Sohn Erzberzog Karls und Marias 
von Baiern geboren. Wie es der Geſinnung feiner Eltern entſprach, war feine Erziebung 
eine ftreng kirchliche; der Sohn follte die Niederlage des Vaters im Kampfe mit den prot. 
4 Ständen wieder qut maden, — fo fprach es Karl in feinem Tejtamente aus und jo er- 
jehnte e8 die noch viel leidenfchaftlicher fatholifche Maria. Denn fo lange Erzberzog Karl 
lebte, drüdte ihm die Neue über feine Nachgiebigkeit ; die Kurie that ihr möglichites, dieſes 
Gefühl zu verftärfen. Someit es ibm möglich war, ebnete er ſelbſt im legten Jahrzehnt 
jeiner Negierung die Wege für eine durchgreifende Gegenaktion des Nachfolgers, der durd) 
45 fein Verfprechen gegenüber den Ständen gebunden war. Die Gründung eines Jeſuiten— 
gumnafiums — die Jefuiten waren feit 1572 in Graz —, die Errichtung einer Univerfität 
(1586), die der Gefellichaft Jefu übergeben murde, waren Mafnabmen zur Kräftigung 
des Katholicismus, — ein Gegengewicht gegen die bis dabin jo erfolgreichen prot. Schulen. 
Auch wurde bereits durch Erzherzog Karl unter baierifcher Mitwirtung [Nonferenzen zu 
so München im Oftober 1579) ein gebeimes, eingebendes Programm für die fünftige Gegen— 
reformation aufgeftellt, auf Grund defien feit Anfang der SOer Jahre der Proteftantismus 
bedrängt und auch jchon ſtark zurüdgedrängt wurde. Um den jungen Ferdinand von den in 
Graz berrichenden prot. Anſchauungen möglichit fernzubalten, wurde er Ende 1589 auf die 
Univerfität Ingolftadt geſchickt, dem Obeim Herzog Wilhelm von Batern wurde die Sorge 
55 für feine Erziehung anvertraut. Sebr zum Mipfallen der heimiſchen Stände; fte forderten 
ala Erzherzog Karl 1590 ftarb, die Nüdberufung des jungen Fürſten, — auch der Haijer 
und feine Brüder waren dafür, da ſie den baterischen Einfluß auf die Erziebung Ferdinands 
nicht gerne ſahen. Aber Maria feste ihren Willen durch: Ferdinand blieb nod big 1595 
in Ingolſtadt. Dort befuchte er zuerft das Jeſuitengymnaſium; feit 1592 börte er dann 
so Vorlefungen in der pbilofopbifchen Fakultät über Phyſik, Mathematik, Geſchichte und 
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Volitik, audy etwas Nechtöwifjenichaft. Der Eifer Ferdinands, fein mujfterhaftes Betragen 
werden gerübmt; jein Eindlicher Geborfam, auch gegen Herzog Wilhelm, mar ein voll: 
fommener. Um jo imeniger zeigte fih bei ibm ein felbftitändiger Wille oder reichere 
geiſtige Begabung ; wie ihm ſpäter als Kaifer Thatkraft und Selbititändigfeit feblte, 
jo auch Intereſſe für geiftiges Yeben, für Wiflenfchaft oder Künjte, — Erbauungsicriften 5 
und Heiligengefchichten bildeten dauernd die einzige Lektüre dieſes Geiltes. In ihm hatte 
die jeſuitiſche Erziebungsmetbode ein typisches Beiſpiel gefchaffen. 

Ende Februar 1595 kehrte Ferdinand nah Graz zurüd; im Mat wurde ibm vom 
Kaifer unter getoiffen Vorbehalten die Negierung übertragen. Cine Regentjchaft — zuerjt 
Erzberzog Marimilian, dann Erzberzog Ernſt — batte inzwilchen die Negierung geübrt 
Die Stände batten 1590 eine fatferliche Entſcheidung erlangt, daß es in der Neligionsjache 
bis zur Volljährigkeit Ferdinands gebalten werden folle wie zuvor; aber die erjtrebte Ein- 
reihung der Neligionspazififation unter die Kandesfreibeiten war nicht zu erreichen geweſen, 
jo daß fie ein umficheres ZJugeltändnis blieb. Im Dezember 1596 erfolgte die Boll: 
jäbrigfeit Ferdinands; daß «8 gelang, die Stände ohne Anerkennung ihrer kirchlichen Rechte 16 
zur Huldigung zu bringen, war ein deutliches Zeichen der Abfichten des neuen Herrichers, — 
zugleich trat dabei zu Tage, daß die katholiſche Partei im Lande gewachſen, daß die Thätig: 
feit der Jeſuiten nicht vergeblich geweien war. Ferdinand ging bedächtig vor; nachdem er 
ſich auf einer Neife nad Yoretto und Rom für die ihm vorjchwebende Aufgabe vorbereitet 
und ein Gelübde zur Bernichtung des Proteftantismus in feinen Yändern abgelegt hatte, begann 20 
Ende Juni 1598 in ganz Inneröfterreih von neuem und jchärfer als zuvor die Gegenrefor- 
mation. Es waren durchgreifende Maßregeln: die protejtantischen Prediger und Yebrer wurden 
vertrieben, die proteſtantiſchen Kirchen gejchlofien, den Untertbanen die Rückkehr zum Katho— 
lieismus oder die Austwanderung anbeimgegeben ; auch dem Adel wurde die Ausübung proteit. 
Gottesdienstes verboten, nur das Bekenntnis blieb ihm freigeitellt. Damals wenigjtens noch; 26 
fpäter, auf der Höhe feiner Erfolge 1628, bat Ferdinand aud dem Adel die Rückkehr 
ur fatbolifchen Kirche binnen Jahresfriſt befoblen. Immerhin trafen jchon dieſe früheren 
Magregeln den Adel ſchwer genug; wurde doch auch ein geiftiger Mittelpunkt des Pro— 
teftantismus, die reiche Bibliotbef der Yandichaft zu Graz, den Flammen übergeben. Im 
ganzen Yande wirkten jog. Neformationstommifftonen, die Jeſuiten dehnten ihr Wirken so 
jetst tweiter aus, — das Verbot auswärtiger Schulen wies alle Bildungsbedürftigen auf 
die Schulen der Gejellichaft Jeſu an. 

Ferdinand ließ ſich durch nichts in feinem Vorgehen ſtören; weder die Abmahnungen 
der eignen Räte, nody die des Haifers und der proteſtantiſchen Reichsſtände hielten ibn auf. 
Der Widerfpruch jeines Adels, der öfters gewaltfame Widerftand der Bevölkerung waren 35 
vergeblich ; die landesberrlihe Gewalt, tbatkräftig angewendet, zeigte fich ſtark genug, ihren 
Willen in kurzer Zeit durchzufegen. Bis 1602 war in den inneröfterreichiichen Gebieten 
die Gegenreformation vollendet, — freilich mit einer jtarfen und unmiederbringlichen Ab: 
nahme ibres MWoblftands, denn viele der tüchtigften und vermögenditen Bewohner hatten 
um des Glaubens willen die Heimat verlajfen. Und für diefe Gebiete erjchien feine 40 
Beriode neuen Auflebens der Reformation; die Kämpfe im Haufe Habsburg haben Inner— 
öfterreidh wenig berührt, Ferdinand beivahrte dabei eine vorjichtige Zurüdbaltung: er bielt 
es mit Mathias, ohne es doch mit Nudolf zu verderben. Die Zugeltändnifje, die Mathias 
den Proteftanten machte, erichienen ihm als ein ſchwerer Frevel, gegen den er im aller 
sorm Verwahrung einlegte. Aber dem fiegenden Mathias ſchloß er ſich wiederum an 45 
(1611), — wurde er jelber doch bei der Kaiſerwahl von 1612 den Katholiken des Reiches 
als künftiger Nachfolger in Ausficht geftellt. Erzberzog Marimilian, der jüngere Bruder 
Rudolfs und Mathias’, zunächſt jelber nachfolgeberechtigt, aber ohne Erben und obne Ehr— 
geiz, it dann bejonders dafür tbätig geweſen, die Nachfolge Ferdinands ſicher zu ftellen. 
Spaniſche Ansprüche auf die Kaiferfrone wurden 1617 durch einen geheimen Vertrag, der so 
die italienischen Reichslehen und das öfterreichiiche Elſaß preisgab, befeitigt; die Wahl (‚An 
nahme“) ‚serdinands zum König von Böhmen gelang, wie erwähnt, 1617, zum König 
von Ungarn 1618, — beide Male beitätigte Ferdinand auf Rat der Jeſuiten die von 
Mathias gemachten Firchlihen Zugeſtändniſſe. So mar mit gutem Erfolge vorbereitet, daß 
bei dem Mangel anderer nachfolgefähiger Habsburger der Übertwinder des inneröfter: 56 
reichiſchen Proteftantismus einjtmals jowobl die Kaiferwürde wie die Herrichaft in allen 
deutſch⸗habsburgiſchen Yanden in feiner Perfon vereinigen konnte. Grund genug, daß die 
Gärung in den Kreifen der böhmiſchen und öfterreichifchen Proteſtanten jtieg. 

Als 1618 der böhmiſche Aufitand ausbrach, waren ‚Ferdinand und Erzherzog Marimilan 
für unverzügliche getwwaltfame Niedertwerfung ; des Kaiſers maßgebender Berater Kleſl — feit 60 
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1616 Kardinal — wurde von ihnen, teil er mit der Antvendung von Waffengewalt noch 
zögern wollte, im Juli 1618 verhaftet, — Matbias, jetzt jo machtlos wie einft ibm felber 
gegenüber Rudolf IT., ließ es geicheben. Die Regierung lag feitvem in den Händen der 
zwei Erabergöge. Aber freilich fehlte viel, daß den beiden Ujurpatoren eine wirkliche 
5 Macht zur Verfügung geftanden hätte; als Mathias am 20. März 1619 ftarb, war Böhmen 
in offenem Aufitande, Ungarn und die böhmifchen Nebenländer unzuverläffig, Ober: und 
Unteröfterreih in ftillem Einverftändnis mit dem Feind; felbit in Inneröſterreich regten 
fih von neuem die niedergeivorfenen Kräfte. In diefem Augenblide feste Ferdinand alles 
an die Erlangung der Katjerfrone. Er eilte zum Wahltag nad Frankfurt, und da die 
16 proteftantiichen Kurfürjten zwieſpältig waren, überhaupt ein geeigneter Gegenkandidat fehlte, 
jo gelang am 26. Auguft die Wahl Ferdinands II. zum Kaifer. Dann mar es fein 
nächſtes Werk, im raſch gefchloffenen Bunde mit Kurfürft Marimilian von Baiern und 
der Liga den böhmifchen Aufjtand niederzumwerfen. Nach dem Siege wurde zunächſt den 
Proteftanten jede Beftätigung früherer Nechte vertveigert, — nur für die Yaufi und 
15 Schlefien erwirkte der Kurfürjt von Sachſen Anerkennung des Majejtätsbriefes. Seit 1621 
begann fodann die planmäßige Durchführung der Gegenreformation in Böhmen, Mäbren, 
Ober: und Unteröfterreih. Zuerſt in Böhmen; wie einſt in Inneröſterreich wurden die 
proteftantifchen Lehrer und Prediger aus dem Lande vertrieben, der Beſuch katholiſchen 
Gottesdienjtes erzwungen und der Bevölkerung die Wahl zwifchen Unterwerfung und Aus: 
% wanderung geftellt, — aber das Vermögen der Austwanderer wurde bier Eonfisziert. Im 
den Städten wurden Fatbolifche Stadträte eingefeht, die Protejtanten von allen ftädtifchen 
und ftaatlichen Amtern ausgeichloffen. inquartierung balf den Mut der Miderftrebenden 
brechen, auf Übertritte wurden Belohnungen ausgejegt. Voritellungen der böhmiſchen 
Proteftanten und des Kurfürſten von Sachſen beim Kaifer blieben erfolglos. Seit 1624 
25 wurde auch gegen den Adel vorgegangen und im Juli 1627 erichien ein faiferliches Patent, 
daß niemand im Lande geduldet werden folle, der nicht katholiſch fei, gleichviel welchem Stande 
er angehöre; dem Adel wurde eine Friſt von fehs Monaten zum Ubertritte gefegt, eine 
gleich lange Friſt für den Verkauf der Güter im Falle des Ungeborfams. Die Erfolge blieben 
nicht aus: der Proteftantismus wurde im Laufe einiger Jahre unterdrüdt, — in Prag 
30 blieb 1631, als die Sachſen famen, alles till, fo vortrefflih hatte die Neformations: 
fommijfion 1627 und 1628 in der Stadt ibre Arbeit verrichtet. Aber auch in Böhmen 
war der Woblitand des Landes ſchwer geichädigt worden, — fam doch, um nur ein 
Beiſpiel anzufübren, das große Huttenberger Bergwerk infolge von Ausweifungen der 
proteftantifch Gefinnten ganz in Verfall. Viele taufende von Auswanderern zogen nad) 
36 *5* und Brandenburg. Das geiſtige Leben Böhmens ſank in die Hände der Geſell— 
haft Jeſu. 

Gleichartig war das Vorgehen Ferdinands in Mähren und Unteröſterreich, wo jedoch 
der Adel vor gewaltſamer Belehrung verſchont blieb: erft 1641 wurde ſchärfer gegen ibn 
vorgegangen, teil er angeblich in Verbindung mit den Schweden ſtand. Doch war feine 

Macht ſchon lange nicht mehr vergleichbar mit der ſtark berangewachfenen des glaubenseifrigen 
fatholifchen Adels. In Oberöjterreicdh widerftrebte zunächit der baieriſche Pfandhalter der 
vom Kaifer gewwünfchten Gegenreformation. Das Land war feit 1620 als Pfand für die 
Kriegskoften an Marimilian von Baiern gekommen; diefer bielt den Zeitpunkt zur Aus- 
rottung des Proteftantismus noch für verfrüht und ließ durch feinen Statthalter nur Maß: 

#5 regeln zur Stärfung des Katbolicismus treffen. 1624 überließ dann Marimilian dem 
immer wieder drängenden Kaifer die Verwirklichung feiner Wünjche; eine kaiſerliche Home 
miſſion begann feitdem mit den erprobten Mitteln zu arbeiten. Es zeigte ſich zäber Wider: 
ftand; aber e8 wurde Oſtern 1626 als Termin für Untertverfung oder Auswanderung ge: 
jtellt. Selbjt der Adel blieb davon nicht ausgenommen; auf feine Bitte um Aufhebung der 

50 Verfügung wurde den Ständen vom Kaiſer ewiges Schtweigen in Sachen der Religion befoblen. 
Als der Termin berannabte, mußte jedermann im Lande eine jchriftliche Erklärung feiner Unter: 
twerfung abgeben. Viele opferten ihre Überzeugung, als ihnen vor der beabfichtigten Aus: 
twanderung der Verkauf ihrer Habe auf alle Weife erfchwert, als den noch Zögernden Ein: 
quartierung ins Haus gelegt wurde. Das vorber ganz proteftantifche Yinz war fehon im 

5 Mai 1626 wieder ganz fatholifiert. Der Bauernaufftand, der im Sommer diejes Nabres 
ausbracd, war ein legter Verſuch des Widerftandes; mit jener Niederichlagung war auch 
bier das Werk der Hegenreformatton vollbracht. 

Die letzten Negungen proteftantifcher Anſchauungen in \nmeröfterreih wurden 1628 
durch Ausweifung der proteltantifchen Adeligen — es wird von 800 berichtet — beieitigt. 

w Auch in Schlefien wurde feit 1627, des früheren Verfprechens ungeachtet, der Proteſtan— 
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tismus bekämpft; doch kam es bier nur zur Rekatholiſierung einzelner Gebiete, die das 
Kriegsglück gerade ganz in die Hand des Kaiſers gegeben batte. In Ungarn die Gegen: 
reformation durcbzufegen, lag nicht in der Macht Ferdinands; dafür erzielte aber in der 
folgenden Zeit die friedlihe vom Kardinal Pazmany, dem Erzbiichof von Gran, geleitete 
Gegenreformation jo große Erfolge, daß z. B. die Mehrheit des Adels wiederum katholiſch 5 
wurde. 

Ferdinand II. batte fein Ziel erreicht, — die katholiſche Kirche war in allen feinen 
Yändern wieder alleinberrichend geworden. Die Gewalt batte gefiegt, obwohl ‚Ferdinand 
jelber durdaus fein Gewaltmenſch war. Die Ausrottung des Proteftantismus war ihm 
eine Gewiſſensſache, eine Frage feines Seelenbeils, — im übrigen war er von Natur qut- 
mütig und nachgiebig. Ein tieferes Verftändnis für die Staatsangelegenbeiten bejaß er 
wohl kaum, fo pflichteifrig er auch war; der Jagd, der Muſik und firchlichen Handlungen 
widmete er den größten Teil feiner Zeit. Er war ohne Thatkraft und abhängig von jeinen 
Räten, — dem ſteieriſchen Konvertiten Hans Ulrich von Eggenberg; der jeweiligen Mehr— 
heit der Räte folgte er am liebſten. In allen Angelegenheiten, auch in rein politiſchen, 
befragte er zuerſt ſeine geiſtlichen Ratgeber, die Jeſuiten, um zu erfahren, ob etwas gegen 
Gottes Willen ſei oder nicht; doch war ſolcher Rat nicht immer für ihn bindend. Sein 
Beichtvater, der Jeſuitenpater Villerius, war im geiftlichen und politischen Fragen bei ibm 
mächtig. Gering nur war der Einfluß feines — — Marimilian von Baiern — ſeit 
1600 war Ferdinand mit deſſen Schweſter Maria Anna vermäblt (f 1616); die bei— 20 
den hatten ſich ſchon während des gemeinſamen Aufenthalts in Ingolſtadt nicht verſtehen 
tönnen. Dieſe Naturen waren verſchieden genug, — aber dennoch glückte dem weit weniger 
begabten und weniger thatkräftigen Ferdinand nicht minder bedeutſames wie dem baieriſchen 
Kurfürſten. Die durch Ferdinand II. herbeigeführte Wendung in den inneren Geſchicken 
ſeiner Länder beſtimmt ſeitdem die Stellung Oſterreichs zum übrigen Deutſchland, — es 35 
wird zwar wieder ein kirchlich einheitliches Land, aber es hört auf, ein bedeutſamer Faktor 
in der deutſchen Kulturentwicklung zu ſein. 

Für die inneren Verhältniſſe Oeſterreichs war der Sieg der Gegenreformation zugleich 
die Niederlage des Ständeweſens, — das Landesfürſtentum brauchte die Anſprüche eigen— 
williger Stände nicht mehr zu fürchten. Aber es war doch ein ſchwerer Verluſt für das 30 
Staatsweien, daß es nicht gelungen war, die Kraft der ftändifchen Bewegung in den 
Dienft der Monarchie zu ftellen; nicht nur für die geiftige, auch für die inneres politische 
Entwidelung Oſterreichs bedeutete der Ausgang des großen Kampfes eine Hemmung 
lebendigen Fortſchrittes. Auf die ſchwere Schädigung des materiellen Wohlſtandes, die in 
allen von der Gegenreformation betroffenen Gebieten eintrat, it bereits hingewieſen. 35 

Ferdinand IT. ftarb 1637; in den Borverbandlungen des weſtfäliſchen Friedens wurde 
noch einmal verfucht, die Ergebniſſe der Neaftion in den babsburgifchen Ländern umzu— 
jtoßen. Jedoch nur zwei geringe Zugeftändniffe wurden durchgejegt: für die protejtantifchen 
Zchlefier wurden günftige Beitimmungen erlangt und dem zufammengejchmolzenen pro- 
teftantifchen Adel Niederöfterreichs blieb die Neligionsfreibeit. Für die wenigen Protejtanten, 40 
die ihren Glauben in verborgner Treue bewahrt und fortgeerbt hatten und immer er 
neuten Nachforſchungen der Behörden ausgejegt waren, fam 1781 mit dem Toleranzedikte 
Joſefs II. die Zeit der Befreiung. Walter Goch. 


m 
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Ferguſſon, David, geit. 1598. — Quellen: Row, Historie of the Kirk of Seot- 
land from the year 1558 to August 1637, Edinburg 1542; Traets by F., in der Ausgabe 45 
des Bannatyne Club, Edinb. 1560, Einleitung; Wodrow, Manuseript Colleetions in der 
Bibliothel der Glasgower Univerjität; vgl. auch desjelben Analecta; Hew Scott, Fasti Ec- 
cles. Seot., vol. II; M’Crie, Lives of Knox and Melville (wiederholt gedrudt); Brown, Life 
of J. Knox, Edinb. 1897; L. Stephens, Diet. of Nat. Biography, Yond. 1889, vol, XVIII. 


Über das Leben 7.8, eines „Vaters der ſchottiſchen Neformation“ befigen wir nur so 
ipärliche Nachrichten. Na) Wodrow (MS C., vol. XVII, Nr. 16) ift er um 1525 geboren, 
wabrjcheinlih im Dundee. Urſprünglich ein Handwerker ging er, ald die reformatorifchen 
Ideen in feinem Baterlande zum Durchbruch gelangten, „auf die Schulen“ und erwarb 
ſich, ohne jemals eine Univerfität bejucht zu haben, eine gründliche Kenntnis der altklaffi- 
ſchen Yitteratur, die ihm die Zulaffung zum Pfarramt ficherten. Im Nuli 1560 wurde 55 
er Pfarrer von Dumferline, einer der Nefidenzen Jakobs II., auf den er durch feine cha: 
raktervolle Mäßigung, namentlich aber durch jeinen jchlagfertigen Wit bald Einfluß gewann. 
Nah feiner eignen Mitteilung war er einer der jechs erften Vorkämpfer der Neformation, der 
bereits einige „jahre „vor der Heformation” das Evangelium predigte, „zu einer Zeit, wo 
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von Pfarrgehältern keine Rede war, wo die politiſchen und kirchlichen Machthaber das 
Neue befehdeten und kein Mann von Namen die Sache in die Hand zu nehmen wagte” 
(J. Melvilles Diary, ©. 357). Schon in feinem erften Pfarramt wirkte er, ein Mann 
von genialer Eigenart, durch jeinen gehaltenen Emit, jein tiefgründiges Urteil und die 
5 friiche Urfprünglichkeit feiner Nede auf weite Kreife und wurde, früb als ein Führer 
der Kirche in jenen bewegten Tagen von den Seinen anerkannt, fait in allen kirchen— 
politiſchen Verhandlungen mit dem dem neuen Geiſte ſich auerft verfagenden jchotti: 
ſchen König verwendet, deſſen zügernder Nachgiebigfeit er die gejeßlichen Dafeinsbe- 
dingungen für das neue Kirchenweſen Schritt um Schritt abzuringen verjtand. Daß er 

10 fich in diefem durch menfchliche Leidenſchaft vielfach getrübten Kampfe von dem Knoxiſchen 
Starrfinn einerjeits und verſchwommener Schwärmerei andererjeits freibielt, jcheint mir im 
Hinblid auf die umftrittenen kirchlichen Güter, die in der harten Zeit nadı Verwirklichung 
rangen, nicht das geringste Lob zu fein, auf das er Anfpruch bat. — Seit 1567 Pfarrer 
in Roſyth brachte er, ohne das Bewußtſein der Verpflichtung zu einer Propaganda der 

15 That außerhalb feines Berufs, doch vermöge jeiner Ehrfurcht vor dem Evangelium, die 
mit Freiheit und Weite des geiftigen Blids und einer glüdlichen Organifationsgabe gepaart 
tar, in die wirren Verhältniſſe des Kirchipiels Ordnung und machte dieſes durch Vertiefung 
in die Erkenntnis der Wahrheit und Unterordnung unter die kirchliche Zucht zu einer 
Muitergemeinde. 

20 Litterariſch bekannt geworden iſt er durch zwei Streitſchriften, deren erſte u. d. T. An ans- 
wer to Ane Epistle written by Renat Benediet, the Freneh Doctor, to John Knox, 
1563 in Edinburg erſchien (das einzige noch vorhandene Eremplar befigt die Edinb. Univerft- 
tätsbibliothef) und eine gejchidite Zufammenftellung der zwiſchen beiden kirchlichen Parteien ver- 
bandelten Streitfragen iſt. Die andere, eine vor dem Regenten Mar auf der Kirchenver: 

3 ſammlung von Leith (13. Januar 1571/72) gehaltene Predigt, wurde auf Verlangen der 
Aſſembly von Pertb 1572 gedrudt und von Anor nod auf jeinem Totenbette den Ges 
meinden mit ben Worten empfoblen: „Sch, John Knox, preife Gott mit meiner toten Hand, 
aber fröhlichen Herzen für feine Barmberzigfeit, daß er in diefer Finſternis feiner Kirche 
ſolch ein Licht gelafien bat”. Auch von ibr ift nur ein Abdrud in der Advocates Li- 

so brary, Edinburg, erhalten (fpäter wiederholt abgedrudt); es ift eine fcharfer Angriff auf 
die mangelbafte Verforgung der reformatorifch gefinnten Geiftlichen, der Kirchen und 
Schulen sund verurteilt furchtlos die geſetzloſen Praktiken des Königs und feines Parla— 
ments, die die Güter der Kirche ihren perfönlichen Zweden dienftbar zu machen ſich be- 
mübt batten. Dagegen twiderjtand er, nachdem er als Moderator (Vorfigender) der 

35 Kirchenverſammlungen von Edinburg 1573 und 1578 auf die Höhe ſeines Lebens und 
ſeiner kirchenpolitiſchen Aufgabe gelangt war, „als älteſter der derzeitigen Geiſtlichen in 
Schottland” mit Erfolg dem Verſuche der Simode von Cupar, den Pfarrern als ſolchen 
einen Sit im fchottiichen Parlament zu fichern. Bald darauf, im Jahre 1598, ftarb er. 

Außer den beiden genannten theologischen Abhandlungen fammelte er eine Anzahl 

40 fchottifcher Sprichwörter, die nach feinem Tode 1641 u. d.T.: „Scottish Proverbs ga- 
thered together by D.F., sometime Minister at Dumferline where he departed 
this life anno 1598” veröffentlicht wurden und jeitdem vielfach gedrudt worden find, 
eine Sammlung von berborragendem volfspfuchologischen Werte, und ſchrieb das Epitha- 
lamium Mysticum Solomonis regis, sive analysis eritico - poetica Cantiei Can- 

as ticorum (Edinb. 1677). Das von ıbm geführte Tagebuch, eine Darftellung der baupt- 
ſächlichſten Ereigniſſe der kirchlichen Zeitgeichichte, ift als felbftjtändiges Werk verloren ge: 
gangen, aber allem Anſcheine nach von feinem Schwiegerjohne John Row (1568— 1616) 
in deſſen History verarbeitet worden. 

N. iſt der Ahnherr einer Anzahl hervorragender Theologen und Politiker, die fib um 

50 die kirchliche Freiheit ihres Yandes Verdienfte erworben baben; unter ibnen find die be⸗ 
kannteſten Adam F., der Ältere, ein Führer der ſchottiſchen Seceffion 1733, D. Mdam F. 
der Jüngere, ein befannter Bhilofoph und Gejchichtichreiber, ferner Principal Robertion, 
der Gejchichtichreiber Amerifas und Karls V., endlich der ausgezeichnete Staatsmann Henry 


Lord Brougham. Rudolf Buddenfieg. 
65 Termentarii (auch Kermentacei, Prozymiten). So ſchalten die Yateiner die 


riechen, weil dieje gejäuertes Brot im Abendmahl gebrauchten, während die Yateiner von 
ihnen Azumiten geicholten wurden (j. d. A. „Gärularios“ Bd III ©. 620, 1 ff.). 
Hagenbach F. 
Fernandez, Pedro j. Bd IV ©. 261, 15—5s. 
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Ferrara⸗Florenz, Konzil von. — Quellen und Litteratur: (Val. die Angaben 
vor den Artiteln Bafel, Konzil Bd II ©. 427, 7—38 und Eugen IV. Bd V, ©. 587, 14.) 
1. Da die auf dem Konzil von beeidigten Notaren griechiſch und lateiniſch abgefaßten Proto- 
tolle verloren gegangen jind, dient als Hauptquelle eine höchſt wahrjdeinlih von dem Erz— 
biihof Dorotheus von Mitylene griechiſch geichriebene, aftenmähige Geſchichte des Konzils, 5 
melde im 9. Bande der Konzilienjammlung von Harduin und im 31. Bande der von Manji 
gedrudt ift. 2. Im demjelben Bande von Harduin befindet fi eine von dem Cuſtos der va— 
tifanifhen Bibliothek Horatio Juftiniani 1642 in Rom veröffentlichte Aktenfammlung (S. 669 
bis 1080). 3. Vom unionsfeindlihen Standpunkte ſchrieb der griehifche Priejter Sylveſter 
Eyropulos (falſch „Sguropulos“) ed. Creyghton, Lond. 1660. 4. Cecconi, Kanonikus in 
Florenz, Studi storici sul coneilio di Firenze (Firenze 1869) bietet in einem Anhange „Do- 
eumenti“ urtundlihe Nachrichten. — Bon litterarifhen Arbeiten find die beiden von From— 
wann, „Kritiſche Beiträge zur Geſchichte der Flor. Kircheneinigung“ (Halle 1872) und „Kris 
tiiche Beiträge zur Geſch. der Flor. Kircheneinigung“ (ITh Bd XXII, Heft 4, Jahrg. 1877, 
wo über die rujiiihen Duellen Nachricht gegeben wird) und Hefeles Konziliengeſchichte, 7. Bd 
(1874), Seite 659 ff, zu nennen. Pichler, Geſchichte d. kirchl. Trennung zwiſchen Orient und 
Oſccident, Münden 1864, I; Haſemann, Gried. Kirche in Erich und Gruber, Encyklopädie 
LXXXIV. Dazu Snöpflers ſehr inftruftiver Artitel in Weger u. Weltes Kirchenlexikon 
2. Aufl. IV, 1363 ff.; Nicephorus Kalogeras, Müoxos 6 Ertysrızös xai Beooaplam 6 Kapdıya- 
kıs. Athen 1893 [Bericht darüber von J. Dräfede, Zum Th herausgeg. v. Hilgenfeld 1894, 
37. Jahrg. ©. 31ff.). 


Seit 1431 mar in Bajel das allgemeine Konzil verfammelt, welches vom Papſt 
Eugen IV. (1431— 1447) hatte berufen werden müſſen. Was er gefürchtet, traf ein: das 
Konzil trat in Oppofition gegen das wieder erftarfende Papſttum; der Bruch twurde un: 
vermeidlich; es fehlte nur noch die Veranlafjung dazu; aber auch fie bot fich, als der 
Kaifer Kobannes VI. Paläologus eine Union der griechifchen Kirche mit der lateinischen 
bergeitellt wifjen wollte. 

Seit Jahrhunderten berrichte eine tiefe Abneigung zwijchen beiden Kirchen ; aber unter 
dem unbeildrobenden Vordringen der Türken gegen das griechifche Neich ſchien die polis 
tiiche Not alle ſonſtigen Vorurteile zu verjcheuchen; der griechifche Kaifer bedurfte der 30 
Hilfe des Abendlandes; als Preis dafür bot er die Glaubenseinigung; auf einer Zus 
fammenfunft beider Teile ſollte dieſes Ziel erreicht werden. Allein wo follte fie jtattfinden? 
Das allgemeine Konzil, weldes gerade tagte und deshalb nicht umgangen werden fonnte, 
wünjchte natürlich die Verhandlungen unter feinen Augen geführt zu feben; der Papſt 
aber batte leicht begreiflicherweife nicht die geringfte Luft, den Einfluß der Bajeler Väter 35 
zu fteigern; im feinem Intereſſe lag es, die Verhandlungen auf italieniihem Boden zu 
übren. In Bajel kam e8 darüber zu jenen ftürmifchen Sigungen am 6. und 7. März 
1437, infolge deren die papftfreundliche Mittelpartei unter Gejarini das Konzil verließ und 
fih dem Papfte zur Dispofition ftellte. Damit hatte diefer gewonnen, obgleich die Bajeler 
Synodalen ibn 1438 (24. Januar) fuspendierten und 1439 (25. Juni) jogar als Neger 40 
abjegten (vgl. den A. Bafel, Konzil Bd II ©. 427Ff.). Unter diefen Umftänden berief 
Eugen IV. das Konzil nady einer italienischen Stadt, nad) Ferrara. 

Bilden jhon die in dem Zeitraum von 1409 bis 1449 abgebaltenen Reformkonzilien 
eine Epifode innerhalb der Gejchichte der fatholifchen Kirche des Mittelalters, jo muß 
wiederum das Konzil von Ferrara-Florenz als eine Epifode innerhalb der genannten Be— 45 
wegung bezeichnet werden: bier handelt es ſich nicht um Feſtſtellung des Verbältnifjes des 
Bapites zum Konzil, fondern um Einigung der morgen: und der abendländifchen Kirche. 
So bilden die Verhandlungen ein in ſich abgeichlojjenes Ganzes. Allerdings könnte man 
diefe Unionsfynode au unter dem kirchenpolitiſchen Gefichtspunkte beurteilen; denn durch 
die vom Papite zu ftande gebrachte Einigung erjtarfte der Papalismus nicht wenig. Man zo 
tönnte dieſes Konzil auch vom kulturgeſchichtlichen Standpuntt aus jchildern, indem man 
darftellte, wie das Zeitalter der Nenaiffance bier durchbricht; denn neben den jtrengen 
Scolajtitern Johannes von Turrecremata, Johannes de Monte nigro, Antoninus von 
Florenz auf lateinischer und dem „unentivegt ortbodoren“ Erzbiichof Markus Eugenifus 
von Epheſus auf griechifcher Seite treten * die Vorkämpfer des Humanismus im vollen 55 
Blanze ihrer modernen Waffenrüftung auf, ein Giuliano Gejarini, ein Ambrofio Traver: 
jari und vor allem, um von den Griechen nur den glänzenditen Namen zu nennen, Bella 
tion, Erzbijchof von Nicäa. Allein unfere Aufgabe erbeifcht, die kirchengeſchichtliche Be: 
deutung des Konzils ins Auge zu fallen. 

So lange der Kaiſer Sigismund lebte, war nicht daran zu denken, daß auf italieniſchem co 
Boden ein allgemeines Konzil abgehalten werden fünnte. Raum war er gejtorben (9. Dez. 
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1437),.jo verlegte Papſt Eugen (gegen Ende 1437) das Konzil von Baſel nah Ferrara, 
two es am 8. Januar 1438 eröffnet werden follte. Dies geſchah in der That und eine 
der erften Handlungen der Verfammlung war die Erneuerung der Erfommunifation des 
Bajeler Konzils, welche der Papſt bereits früher ausgeiprochen batte. Eugen zeigte dadurch 
san, daß in Bezug auf die bevorjtebenden Unionsverbandlungen die Bajeler Simode 
für ihn überhaupt nicht exiſtiere. In den erjten Tagen des März trafen die Griechen, 
gegen 700 Berfonen, in ‚Ferrara ein, der Kaiſer am 4., der Patriarch von Konftantinopel 
am 7. — (die Etikettenſrage war durch gegenſeitige Konzeſſionen gelöſt worden). Sie 
kamen als Gäſte des Papſtes, ein Umſtand, welchen dieſer gelegentlich ausgenützt haben 
10 ſoll, indem er durch Vorenthaltung der Zehrgelder auf fie Preſſion ausübte; doch läßt 
ſich mit Recht annehmen, daß Eugen ſelbſt bei ſeinen mangelbaften Einkünften nicht immer 
in der Yage war, feinen Verpflichtungen nachzukommen. Obgleich die Bafeler Väter das 
„Konventifel von yerrara” (1438, 34. März) verwarfen, wurde die Synode dennob am 
9. April 1439 nunmehr als Unionsſynode feierlich eröffnet; aber der Ausſchuß (von je 
15 10 Perſonen), welche zur Beratung der Unionsmittel zufammentrat, tritt den Sommer 
hindurch erfolglos. Erſt im Herbſt entjchloß man fich, durch je ſechs Deputierte Disputa- 
tionen über die dogmatischen Hauptdifferenzen halten zu laſſen; aber troß der unions- 
freundlichen Einleitungsrede Befjarions mußte der Erfolg derjelben von vornberein fraglich 
twerden, da auf griechifcher Seite auch der Unionsfeind Markus Eugenikus deputiert war. 
20 Der Streit um die Berechtigung des Filioque bielt alle in Atem. Die Lateiner erllärten 
dasjelbe nicht für einen eigentlihen Zufas zum Symbol von Konftantinopel, jondern nur 
für eine Erklärung feines Inhalts; und fie fonnten unbeftimmte Außerungen griechischer 
Väter, wie des Cyrillus von Jeruſalem, des Baftlius u. a. anführen, während ſich Die 
Griechen ftarrfinnig auf die Beſtimmung des dritten allgemeinen Konzils von Epheſus be: 
3 riefen, daß fein Zujag zum Symbol gemadt werden dürfe. So tritt man bis in den 
Dezember hinein zunächſt über die von den Griechen allein geltend gemachte formale Seite 
der frage; aber troß aller weitjchweifigen Neden, melde von beiden Parteien gebalten 
twurden, gelangte man zu feiner Verftändigung. Scon wurden Stimmen laut, nad Kon: 
ftantinopel zurüdzufehren, und gewiß würde die VBerfammlung auseinander gegangen fein, 
80 hätte nicht der Kaifer in feiner politischen Not feine Theologen veranlaft, die formale 
Seite der Frage für jet liegen zu lafien und zu unterfuchen, ob denn der Inhalt des 
Filioque dogmatifch berechtigt je. Sie gingen darauf ein; aber in Ferrara fam man 
nicht mehr dazu, die materiale Seite des Streitpunktes zu unterfuchen. Der Bapft ver: 
legte nämlich das Konzil mit Einwilligung der Griechen nad Florenz; veranlaßt batte 
35 ihn dazu weniger eine Seudye, an der man in Ferrara litt, als vielmebr feine Geldnot, 
aus der ihn die eitlen Florentiner retten wollten, wenn das Konzil in ihrer Stadt abge: 
halten würde; dazu mochte fommen, daß bier die Unionsfeinde unter den Griechen tveniger 
daran denken fonnten, Aluchtverfuche zu maden. — Am 26. Februar 1439 wurde in 
Florenz die erſte Sigung gebalten, die 17. des Unionsfonzils. Seit der 18. Situng am 
40 2. März wurden bier die öffentlichen Disputationen fat den ganzen Monat Marz fort: 
gefegt; aber tbatfächlich verliefen auch fie vefultatlos und wurden mit der 25. am 24. März 
abgebrochen. Nichtsdejtoweniger gab eine Außerung von lateinischer Seite, daß die römijche 
Kirche auch bei Annabme des Filioque dod nur ein Prinzip und nur eine Urfache des 
Ausganges des Geiftes anerfenne, den beiderfeitigen Unionsfreunden neuen Mut. Bejon- 
45 ders war es jetzt der Metropolit Iſidor von Kiew, welcher neben Beflarion auf griechiicher 
Seite mit allen Kräften auf die Union binarbeitete. Nachdem der legte am 13. und 
14. April 1439 in einer Verfammlung der Griechen feine berübmte Nede für die Union 
gebalten batte (f. die freie lat. Überjegung von ibm jelbjt bei Harduin a. a, O. 319ff., 
und bei Manfi a. a. O. 894 ff), fam man überein, die Auffindung eines Unionsweges 
60 wieder einem Ausſchuß von 10 lateinischen und 10 griechiichen Deputierten zu überlajien 
(Mitte April 1439). Wiederum folgten Berbandlungen, mündliche und fchriftliche, wobei 
die Griechen zuerit allerlei Ausflüchte juchten, dann aber auf den Vorſchlag Iſidors von 
Kiew die Stellen der Väter über das Ausgeben des bl. Geiftes verglichen und endlich 
gegen Ende Mai zu einem Reſultat famen, das der Patriarch in folgende Worte faßte. 
55 „Nachdem wir die Ausiprüche der abendländiichen und morgenländiichen Väter gebört 
haben, von denen die einen ex Patre et Filio, die anderen ex Patre per Filium jagen, 
und da beide Ausdrüde identiſch find, jo erflären wir: der bl. Geift gebt aus dem Bater 
durch den Zobn aeternaliter et substantialiter hervor tamquam ab uno prineipio 
et causa, und die ‘Bräpofition per (dur) deutet bier die causa der processio Spiritus 
sancti an.“ Damit war tbatjächlich das lateinijche Filioque anerkannt; nur wollten es 
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die Griechen nicht in ihr Symbol aufnehmen; doch erklärten ſie ſich bereit, ſich unter Bei— 
behaltung ihrer Riten mit den Lateinern zu unieren (vgl. Hefele a. a. O. 716). Beſonders 
Beſſarion und Iſidor von Kiew verteidigten dieſen Standpunkt, und trotzdem Markus 
Eugenikus und andere dagegen Widerſpruch erboben, konnte nunmehr der Kaiſer auf Ab— 
ſchluß der Union rechnen und — was für ibn die Hauptjache war — den Bapit in Bezug 5 
auf feine politiichen Yeiftungen fondieren laſſen. Er tbat dies dur Iſidor von Kiew 
(Hefele 717). Anfangs Juni fonnte man die Verbandlungen über das Filioque als ge: 
ſchloſſen anſehen; die folgenden über das Fegefeuer, den Gebrauch des gejäuerten und des 
ungejäuerten Brotes bei dem Abendmahl, über die ‚frage, ob die Konfefration der Ele 
mente durch die Einjegungsiworte oder durch die Epifleje vollzogen werde, über das Meß: ı0 
opfer und den Primat des Papſtes waren — bis auf den leßten Punkt unbedeutend. 
Hierbei aber, bei der Beiprehung des Primates Petri, hätte freilich die ganze Union obne 
weiteres jcheitern müffen, wenn man nicht jchließlich eine die Gegenfäße vertujchende Formel 
efunden hätte, in welche jeder Teil feine dem Gegner widerjprechende Anficht bineinlegen 
onnte. Als man endlich ſoweit gekommen war, jtarb in Florenz der Patriarch von Kon: 
ftantinopel am 10. Juni 1439. Unter feinen Papieren fand man einen „übertrieben la: 
tinifierenden“ letten Willen in Bezug auf die Union, den er kurz vor jeinem Tode nieder: 
geschrieben baben joll (den Text ſ. bei Hefele ©. 723). Möglich, daß der jtets ſchwankende 
Patriarch angefichts des Todes eine ſtarke Schwenfung nad Nom bin gemacht bat; doc) 
find Frommanns Zweifel an der Echtheit des Schriftjtüdes durch Hefele nicht entkräftet 
worden. Der Tod des Patriarchen mußte es ratſam erjcheinen laſſen, die Unionsverband- 
lungen zu bejchleunigen. Am 5. Juli einigte man ſich; von den Griechen verweigerte 
nur Markus Eugenikus feine Unterfchrift; ein anderer Unionsfeind, der Biſchof von Stau: 
ropol, war bereits aus Florenz entflohen. Immerhin aber bleibt es höchſt auffällig, daß 
von griechifcher Seite ſich nur 33 Unterfchriften in dem Dekret finden, während die La= 25 
teiner 115 lieferten. Die Unionsurfunde war griechiſch und lateiniih von Ambrofius 
Traverjari redigiert, von Beſſarion dann im griechiſchen Tert ftellenweife verbejlert worden. 
Da beide Terte in der lebendigjten Wechjelwirfung beider Sprachen zu ftande kamen, find 
beide als authentisch anzujeben. Am 6. Juli 1439 erfolgte in der Hauptlirche zu Florenz 
der feierliche Abſchluß der Union; Kardinal Giuliano Gejarini verlas das Dekret in latei= 30 
niſcher, Beſſarion in griechiicher Sprache; nad erfolgter allgemeiner Zuftimmung bielt 
Bapjt Eugen IV. ein feierliches Hochamt. Was enthielt nun das Dekret? Dem Wortlaut 
nad wurde zunäcit die dogmatische Hauptdiffereng zwifchen beiden Kirchen ausgeglichen, 
indem Die Griechen die Nichtigkeit des Filioque anerkannten; nur brauchten fie fich nicht 
zu verpflichten, diefen Zufag in das kirchliche Symbol aufzunehmen (Hefele 745). Alle 35 
anderen Beitimmungen find mit einer einzigen aber freilich charakteriftiichen Ausnahme 
völlig unweſentlich. Der Unterfchied des Gebrauches von gejäuertem oder ungefäuertem 
Brote bei der Meile wurde für gleichgiltig erklärt, und in betreff des Zuftandes nach dem 
Tode die römische Lehre vom Fegefeuer und von der Weife der Befeligung oder Verdam— 
mung anerlfannt, Zum Schluß aber twurden, das darakterifiert die ganze Unionsformel 40 
als eine undurdfübrbare, auf der einen Seite alle Anjprüche des römischen Stubles auf 
den Primat der Kirche geltend gemacht und zugleich doch auf der anderen alle Privilegien 
und Nechte der Batriarchen von Konſtantinopel, Alerandria, Antiochia und \erufalem ge: 
mwahrt. Diefe eine Beltimmung genügt, um ſchon jest den Miferfolg der Florentiner 
Union vorausjufagen. Da der Mortlaut der Stelle des Defretes, welche über den Primat #5 
des römtjchen Stubles bandelt, in die Beitimmungen des vatikaniſchen Konzils übergangen 
it, wurde er in neuelter Zeit heftig beiprocden. Im griechischen Tert ſteht nämlich, daß 
der Papſt den Primat habe, za’ öv roonov zal Ev tois noaxtıxois av olxovueri- 
»or ovvödor zai [Ev] rois Teoois zardoı dtalaußdverar, was als eine Beſchränkung 
der päpftlicdhen Machtfülle gedeutet werden fann; der lateinische Tert dagegen bietet die so 
Worte „quemadmodum etiam in gestis oecumenicorum conciliorum et in sacris 
eanonibus continetur, jodaß der Nebenfag nur eine Beitätigung der römiſchen An- 
fprüche bietet. Döllinger erflärte daber das quemadmodum etiam — et — contine- 
tur für eine Fälſchung aus quemadmodum et — et continetur. Dennod it die 
erfte Lesart von Frommann als urjprünglich eriwiefen worden. (Das Uroriginal befindet 55 
fih mit mehreren anderen Cremplaren des Defretes in Florenz; auf der Bibliotheca Lau- 
rentiana ; e8 waren nämlich noch fünf weitere Exemplare in Florenz von vielen Syno— 
dalen unterjchriceben worden.) Hatten die Griechen jtarfe Konzeſſionen gemadıt, jo blieb 
ibnen twenigitens ihr ganzer Ritus und die Priefterebe. Am 26. Auguft 1439 reiſte der 
Kaiſer über Venedig, wie er gelommen, nad Konjtantinopel zurüd. ) 
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Ahnlich wie mit den Griechen wurden in Florenz noch Unionen mit den Armeniern 
(1429. 22. Nov.) und mit den Jakobiten, d. i. Monophyſiten, von Agypten und Athio— 
pien (1442, 4. Februar) geſchloſſen. Erſt dann wurde das lorentiner Konzil nad Nom 
verlegt. Die Gründe für diefe Verlegung liegen auf der Hand; den Baſeler Vätern 

5 gegenüber wollte der Papſt ohne Zweifel den Beweis liefern, daß er „Honzilien nach Be: 
lteben verlegen könne“ (Hefele 794). Wahrfcheinlih 1443 fiedelte die Unionsſynode nad) 
Rom über und brachte bier noch einige unbedeutende Unionen zu ftande; wir baben aber 
nur bon zwei feierlichen Sigungen Kunde, die hier 1444 (am 30. Sept.) und 1445 (am 
7. Auguſt) gebalten wurden. 

10 Der Papſt mochte die Meinung begen, eine wirkliche Union zu ſtande gebracdt zu 
haben; im Dezember 1439 hatte er die beiden griechifchen orlämpfer derjelben, Beilarion 
von Nicäa und Iſidor von Kiew, dazu QTurrecremata von den Yateinern zu Kardinälen 
ernannt; allein das griechifche Vol jtand in feiner Mehrheit doch auf dem Standpunfte 
des Erzbifchofs Markus Eugenikus; es wollte nicht „Lateinifieren”. „Der Patriarch hieß 

15 ein Muttermörder, Florenz eine Räuberſynode.“ Der ruffiiche Großfürft jegte feinen Me— 
tropoliten von Kiew ab und bielt ibn in Klofterbaft, bis es ihm gelang, nab Rom zu 
entfliehen. Im byzantinischen Reich verzögerte fih die Anerlennung der Union, bis fie 
endlih Nikolaus V. durchſetzte. Im Jahre 1452, am 12. Dezember, feierte man in der 
Sophientirche ein fogenanntes Unionsfeft, bei welchem „ein vömijcher Kardinallegat die 

20 Mefle hielt“; aber — nach Monaten erlag das Kreuz dem Halbmond. Da das Intereſſe 
der türkiſchen Politik die Unabhängigkeit der griechiſchen Kirche vom Papſte erheiſchte, 
wurde der Stuhl von Konſtantinopel mit einem Unionsfeinde beſetzt und endlich 1472 
auf einer daſelbſt abgehaltenen Synode „die Union von Florenz feierlich und förmlich 
widerrufen“. „Die einzig wahrhafte Einigung fand in dem gefelligen Kreije des früheren 

35 Erzbiſchofs von Nicäa, des Platonikers Kardinal Beflarion (7 1472), ſtatt, der zwar jeit 
der Synode von ‚Florenz die verzweifelte Sache des byzantinischen Neiches verließ, aber 
durch ſein Intereſſe für die Not des Waterlandes und feiner flüchtigen Kinder bewies, daß 
er nicht ein Überläufer, jondern ein Mittler zweier Völker und Geijterreiche fei.“ Als Cha: 
rafter aber bebt fi) nad) den neueren Forſchungen Markus Eugenikus vorteilbaft empor 

30 (vgl. Dräfede oben), An unbeugjamer Zäbigfeit und Thatkraft Yutber vergleichbar, obne 
Furcht und Menſchenſcheu, bat er jein griechifches Vaterland, griechiſche Sprache und grie— 
chiſche Neligion gegenüber dem Vandalismus des Islam und den Verlodungen des berrich: 
füchtigen Papfttums verteidigt, während Bellarion bloß den Hellenismus — — 

ackert. 


35 Ferrer, Bincentius, geft. 1419. — 1. Biograpbien: Pet. Razzanus (Razzano, 
Ranzano O.Pr.), Vita Vincentü Ferrerii, ASB April. t. I, p. 482—512 (nebjt Zugaben, betr. 
die Wunder und die gloria postuma des Heiligen, ebd. 514—529); Vinc. Justinian Antist, 
O. Pr., La vida y historia del apostolico predieador san V,F., Valencia 1578; Fr. Diago, 
O. Pr., Historia de la vida, milagros y muerte de s. V. F., Barcelona 1600 (aud franz., 

40 in desjelben Histoire de la province d’Aragon des Freres Pröcheurs, ete. Barcelona 1600) ; 
Frz. Gavaldä, O. Pr., Vida de el angel, profeta y apostol Valenciano s. V. F,, Balencia 
1668; Serafin Thomas Miguel, Historia de la portentosa vida y milagros de ». V. F., 
apostol de Europa, Balencia 1713; neue Ausg. (commentada . . . por Francisco Vidal y 
Mico) ebd. 1735, jowie Madrid 1856. Weitere ältere Yebensbejhreibungen, meift von Domini» 

45 fanern, j. b. Potthaſt Bibl. m. aevi* II, 1626, ſowie bei Fages [j.u.), I, App-, P. LAXXVI sqq. — 
Neueſte katholiihe Darjtellungen (mehr oder weniger panegyrijd): Tomm. Calvi, Fiore delle 

esta e dei miracoli di s. V. F. del ordine de’ Predicatori, Bologna 1850; Marc. Ant. 
Bay, Vie de s. V. F., ®aris 1555 (12%); P. Fages, O. Pr., Histoire de s. V. F., apötre 
de l’Europe, 2 vols., Baris 1894 (reichhaltige Arbeit von dominif. Seite), — Mehr kritiſch: 

506. Henſchen, S. J., in ſ. Comment. praevius in ASB 1. c. 475—482, fowie neuere protejt. 
Darjteller wie Ludiw. Heller, V. Ferrer u. ſ. Leben u. Wirken, Berlin 1830: ®. Graf Hohen- 
thal, De Vince. Ferrerio confessore diss., Xeipz. 1839; DO. Zödler, Zur Würdigung des rö— 
miſchen Mirakelglaubens unferer Zeit (krit. Neferat über die Fagesihe Biogr.): Beweis d. 
1. 1897, €. 257—269. Vgl. J. Rohr, Die Prophetie im legten Jahrhundert vor der Re— 

65 format.; 1. Bine. Ferrer: HG 1898, I, 32 ff. 

2. Schriften des ®. F. a) Erbaulihe und kirdenpolitiiche Traftate: Tract. de vita 
spirituali (aud) unter dem Titel: Compilatio de interiore homine), ag ren 1493 u. ö.; 
Traect. consolatorius in tentationibus circa fidem (vgl. Fages II, 432); Mysteris y contem- 
placions de la Missa (aud) lat.: De sacrificio missae atque eius caeremoniis), Bal. 1518, n. 

6 Ausg. 1855 (unficherer Echtheit — ſ. Fages, ebd.); Traet. de moderno Ecclesiae schismate 
ad christianissimum prineipem Petrum regem Arragoniae (Mitt. in der Bibl. nat. zu Paris, 
vgl. Echard, Scriptores ord. Praed. I, 766). — b) Briefe: an den Infanten Martin, den 
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König Ferdinand, au Joh. Gerſon x. (ſ. Fages, J. c.). Beſonders wichtig die Epistola ad 
Benedictum XIII, papam Avenione sedentem, de fine mundi et tempore Antichristi, in 
verih. Sprachen (auch franz., deutjch 2c.) öfters gedrudt, lat. bei fyages I, App. p. LXXVI big 
LXXXV (vgl. unten). — c) Predigten. Hauptausg. v. Simon Berthier, OÖ. Pr., Sermo- 
num s. Vincentii, O. Fratr. Praed., de tempore, Yyon 1516 (in drei Abteilungen: Ser- 5 
mones hiemales, S. aestivales; S. de sanctis; vgl. Fages II, 408F.). VBorausgegangen waren 
ſchon mehrere and. Wusgg., teils lat. (Lyon 1490; 14975 1499 2c.; auch Köln 1492, Straß- 
burg 1485), teils franzöſiſch (z3. B. Lyon 1477). Spätere Ausgaben: Antwerpen 1570 und 
Augsburg 1729 (beforgt durch Casp. Erhard). Vgl. die von Fages II, 370—428 mitgeteilten 
Bredigtproben und j. außerdem nod Heller a. a. ©. ©. 22 ff. 10 
Der berühmte Wanderprediger und ‚lagellantenführer wurde um die Mitte des 
14. Jahrhunderts zu Valencia geboren. Als fein Geburtstag jcheint der 23. Januar feſt— 
zuſtehen. Betreffs des Geburtsjahres ſchwanken die Annahmen der Biographen zwiſchen 
1340 (Antift), 1346 (Echard), 1357 (die ASB u. Heller) und 1350 (Bidal y Mico, Es: 
colano ꝛc., meuerdings bei. Tages). Für das letztgen. „Jahr jchienen die gewichtigeren ı5 
Gründe zu fprechen (j. Fages I, p. l4sq.). Früh jchon von feinem Vater für den Do: 
minikaner⸗Orden bejtimmt, trat er am 5. Februar 1374 in denfelben. Strenge Entbal: 
tung von allem, was die Kräfte des Geijtes lähmen und fie der Macht des Fleiſches 
unterwerfen fünnte, war das Ziel feines an Anfechtungen und mancherlei ſchweren, geift: 
lichen Kämpfen reichen flöfterlichen Yebens. Cine ungewöhnliche Gebetskraft und wunder: 20 
bare Heilgabe ſoll er ſchon vor jeinem Eintritt in den Mönchsſtand betbätigt haben; jchon 
als Sechzebnjähriger, erzählt die Yegende, babe er einen feiner Altersgenojien vom Tode 
wieder eriwedt (Fages I, 30). Aber auch feine beivundernswürdige Ausdauer in der Ar: 
beit auf pbilofopbiichem und tbeologischem Gebiete ließ ibn bald als ausgezeichnet unter 
jeinen Klofterbrüdern bervortreten. Bis zum Jahre 1380 lebte er (abgejehen von einem 25 
fürzgeren Aufenthalte in Toulouje während des J. 1377) im Klofter zu Valencia; dann 
begab er ſich auf die Univerfitäten Barcelona und Yerida. An jedem diefer Orte bielt er 
fih zwei Jahre auf. Cine ‚Frucht feiner dortigen Studien war jener Tractatus de mo- 
derno Ecelesiae schismate, betreffend das durch die zwieſpältige Papſtwahl von 1378 
berbeigeführte große Schisma. Ferrer juchte die Nechtmäßigfeit der zu Fondi volljogenen 30 
Wahl Clemens VII. darzutbun, den zu Rom gewählten Urban VI. aber als einen Ab: 
trünnigen und als Feind der Kirche zu fehildern. Wohl infolge diefer Schrift wurde ibm 
zu Yerida im Jahre 1384 die Würde eines Doktors der Theologie erteilt, und zwar auf 
befondere Lerivendung des um jene Zeit dort antvejenden Yegaten des Papſtes Cle— 
mens VII., Peter von Yuna. Noch mit dem Ende des genannten Jahres kehrte Ferrer 35 
nad Valencia zurüd und verteilte dajelbit, beichäftigt mit dem Bortrage theologiſcher 
Wiſſenſchaften und mit der Predigt des göttlichen Wortes bis 1391. Die oben genannten 
asfetiiben Schriften (j. 2,a) dürften wohl in diefe Zeit gehören, Wegen feiner glänzenden 
Yeiftungen als Prediger und Seelforger wurde er zum Hate bei dem Könige Johann I. 
von Aragonien und zum Beichtvater bei deſſen Gemahlin Yolanda ernannt. Dieje Amter 40 
befleidete er, bis er durch Peter von Luna, der nach Glemens VII. Tode (1394) als 
Benedikt XIII. den päpftlichen Stubl bejtiegen, im Jahre 1395 als Großpönitentiar und 
angeblih auch als Magister sacri palatii nad) Avignon berufen wurde. u er aud) 
das lehtere Amt befleivet babe, geben die älteren Biograpben an; doch bat Ehrle (Archiv 
f. Yitt.= u. Kirchengeſch. des MA VII, 200) nicht unerbebliche Bedenken dawider geltend 45 
gemacht (vgl. Fages I, 125). Zwei volle Jahre verweilte Ferrer als Inhaber diejer ein: 
flußreichen Stellung in Avignon; aber furz vor dem Beginn jener fünfjährigen Gefangen: 
ſchaft, welche Karl VI. von Frankreich über den Avignonenjer Bapit verhängte (1398 bis 
1403), kehrte er in jein Klofter nach Valencia zurüd. Er fuhr zwar fort, Benedikt XIII. 
als rechtmäßigen Papft zu betrachten und für ibn zu wirken; doch jcheint er die troßig so 
unnachgiebige Haltung jeines päpftlichen Gönners bedauert und die dadurch bewirkte Ver: 
längerung des Schisma bis zur Dauer von mebr als einem Vierteljabrhundert ſchmerzlich 
empfunden zu haben. Auf jeden all bat der Schmerz über die damalige Zerrijjenheit 
der Kirche ihn anhaltend erfüllt (vgl. unten) und iſt unter den Beweggründen, die ihn 
zu jeinem prophetiſch-apoſtoliſchen ABanderleben trieben, gewiß einer der ſtärkſten geweſen. os 
Dafür Äpricht auch fein propbetiicher Traftat De eversione Europae (auch deutjch, 
unter verjchiedenen Titeln, während des ausgehenden 15. Nabrbunderts und ſpäter öfters 
gedrudt), worin er anfnüpfend an das Danieliihe Monarchienbild und an Joachims Jeſaja— 
Kommentar, über den Verfall aller kirchlichen Zucht, Ordnung und Sitte Webllagen er: 
bebt und das baldige Kommen des Antichrift weisjagt (ſ, Robr a. a. O.). — Daß Papit oo 
Benedikt ihn (ob in jelbftfüchtiger Abficht?) von der Verwirklichung feiner Apojftelidee ab: 
Real⸗Guchtlopädle für Theologie und Kirche, 3. WM. vi. 4 
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zuwenden geſucht und ibm daher verſchiedene Epiſtopate, ja ſelbſt die Kardinalswürde an— 
geboten habe, iſt ohne Grund behauptet worden. Jedenfalls war er es, der ihn zum 
apoſtoliſchen Prediger mit dem Titel eines Legatus a latere ernannte und ihm aus— 
gedehnte Vollmacht zu löſen und zu binden für ſeine Reiſe mitgab. 

5 Im ‚jahre 1399 begann Ferrer von Avignon aus feine apoftoliihen Züge, denen er 
die ganze übrige Zeit jeines Lebens widmete. Es iſt nicht ganz untvahrjcheinlich, daß er 
durch dieſe Züge die Brom Bußfahrten der ſich geißelnden Fratres dealbati, die um 
das Ende des 14. Jahrhunderts in Italien ſich zeigten, wenigſtens zum Teil veranlaßi 
und gefördert babe (Heller S. 62; vol. E. G. Förſtemann, Geſch. d. chriſt. Geiflergefell- 

10 fchaften, Halle 1828, ©. 110 u. 147). Sicherlich blieb Ferrer auf diefen Wanderungen 
nur kurze Zeit ohne Begleitung; ſchon bald nad ihrem Beginne finden wir eine große 
Menge Voltes um ihn fich jammeln und mit ihm ziehen. Die Gejellichaft wurde nad und 
nach eine förmliche twandernde Gemeinde, die ihre bejtimmten Gebräuche und Einrichtungen 
batte. Die Selbjtlafterung, in der Ferrer allen voranging, war ihr erjtes Gebot. Sie 

15 beitand darin, das ſich alle mit diden, am Ende mit Knoten verſehenen Striden die ent: 
blößten Schultern geißelten, unter Nusrufen wie: „Zu Ehren des Leidens Chrifti!”, oder 
„Zur Erlangung der Vergebung meiner Sünden !“, oder: „Herr Gott babe Erbarmen!”, u. ſ.f. 
Bei den Prozeifionen durd) die Städte und Dörfer wurden geiftliche Lieder, die Ferrer zu 
dem Zwecke gedichtet hatte, gefungen. Es jchlojfen ſich übrigens dieſer mandernden Ge— 

20 meinde, die zeitweilig nad) Taufenden, ja Zebntaufenden gezählt haben foll, auch Geijtliche 
aus verjchiedenen Mönchsorden an. Faſt am jedem Orte, den der Zug berührte, predigte 
Ferrer. An manden Tagen predigte er zwei⸗, auch wohl dreimal mit gleicher Kraft und 
Wirkung. Seine geiftlihen Reden bat er felbjt niemals niedergefchrieben ; fie jind von 
feinen Zubörern aufgezeichnet und ſo der Mit- und Nachwelt überliefert werden. Ge: 

25 voͤhnlich iſt in ihnen zur Erläuterung des Schriftwortes die allegoriſche Erklärungsweiſe 
angetvendet, was vielfach nicht ohne Geſchick und Scharfſinn geſchieht; zuweilen freilich iſt 
dieſe Weiſe auch übertrieben und gleichſam auf die Spitze geſtellt. Im allgemeinen tritt 
mehr das moraliſche, als das dogmatiſche Element hervor; wo das leßtere zur Erſcheinun 
fommt, da finden mir, daß Ferrer dem traditionellen Kirchenglauben treu bleibt. Deshalb 

30 zeigen fich denn auch bei jeiner Schar feine mit der Kirche jtreitende Glaubenslebren, mie 
das bei den in der Mitte des 14. Jahrhunderts in Deutjchland und den benachbarten 
Ländern umbherziehenden, ſich geigelnden Kreuzbrüdern, oder bei den ‚fpäteren tbüringif en 
Krupto:Flagellanten (jeit 1414) der Fall war. Bon der Art, in der Ferrer feine geiftlichen 
Reden vorzutragen pflegte, wiſſen feine Zeitgenoſſen nicht rühmendes genug zu fagen; oft 

35 jollen diefelben von wunderbaren Wirfungen begleitet geweſen ſein, beſonders im huntie 
ihrer Einwirkung auf die Juden. Ferrer gilt als einer der erfolgreichſten Judenbekehrer 
des Mittelalters. Die Sefamtzahl der infolge feiner Miffionen getauften Juden bat man, 
wohl ſtark übertreibend, auf 35000 berechnet; beſonders die jpanifchen Städte Valencia, 
Toledo, Valladolid jollen Schaupläge groartiger Erfolge feines Wirkens auf diefem Ge— 

40 biete geworden fein (Jages I, 89-91; 305 ff.). — Sowohl für die Berichte über ſolche 
Maſſenbekehrungen, wie für die zabllofen Wundergeſchichten, womit die geſamte öffent⸗ 
liche Laufbahn des Heiligen angefuͤllt erſcheint, wird als hiſtoriſcher Kern die Thatſache 
feſtzuhalten ſein, daß Ferrer im Beſitze einer außerordentlichen Predigtbegabung war und 
daß — ähnlich wie ſeinerzeit beim hl. Bernhard — auch bei ihm manche Fälle vom 

45 Sicherſtrecken der begeiſternden Wirkungen ſeiner Rede auf Hörerkreife, die feiner Sprache 
unfundig tvaren, vorfamen. Er foll neben jener Mutterſprache nur noch etwas Italieniſch 
gefonnt haben; wenn er aljo, außer den ſpaniſchen Reichen und anfebnlichen Teilen Ober: 
italiens, auch das ganze füdliche wie nördliche Frankreich bußpredigend durchzog und bier 
überall beträchtliche Nederfolge erzielte, fo müfjen derartige Sprachenwunder (bezw. > 

50 wunder), wie man fie dem Heiligen von Glairvaur nachrühmte, auch bei ibm ſich 
getragen haben. Denn geſetzt auch, den Provenzalen und Navarrefen wäre jein ſpaniſch = 
Vortrag einigermaßen verjtändlich geweſen, jo würde das doch nicht von den Bewohnern 
nördlicherer Gegenden twie die Normandie, Flandern und die Bretagne gegolten haben ; 
bei ihnen jcheint der ihm vorausgebende Ruf fotwie die imponierende Gewalt feine Perſön— 

55 lichkeit in der That eine gewiſſe Durchbrechung der Schranken ihrer Nationalität bewirkt 
zu haben. UÜbrigens werden England, Schottland und Irland unrichtigerweiſe mit unter 
den von ibm durchjogenen Miffionsibauplägen genannt; "Rayanos auf fie bezüglicher Be: 
richt (der die betr. Reife um das Jahr 140617 ſtattfinden läßt) wird durch feine Zeugniffe 
damaliger britiicher Schriftiteller beitätigt. Die fagenbafte Kunde von einem Vorbringen 

co des Frlagellantenführers in jo entlegene nördliche Yänder ſcheint — wie felbft Fages (I, 
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201 8q.) annimmt — auf einer Verwechſelung der auf en Boden belegenen 
engliihen Befigungen, deren Betreten König Heinrich IV. (Lancaſter) ibm gejtattete, mit 
England :c. jelbft zu beruben. — Was die das Predigtiirken in überreicher Fülle konkomi— 
tierenden Wundereffekte betrifft, jo figurieren unter denjelben außer Heilungen aller möglichen 
Krankheiten (vermittelt bald durch Handauflegung, bald durch Hreuzichlagen, durh Weih- 5 
waflerbenegung, durch bloßen Zuruf, durch fernwirfende Gebetsfraft ꝛc.) auch derartige 
Dinge wie großartige Speifungs: und Weinverwandlungswunder, Stillung von Stürmen, 
Abbalten ſtarker Negengüffe, plögliche Dämpfung mächtiger Freuersbrünfte u. ſ. w. (ſ. Zödler 
a. a. O. ©.260—362). Als alleiniger Gewährsmann für das alles fteht Ferrers Ordens- 
genofje Razzano da, der ungefähr ein Menjchenalter nad feinem Heimgang jchrieb und 10 
bei feiner Yujammentragung der zabllojen ihn verberrlichenden Berichte unzweifelhaft von 
der Abficht, den in Nom damals jchwebenden Heiligſprechungsprozeß günftig zu beeinflußen, 
geleitet wurde. Die Ausübung einer kritiichen Kontrole ift, da es an zeitgenöffiichen Bio: 
grapben fehlt und da die älteren Lebensbilder faft ausnahmslos dominifanischen Urjprungs 
find, fo gut wie unmöglih. Was Nikolaus de Glemangis (7 1434) in einem Brief an ı5 
Reginald Fontanini (in franzöf. Über. bei Fages I, 186F.) als thatſächlich bezeugt, find 
leviglih jene Vorkommniſſe auf dem Gebiete der Sprachentvunder oder der Bethätigung 
eines donum linguarum. Bet der Annahme, daß derartiges mehrfach vorgefommen, 
wird aljo wohl ſtehen zu bleiben fein. — Darin, daß an die beträchtlichen Erfolge feiner 
Predigttbätigfeit frühzeitig Wunderlegenden ſich anfnüpften, welche zulett zum Lebensbilde 20 
eines Ihaumaturgen der vielfeitigften Art ſich auswuchſen, erinnert Vincenz u. a. auch an 
den paduaniſchen Antonius, in deſſen Legende gleichfalls nur ein aufßerordentliches, von 
itaunenswerten Erfolgen begleitetes Predigtwirken den echten gejchichtlichen Kern bildet (1. 
Lempp, U. „Ant. v. Padua“, I, 607 fF.). 

Ein Eingreifen des gefeierten Praedicator apostolicus in die Kirchen und Welt: 3 
bändel jeiner Zeit hat jedenfalld mehr als nur einmal ftattgefunden — vgl. das oben über 
jeine firhenpolitiichen Traftate Bemerkte. Bei der 1412 im catalonifchen Schloſſe Daspe 
vereinbarten Königswahl für Gatalonien, Aragonien und Valencia übte er einen ent: 
jchetdenden Einfluß. Ebendiefem Jahr gehört fein aus Alcaniz (vom 27. Juli) datierter 
Brief über das Meltende und den Antichriit an Papft Benebift XIII. an, worin er, im 30 
Hinblid auf das furdhtbare Verderben der Kirche an Haupt und Gliedern, die bei Daniel 
(8. 2,31—34; 8.4, 7—14 2.) getveisfagten Vorzeichen des nahen Endes als fchon in 
Erfüllung begriffen und die nativitas Antrichristi als bereits 9 Jahre zuvor, aljo 1403, 
eingetreten zu erweiſen ſucht. Einer Einladung zur Teilnahme am Konftanzer Konzil, 
welche 1416 an ihn ergangen fein foll, bat er jedenfalls nicht entfprochen. Gegenüber den 35 
Angaben von Tritbemius u. a., welche ihn bei demjelben anweſend fein lafien, ſ. das 
v. Fages II, App. p. LV—LVIII Dargelegte. Dagegen fcheinen die von job. Gerjon 
(Opp. ed. du Pin II, 658) und von d'Ailli (ib. 659) an ihn gerichteten Abmahnungen 
vom allzu intimen Verkehr mit der Secta verberantium nicht ohne Eindrud auf ihn 
geblieben zu fein. Die während feiner legten Wanderjahre (1417— 1419) im nördlichen 40 
Aranfreich ihn begleitenden Scharen waren feine Flagellanten mehr. Doc erzielte jeine 
Predigttbätigkeit auch bier noch Maſſenwirkungen; in Nantes (Februar 1418) ſoll er gegen 
70000 Zubörer gehabt haben. Auch die Gabe der Wunderheilungen foll ihm bis an jein 
Ende verblieben jein. 

Er jtarb, nachdem er während feiner legten Monate unter den Bretonen gewirkt hatte, 45 
zu Vannes am 5. April 1419. Der Herzog der Bretagne, Johann V., trug ſelbſt für 
die Beltattung der irdifchen Überrejte des Verftorbenen Sorge, nachdem die Herzogin 
Johanna, eine Tochter Karls VI. von Frankreich, es fich nicht hatte nehmen lafjen, den 
Leichnam mit eigener Hand zu waſchen. Die Jahresfeier jeiner Übertragung in den Dom 
zu Vannes iſt daſelbſt bis zum J. 1793 regelmäßig am 6. September begangen worden; 50 
gegenwärtig findet fie immer am erjten Sonntag des September jtatt. 

Kanoniftert wurde Vincentius Ferrer durch Galirt III. am 29. Juni 1455; die 
Kanonifationsbulle wurde indes erft durch Pius II. am 1. Oftober 1458 publiziert. Über die 
zahlreichen Reliquien des Heiligen und die auf fie bezüglichen lokalen Kulte hat der neuejte 
Biograpb eingehend gebandelt (Fages II, 293— 351). Intereſſant ift, was ebenderjelbe 66 
von der Aufbewahrung der Geißel Ferrers im nordkataloniſchen Karthäuſerkloſter Scala 
eoeli berichtet. Noch zu Anfang des 17. Jahrhunderts ſoll hier dieſes Marterinftrument, 
aus einem Strid mit jechs eifernen Knoten beftebend, womit der Heilige ſich allnächtlich zu 
disziplinieren pflegte, gezeigt worden fein (F. II, 92). 
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Feſch, Joſef, geſt. 1839. — Vgl. d. A. „Feſch“ in Strambergs rheiniſchem Anti— 
quarius und den Briefwechſel Napoleons mit Feſch: „Histoire des negotiations diploma- 
tiques ete., précédée de la correspondance inedite de l’empereur N. avec le Cardinal F., 
publ. p. A du Casse“, Paris 1855, 3 Bde. 

5 Joſef Teich, Kardinal der römischen Kirche, geb. den 3. Januar 1763 zu Ajaccio 
auf Corjica, war der Sohn eines Leutnants bei einem in franzöfifchen Dienften ftehenden 
Schiveizerregiment, und einer talienerin, der Witwe Namolini, deren Tochter eriter Ehe, 
Yätitia, Später die Mutter Napoleons I. wurde. Anfangs zum Geiftlichen beftimmt, er: 
bielt er feine Bildung im Seminarium zu Air, und wurde Priefter vor 1789, aber nad 

ı0 dem Ausbruch der franzöfiichen Revolution trat er aus, nahm Kriegsdienfte und 1796 
finden mwir ibn als Kriegskommiſſär bei der italienischen Armee feines Neffen Bonaparte. 
Der Erpedition nad) Livorno folgend, machte er gute Gejchäfte mit englifchen Waren und 
Ausbeutung der Gemäldegallerien. Im Anfang des Konfulats trat er in den geiftlichen 
Stand zurüd, und nad Abjchluß des Konkordats wurde er Erzbiichof von Lyon ; im Jahre 

15 1803 Kardinal und Gejandter in Rom. Im Jahre 1804 beauftragte ibn Napoleon mit 
den Unterbandlungen wegen der Kaiferfrönung,; nad glüdlichem Erfolg begleitete er den 
Papſt nad Paris, wo er am 1. Dezember, im Stillen, die bloß bürgerlide Ehe Napo: 
leons einfegnete, und Tags darauf dem Papſte bei den Geremonien der Krönungsfeier 
beiftand. 1805 wurde er Großalmofenier Frankreichs, Großkreuz der Ehrenlegion und 

x Mitglied des Senats. So dienftbereit er auf die Politik feines Neffen bisher eingegangen 
war, fo war er doch nicht gejonnen, das Bemwußtjein des römifchen Kardinals ganz dem 
napoleonischen Syſtem unterzuorbnen; er verlangte Konzeffionen, die Napoleon nicht ge: 
währen wollte, und da Feſch auf feinen Forderungen beitand, fo berief ihn Napoleon 
von feinem Gejandtichaftspojten im Mai 1806 ab, Er lehnte den zur Entjchädigung in 

25 Ausficht geitellten Titel eines Kur-Erzfanzlers des deutfchen Reichs, ſowie auch die Er: 
nennung zum Erzbiihof von Paris ab. Auch in anderer Beziehung war er feinem Neffen 
nicht zu Willen, indem er fich weigerte, die von ihm eingejegnete, aber durch Senatus— 
fonfult und ein geiftliches Gericht im Dezember 1809 aufgelöjte Ebe Napoleons mit Jo: 
jepbine für ungiltig zu erflären. Als ihn Napoleon mit dem Präfidium des 1811 nad) 

30 Paris berufenen firchlichen Nationalfonzilium beauftragte, ward er Führer der Oppofition, 
mit welcher er die kaiſerlichen Vorſchläge nur unter dem Vorbehalt der Zuſtimmung 
des Papſtes annahm. Infolgedeſſen wurde das Konzil aufgelöft. Als er deshalb gründ: 
lid in Ungnade fiel, zog er ſich auf feinen erzbifchöflichen Sig in yon und 1814 nad 
Italien, namentlihb in das von ihm gegründete rauenklofter zu Gravina zurüd. Nach 

3 Napoleons Rückkehr von Elba wurde er in die Pairsfammer berufen. Nach der zweiten 
Rejtauration, von den Bourbonen geächtet, z0g er fih nad Nom zurüd, wo er, ſich mit 
Litteratur und Kunſt abgebend, am 13. Mai 1839 ftarb. Da er ſich während feines Erils 
teigerte, auf das Erzbistum von Lyon zu entjagen, wurde basjelbe während 24 Jahre 
durch einen Vikar verwaltet. — Im Jahre 1856 errichtete ihm feine Vaterſtadt Ajaccio 

40 ein ehernes Standbild. (Rlüpfel +) Piender. 


Feſte im AT j. Gottesdienftliche Zeiten im AT. 
Feſte der jpäteren Juden j. Gottesdienſt, ſynagogaler. 


seite, kirchliche. — Litteratur: Josephi Binghami origines sive antiquitates 
ecclesiasticae, ex lingua angl. in lat, vertit Jo. Henr. Grischovius, Vol. IX, Halae 1724, 
45 4°, p. 1—176; Joh. Ehrijt. Wild. Augufti, Dentwürdigfeiten aus der riftlichen Archäologie, 
1. bis 3. Band: Die Feite der alten Thriften, Leipzig 1817—1820; desfelben Handbud der 
chriſtlichen Archäologie, 1. Bd, Leipzig 1836, S.457— 595 (befonders braudbar); F. H. Rhein— 
wald, Die kirchliche Archäologie, Berlin 1830, S. 153—257; Ferd. Piper, Kirchenrechnung, 
Berlin 1841, 4°, giebt von & 65—93 bis zum 3. 1840 die FFeftordnungen der kath. und 
5o evang. Kirche für Preußen mit den betreffenden Geſetzesbeſtimmungen, teilweife auch mit 
Nüdjicht auf das übrige Deutjchland; desjelben Evangelifcher Kalender 1850 bis 1870 (in 
verſchiedenen le Se desjelben befindet ſich hierher gehöriges); Heinrich Alt, Der rijtlicye 
Cultus, 2. Abt.: Das Kirdenjahr (2. Aufl), Berlin 1860; Kliefoth, Hiftorifcheftatiftifcher 
Nachweis über Urjprung, Form und Zeit der Bußtage, des Erinnerungstages an die Toten, 
55 des NReformationsfejtes und anderer fogen. Heiner Feite, im: Allgem. Kirchenblatt (berausg. 
von Schott, Stuttgart), Jahrgang 1853, ©. 563—572. Bol. auch den Abichnitt „Heilige 
Beiten“ von Th. Harnad in Zöcklers Handbuch der theol. Wittenfchaften, IV. Bd, 2. Aufl., 
Nördl. 1885, ©. 367 ff. — Eine „vergleihende Zujammenftellung des chriſtlichen Feitcyklus 
mit vorchrijtlichen Feſten“ von Ullmann befindet jid in Friedr. Greuzer, Symbolit und My— 
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tbologie der alten Bölfer, 4. Teil, 2. Aufl., Leipzig und Darmftadı 1821, ©. 577—614. — 
Ueber die chriſtlichen Feſte zweiten Ranges, ihre Verbreitung und ihre Tage, namentlich aud 
die Heiligentage in den verſchiedenen Diöceſen giebt vorzüglich Auskunft: H. Grotefend, Zeite 
rechnung des deutſchen Mittelalter und der Neuzeit, 2 Bde (der 2. in 2 Abteilungen), Han« 
nover und Leipzig 1891 bis 1898. — Alles, was in bejonderen Artifeln ausführliher bes 5 
bandelt ijt, wird bier entweder nur kurz angedeutet oder aud ganz übergangen. Es mag 
deshalb erlaubt fein, bier auf die wichtigeren folder Artikel, deren Inhalt auch zum Teil 
bierber gezogen werden fönnte, zu verweifen. Vgl. Kirhenjahr, chriftlicher Kalender, chriſt— 
liche Zeitrehnung: ferner: Sonntagsfeier, Berifopen, Falten, Vesper, Bigilien; außerdem 
die U. über einzelne Feſte und FFeitzeiten. 10 
Feſt, dies festus (fo durchweg in der Vulgata), auch festum, und Feiertag, 
feriae (im flaffiichen Yatein nur im Plural, ebenjo in der Vulgata, Ye 23, wo v. 34 
auch für foor); feriae ſteht), ſpäter auch feria (doc ſiehe weiter unten) — werben bie 
jenigen Tage genannt, an denen die Beihäftigung mit der irbifchen Berufsarbeit entweder 
aänzlich rubt, um derjenigen mit gottesdienftlichen Angelegenheiten Plat zu maden, oder ı5 
die irdifche Arbeit doch um des (gemeinfamen) Gottesdienftes willen eingejchränft wird. 
Feittage der Art kennen alle Völker; mag der Gegenftand, dem die gottesdienftliche Feier 
gilt, eine für das Wolf wichtige gejchichtliche Begebenbeit oder eines der wiederkehrenden 
Naturereignifie (Solftitien, Aquinoctien, Neumonde u. dgl.) fein oder ein vom Naturlauf 
abbängiges Ereignis (4. B. Neujahr, Ernten u. dgl.), jo befommt doch das Feſt feinen 20 
Charakter erft durch die Beziehung auf Religion und Gottesdienft, durch die dann auch 
die Art der Feier beſtimmt und geregelt wird. Auch wenn jährlich wiederkehrende Natur: 
ereigniffe nicht der urjprüngliche oder doch nicht mehr der bewuhte Anlaß der Feſtfeier 
find, pflegt doc ſchon aus Gründen der Zweckmäßigkeit eine Verbindung mit ihnen oder 
doch ein Anſchluß an fie ftattzufinden, und das führt dann wie von ſelbſt zu jährlichen 25 
Feſteyllen. So war e8 au in Israel. An die Hauptfeite Israels aber ſchloſſen fich 
die chrijtlichen ‚Feitfeiern zunächſt an, wie das jchon durch die evangelifche Gefchichte, deren 
Hauptbegebenbeiten den Grund der Feſte bilden, bedingt mar. 
ger die älteiten chriftlihen Gemeinden fannten feine befonderen Feſttage; mit der 
Aufhebung der Verbindlichkeit des moſaiſchen Geſetzes war auch die Verpflichtung zur 30 
auszeichnenden Feier befonderer Tage erlojhen und es galt als verkehrte jüdische Geſetzlich— 
feit, auf fie zu halten; Rö 14, 5; Ga 4, 9—11; Kol 2, 16. Doch iſt bierbei, ſoweit 
nicht etwa auch die Teilnabme an dem Opferbienite Israels in Betracht fommt, mohl 
bauptfächlich an die zu ängitlidhe Befürdtung, den Tag durch irgendwelche Arbeit oder 
Beteiligung an den Angelegenheiten des irdifchen Lebens zu entweiben, zu denken, was 35 
namentlich binfichtlih der mitgenannten Jufoaı und od — gilt, vgl. Mt 12, 8; Me 
2, 275. TDagegen ift «8 die urfprüngliche chriftliche Ant hauung, von welcher fich auch 
noch fpäter Spuren finden, daß für den Chriſten eigentlich jeder Tag ein Feſttag, ein 
durch Gottesdienit zu beiligender Tag jet; vgl. die gleich anzufübrenden Stellen aus Gle: 
mens, Drigenes, Auguftinus und Hieronymus (leterer jagt 3.8. omnes dies aequales «0 
esse) und das Mort des Chryſoſtomus dei yao ui Lorıw Eoor; (vgl. A. Nebe, Die 
evangelifchen Perikopen, 2. Aufl. 1. Bd. ©. 34), — Schwerlich hängt es jedoch mit diejer 
Anfchauung zufammen, wie der Verfafjer diefes Artikels in der eriten Auflage und auch 
noch Nebe meint, daß man die einzelnen Wochentage feria prima, secunda u. ſ. f 
nannte, was feit Hieronymus allgemein und jchon vorher ſeit Tertullian für die feria 45 
uarta und sexta, den Mittivoch und Freitag, geſchah, worüber noch weiter zu reden. 
Das Bedürfnis gemeinfamer gottesdienftlicher Feiern, an welchen alle teilnehmen könnten, 
führte dann aber jchon in den erften chriftlichen Gemeinden dazu, dieſe Feiern bejonders 
an dem Tage in jeder Woche zu halten, der ſchon von Anfang an einer gewiſſen Aus: 
zeichnung genoß, an dem Sonntage. Das za’ Tjuloar oooxagreoeiv Önodvuador 5 
dv tod leo, das AG 2,46 von der Urgemeinde —— wird, war eben nur in dieſer 
und auch in ihr vielleicht nur anfänglie möglich; zu den jpäter insbejondere für die 
Geiftliben angeordneten täglichen Morgen: und Abendgottesdieniten, von denen namentlich 
in den Const. Apost. die Rede ift (vgl. Nheinwald ©. 153 Anım. und ©. 424 fi.), brauchte 
die ganze Gemeinde nicht zufammenzulommen und that es auch nur in Zeiten befonderer 55 
Not; fie waren auch nicht über die ganze Kirche dauernd verbreitet und ſetzen überdies 
in ihrer Einriditung als Mochengottesdienfte die Firchliche Sonntagsfeier voraus. Wohl 
aber wird ſchon zu den Zeiten der Apoftel der erfte Wochentag, 7) wa av oaßparuv, 
als der Tag des Herm, ); zvoraxı Nhufoa, bezeichnet, und es ift von ibm als dem Tage 
gottesdienitlicher Zufammentünfte die Rede, AG 20, 7; 1 Ko 16, 2; Apf 1, 10, was, 0 
wenn auch vielleicht nicht ficher infolge apoftoliicher Anordnung, doch unter apoſtoliſcher 
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Billigung geſchah; und die Wahl diefes Tages hat ohne allen Zweifel ihren Grund darin, 
daß der Herr an diefem Wochentage auferjtanden war, wie ſchon Epist. Barn. 15, 9; 
Ignatius ad Magnesios 9, 1 angeben und fpäter allgemeine Überzeugung ift, vgl. 3. ®. 
arg Apol. I, 67 (Rbeinwald, S. 155 ff.; Ewald, Gedichte, 3. Ausg. Bd VI 1868, 
5©. 164 f.). Außer dem Sonntage feierte man teilweife bei den Chriſten der erften Zeiten 
aud den Sabbatb; — geſchah das in den Kirchen des Orients, in welchen der 
Einfluß der Judenchriſten ein größerer war; doch findet ſich die Sabbathfeier auch im Occi— 
dent. Am Sabbath follte (abgefeben vom Rubetage) wie am Sonntage nicht gefaftet und 
nad) einigen fogar auch nur ftebend, nicht knieend gebetet werden. Jedoch ſtand die ‚Feier 
10 des Sabbaths bald überall, wo fie noch jtattfand, binter der des Sonntages zurüd und 
es gehört -zu den Eigentümlichkeiten der apoſt. Konftitutionen, daß fie für beide Tage un— 
efähr die gleiche Feier fordern und ausdrüdlid den doch gewiß nicht biblifchen Say auf: 
Bellen, die Anechte follten fünf Tage arbeiten und am Sonnabende und Sonntage feiern 
(oyokalew). In der römischen Kirche wurde am Sabbath gefaftet, was ſchon früb Anlaf 
15 zu Streitigfeiten mit orientalifcben Chriften wurde; nachdem Innocenz I. das Fajten am 
Sabbath geſetzlich vorgeichrieben und Gregor der Große das Verbot der Arbeit am Sab— 
batb für ein Werk des Antichriften erflärt hatte, gab diefe Differenz fpäter mit einen 
Grund zu der Firchlichen Trennung des Drients und Occidents. (Vgl. Auguiti, Handbuch I, 
©. 515518; Nbeinwald, S. 159—163; Alt, Chriftliher Kultus, 2. Aufl. II, 1860, 
»©.10—12; und bejonder® Bingbam, vol. IX, p. 51—65.) — Außer dem Sonntage 
und dem Sabbath wurden in der alten Kirche auch der Mittwoch und der freitag durch 
gemeinfames Gebet und Halbfaften ziemlich allgemein ausgezeichnet, wenn es auch größten: 
teil jedem freigeftellt war, ob er ſich daran beteiligen wollte; es geſchah das zur Er- 
innerung an ben ze. des hoben Rates, Jeſum zu töten (Mt 26, 3f.) umd an die 
3 Hreuzigung Jeſu. Der Mittwoch ward mit Rüdficht hierauf feria quarta, der Freitag 
feria sexta genannt, was wohl am beiten erflärt wird als der Feiertag, welcher der 
vierte oder ſechſte Wochentag ift. (So Ideler, Handbud II, S. 181; Yebrbub ©. 342; 
andere Erklärungen diejes Gebrauces von feria geben Walefius zu Eujebius de mar- 
tyribus Palaestinae, ed. Magunt. 1672, p. 173b, bei Seinichen, 2. Aufl., III, ©. 413, 
und du Cange s. v. feriae, auch angeführt bei Augufti, Handbuch I, S. 468). Der 
Freitag wurde auch zapaozevn; im Anſchluß an den befannten neuteftamentlichen Ge: 
brauch diejes Wortes genannt. Die Feier des reitages galt für wichtiger und mar ver: 
breiteter als die des Mittwochs. 
Außer diefen wöchentlichen Feſttagen, von welchen hernach der Sonntag allein in der 
35 ganzen Kirche beibebalten und dann auch durch kirchliche und kaiſerliche Beitimmungen, 
die der urfprünglichen chriftliben Anfchauung mandımal wenig entiprachen, zu firchlicher 
Feier allgemein fejtgefegt und gegen Störungen der eier geſchützt wurde, fannte doc 
auch die ältejte Kirche ſchon jährlich wiederkehrende Feſtzeiten; es mag wohl nie eine Zeit 
gegeben haben, in welcher nicht irgendivie auch bei Chriiten das Pafſahfeſt gefeiert it, 
40 wenn es auch zunächſt nur bei udenchriften im Anſchluß an die von ibnen früber ge 
übte israelitifche Feitteier zum Gedächtnis der Kreuzigung und der Auferftehung des Seren 
geſchah. Neben der Paffahfeier findet ſich auch ſchon frühzeitig die Feier der Terınxoor), 
mit welchem Namen aucd die ganze fünfzigtägige Freudenzeit nach Oſtern bezeichnet ward, 
aus weldyer dann Himmelfahrt und Pfingſten, letzteres als Schlußfeier und zur 
45 Erinnerung an die Ausgießung des heiligen Geiſtes, bald beſonders heraustraten. Dieſer 
Freudenzeit nach Ditern entiprach eine Trauerzeit vor Oſtern, in der gefaftet ward, von 
jebr verjchiedener Yänge; fie dauerte von vierzig Stunden bis zu vierzig Tagen und war 
teilmeife noch länger. Die Anordnung diefer firchlichen Feſte und Feſtzeiten gejchab im 
Bewußtſein davon, daß es fich nicht um Ordnungen, deren Cinbaltung zur Seligfeit not: 
50 wendig ift, handele, jondern daß die Kirche die Freiheit babe, auf diefem Gebiete Ein- 
richtungen zu treffen, die für die ‚Förderung und Grbaltung des kirchlichen Lebens beiljam 
wären; und eine Verpflichtung, ſich an diefen Feiertagen zu beteiligen, ward anfänglich 
nur aus Gründen der firchlichen Ordnung und zum Zwede der Ausübung einer beilfamen 
ucht in den immer mwachienden Gemeinden ausgeiprocen. Die frübeiten Ausfprüche der 
55 Hirchenväter lafjen dabei deutlich merken, daß fie dieſe ganze Einrichtung der neuteftament: 
lichen Freiheit gegenüber für einer ng er, bebürftig halten, wie dern aud Anz 
riffe, die diefe Ordnungen erfuhren, eine Rechtfertigung derjelben notwendig machten. 
dal. in diefer Hinficht die von Augufti in den Denkwürdigfeiten I (1817) &.21—27 in 
deutſcher Überfegung ausführlich mitgeteilten und auch fonit oft citierten Stellen Clemens 
x Alex. Stromata VII. 7, ed. Klotz, Tom. III (1832) p. 231 sq.; Origenes contra 
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Celsum VIII, 21—23, ed. de la Rue (Parisiis 1733, fol.) Tom. I, p. 758f.; 
Augustinus contra Adimantum cap. 16, ed. Benedict. (Parisiis 1688, fol.) Vol. 
VIII, Sp. 133 ff., idem epistola 118 und 119, ad Januarium de ritibus ecele- 
siae, bejonders ausführlib und Ichrreih, in: Epistolae ex edit. Reinhart, Altorfi 
1668, 4°, p. 578--602, Hieronymus comment. in epist. ad Gal. e. 4, ed. Be- 5 
nediet. (Parisiis 1706, fol.) Tom. IV, p. 271. In diefen Ausjagen ift dann zugleich 
auch der Fortſchritt wahrzunehmen, der rüdjichtlich des Verftändniffes für das gute echt 
der Kirche, ſolche bejondere Feſte anzuordnen, ftattfand. — Das erſte jährlich zu feiernde 
Feſt, Das unabhängig von den Feſtfeiern Israels in der chriftlichen Kirche eingeführt ward, 
it das Epiphaniasfeit (vgl. Bd V ©. 414,55); es ift das Feſt der Taufe Chrifti, welches 
zugleich als Feſt jeiner Erjcheinung im Fleiſche gefeiert ward. Diejes Feſt, welches wahr: 
ſcheinlich jeinen Urſprung den Baſilidianern verdankt, ijt jedenfalls ſchon im 3. Jahrhundert 
in der orientalischen Kirche ziemlich allgemein verbreitet und von bier aus auch in die 
Kirchen des Decidents gelommen, wo es jeit 360 nachweisbar iſt. Es it beachtenswert, 
daß die Kirche gleich diejes erite größere Feſt, das fie, obne an einen Vorgang Israels ı5 
fih anzulebnen, anordnete, auf ein ganz beitimmtes Datum, den 6. Januar, feitjegte. Den 
umgelehrten Weg wie das Epipbaniasfeit ift das Weihnachtsfeſt gegangen; es bat im 
Occident zuerjt allgemeinere Verbreitung gefunden; um die Mitte des 4. Jahrhunderts 
erjcheint es in der römifchen Kirche und zwar als ein an dem für den Geburtstag Chrijti 
gebaltenen 25. Dezember zu feierndes; erft allmählich fand es in der orientalischen Kirche 20 
Verbreitung, in der man noch im 5. Jahrhundert teilweise das Geburtsfeit des Herrn 
aud am Epipbantasfefte feierte. Erft im 6. Jahrhundert trat zwiſchen Weihnachten und 
Epipbanias als die Dftave des eriteren das Feſt der Beihneidung Jeju, während, 
um die Chriſten von der heibnifchen Neujabröfeier abzubalten, der 1. Januar jchon im 
4. Jahrhundert von der Kirche als ein Bußtag mit Gottesdienit und Falten begangen : 
ward, welche Sitte fogar im Occident zur Anordnung einer dreitägigen Fajtenzeit am An: 
fang des Jahres führte. Auch für das Weihnachtsfeſt ward eine Vorfeier angeorbnet, 
deren Dauer urfprünglich länger war und hernach auf 4 Wochen feitgejegt war, die Ad— 
ventszeit (vgl. BDIS. 188 ff); aucd fie war im Decident wie die Zeit der Bereitung 
auf Ditern eine Buß- und Faſtenzeit, wenn auch nicht von jo jtrengem Charakter wie 30 
dieſe. Die Sitte, mit dem Anfang der Adventszeit das Kirchenjahr zu beginnen, fol von 
den Neftorianern jtammen; jo lange man im Dccident teilweife auch das bürgerliche Jahr 
mit dem Dfterfeite begann, fannte man bier auch für das kirchliche nur diefen Anfangs: 
punkt (Ideler, Lehrbuch, ©. 397 ff.). 

Zu dieſen Hauptfeftzeiten, Oftern (Himmelfahrt), Pfingſten, und Weibnadhten (mit 35 
Epiphanias), welche für die weitere Ausbildung eines vollitändigen Nabresfeftchklus als 
die allgemein Firhlih angenommene Grundform angefeben werden können und dann 
mit den ſich an fie anfchließenden Vor: und Nachfeiern allmähli das ganze Jahr um: 
ipannten, famen nun im Yaufe der Nabrhunderte noch eine große Anzahl Eleinerer Feſte, 
die aber teilweife nie in der ganzen Kirche, fondern nur in einzelnen Diöcefen oder ‘Pro: 40 
vinzen eingeführt wurden. Es find das aufer dem Trinitatistage und einigen den Hei: 
land betreffenden seiten die Marientage, die Apoftel- und Evangeliftentage, die Johannis: 
tage, die Engelfeite, die Märtyrertage und die zabllofen Heiligentage mit dem Feſttage 
aller Heiligen, zu denen dann noch Feſte von notwendig nur örtlicher Bedeutung, wie z.B. 
die Kirchweihen, Biſchofsweihen und ähnliche kamen. Eine wirklich vollftändige Überficht 45 
aller diefer Feſte für alle Eirchlichen Parteien und alle Zeiten umfaſſend jcheint ſich nir- 
gends zu finden; für einzelne Zeiten und Gegenden finden ſich die zu feiernden Feſte in 
den Halendarien verzeichnet (vgl. die Zuſammenſtellung derjelben bei Grotefend a. a. DO.); 
für die deutſchen Bistümer findet ſich eine Sammlung der maßgebenden Synodalbeſchlüſſe 
in Hargbeim, Concilia Germaniae, Köln 1759— 1790, Fol., in welchem Werfe im 11. Bd im 50 
Index s. v. festa auf die für die einzelnen Diöcefen in Betracht fommenden Beichlüffe ver- 
tiefen ift; vgl. auch die Angaben unter den Namen der Feſte bei Grotefend a. a. D. im Glofjar. 
Im folgenden ſollen nur die wichtigften diefer Feite angeführt werden, bauptjächlich diejenigen, 
melde bis zum Schluffe des Mittelalters für die abendländifche Kirche als mehr oder 
weniger allgemein eingeführt gelten fünnen oder für Deutfchland bejonders in Betracht 55 
fommen. Das Trinitatisfeit it erit im Jahre 1334 für die ganze Kirche angeordnet ; 
im der römifchen Kirche hat e8 nie den Rang eines eigentlichen Feſtes erlangt. Unter den 
Chriſtusfeſten zweiten Nanges ift das der Verklärung (transfigurationis) am 6. Auguſt, 
bei den Griechen Taborfeft genannt, erſt ſpät einzeln im Abendland eingeführt und erit 
im Jahre 1456 von Galirt III. zu einem allgemeinen Feſte erhoben ; das Feſt der Yanze so 
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und Nägel Chrifti am 16. April ift ein von Innocenz VI. auf Wunſch Kaiſer Karl IV. 
im Jahre 1354 eingeführtes böhmifches und deutſches Provinzialfeit, welches fich deshalb 
3.8. in den römifchen Kalendarien und Breviarien nicht findet (vgl. Augufti, Denkwürdig— 
feiten III, S. 296). Zu den Chriſtusfeſten im weiteren Sinne find auch das Fron— 
5 leihnams: und die Kreuzesfeite zu rechnen. Das Fronleichnamsfeft (festum corporis 
Christi), am Donnerstage nad dem Trinitatisfeite, am 60. Tage nad Djtern (immer 
an dem fovielften Mai oder Juni, an dem wievielften März oder April Nubetag mar), 
wurde, nachdem er fchon vorher in der Diöcefe Lüttich beftanden (feit 1246 angeregt), von 
Urban IV. im Jahre 1264 allgemein eingeführt, bedurfte aber wiederholter päpftlicher Er- 
10 laſſe, ehe es überall Eingang fand. Das Feſt der Kreuzes Erfindung (inventionis st. 
erueis) wird im Orient am 1. Auguft, im Dccident am 3. Mai gefeiert, das der Kreuzes 
Erhöhung (exaltationis st. erueis) durchweg am 14. September; das erftere ward zum 
Gedächtnis der Auffindung des Kreuzes durch Helena angefegt und findet fich jchon jeit dem 
9. Jahrh. in Deutjchland, objchon es erſt im J. 1376 allgemein eingeführt tft ; das zweite, 
15 mit welchem die griechifche Kirche ihr Kirchenjahr beginnt, ift aus Anlaß eines Sieges 
des Kaiſers Heraflius über die Perfer im jahre 631 angeordnet. Die prientalilhen 
Kirchen fennen außer diefen beiden noch andere Kreuzesfeſte; vgl. Augufti, Handbuch I, 
©. 587, und Alt, Gultus II, ©. 54. — Unter den Marienfeiten jcheint das der Ver: 
fündigung Mariä (annuneiationis Mariae oder incarnationis Christi), am 25. März 
20 mit Rückſicht auf die Weihnachtsfeier am 25. Dezember, früher auch an anderen Daten 
gefeiert, das ältefte zu fein; wenigſtens fpricht manches dafür, daß es im 5. Jahrhundert 
in Konftantinopel und Epbeius bekannt war; feit dem 7. iſt e8 allgemein gefeiert ; radix 
omnium festorum nennt Bernhard es und ebendeshalb wurde es mancherwärts im 
Abendland während des Mittelalters als Jahresanfang betrachtet, vgl. Ideler, Handbuch, 
23 ©. 402 f. Übrigens wurde diejes Feſt mitunter auch als ein Chriftusfeft angejehen. Dasfelbe 
geſchah mit dem Feſte Mariä Reinigung, am 2. Februar, von dem es z. B. geradezu 
beit, daß Juſtinianus es (im Jahre 552) in honorem Christi salvatoris eingeführt 
babe, während es ſonſt auch ausdrüdlich nicht zu den deanorızais Eoprais gerechnet 
wird. Im Deeident ſoll es jchon feit dem Ende des 5. Jahrhunderts angeordnet jein. 
30 Die verjchiedenen Beziehungen und Gebräuche für dasjelbe ergeben fid aus den verjchie- 
denen Benennungen: festum purificationis, ünarevr) (ij. e. oceursus sc. Simeonis), 
festum Simeonis, auch ) tod owrijoos Önaravrı), dann festum candelarum seu 
luminum, Lichtmeß; bei Beda: oblatio Christi ad templum. Der Zeit der Ein- 
führung nach ift im Occident das dritte Marienfeft Mariä Himmelfahrt (festum dormi- 
3 tionis et assumtionis, xolunors), am 15. Auguft, ficher feit dem Anfang des 9. Jabr- 
bunderts im fränfifchen Reiche angenommen; vielleicht auch bier und ficher im Urient 
ſchon früher befannt. In Deutfchland erhielt e8 den Namen festum herbarum, a 
weihe, weil man an ihm Kräuter weihte, um ihnen Kraft gegen Zauberei und Kran 
beiten mitzuteilen. Zu diefen Marienfeiten famen dann noch die Feſttage Mariä Geburt, 
0 Mariä Heimfuhung und Marii Empfängnis, abgejeben von einigen weniger bedeutenden, 
als Mariä Opferung, Verlobung u. ſ. f. Mariä Geburt, festum nativitatis Mariae 
oder natalis Mariae, wird am 8. September gefeiert, Mariä Heimfuchung, visitationis, 
feit dem 13. Jahrhundert erwähnt, am 2. Juli, und Mariä Empfängnis, conceptionis, 
am 8. Dezember. Eine Überficht der kleineren Marienfefte ſiehe u. a. bei Auguſti, Hand- 
#5 buch I, ©. 564f. Über die Marienfeite überhaupt vol. den A. „Maria und ibre Feſte“. 
Die Tage der Apoftel und Evangeliften, von welchen drei je ziveien gewidmet find, find 
nad der alphabetifchen Folge der Namen diefe: der Tag des Andreas 30. November, 
Barnabas 11. Juni, Bartholomäus 24. August, Jacobus Alpbäi 1. Mai, Jacobus Zebedät 
25. Juli, Johannes 27. Dezember, Judas 28, Oftober, Lukas 18. Oftober, Markus 
5025. April, Matthäus 21. September, Matthias 24. und im Scaltjahr 25. Februar, 
Paulus 29. Nuni, Petrus und Paulus 29. Juni, Philippus und Jacobus Alpbät 1. Mai, 
Simon und Judas 28. Dftober, Thomas 21. Dezember; zu Ddiefen Tagen iſt noch zu 
rechnen das Feſt der 12 Apoſtel oder Apoftelteilung am 15. Juli; die angegebenen Daten 
find die der römifchen Kirche, von denen die griechtiche mehrfach abweicht. Johannes ber 
65 Täufer erbielt drei SFejttage; feine Geburt wurde am 24. uni, feine Entbauptung am 
29. Auguſt und feine Empfängnis am 24. September gefeiert; doch bat die griechiiche 
Kirche auch noch einige andere Johannistage. In der neuteftamentlichen Geſchichte ift auch 
der Feittag Mariä Magdalenä begründet, der am 22. Juli begangen wird. Als Engelfejt 
fommt in der römischen Kirche bauptfächlich das Michaelisfeſt am 29. September in Be- 
0 tracht; doch Fennt fie auch am 8. Mat ein Feſt zu Ehren des Michael, wie der 18. oder 
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24. März dem Erzengel Gabriel geweiht it. Aus der großen Anzahl der Gedächtnistage 
der Märtorer und Heiligen fann bier feine Auswahl der mwichtigeren getroffen werden, 
zumal in den verjchiedenen Diöcefen, ja teilweife in verjchiedenen Parochien derjelben 
Diöceje nicht immer diefelben Heiligentage ausgezeichnet und bejonders Firchlich gefeiert 
wurden. Unter den Märtorertagen nehmen der der Makkabäer am 1. Auguft, der der un= 5 
ſchuldigen Kinder, die vom König Herodes gemorbet wurden, am 28. Dezember, und der 
des Stephanus, des eriten chriftlichen Blutzeugen, am 26. Dezember, injofern eine be 
jondere Stellung ein, als fie der biblischen Geſchichte angebören. Als Regel gilt, daß das 
Gedächtnis eines Märtyrerd und eines Heiligen an feinem Tobdestage als feinem Ge- 
burtstage für den Himmel gefeiert wird ; das Feſt eines Märtyrers wurde vor allem an 0 
dem Ort begangen, an welchem fich fein Grab befand. Ein Feſt aller Märtyrer feierte 
die griechifche Kirche am Sonntag nad Pfingften; die römifche jeit dem 8. Jahrhundert 
am 1. November das Feſt aller Heiligen (vgl. Bd I, ©. 375), dem fih dann am 2, No: 
vember das Feſt aller Seelen (vgl. BdI, ©. 3757.) anſchloß. — Schon dieje kurze Über: 
ficbt über die Feſttage zweiten Ranges, an denen auch die bürgerliche Berufsarbeit unter: ı5 
brochen werden mußte, zeigt wohl, daß man des guten allmählich zuviel gethan hatte, 
und rechtfertigt die Klagen über die übergroße Menge der Feiertage, wie fie am Ausgang 
des Mittelalters vielfach laut wurden. Doch erſt die Neformation brachte eine Abftellung 
vieler unnötiger Feiertage, nämlich aller derer, die feinen biblifchen oder jogar nicht einmal 
einen hiſtoriſchen Grund hatten ; und jeit der Reformation iſt auch in der römijchen Kirche zo 
nicht nur die Anzahl der Feſte ſehr felten vermehrt, ſondern vielerwärts wurden auch, mie 
3. B. namentlich jeit dem vorigen Jahrhundert für die Katholiken Deutichlands, eine ganze 
Reibe von Feten abgeicafft. Yutber ſprach ſich anfänglich dahin aus, daß das beite 
wäre, wenn nur der Sonntag gefeiert würde; jo im Sermon von guten Werfen 1520 
(EA 20, ©. 247): „Wollte Gott, daß in der Chriftenheit fein ‚Feiertag wäre, denn der 25 
Sonntag, daß man unfer Frauen und der Heiligen Feſte alle auf den Sonntag legte; 
jo blieben viel böfer Untugend nad, durch die Arbeit der Werfeltage würden auch die 
Lande nicht jo arın und verzehret. Aber nun find wir mit vielen ‚Feiertagen geplaget, zu 
Verderbung der Seelen, Yeib und Güter, davon viel zu fagen wäre.” Ebenfo in demfelben 
Jahre in der Schrift an den chriſtl. Adel d. N. (EA 21, ©. 329): „zum adhtzehnten, 30 
dag man alle Feſt abethät und allein den Sonntag behielt. Wollte man aber je unfer 
rauen und der großen Heiligen Feſt halten, daß fie all auf den Sonntag wurden vor- 
legt oder nur des Morgens zur Meß gebalten, darnach ließ den ganzen Tag Werfeltag 
fein“, wo er denn aud als Urfache diefer Forderung den argen Mißbrauch der vielen 
‚Feiertage zum Saufen, Spielen, Müßiggang und allerlei Sünde angiebt. Dazu vgl. 15, 496; 35 
16, 158, 176, 193. Doch hernach änderte Yutber feine Anficht zu Gunften der Bei- 
bebaltung der wichtigeren ‚Feittage ; in Melanchtbons Unterricht der Vifitatoren an die 
Prarrberren im Kurf. zu Sachſen vom Jahre 1528 jagt er (EA 23, ©. 44): „Es follen 
fih auch die Pfarrherr nicht zanken, ob einer einen ‚Feiertag bielte und die anderen nicht 
ſſondern es balte ein jeder feine Gewohnheit friedlich, bis es ordentlich geändert oder ver: 40 
gleichet werde; Zuſatz von 1538], doch daß fie nicht alle Feiertage abthun. Wäre auch 
gut, daß fie einträglich feierten die Sonntage |? heißt das die Feſttage oder die auf den 
folgenden Sonntag verlegten Keittage ?] Annuneiationis, Purificationis, Visitationis 
der reinen Jungfrauen Mariä, Sanct Johannis des Täufers, Michaelis, der Apoiteln, 
Magdalenä; diefelben Feſte wären denn bereit abgangen und fünnten nicht bequemlich 45 
wieder aufgericht werden. Und infonderbeit foll man balten den Chrijttag, Beſchneidung, 
Epiphania, die Dfterfeter, Auffahrt, Pfingften ; doch abgetban, was undrijtlich Yegenden 
oder Geſang darinnen gefunden werden, welche Feſte alfo geordnet find ; denn man fann 
nicht alle Stüde des Evangelii auf einmal lehren.” Abnlich Spricht er ſich dann auch ſonſt 
aus, und jo bat man in der lutberifchen Kirche überall diefe von Yuther genannten wich— 50 
tigften Feſte beibebalten und von den Feſten zweiten Ranges folche, welche irgendwie 
biblischen Grund batten mit oder ohne Verlegung auf den folgenden Sonntag, falls fie 
nicht jelbjt auf einen Sonntag fielen, und in verjchiedener Auswahl. In der reformierten 
Kirche wurde anfänglih an einigen Orten nur der Sonntag gefeiert, wie Zwingli und 
Calvin fid) auch im Prinzipe dafür ausfprachen ; jo fagt die Ulmer Kirchenordnung von 55 
1531 Richter, Evang. Kirchenordnungen I, ©. 158): „weil der größte Teil der ‚eier: 
tage und die hoben Feſte nur zum Aberglauben und zur Üppigfeit gedient haben, fo find 
fie abzuſchaffen, . . .. der Sonntag, welcher allein gefeiert wird, foll u. ſ. f.“ fügt aber 
binzu : „doch jollen die Prediger an den zum Gedächtniſſe des Herrn, der Apojtel und 
der Märtyrer gehaltenen Tagen derjelben alfo gedenken, daß man ſich darob befjern und w 
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eingeriſſenen Aberglauben deſto beſſer aus den Herzen bringen möge”. Jedoch galt dieſe 
Kirchenordnung nur kurze Zeit, bis Ulm lutheriſch wurde, und ſelbſt nach Calvins Grund⸗ 
ſätzen blieb eine gewiſſe Feier auch der in bie Roche fallenden Feſte ſchon deshalb bei- 
behalten, weil für alle Tage der Woche ein Predigtgottespienft angejegt wurde, wie man 
5 denn ja auch das Kirchenjabr beibehielt. Nur wo es zu einer wirklichen Abſchaffung des 
Kirchenjahres fam, wie bei den Puritanern, Presbpterianern, \ndependenten und einigen 
Sekten, wurden alle Feittage außer den Sonntagen abgeſchafft; da konnte es dann ge— 
ſchehen, daß z. B. in der Oſterzeit von der Geburt des Herrn gepredigt wurde u. f. 
Das Näbere über die reformierten Yandesfirchen vgl. bei Alt a. a. O. IT ©. 454 ff. Die 
ı0 Veränderungen in der römifchen Kirche jeit der Neformation bezwecken auch meiltens eine 
Verminderung der Feſte (vgl. 3. B. die Beichtüffe der trierifchen Synode von 1549, e. 10, 
de moderandis feriis, bei Hartzheim a. a. O. Bd VI, ©. 601); allgemeinere Reduktionen 
folgten aber erſt durch Urban VIII. 1642, 22. Dezember, in der Bulle Universa per 
orbem (Bullarium Bd V, ©. 378), durch Benedift XIV. in den Jahren 1742—1745 
15 (ſ. deſſen Schrift de synodo dioecesana lib. XIII, ec. XVIII, n. Xsq.; Kopp, Die 
fatboliiche Kirche im 19. Jahrhundert, Mainz 1830, 8.327 f.); Clemens XIV. 1772 u.a 
doch meiftens mit Nüdficht auf einzelne Länder. Da diejes eine firchliche Angelegenheit 
ift, die zugleich für den Staat ein bejonderes nterefie bat, fo ift gewöhnlich auf den 
Antrag des legteren von feiten des römischen Stuhles die Anordnung getroffen worden, 
x wie in Preußen durch die Erlaſſe Benedikts XIV. vom 28. Januar 1754, Clemens XIV. 
vom 24. uni 1772, Pius VI. vom 19. April 1788, Pius VII. vom 17. Juni 1819, 
Los, XII. vom 2. Dezember 1828 u. a. (f. die Nachweſungen bei Piper). Ahnlich ſi 
in ſterreich, Baiem u. a. bejonders jeit Clemens XIV. die Zahl der Feiertage ge: 
mindert worden. Seit der Mitte des vorigen Jahrhunderts wurden auch in den evange— 
25 lifchen Kirchen Deutſchlands noch einige Feſte aufgehoben oder doch die Dauer ihrer 
Feier beſchränkt. An Preußen geſchah dies durch die föniglichen Edikte vom 12. März 
1754, 13. Februar 1755 und 28. Januar 1778. In dem legtgenannten wurden ine 
beſondere abgefchafft die dritten Feiertage der boben seite, drei Bußtage, der 
grüne Donnerstag, ja fogar Himmelfahrt ; doch wurde das leßtere Feſt unter dem 
804. März 1789 wieder bergeftellt. In anderen Ländern ift erſt . Kae ähnliche Geſetz— 
gebung ergangen, wie in Hannover unter dem 25. Januar 1822, 15. November 1830, 
in Sacjen-:Weimar 11. November 1823, Kurheſſen 17. — 1826, Königreich 
Sachſen 13. und 19. Januar 1831 u. a. m. Dagegen wurden aber auch in einzelnen 
Landeskirchen teilmeife neue Feſte eingeführt. Außer den Buß- und Bettagen, die in 
86 Süddeutſchland ſeit der Reformation, in Norddeutſchland erſt fpäter und bier meiſtens nur 
für eine bejtimmte Stadt oder Gegend eingeführt wurden (ſ. Bd III ©. 592, %), fommen 
bier hauptjächlich in Betracht: Das Dankfeit für glüdlich vollbradhte Ernte (in Preußen 
1775, 1836), das Totenfet zur Erinnerung an die im Verlaufe des Jahres Verftorbenen 
am legten Sonntage des Kirchenjahres (in Preußen durch abinettsorder vom 24. April 
40 1816 und Verordnung vom 25.Nov. d. Is., in Rußland durch Geſetz für die evangelifch- 
lutberifche Kirche vom 28. Dezember 1832, in Sachſen durch Verordnung vom 28. Öftober 
1840 u. a.), das Neformationgfeft am 31. Oktober oder an dem auf den 31. Oktober 
oder auch an dem auf den 1.November folgenden Sonntage oder am legten Sonntage des 
Dftober, in Hannover am 20. Sonntag nad Trinitatis. Dazu fommen noch Feſte ka— 
45 ſualer Art, wie Bibelfeſte, Miffionstefte u. a. Das Hecht, Feſte anzuordnen, zu verlegen, 
aufzubeben, ſteht in der römischen Kirche für jede Diöcefe dem Biſchof zu (Coneil. Trid. 
sess. XXV, ce. 2 de regularibus), für die ganze Kirche dem Papfte. In der evange- 
liſchen Kirche bat dieſe Befugnis der Inhaber des Kirchenregiments, alfo bis in uniere 
Zeiten hinein meiftens der Landesherr. Daß dem Staate aber überhaupt gebührt, bei 
50 feierlichen Anläffen Dankfeſte u. a. anzuordnen, ift auch kirchlicherſeits anerkannt worden 
(ſ. 3. B. das baterifche Konfordat und das Edikt vom 26. Mai 1818 $ 55; preuß. Yanb: 
recht II. IH, Tit. XI, 88 34 F.). Gegenwärtig giebt es demnach wie für die fatbolifche fo 
auch für die evangelifchen Kirchen in Deutjchland feine einheitliche Beitimmung über Die 
zu feiernden Feſte, und auch die Praris ift eine mannigfach verfchiedene. Im allgemeinen 
65 gilt von den evangelifchen Kirchen Deutſchlands wohl das folgende. Weihnachten, Dftern 
und Pfingjten werden als die Hauptfeite an je zwei Tagen gefeiert, außerdem außer den 
Sonntagen Neujahr, Karfreitag und Himmelfabrt als ganze eiertage, Gründonnerstag 
und Rubetag mancherwärts nur als balbe, Rubetag auch wohl in einigen Kirchen gar 
nicht oder nur in den Städten und nicht auf dem Yande; Epipbanias, die drei ſchon von 
so Luther gebilligten Marienfefte, Johannis und Michaelis werden meiftens, wenn ſie nicht 
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ſelbſt auf einen Sonntag fallen, auf den folgenden Sonntag verlegt, wobei dann der Feſt— 
tag Mariä Verkündigung, wenn er auf Dftern, in einigen Gegenden auch wenn er auf 
Balmfonntag fallen würde, entweder ganz ausfallen oder am Sonntage nad Dftern ge: 
feiert twerden ſoll (das leßtere, einer ähnlichen Anordnung in der fatbolifchen Kirche ent: 
fprechend, geichieht thatfächlich wohl nirgends mehr); teiltweife müßten nach den beftehenden 5 
Verordnungen aud einige Apofteltage bier und da noch an dem folgenden Sonntage ge: 
feiert werden, doch twird ihrer nur in Württemberg, fonft außer bei Mochengottesdieniten 
wohl nirgends mebr gedacht. ‚Für die Freier des Bußtages und des Neformationsfeftes 
einen bejtimmten Tag in allen deutichen ewangelifchen Kirchen anordnen zu lafien, hat die 
Eiſenacher Konferenz jeit 1858 mehrfach verfucht; jeßt ift durch ihre Bemühungen erreicht, 10 
daß ſeit dem Jahre 1893 der Bußtag in faſt allen evangelichen Kirchen Deutjchlands 
(won den größeren Landeskirchen nur in Baiern nicht) am Mittwoch vor dem Ichten 
Sonntage nad Trinitatis gefeiert wird; es ift das der Mitttwoch, der in die Tage vom 
16. bis 22. November fällt (vgl. Allg. Kirchenblatt, Jahrg. 1892 ff.). Auch binfichtlich 
der Feier der übrigen Heimen Feſte jcheint von mehreren Seiten eine größere Übereinftim: 
nung angejtrebt zu werden. Die ſeit etwa einem Jahrhundert beliebte Verlegung der 
Heinen Feſte auf Sonntage, die den Sonntagen ihren eigentümlichen Charakter nimmt und 
den Gang des Kirchenjahres unterbricht, wird mit Recht jet immer allgemeiner vertvorfen; 
vgl. die Gutachten von Kliefotb und Nitzſch im Allg. Kirchenblatt 1853, ©. 520 u. 527; 
befler wäre eine Belaſſung der mwichtigeren an ihrem Tage ohne Arbeitäverbot als Kleiner 20 
Wochenfeſttage, wenigjtens dort, wo «8 noch MWochengottesdienite giebt. Politiſche und 
nationale Feittage (auch außerordentliche Buß: und Bettage) werden jedesmal von der 
itaatlichen Obrigkeit in Übereinftimmung mit dem Kirchenregiment angejeht. Nach den 
Berreiungskriegen wurde mancherwärts der 18. Dftober auch als kirchlicher Feittag begangen, 
in Norddeutichland teilmeije ziemlich lange, ;. B. in Hamburg bis zum %. 1863. Den » 
feit 1870 als nationalen Feittag eingeführten Sedantag, den 2. September, auch kirchlich 
zu feiern, ward während mehrerer Jahre in einigen deutjchen Staaten firchenregimentlid) 
angeordnet; jett finden Firchliche Feiern mobl nur noch für das Militär und etwa für 
Ariegervereine J >. B. in Hamburg) ſtatt. Erntefeſte, Bibelfeſte, Miſſionsfeſte, Kirchweih— 
feſte und ähnliche werden größtenteils von dem Vorſtande der einzelnen Gemeinde oder 30 
auch gar nur dem Paſtor, teilweiſe auch, wie Bibel: und Miffionsfefte, unter Genehmigung 
des Kirchenregimentes von den Gejellihaften und Vereinen angejegt, die ſich diefen Be: 
jtrebungen widmen. 

Die urfprünglich von der Kirche getroffenen Anordnungen über die Entbaltung von 
weltlichen Geicäften und Vergnügungen an den Sonn: und Kefttagen machte der Staat 35 
ſchon ſeit Konjtantin zu den feinigen; hernach ift es allgemein als Sadye des Staates an- 
aejeben, die firchlichen feiern von diefer Seite aus zu unterftügen und namentlich die 
Verlegung der Ruhe mit polizeiliber Strafe zu belegen. In allen Gefetgebungen wurden 
gerichtliche Verhandlungen, Arondienfte, das Betreiben ftörender Gewerbe, der Feldarbeiten 
u. dgl., aud Kauf und Verkauf innerhalb gewiſſer Grenzen für die Sonn: und Feittage 10 
unterfagt ; Doch wurde in den letzten Jahrzehnten vielerwärts auf die Befolgung der be: 
ſtehenden Vorſchriften diefer Art nicht genau gebalten und erft allmählich begann man 
wieder, ſich auf fie zu befinnen. Hier lag vieles an den einzelnen Ortspolizeibehörden 
und deren Organen. Im allgemeinen vgl. A. L. Richter, Kirchenrecht $ 252; auferdem: 
%. €. Irmiſcher, Staats: und Kirchenordnungen über die chriſtliche Sonntagsfeier, I und 45 
I, 1, Erlangen 1839 und 1840. Das „Strafgefegbub für das Deutſche Reich“ ver: 
ordnet im $ 366: „Mit Gelditrafe bis zu 60 Mark oder mit Haft bis zu 14 Tagen 
wird bejtraft, wer den gegen die Störung der Feier der Sonn: und Feſttage erlafienen 
Anordnungen zumiderbandelt” ; — es jet aljo den Beſtand folcher Anordnungen und die 
Möglichkeit einer ferneren Erlaffung derjelben voraus; und fo ift denn auch im J. 1891 50 
für die Sonntagsrube der Arbeiter im Gewerbebetriebe durch einen Anbang zur Gewerbe: 
ordnung im deutſchen Neiche gejorat. Garl Berthean. 


— 
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Feſtungen bei den Hebräern ſ. d. A. Kriegsweſen und Stadtanlagen bei 
den Hebräern. 


Feſtus ſ. oben ©. 28, off. 55 
Fetiſchismus ſ. Polntbeism us. 
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60 Trener: und Wolkenſäule 


Tener- und Woltenfäule. Camp. Vitringa, Observ. sacrae V, 14. 16, 17; Winer, 

Bibl. Realwörterbuch IL, 696 (f. dort die ältere Literatur); Ewald, Gejchichte des Volkes 

Ser. IL, 307 ff.; Kurk, Geſch. des Alten Bundes II, 149 ff.; Hengitenberg. Geſch. des Reiches 

Gottes II, 1, 54 ff.; Köhler, Bibl. Geich. des AT. I, 199} ; Dillmann, NAitteft. Theologie 119. 

5 Val. die Kommentare zu Exodus und Numeri und die A. von Schrader in Schentels 
Bibell. II, 276f., Niehm, Bibl. Handwb und Auberlen PRE!'. 


Beim Zuge der Israeliten durch die Wüfte und zwar nach Er 13, 20 ff. von Etham 
am Saume derjelben an diente ihnen eine voraufziehende Wolfenfäule zur Wegleitung. 
Sie beißt auch Feuerſäule, weil fie nachts feuerbellen Schein ausftrablte und fo den gleichen 

10 Dienjt that wie am Tage. Beim Eintreffen der nachjegenden Agypter lagerte fich dieje 
Säule nad) Er 14, 19 f. jo binter dem Wolfe Gottes, daß fie nach feiten der Feinde zur 
abhaltenden dunkeln Wolkenbank, nad jeiten Israels zur Yeuchte diente. Den obigen 
Stellen und fonjtigen Angaben der Bibel zufolge war es ber Herr felbjt, der in diefer 
Geftalt feinem Wolfe voranzog, theologifch genauer fein Engeb, d. i. das Organ feiner 

15 Offenbarung (vgl. Er 23, 207f.). So fette ſich denn auch diefe Molke mit dem Heilig- 
tum nach deifen Errichtung in Verbindung, bededte es (Nu 9, 15F.) und erfüllte es (Er 
40, 34f.) als die Wohnung Gottes. Sie ftieg in bedeutfamen Augenbliden auf die Hütte 
bernieder und jtellte fich vor deren Eingang (Nu 12, 5), wobei das Wolf anbetete; fo 
regelmäßig, wenn Mofe Offenbarungen empfangen follte, Nu 33, 8-11. Die in ber 

2 Molke verborgene Herrlichkeit des Here (777° 7722) brach in wichtigen Momenten allem 
Volk erkennbar aus diefer Hülle bervor (Er 16, 10; Nu 14, 10; 16,19; 17,7). Das 
Auffteigen der Wolfe von der Stiftshütte aber wurde zum Zeichen des Aufbruches; ibr 
Verharren an einem Ort zur Aufforderung, daſelbſt zu verweilen (Er 40, 36ff.; Nu 9, 
17— 23). — Es unterliegt feinem Zweifel, daß nicht von zwei Säulen die Nede ift, fon: 

25 dern von einer und derfelben, welche bei Tag als Wolke, bei Nacht feurig erfchten, jo 
zwar, daß auch am Tage der dem Auge gewöhnlich fich entziebende Feuerglanz bervor- 
brechen konnte, ſowie er bei Nacht ala erjchredend heller Gottesblid (Er 14, 24) die Feinde 
in Verwirrung brachte. Ferner ift ausprüdlich gejagt, daß diefe Wolfe die Umbüllung 
des erbabenen Gottes war, jo gut wie er am Sinai in Wolfen gebüllt berniederftieg (Er 

30 19, 16. 18; 24, 15ff.), und daß das Feuer feine Heiligkeit und Herrlichkeit verfichtbarte 
(vgl. Dt 9, 3), wie auch ſonſt diefes reinfte und lichtefte, alles Unreine verzehrende Ele: 
ment zur Darjtellung feiner beiligen Glorie dient. Diejes ‚Feuer wohnte in der Molke, 
welche es unberufenen Bliden entzog, während Mofe in fie bineingeben durfte, um von 
Angeficht zu Angefiht mit Gott zu reden (Er 33, 9—11; vgl. 24, 18). 

35 Die Frage, welcher phyſiſchen Art diefe geheimnisvolle Wolfe geweſen fei, d. b. mie 
ſich die göttliche Erſcheinung natürlich vermittelt habe, liegt um fo näber, da aud bie 
andern Wunder des Auszuges und Wüſtenzuges unbejchadet ihrer gottgewirkten Außer: 
ordentlichfeit jich deutlich an natürliche Werbältniffe und Phänomene anjchliegen (äguptifche 
Plagen, Durchgang durds Meer, Gewitter am Sinai, Manna, Wachteln u. ſ. w.). Allein 

40 zwei Verfuche, die finnliche Subjtanz jener Ericheinung feftzuftellen, find abzumeifen: Ein: 
mal die Herleitung der Wolfenfäule aus dem Karatvanenfeuer, welches dem Zuge fei vor: 
— worden. So Toland, Winer, Köſter (Propheten, ©. 24), Stidel (ThStK 1850, 
S. 390 ff.), letzterer mit der näheren Ausführung, daß der erfindungsreiche Führer am roten 
Meer diejes Pechfeuer mit bejtem Erfolg binter den Zug babe bringen laſſen, damit die 

45 davon ausgehende ſchwarze Nauchtvolfe durch den Oftwind den Agyptern ins Geficht ge- 
trieben werde, während Israel bei feinem bellen Schein unbemerkt abzieben konnte. Man 
beruft jich auf die Notiz über Aleranders Zug Curtius V, 2,7: Tuba quum castra 
movere vellet, signum dabat, cuius sonitus plerumque, tumultuantium fre- 
mitu exoriente, haud satis exaudiebatur. Ergo perticam, quae undique con- 

do spiei posset, supra praetorium statuit, ex qua signum eminebat pariter om- 
nibus conspieuum. ÖObservabatur ignis noctu, fumus interdiu. Dieje Nachricht 
drigt in der That, daß wie noch heute die Karawanen (vgl. die Abbildung, Preisiverf, 
Diorgenland III, 188) jo auch große Heere des ‚Feuers ſich zur Leitung bedienten. Aber 
abgejeben davon, daß bei einem Zuge, wie der israclitifche war, wo cin ganzes Volk mit 

55 feinen Herden wanderte, das größte Signal diefer Art unmöglich bätte genügen können, 
jondern hunderte folcher Flammen durchs ganze Yager bätten verteilt werden müſſen, wo— 
durch der einheitliche Eimdrud verloren gegangen wäre, ſpricht der ganze oben geſchilderte 
Charakter der Wolfe dagegen, daß ein irdifches Feuer ihr reales Eubftrat geweſen ſei. 
Eine künſtlich hervorgebrachte, von Pechpfannen aufſteigende Rauchſäule konnten die alten 

so Israeliten unmöglich als unmittelbare Verſichtbarung ihres Gottes anſehen. Die Göttlich— 
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feit der Wolfe verlangt durchaus ein himmlifches Phänomen. Es ift eine folche, mie fie 
feuerſchwanger auf dem Sinai lagerte, wo Gott am naddrüdlichiten feine Majeftät dem 
Rolle zu ſchauen gab. Aus eben diefem Grunde aber tft auch die Anficht Emalds zu 
vertverfen, der im Anſchluß an frühere (Hermann von der Hardt) als ſinnlichen Kern der 
Borftellung das Altarfeuer glaubt durchſchimmern zu ſehen. Ähnlich Riehm, Dillmann u. a. 
Dazu würde ein Seitenftüd bieten, was Gurtius III, 3, 9 von den Perſerheeren meldet: 
Ordo agminis fuit talis: ignis, quem ipsi sacrum et aeternum vocant, argen- 
teis altaribus praeferebatur. Allein die altbebräiihe Auffafjung des irdifchen Feuers 
iſt eben von der parfiichen grundverjchieden. Auch hängt dieje Vorjtellung bei Ewald, 
Riehm, Tillmann mit der Annahme zujammen, daß P (die priejterlihe Erzäblung) Er 
40, 34}; Nu 9, 15f. u. ſ. w. die ältefte Auffaffung biete, nach welcher die Wolfe an die 
Stiftshütte und deren Altar gebunden geweſen jei; erſt durch jpätere Erzähler (JE) wäre 
fie davon abgelöft und felbjtftändig gemacht worden. Allein abgejehen davon, daß dieſe 
Reibenfolge der Tuellen beute wenig Ausficht auf Zuſtimmung bat, ſetzen doch die beiden 
eben angeführten Stellen die Wolfe als bei der Errichtung der Hütte bereits befannt vor— ı5 
aus. Auch bejagen fie nicht, daß die Rauchſäule von einer heil. Flamme im Heiligtum 
aus fich verbreitet habe, jondern umgekehrt ſenkt fich die „Wolke“ auf die Hütte herab, 
„bededt“ fie und erfüllt fie mit ihrer innerlichen Herrlichkeit. Es iſt alſo urfprünglich eine 
Wolke, nicht Rauchjäule. Jene Weihrauchwolke Le 16, 13 it nur Nachbildung derjelben 
E> Behuf der Verbüllung des tötlihen Anblids der göttlichen Herrlichkeit, da Gott im 20 
erbeiligiten äbnlidy wie im Himmel erſcheinen will (B. 2). So führt uns das ein- 
ftimmige Zeugnis der biblifhen Erzählungen auf eine urfprünglih am Himmel wahr: 
genommene Erjcheinung. Abgejeben von ihrem eigentümlichen Glanze zeichnete ſich dieſe 
auch durch ihre befondere Geſtalt aus: am Horizonte twenigitens, wo fie die Richtung zu 
beitimmen batte, zeigte fie ſich aufrechtitebend als „Säule“. Etwelche Analogien, wenn 3 
auch in viel kleinerem Maßjtab, bieten die Erzählungen von Thraſybulos, der bei jeinem 
nächtlichen Marjch gegen die dreißig Tyrannen von einem ihm voranziehenden Feuer jei 
geleitet worden, und vom Korintber Timoleon, deijen Flotte auf der Fahrt nad Italien 
durch eine am Himmel brennende Kadel foll geführt worden fein, Vitringa, Obs. V, 16. 
Jedenfalls ift feitzubalten, daß diefe göttliche Yeitung durch fichtbares Zeichen nicht auf wo 
Rechnung jpäterer Erzähler zu jegen ift, ſondern dasſelbe ſchon vom mandernden Volke 
als göttlih erfannt wurde, indem nur folde fichtbare Offenbarungen eines höheren An- 
fübrers das bejtändig widerſpenſtige Volk zu einheitlicher Bervegung bringen konnten. Dieje 
berrliche, hochbedeutſame Erjcheinung ift der göttlichen Erziebung des Volkes in jener Zeit 
entiprecbend. In großartigem Anjchauungsunterricht brachte der Herr ibm in der Wüſte 35 
die elementaren Begriffe feiner Größe, Herrlichkeit und Heiligkeit bei, indem er ihm dort 
zugleich die eigene Hilflofigfeit und Abhängigkeit am jtärkjten zum Bewußtjein brachte. 
Vie es der Fürſorge Gottes jeden Biſſen Brotes, jeden Trunk Waſſers danken mußte, jo 
fonnte auch jeine Voriebung allein ihm den Weg weiſen und jeinen Gang nach Ort und 
Zeit beftimmen. Vgl. Ewald, Geich. II, 311 f. Auberlen bemerkt über diefe Offenbarung 40 
der göttlichen Gegenwart in der Wolkenſäule, welche die Gründung des alttejtamentlichen 
Gottesreiches ebenfo verherrlichte, wie die außerordentlihen Thaten Jeſu und der Apojtel 
die des neuteftamentlichen: „Es ijt aber jene Erjcheinung ganz dem damaligen Stande 
der Dffenbarungsentwidelung angemefjen. Gott ift gegenmwärtig unter feinem Bolf, aber 
noch in der äußerlichiten Meife, er wandelt nicht menfchlich unter Menjchen, es ijt auch as 
feine innere Leitung der Gemeinde durch den heil. Geiſt, jondern eine äußere ‚Führung 
durch eine fichtbare Himmelserfcheinung. Und zwar bedient fich Gott für dieſe Offen: 
barungen an das ganze Volt durchaus der Natur, und wo es jeine perjünliche Offen: 
barung gilt, der Elemente nicht bloß im Unterjchied von den patriarchaliichen Theophanten, 
weil es bei einer fo großen Volksmaſſe zu einem perjönlichen Verkehr zwiſchen Gott und so 
Menichen nicht fommen fonnte, jondern namentlich im Gegenfag zum Heidentum, um das 
israelitiihe Bemwußtjein von Anfang an daran zu gewöhnen, nicht die Welt der Sichtbar: 
feit zu vergöttern, jondern durch jie hindurch zu dem lebendigen beiligen Gott zu dringen, 
der alle Naturelemente als Mittel feiner Offenbarung zu freier Dispofition bat“. — Die 
beil. Feuerwolke ald Zeichen der Gegenwart des heiligen und liebevollen Gottes, der fein 56 
Volf leitet und jchirmt, bat fidh in der Erinnerung desjelben tief eingeprägt (Neb 9, 12; 
19; Bf 105, 39; 78, 14; 1 Ko 10,1. 2) und auch weiter ausgebildet (Joſephus, Altert. 
11I, 8, 5). Obwohl fid der Herr fortan nicht mehr fo verfichtbarte und höchſtens im 
Heiligtum jeine Gnadengegenwart (Schedhina des talmudischen Judentums) noch äbnlich 
zu Ipüren war wie in Moſes Zeit (1 Kg 8, 10f.), jo ſchwebte doch jene Selbitdaritellung 0 


a 


— 


62 Feuer⸗ und Wolkenſäule Feuillanten 


Gottes über der Wandergemeinde noch den Propheten vor als etwas, das ſich einſt bei 

der Vollendung der Zionsgemeinde vollkommen wieder einſtellen ſoll (Jeſ +, 5). Die Wolke 

wurde unterdejjen zum Gegenjtand theologiicher Spekulation. Der Verfafier der Weisheit 

Salomos erfennt in ihr die göttlihe oopia 10, 17; vgl. 18, 3; 19, 7; Philo den gött: 
5 lien Aöyos M. I. 501. v. Orelli. 


Feuillanten. — Car. Jos. Morotius (Morot), Cistercii reflorescentis s. Congregationum 
Cistercio-Monasticarum B. M. Fuliensis in Gallia et reformatorum 8. Bernardi in Italia 
chronologica historia (Taurin. 1690, fol.); La conduite de Dom Jean de la Barriere, 
prem. Abbe et Instituteur des Feuillans, Baris 1699; Helyot, Hist. des Ordres etc. V, 

10 401— 420; Fehr-Henrion, Gejhicte der Mönchsorden. I, 159—164; Heimbucder, Orden u. 
Stongr. I, 241— 244. Bgl. Constitutiones Congregationis B. Mariae Fuliensis ad S. Bernardi 
regulam accomodatae in capitulo Romae a. 1593 celebrato, Rom 1595, fowie die fpätere 
Ausgabe: Constitutiones ..... . ad statum et usum praesentem adaptatae in capit. gen. 
Cellis Biturigum a. 1634 celebrato, Paris 1634. Auch: Privilegia ee B. M. 

15 —— Paris 1628, und: Compendium privilegiorum et gratiarum Congr. B. M. Ful., 
ebd. 1628, 

Der nad jeinem Entftehungsort, dem ſechs Stunden ſüdl. von Touloufe gelegenen 
Gifterzienferflofter Fulium (Les Feuillans) benannte Zweig des Ordens von Citeaur 
wurde als Reformkongregation innerbalb diejes Ordens um 1580 begründet durd den 

20 ftrengen Asfeten Jean de Barriöre (Barrierius, geboren 1544 zu St. Céré als Spröß- 
ling derjelben Adelsfamilie der Vizegrafen von Turenne, aus welcher jpäter der berühmte 
Feldherr dieſes Namens hervorging). Von einem zum Proteftantismus übergegangenen 
Verwandten ſchon in jungen Jahren (1563) zum Kommendatarabt jenes Klojters ernannt, 
führte Barrierius längere Zeit ein üppiges Weltleben, bis er um 1575, nad ſchweren 

25 inneren Kämpfen, fich zum Gintritt in den Orden und zur Übernahme der Leitung feiner 
Abtei entichloß. Wegen der überaus harten Anforderungen, die der auf Wiederberftellung 
der urfjprünglichen Strenge der Regel ausgehende Abt an jeine Mönche ftellte, verließ ibn 
die Mehrzahl derjelben. Nur ein geringer Reſt blieb und fügte fih den, z. TI. über die 
urfprüngliche Gifterzienferregel an Strenge noch binausgebenden Satzungen (bejtebend in 

0 Entbaltung vom Wein jogar bei Krankheiten, in Schlafen auf Brettern, Iniecndem Ein: 
nehmen der Mahlzeiten, beitändigem Barfuß- und Barbäuptiggeben :c.), welche er vor: 

jchrieb. Um ſich gegen die Hindernifje und MWiderwärtigfeiten zu fichern, die ihm vom 
Mutterklojter (Gifter;) aus bereitet wurden, lieh Barridre das Werk der Verbeſſerung durch 
Papſt Sirtus V. beftätigen. Diejer verbot nicht nur den Gifterzienfern, die Feuillanten 

: in ihren Einrichtungen zu ftören, fondern erlaubte ihnen auch andere Klöſter nad) ihrer 

Verbeſſerung ſowohl für Mönde als Nonnen zu gründen (Erlafje vom 5. Mai 1586 und 

vom 13. November 1587). a er verlangte jelbit eine Anzabl von Möncden aus Fulium 

nad Nom, wo die Kongregation in der Folge zwei Klöjter erhielt Auch König Heinrid III. 

von ‚frankreich verlangte von dem genannten Abte jechszig feiner verbefjerten Mönde nad) 

Paris und wies ihmen (1587) ein neues, ftattlich errichtetes Klofter in der Rue St. Ho- 

noré an. — dasſelbe, welches zur Zeit der franzöfiichen Nevolution der fih in ibm ver: 
ſammelnden politiichen Partei der königlich gefinnten Gegner der Jalobiner den Namen 

Feuillanten“ verlieb. Der Nachfolger des Stifters Barriöre (F 1600) erbielt den Titel eines 

Generalvikars der Kongregation und erwirkte von Papſt Clemens VIII. völlige Befreiung 

derfelben von aller Gerichtsbarkeit des Klofters Citeaur; ja diefer ftellte die Verbeſſerten 
von Feuillans allein unter die Befehle des römischen Stubls und geitand ihnen jogar das 

Recht zu, fich befondere Sayungen zu entwerfen, wodurd fie notwendig zu einem eigenen 

und unabhängigen Orden erhoben wurden. Die neuen im Jabre 1595 entworfenen und 
vom Papſt beftätigten Satungen (j. oben.) führten übrigens mildere Objervanzen ein 
so an Stelle der von Barriöre vorgejchriebenen übermäßig jtrengen, die fi als gejundbeits- 
widrig erwieſen batten; fie blieben (in der etwas revidierten Geſtalt von 1634, vgl. oben) 
bis in die neuere Zeit in Geltung. Hatten die Berbefjerten von Feuillans ſchon zu Leb— 
zeiten ihres Stifters eines nicht unbedeutenden Kortgangs fich zu erfreuen, indem fie außer 
ihrem Hauptklofter und den genannten noch eines zu Bordeaur und einige in Piemont 

55 befaßen: fo wurden in der Folgezeit ihnen noch größere Erfolge zu teil. Unter Heinrich IV, 
erlangten fie das Necht, ihren Voriteber jelbit zu wählen; ibr Oberbaupt erhielt den Titel 
eines Generals oder eines requlierten Abts der Feuillanten mit dem Recht, den Bontifilal: 
ihmud zu tragen. Umſomehr wuchs die Zahl ihrer Klöfter jowohl in Frankreich als in 
Italien, wo bald je 20—30 derfelben bejtanden. Urban VIII. teilte diefelben daber, zu 

co befjerer Erhaltung der Ordnung, in zwei befondere KRongregationen, jede mit eigenem 
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General und Generalkapitel, in die franzöſiſche unter dem Namen: Congregation de 
Notre Dame de Feuillans und die italienische, mit dem Namen „die Verbeilerten des 
bl. Bernbard” (Riformati di S. Bernardo). Der Orden blühte bis zur Revolution. 
Mitglieder desſelben waren u, a. der als Kirchenjchriftiteller (auch Verfaſſer einer Geo- 
graphia sacra) berühmte Charles de St. Paul, Biſchof von Avranche, der als liturgiſcher 5 
Forſcher befannte Kardinal Bona (1674), deögleichen der oben genannte Ordensgeſchichts- 
ſchreiber C. J. Morot. 

Die Kongregation der verbeſſerten Ciſterzienſer hatte auch Schweſtern aufzuweiſen. 
Schon 1588 ward ein auf Barriöres Betrieb neu erbautes Kloſter zu Montesquiou in ber 
Didcefe Rieux mit 15 von ibm für das Klofterleben gewonnenen beießt, Die wegen der 10 
itrengen Haltung ihres Gelübdes im ganzen Lande bewundert wurden. Ihr Haus zu 
Montesquiou erwies ſich bald als zu flein; 1599 wurde daher ein anderer Sitz in Tou— 
loufe für fie ausgemittelt, wohin he in demfelben Jahre überfiedelten. Viele vornehme 
Damen, nad dem VBorgange der Prinzeffin Antonie von Orleans, ließen fih dajelbit auf: 
nebmen und jchon 1617 wurde ein weiteres Nonnentlofter der Kongregation zu Voitiers, ı5 
jowie 1622 eines zu Paris in der Vorftadt St. Jacques eröffnet. Die Ordensregel diejer 
Feuillantinnen mar die gleiche wie die der Feuillanten, ebenjo die Kleidung m Bezug auf 
xarbe und Stoff. Nur von lehteren wurden fie beauffichtigt, nicht von Citeaux, von deſſen 
Gerichtsbarkeit fie ebenjo befreit wurden, wie Die Mönche des Ordens. Die nie ſehr zahl: 
reichen Klöfter dieſes Ordenszweigs haben die Stürme der Revolutionszeit nicht über: 20 


dauert. Zöckler. 
Fidauza, Johann ſ. Bd III S. 282, m. 
Fidelis, St., geit. 1622. — Quellen: Murer, Helvetia Sancta, Luzern 1648, 


S. 431 ff.; Spreder, Hiftor. Befchreibung der Bündner Unruhen, Schafibaufen 1703, ©. 394 ff. 
Neue Ausgabe, Chur 1856 Bd I, ©. 334; Leu, Helvet. Lexicon, VII, 114; Weger und 25 
Belte, Kath. Kirch.Lexikon IV, ©. 67—69. 

Markus Roy, 1577 zu Sigmaringen geboren, war der Sohn des dortigen Stabt- 
ichultbeißen Johann Roy. Er erbielt eine jorgfältige Erziebung, jtubierte in Freiburg im 
Breisgau Jurisprudenz bis 1603, bildete ſich durch längere Neifen von 1604—10, erwarb 
1611 den Grab eines Doctor juris utriusque und ließ fih 1611 zu Enfisbeim als so 
Rechtsanwalt nieder, trat aber ſchon im gleichen Jahre als —* Fidelis in den Kapuziner⸗ 
orden ein. Zum Prieſter geweiht ergab er ſich in den Klöſtern zu Konſtanz und Frauen— 
feld mit Eifer dem Studium der Theologie, wurde Prediger zu Rheinfelden, dann zu 
Freiburg in der Schweiz und endlich Guardian im Kloſter zu Feldkirch. Als die Oſter— 
reicher und Spanier in den Kriegäwirren feit 1620 einen Teil des Bündner Yandes be: 35 
ſetzten und befonders das Thal von Prättigau mit Gewalt ihrer Herrichaft — 
und zur katholiſchen Kirche zurückführen wollten, wurde P. Fidelis von der römiſchen 
Propaganda an die Spitze der für Rhätien eingerichteten Miſſion geſtellt, Anfang 1622. 
Bon einer Schar Soldaten begleitet, predigte er am 24. April in der Kirche zu Seewis. 
Die zur Verzweiflung getriebenen Bauern drangen in die Kirche und überwältigten die 40 
Soldaten, der Prediger ergriff die Flucht und wurde auf der Straße totgefchlagen. Die 
Einzelbeiten werden verfchieden erzählt. Der Leichnam wurde zuerft in Seewis, fpäter in 
Chur begraben, das Haupt in Feldkirch beitattet. Am 29. Juni 1746 bat Benedikt XIV, 
ibn heilig geſprochen. Er war ein richtiger Jünger des heil. Franciscus. Blöſch. 
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Finney, Charles Grandifon, geft. 1875. — Memoirs of Rev. Ch. G. Finney, 
written by Himself (nadı feinem Tode erfchienen). Eine Biographie Finneys für die Serie 
„American Religious Leaders“: G. red. Wright, Profefior in Oberlin: Charles Grandison 
Finney, Boston and New York, Houghton, Mifflin & Company 1891. Ferner zu erwähnen: 
Reminiscences of Rev. Finney by Bush and others 1876. 50 

Charles Grandijon Finney, englisch = ameritanifcher Erweckungsprediger, ſpäter Präſi— 
dent der Hochſchule in Oberlin Obio, wurde am 29. Auguft 1792 in Warren, Yitchfield 
Count, Connecticut, geboren. Bald darnach zog fein Vater auf eine Farm in Oneida 
County, New Norf, jo recht in die Wildnis. Hier wuchs Finnen auf. Cine gewöhnliche 
religionslofe Volksſchule gab ihm die einzige Ausbildung bis zu feinem fechzehnten Jahre. 55 
Kirchen waren nicht in der Näbe. Ab und zu bielten durchreifende Wanderprediger Gottes: 


dienjte in Schulbäufern. Ihre Predigten lieferten den Bewohnern auf Wochen binaus 
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Stoff zum Lachen. Auch im Elternhauſe Finneys hatte die Religion keine Heimſtätte. 
Er wuchs nach ſeinem eigenen Zeugnis völlig religionslos heran. Als in jener Gegend 
eben ein Kirchlein erbaut und ein Prediger angeſiedelt werden ſollte, zog Finneys Vater 
wieder weiter. Die neue Wohnſtätte war am Südufer des Ontario-Sees, in Jefferſon 
5 County, N. 9. Dort waren die Lebensverhältniſſe die gleichen wie in Oneida County, 
wieder ohne religiöfe Gelegenheit. Finnen bejchäftigte fih zunächſt als Volksſchul— 
lehrer. 20 Jahre alt verließ er das Elternhaus. An verjchiedenen Plägen wurde er 
als Lehrer verwendet. Aber nirgends traf er gute religiöfe Gelegenheit. Drei Jabre lang 
bielt er fich in einer Gegend auf, in welcher nur Deutiche angeſiedelt waren. Dieje hatten 
10 regelmäßige Gottesdienſte. Aber Finney verftand nicht deutich. In jenen Jahren bejuchte 
er zweimal auf ein halbes Jahr eine Hochſchule. Seine Abficht, die Univerfität Male zu 
bezieben, gab er auf Abraten jeines Hochjchullehrers auf. Später erft erwarb ſich Finney 
einige Kenntnis des Lateinifchen, Griechiſchen und Hebrätfchen; doch war er nie ein Haffi- 
ſcher Schüler und bejaß nie jo viel Wiſſen in den alten Sprachen, daß er fih eine un— 
15 abhängige Kritik der engliichen Bibelüberfegung bätte zutrauen fünnen. Ein andrer Plan, 
mit eben jenem Lehrer in einem füdlichen Staate ein Erziebungsinftitut zu gründen, wurde 
von jeinen Eltern nicht gebilligt, die ihn heimriefen nach Jefferſon County. Kurz darauf 
trat Finney als Lehrling in ein Advokatenbureau in Adams, Nefferfon Co. N. 9., 1818. 
Dadurch fam er auch, zum erjtenmal in feinem Leben, unter den Einfluß des göttlichen 
20 Wortes. Er bejuchte regelmäßig die Predigten des Baftors Gale. Dieſer hatte in Prince 
ton ftudiert und war Paſtor der presbyteriſchen Gemeinde in Adams. Sein tbeologifcber 
Standpunkt war durchaus calviniſch. Finney warb von den Predigten diefes Mannes nie 
befriedigt. Unwiſſend in der Religion wie ein Heide, juchte er Belehrung in der Kirche, 
fand ſolche aber nicht in Gales Predigten. Denn diefe Predigten jegten die Kenntnis von 
25 Begriffen wie Buße, Wiedergeburt, Glaube, Heiligung voraus, lauter unbefannter Größen 
für den religiöfen Analpbabeten. Auch die Gebetsverfammlungen befuchte Finney, börte 
oft beten um Befjerung, um Ausgießung des heiligen Geiftes auf die Gemeinde, jab aber 
nie Erfolg. Dies alles bejtärkte ihn in einem gewiſſen Widerwillen gegen die Religion. 
Paſtor Gale fprach viel mit ibm, gab ihn aber als einen vollendeten Skeptiker völlig auf, 
30 ja warnte vor ihm. Allein trogdem trug Finney Angſt um fein Seelenheil im Herzen. 
Während feiner Rechtsſtudien traf er öfters auf Citate aus Mofis Büchern. Das veran— 
laßte den Neunundzwanzigjährigen ſich eine Bibel zu faufen, die erite, die er im Leben 
bejeffen. Er begann die Schrift zu lejen, las fie aber wie feine juriftischen Bücher, nicht 
mit Heilöbegierde. Dennoch ſtand ibm feft: die Bibel ift in Wabrbeit Gottes Wort. Er 
s5 wollte fich befehren. Schließlich meinte er, wenn er laut bete, müfje es gelingen. Er 
jchämte ſich aber, laut zu beten. Desbalb ging er am 10. Oftober 1821 in ein Gebölz. 
Dort gelang es ihm, in andringendem Gebete feiten Halt zu befommen. Nach längerem 
Kampfe bielt er fih an Fer 29, 13f. Nun brad feine Belehrung durd. Er febrte 
zurüd ins Bureau. Dort abends allein gelaſſen, empfing er den heiligen Geift und ſah 
40 den Herren Jeſus leibbaftig vor Augen. Nun wurde er ein Anderer. Seine Rechtsſtudien 
gab er fofort auf. Eine Belehrung erbob fich durch den ganzen Ort hindurch. Dann 
ging Finney zu feinen Eltern und auch dieſe mitfamt der ganzen Nachbarſchaft wurden 
befehrt. Er wollte Prediger werden. Nach Princeton zu geben, lehnte er ab. Ein cal: 
viniſcher Schultbeologe wollte er nicht werden. Baftor Gale wurde ihm zum Inſtruktor 
45 beſtellt. Das Studium, das nun anbob, bejtand in einer fortwährenden Kontroverje, da 
der Schüler den dogmatischen Standpunkt des Yebrers in der Bibel nicht begründet finden 
fonnte. Es fann nicht ermittelt werden, was für Werke Finney bei Gale ftudiert bat ; 
vorzüglich jtudierte der Kandidat für fich die heilige Schrift in der landläufigen engliſchen 
Überfegung ohne Gebrauch eines Kommentars. Im März 1824 machte er fein Eramen. 
50 Er beitand dasjelbe weniger feiner Kenntniſſe halber, mehr deshalb, weil jeine Belehrung 
jo offenfundig war, und feine Eraminatoren fib vor Gott fürchteten, ihn zurüdzumeifen. 
Es ward ihm die Frage vorgelegt, ob er das Glaubensbefenntnis der presbyterifchen Kirche 
annehme. Dies batte er nicht ftudiert. Darum antwortete er: „Ja, foweit ich es ver- 
jtebe”. Am Sonntag nad jeiner Licenfierung predigte er. Paſtor Gale jagte zu ibm 
55 nach der Predigt: „Herr Finney, wenn ich mwühte, daß irgendwo, wohin Ste kommen, 
befannt würde, dab Sie bei mir Theologie jtudiert haben, jo würde ich mich jebr 
——— Mit dieſer Ausficht, überall der Kirche Schande zu machen, ward er ind Amt 
entlafien. 
Aber alle, die jolches vorausgefagt hatten, waren jpäter fürmlich verblüfft über die 
co Erfolge jeiner Amtstbätigfeit. In Evans Mills, Ye Roy Towuſbip, Jefferſon County, 
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N. Y. begann er feine Arbeit. Bald darauf wurde er auch ordiniert. Seine Predigten 
waren alle ausjchlieglih darauf gerichtet, eine Belehrung ähnlich feiner eigenen bei den 
Hören zu bewirken. Die Yeute Gelehrten fih denn auch in Scharen. Finneys Selbft- 
biographie iſt eine Art Verzeichnis der von ihm hbervorgerufenen Erweckungen. Abgejeben 
von einer Unmaſſe fleinerer Plätze bat er bejondere Erfolge zu verzeichnen gebabt in Phi: 6 
ladelpbia, Reading (Pennſylvania), Nocheiter (New York) und der Stadt New York jelbit. 
zen famen auch deutjche Gemeinden unter feine Wirkſamkeit. Was er über deutiches 
irchenweſen jagt, lieſt ein Deutjcher nicht gerne. Doc bat Finney nicht ganz unrecht. 

In New VYork hat er den Anftoß zur Gründung einer ganzen Anzahl von Gemeinden 
gegeben. Dortjelbft trat er im Jahre 1834 aus der presbpterifchen Kirche aus und über: 10 
nahm eine Congregationalijtengemeinde. Im folgenden Jahre wurde er nad Oberlin, 
Ohio, berufen als Xebrer der Theologie. Dieſen Ruf nabm er an unter zwei Bedingungen : 
daß feiner der Beamten des nititutes eingreifen dürfe in die inneren Angelegenheiten der 
Fakultät und daß ebenſowohl ſchwarze als weiße Zöglinge aufgenommen werden dürften. 
Von da an bat er den Sommer über in Oberlin Borlefungen gebalten, während des ı5 
Winters war er Pfarrer in Nerv Norf (Oberlin ift von New York etwa 660 km entfernt). 
In Oberlin war er auch Pfarrer der „Erſten Gongregationaliftenkirche”. Durch feine Hal: 
tung zur Abjchaffung der Sklaverei, jowie durch jeine 1835 gedrudten „Worlejungen über 
Erweckungen“ war fein Name in England befannt getvorden. Die Folge war eine Be- 
rufung dorthin. Zweimal hat Finney diefem Rufe Folge geleiftet, 1848 und 1858. Auch 20 
in England, jogar in Xondon, bat er riefigen Erfolg gebabt. 

Nah der Rückkehr von feiner zweiten Englandreife blieb er für beftändig in Oberlin. 
Von 1852 bis 1866 war er Präfident des Inſtitutes. Alljährlich hielt er Erweckungen. 
Beionders groß fielen die in den Jahren 1860 und 1866,67 aus. Im Jahre 1872 gab 
er jeine Pfarre auf, predigte aber bis furz vor feinem Tode noch Faft jeden Sonntag. 3 
Seine Vorlefungen ftellte er erit 1875 ein. Im gleichen Jahre, am 19. Auguft ftarb 
er. Er war zweimal verheiratet, jeine zweite Frau überlebte ihn. Auch fie war eine Er: 
wedungspredigerin, arbeitete aber nur unter Frauen. 

Werfen wir nun noch einen furzen Blid auf Finneys Art, Erwedungen zu balten 
und auf jeine theologischen Anfichten. 

Finney fam jelten in eine Stadt, ohne Anfnüpfungspunfte zu haben. Meift war er 
von irgend einem Prediger eingeladen. Er nabm dann die ganze Arbeit in die Hand. 
Während er da mar, durfte in der Negel fein anderer Paſtor die Kanzel betreten. Die 
erfte Predigt, die er jeweils hielt, ging darauf aus, den Leuten ihre Sündhaftigfeit und 
das aus derjelben entipringende zeitliche und ewige Verderben vorzubalten. Er betonte be— 36 
fonders, daß fie aus freiem Willen Sünder feien, während es dod in ihrer Macht ftände, 
es nicht zu fein. Er redete jehr deutlich; er bewegte fih nur in ſolchen Ausdrüden, die 
von allen Yeuten veritanden werden fonnten. „Er predigt nicht, ſagte ein Belehrter über 
ibn, er fpricht mit den Yeuten; er räfonniert mit ihnen wie der Advofat vor dem Gerichte ; 
er bält logifche, feine dogmatifchen Predigten.” Jede Wahrheit, die er feinen Hörern bei: 40 
bringen wollte, bearbeitete er nach allen möglichen Seiten bin in einer Predigt jo lange, 
bis er glaubte, nun müfje ihn jeder verftanden haben. In der erften Predigt mutete er 
dann ben Yeuten zu: Jetzt übergebt eure Herzen Gott. Wartet nicht erit, bis ihr von 
jelbit das begebret, jondern jest, gegen den eigenen Willen. Nach der Predigt hieß er 
alle befebrungsgeneigten Sünder aufitehen (fpäter ließ er fie zur Bußbanf „anxious seat“, 4. 
fommen). Dann betete er für ihre Belehrung. Dieje Art der Predigt jegte er dann eine 
Zeit lang fort. Dann beraumte er eine jogenannte Frageverſammlung an. In diejer 
ließ er fih von jedem einzelnen auseinanderjegen, tweldhes der Herzensitand des Betreffen- 
den jei. Und wie der Arzt für die verichiedenen Krankheiten des Yeibes, jo verordnete er 
die Heilmittel für die verfchiedenen Schäden der Seele. Wenn dann jo ziemlich die ganze 50 
Zubörerjchaft befehrt war, predigte er mehr vom Evangelium, betonte aber dabei doc 
immer energiich die Vorfchriften des Geſetzes. Er predigte jeden Sonntag ziveis bis drei— 
mal, nie unter neunzig Minuten. Häufig predigte er auch an jedem Abende der Woche, 
mindejtens an drei. Oftmals hatte er am mehreren Plägen zugleih Erwedungen im 
Gange. Dazwiſchen bielt er Gebetsverfjammlungen, Fragefigungen, machte Beſuche von 55 
Haus zu Haus, fuchte vorzüglich die verrufenften Sünder auf. Er ſelbſt betete ohne 
Unterlaß, oft die ganze Nacht bindurd. Die Kanzel betrat er nie, ohne in langem, oft 
mebrjtündigem Gebete fich die Predigt von Gott erbetet zu baben. Unter fol unaus: 
geiegtem Wirken barrte er an einem Orte aus, bis thatjächlich feine Bekehrungen mehr zu 
erwarten waren. co 
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Finney iſt viel angefeindet worden wegen der in ſeinen Predigten entwickelten An— 
ſichten. Die Lehren, die er predigte, waren ſeiner eigenen Angabe nach folgende: „Voll— 
ſtändiges ſittliches freiwilliges Verderben des unwiedergeborenen Menſchen; die Notwendig— 
keit eines radikalen Herzenswechſels durch die Wahrheit infolge der Wirkung des heiligen 

5 Geiſtes; die Göttlichkeit und Menſchlichkeit unſeres Herrn Jeſu Chriſti; feine ſtellvertretende 
Verſöhnung entſprechend den Bedürfniſſen der ganzen Menſchheit; die Gabe, Göttlichkeit 
und Wirkſamkeit des heiligen Geiltes; Buße, Glaube, Rechtfertigung durch Glauben, Hei- 
ligung durd Glauben; Verbarren in Heiligkeit ald Bedingung des Heiles“. Widerjpruch 
fand er bauptfächlich, weil er die Wirkſamkeit des heiligen Geiftes nur als fittliche gelten 

10 ließ, fie beſchränke fi auf Lehren und Überreden. Die natürliche Seite der Miedergeburt 
jei Sache des Sünders, der ſich das neue Herz ſelbſt machen müfje (E; 18, 31); die 
Wahrheit jei das Mittel, der heilige Geift müfje einer von den Wirfenden jein, und 
ein Menſch, ein Prediger oder fonftiger jachverftändiger Wirfender fei auch gewöhn— 
lib am Werke beteilig. Man warf ihm nun vor, er predige Wertgerechtigfeit, ja 

15 ein bejonders eifriger Gegner nannte fein Wirken ein Werf der Lüge und des Betruges. 
Ortbodor im Sinne der Schultbeologie war Finney freilich nicht. Aber ein bibelgläubiger 
Prediger war er. Seine ganze Lehre bat er fich jelber aus der heiligen Schrift geichöpft, 
feiner Konfeſſion bat er je ein Recht zugejtanden, ihn zu beeinfluflen: die Schrift war 
feine einzige Quelle. Aus diefer — immerhin reſpektablen — Selbitftändigfeit erklärt fich 

20 manches Ungewohnte in feinen Reden und Schriften. Ob er aber dem Menfchen jelber 
die That der Bekehrung zufchiebt, ob er auch gering denft von denen, die um Belehrung 
beten, ob er auch mit Vorliebe Geſetz gepredigt bat (vielleicht ein nachwirkender Einfluß 
feiner Nechtsjtudien !), jo ift ibm doch aller Erfolg Gottes Gnade und er befennt von ſich, 
er habe nie etivas ausrichten fünnen ohne Gebetsgeift. 

25 Über theologifche Ausbildung urteilt er ſehr hart und einfeitig. Nicht die Ausbildung 
des menjchlichen Geiftes fondern die Ausftattung mit dem göttlichen Geifte ſei des Pre— 
digers Erfordernis. Ein Pfarrer, der feine Predigten ſchreibt, ift fein Pfarrer. Es giebt 
ihm nichts Miderwärtigeres als fünftlih ausgearbeitete Predigten. Er felbft bat in feinem 
Leben feine ſechs Predigten geichrieben. Was an Predigten von ibm gedrudt ift, ward 

von Freunden nachgeichrieben. 

Folgende Schriften bat Finnen binterlaffen: Lectures on revivals, Bojton 1835, 
Oberlin 1868. Bon diefen glaubte Finnen, fie feien ins Deutſche überfegt worden. 
Darin wird er fich wohl getäufcht haben. Lectures to professing Christians 1836. 
Sermons and important Subjects 1839. Lecetures and Systematic Theology 

85 1847. L. Brendel. 
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landensium, berausgegeben von 9. ©. Borthan, Aboae 1784-1800: Henrici Gabrielis Por- 
than, Opera Selecta, 5 Teile, Heljingfors 1859 - 1873; Begistrum ecclesiae Aboensis, Hel«- 
fingfors 1890; Handlingar till upplysning af Finlands häfder, von Adolf Iwar Arwids- 

40 jon, 1—10, Stodholm 1546—1858; „Handlingar till upplysning i Finlands Kyrkohistorie, 
berausgeg. von J. Tengjtröm, 1-9, Abo 1821— 1832; .Handlingar till upplyening i Fin- 
lands Kyrkohistoria, von Wilhelm Gabr. Yayus, 1—4; „Abo 1836—1839; Samling af Dom- 
kapitlets i Abo Circulär-Bref ifrän är 1564—1700, Abo 1836; Utdrag ur Domkapitlets i 
Abo Circulär Bref, herausgeg. von G. ©. Hällftröm, Abo 1824; Handlingar och Uppsatser 

45 rörande Finlands Kyrkohistoria, 1—5, berausgeg. von ®. ©. Laqus, Hellingfors 1845 bis 

“ 1850; Historicka Upplysningar on de religiösa rorebserna i Finland, herausgeg. von M 
Aliander, 7 Teile, Heljingfors 1857—1863; Handlingar rörande Finske Kyrkan och pre- 
sterskepet, von 8. ©. XLeinberg, 1—2, ymwästylä 1892 — 1893; 3 Heljingfors 1898; 
Finske Kyrkohistoriske Samfundets Protgkoll och Meddelanden 1892 — 1897, I, 

560 Kuopio.1898. — 2. Bearbeitungen: Abo Stifts Herdaminne von E. 9. Strand« 
berg, Abo 1832; Herdaminne för fordna Wiborgs och nuwarande Borgä stift‘ von 
Matbiad Aliander, 1— 2, Heliingfors 18568—1869; Det odelade Finska Biskopsstiftets 
Herdaminne von K. G. Leinberg. Iywästylä 1894: Finlands Kyrkohistoria von G. F. Hel« 
jingius, I, Tawastehus 1855; Borgä Gymnasii Historia, von DM. J. Alopaeus, Borga 1804; 

65 Dissertationes Academicae Vitam et merita M.Isaaci B. Rothovii expositurae, von J. Teng- 
jtröm, Aboae 1796— 1813; Minne öfver Joannes Elai Terserus, von J. Tengftröm, Abo 1795; 
Johan Gezelii den äldres Minne, von X. J. Tengjtröm, Abo 1825; Gezelii den yngres Minne, 
von J. I. Tengftröm, Heljingfors 1833; De Finska Klostrens Historia, von K. ©. Leinberg, 
Iywästylä 1890; Teologins Historia vid Abo Universitet I, 1640 — 1713, von Herman Räbergb, 

60 Heljingfors 1893; Suomen Kirkon Tilasta liturgisen riidan aikana, von J. S. Pajula, Ta- 
vajtehus 1891; Laestadiolaisreus, esitti Gustaf Johanson, Kuopio 1892; Prästtjensteernas 
Besättande i Finland, von K. A. Appelberg, Heljingfors 1896. 
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Die Geſchichtsforſcher jcheinen darin einig zu fein, daß der finnische Vollsſtamm (der 
ugriſche, permiſche, bulgariiche und finnifche Zweig) feine Wiege am enifei oder am 
Bailalfee in Aſien gebabt, daß derfelbe aus unbekannter Urfache und zu — die jetzt 
nicht mehr beſtimmt werden können, ſich von dieſen ſeinen urſprünglichen Wohnplätzen in 
Bewegung geſetzt und im Verlauf von Jahrhunderten ſich mehr und mehr gegen Weſten 
gezogen. Abkömmlinge dieſes großen Volksſtammes haben auch das jetzige Finnland be— 
völkert. Seine nördliche, von den großen Kulturländern entfernte Lage iſt die Urſache, 
dag es erit fpät in der Gefchichte genannt wird. Gegenwärtig ſuchen Gefchichts- und 
ee im edlen Wetteifer die erften Spuren zu finden, melde unfer Volk hinter: 
laſſen bat. 10 

Wie befannt jpricht fchon Tacitus von den innen (Finni), aber bis jett fonnte 
nicht nachgewieſen werden, in welchem Verhältniſſe feine Finni zu unferen Vorvätern 
ſtehen. Wabrjcheinlich ift, daß ein Zweig des finnischen Volksſtammes ſich füdlich von 
der Dftfee ausgebreitet bat — Ptolemäus nennt ſolche als wohnhaft am unteren Yauf 
der Weichſel — und ein anderer Zweig endlich in unferem Vaterlande anfällig geworden 
ft. Beide find aus demfelben Urheime ausgegangen. Im Beginn der chriftlichen Zeit: 
rechnung wohnten die Stämme, melde jchließlich zu dem Volke Finnlands zuſammen— 
ſchmolzen, am mittleren Yaufe der Wolga. Es wird angenommen, daß die Gründung 
des großbulgarifchen Neihs am Ende des 7. Yahrbunderts dazu beigetragen babe, daß 
fie fih gegen Weſten zogen und nachdem fie in die Gegend des Ladogafee gefommen 20 
waren, fich teilten, indem der eine Teil fich nördlich, der andere füdlih vom finnifchen 
Meerbujen niederließ. Unter unfjerem Wolfe unterjcheidet man von uralten Zeiten ber 
wer verfchiedene Volkstypen, Tavafter und Kareler. 

Finnland liegt zwiſchen 50° 48° und 70° 6° nördlicher Breite und 38° 10° und 50°25’ 
öftliher Yänge. Durch feine Berührung mit Schweden wie auch durch feine Verbindungen 25 
mit dem päpitlichen Stuhle wurde es zuerft mit dem übrigen Europa befannt. Won 
Schweden aus betrachtet wird Finnland im Mittelalter allgemein „Oſtland“ genannt. 
Das ältefte Buch des Mittelalters, in dem wiſſentlich Finnland genannt wird, tft: „Pro- 
prietates rerum domini Bartholomaei angliei, gedrudt ım Jahre 1488. Im 
15. Buche desjelben findet man ein Kapitel, tmelches von Winlandia bandelt. 30 

Als die Göttin der Gejchichte, den Verkfündigern des Chrijtentums folgend, zum 
eritenmale das Yicht ihrer Fackel über das Land unjerer Väter jcheinen ließ, war es jehr 
gering bevölfert. Nur an den Küften und an den Mündungen der großen Flüſſe gab es 
größere Anfiedelungen, Dörfer oder Eleine Marktfleden. Weite Streden des inneren Yandes 
bildeten eine große Einöde, in der die Einwohner berumiftreiften in den Seen ftichend, 35 
Jagd treibend in den Wäldern, ihre eigenen Götter verehrend und fich nach eigenen Rechts: 
begriffen regierend. 

Schon lange batten finnische Seeräuber die ſchwediſchen Küften beunrubigt, als der 
ſchwediſche König Erit IX. um das Jahr 1157 einen Belehrungsfrieg gegen Finnland zu 
unternehmen beichloß. Die Zeit iſt nicht genau beitimmbar. „Zwar glauben die neueften 40 
Forscher unferer buperfritiichen Zeit zu dem Nefultate gelommen zu fen, daß Eriks Kreuzzug 
eine Mythe obne —— Grund ſei. Aber da dieſe Behauptung mit vollgiltigen 
Gründen noch nicht hat bewieſen werden können, bleiben wir bei der traditionellen Auf— 
faſſung. Träger des Miſſionsgedankens in der Umgebung des Königs war der Engländer 
Heinrich, der Erik nach Finnland begleitete. Der Zug war erfolgreich: die Finnen wurden 45 
zur Taufe und zur Annahme des Chriftentums gezwungen, aber mußten fich zugleich unter 
das fremde Joch beugen. Als Erik nah Schweden zurüdfehrte, blieb Heinrich im Yande ; 
aber er fiel bald als Märtyrer jeines Glaubens der Rache eines der nationalen Heer: 
führer zum Opfer, und es ſah aus, als ob der ſchwache Keim des Chriftentums unter 
den Füßen der rohen Heiden zertreten werden follte. Aber Gott batte e8 anders be— 50 
ſchloſſen; er benüßte das ſchwediſche Wolf als jein Werkzeug. Für Schweden war Finn: 
lands Belehrung zum Chriſtentum oder mit anderen Worten deſſen Unterdrüdung von 
vitalem Intereſſe; denn die von den ‚innen verurfachten Störungen der ſchwediſchen 
Grenzen nahmen fein Ende. Demgemäß wurde im Sabre 1249 ein neuer Kreuzzug bon 
dem ſchwediſchen Jarl Birger unternommen; er trug das Chriftentum bis ins Innerſte von 55 
Tavaftland. Im J. 1290 folgte ein dritter, von dem Marſchalk Torkel Anutfon ange: 
führt, der die friegerifchen Kareler zur Taufe trieb. Der Zeitraum von 1157—1300 it 
die Zeit der bahnbrechenden Mifftonsarbeit in unjerer Kirchengefchichte. Die Kirche madıt 
den eriten Anlauf, um bier feiten Fuß zu fallen. Die ganze Schwere diefer Arbeit rubte 
auf den Schultern des Biſchofs. Deshalb war der finnische Biichofsftuhl in den erjten wo 
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Zeiten kein erſehnter Platz. Widerwärtigkeiten aller Art, vielerlei Leiden warteten des, 
der den Ruf anzunehmen wagte. „Episcopus in Finlandia non ad honorem as- 
sumptus, sed expositus martyrio reputatur“ bieß es daher. Der finnische Bijchof 
nabm jeinen Sitz zuerjt in Noufis, verlegte ıhn von dort nad Näntämäli, unmeit ber 
Mündung des Aurafluffes; aber auch hier blieb er nur bis 1300; dann wurde Abo 
Biihofsfig und ift es noch heute. Um in den friegerijhen Zeiten der ftillen Kulturarbeit 
Schuß bieten zu fünnen, wurde das Schloß in Abo an der Mündung der Aura gebaut. 
Es lag in der Natur der Sache, daß die Hierarchie fich auch äußere, weltliche Stützen 
ſuchen mußte. Um den Biſchofsſtuhl jammelten ſich fat die ganze geiftliche und weltliche 
ı0 Adminiftration. Im J. 1324 erhielt Finnland feinen erſten Oberlandrichter,; er wurde 
„Xagman im Oſtlande“ genannt und wohnte in Abo. Auch der höchſte Befehlshaber in 
Finnland wohnte im Schlofje zu Abo. 

Nachdem die Kirche im Lande feiten Fuß gefaßt, verjuchte fie ſich im Geifte der Zeit 
zu organijieren. Auch Finnland follte ein Glied in dem Riejengebäude werden, in dem 
der Papſt das höchſte Scepter trug. Die Aufgabe der Kirche war nun, das Volk zu 
taufen, Kirchen zu bauen und die in Unwiſſenheit und Dunkel verfunfenen Einwobner an 
rijtliche Sitten zu gewöhnen. Der Biſchof hatte dabei feine leichte Aufgabe. Begreiflich, 
daß bald der Gedanke auftauchte, die Arbeit unter zwei Bilchöfe zu verteilen. Inno— 
cenz III., diejes Univerfalgenie, hatte Zeit genug, um aud Finnland jeine Sorgfalt zu: 
20 zuwenden. Kurz vor feinem Tode ſchlug er dem König von Schweden vor, ‚Finnland in 

zwei Stifter zu teilen, aber es blieb bei dem Vorfchlage. Während der ganzen katholiſchen 
Zeit bildete Finnland nur ein Stift. 

Eine Reihe tüchtiger Fraftvoller Biſchöfe bekleidete das Biſchofsamt in Abo. Der 

Nationalität nach waren fie im Anfange Schweden. Der erfte inne, der diefe Würde 
25 erhielt, war Magnus I. (1291— 1308). Ausgezeichnete Männer vor anderen waren Hem— 
ming (1338— 1366), Magnus Dlai Tavaft (1412— 1450). Konrad Bite (1460— 1489) 
und Magnus Stjernkors (1489-1500). Diefe ftanden auf der Höbe der mwillenfchaftlichen 
Bildung ihrer Zeit. Ihre Studien machten fie im Auslande, in Paris, Prag, Yeipzig, 
two fie ſich die höchiten wiſſenſchaftlichen Grade erworben. Bige fand die Reife zur Uni— 
so verjität in Bologna nicht zu weit, um feinen Wiſſensdurſt zu löfchen. Die finnifchen 
Studierenden in Paris gehörten zur natio anglica und mehrere von ihnen erwarben ſich 
eine hervorragende Stellung. Ein Beifpiel mag genannt werden. Denifle erzäblt (Die 
Univerfitäten des Mittelalters I, S. 125): Im Jahre 1347 lehnten fich fünf. Magiftri 
der Theologie offen gegen die facultas artium auf. In demjelben Jahre wurden ad 
instanciam theologorum der Rektor, die vier Profuratoren und die ganze artiftijche 
Fakultät zur römischen Kurie citiert und die engliiche Nation wählte zum Nuntius ad cu- 
riam ad litigandam contra dominos theologos den Magijter Konrad von Schwe— 
den (canonieus Aboensis). Mehrere andere Finnen erivarben fich hervorragende Pläge. 
Sp war Dlaus Magni, jpäter Biihof im Abo von 1450—1460, zu verjchtedenenmalen 
0 Nektor der Univerfität in Paris. 

Der Biſchof von Finnland hatte eine bobe Machtitellung. Nicht allein in feiner 
Kirche hatte er das höchſte Wort, auch im politischer Beziebung war er ein bedeutender 
Mann. Die ſchwediſchen Negenten bemübten ſich oft den Biſchof für ihre Sache zu ge: 
winnen. Der Biſchof bewacht forgfältig die Intereſſen feiner Kirche. Er bedenkt ſich nicht, 

45 ih mit den Hodhgeitellten in Zweikampf einzulafjen, wenn bobe nterefien auf dem Spiele 
ftanden. Hemming 3. B. fühlte fich ftarf genug, um eine Yanze mit dem König von 
Schweden zu brechen, wenn er glaubte, daß der König feine Machtberechtigung über: 
jchritten. Als König Erik von Pommern in Abo ein jährlich zufammentretendes Yandes- 
gericht gründete, welches die Klagen gegen die Beamten des Königs unterfuchen und als 

so höchſte Inſtanz das Königsurteil fällen follte, wurden der Biſchof und etliche Prieſter 
Mitglieder desjelben, neben dem Neichsrat des Landes, dem Yagman und Richter, ſowie 
einer Anzahl Beifiger, zur Hälfte Adelige, zur Hälfte Bauern. Gleich anderen Großen 
jener Zeit war auch der Bifchof oft gezwungen Gewalt gegen Gewalt zu brauchen. Schon 
Biſchof Ragvald II. begann 1317 Schloß Kuuftö unweit Abo zu bauen, um in Zeit der 

55 Not dort feine Zuflucht nehmen zu können. Viele Bijchofsbriefe find von dort ausgefertigt, 
was beweift, daß die Biſchöfe ſich oft dort aufbielten. 

Der Biichof wurde vom Domkapitel gewählt, aber der Papſt prüfte und beftätigte 
die Wahl. Bei der Weihe legte er den Eid der Treue ab gegen den Papſt, gegen die 
Kirche, für die er ordiniert wurde, und gegen den König von Schweden. Für ſein pal- 
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200 Mark. Mebrere Bifchöfe unſeres Landes ſind nach Rom oder Avignon gereiſt, um 
die Weihe zu erhalten. Zur Seite des Biſchofs ſtand das Kapitel. Laut des Geſetzes 
ſollte es aus wenigſtens fünf Kanonikern beſtehen. An Abo waren urſprünglich nur vier, 
fpäter waren 08 ſechs und Bilchof Magnus Tavait vermehrte die Zahl auf zehn. Das 
Dompropftamt wurde 1340 und das Archidiafonat 1389 geſtiftet. Die Mitglieder des 5 
Tomtapitels follten auch bier ernfte, wiffenichaftliche Studien betreiben, vor allem natürlich 
das kanoniſche Recht. Um diefes zu ermöglichen, jchenkte der Biidhof Hemming dem Dom: 
fapitel in Abo eine Anzahl Bücher, welche er mit großen Koften auf feinen Reifen in 
fremden Yändern ertvorben batte, und gründete Dadurch die erite Bibliotbef im Lande. Sie 
entbielt die beiten Werke, welche die Bibliotbeten jener Zeit zu bieten hatten. Außer dem 10 
Domkapitel batte der Bifchof in fpäterer Zeit noch zu feiner Hilfe jog. Yandpröpfte, denen 
die kirchliche Aufficht über getoif] e Gebiete, Propfieien genannt, anvertraut waren. 3. 

gab es ſolche in Borghalän, in Öfterbotten und in Karelen, aber ihre Anzahl ift nicht 
näber befannt, auch nicht die Amtäberechtigungen der Pröpfte. 

Zur Zeit des Biſchofs Magnus Tavaft (1412—1450) batte die vorreformatorifche 15 
Kirche in Finnland die Höhe der Blüte und Enttwidelung erreicht. Er jelbft war ein 
warmer Chriſt mit glübendem Eifer für die Beförderung des Reiches Gottes. Gewiſſenhaft 
wahrte er die Rechte des Biſchofsſtuhles wie auch die der Priefterfchaft. Bon den Königen 
Erif von Pommern (1431), Kriftoffer (1441) und Karl VII. Knutjon (1449) wirkte er 
Schugbriefe aus für Finnlands Domkirche, Bifchof, höhere und niedrige Geiftlichkeit, Altäre 20 
und Gemeindefirchen, für all ihr rechtmäßig ertvorbenes Eigentum und Beltätigung aller 
ihnen früber zugeteilten Freiheiten. Für den Biſchof ließ er in der Stadt Abo ein Amts- 
baus aus Stein aufbauen. Mehrere neue Kirchen wurden im Lande gegründet. Bejondere 
Pflege lieh er feinem Stifte zulommen. Auf feinen weitausgedehnten Vifitationsreifen lernte 
er dasjelbe genau fennen, und wo Hilfe nötig war, da war er bereit fie zu leiften. Wie 3 
en Mann der Kirche fih in jenen Zeiten auch für andere, als rein kirchliche Gefchäfte 
intereffieren mußte, bemweilt folgende Thatſache. Der Biſchof mußte auf feinen WVifitations- 
reifen durch öde Yandftriche reifen, mo fein Obdach zu erhalten war. Zwiſchen der Kirche 
in Syßmä in Tavaſtland und Savolahti, Kirche in Karelen, auf einer Strede von 180 Kilo: 
meter gab «8 feine Menfchenwohnung. Biſchof Tavaft [ieh darum 1442 an dem Wah— 30 
wajärtoifee eine Nachtberberge für ſich und andere Neifende erbauen. Auf feinen Vor: 
ichlag verringerte die Regierung bedeutend die drüdenden Abgaben, unter denen das Volt 
jeufzte. Nach feinem Nate befam Finnland zwei „Yagmän”, der eine in Nordfinne, der 
andere in Südfinne. 

Die Angelegenbeiten der Kirche follte der Biſchof auf dem ſog. Bilchofsgericht ab- 35 
handeln. König Chriftiang Privilegien für die Priefterfchaft in Schweden beftinnmen, daß 
die Biſchöfe und ihre Pröpfte und andere Kleriker mit dem Wolfe Gericht (ting) balten 
follen, welches Biſchofs oder Propftgericht genannt wird, weil die zu verbandelnden 
ragen geiftlicher Art find, den beiligen chriftlichen Glauben berühren und dort im Na- 
men der beiligen Kirche behandelt werden. Dem Volke wird bei Strafe geboten, ſich 10 
bei dieſen Gerichten einzufinden, wenn es dazu berufen worden ilt. 

Die Priefterfchaft fcheint, im allgemeinen genommen, der übrigen Chriftenheit gleich 
getvefen zu fein. Doch jcheint die Entfernung von Ntalien beivirft zu baben, daß die 
ſittliche Fäulnis nicht jo verbreitet war, als näber an der urbs pestifera. Hier tie 
anderwärts fam den Prieftern die eigentliche Seelforge zu; fie wurden deshalb curati #5 
genannt. Das GCölibatsgefeg war für die Kirche Schwedens auf einer Verfammlung in 
Stenninge 1248 eingeführt worden; feitdem mar es wenigſtens dem Namen nach auch 
für Finnland gültig. Die Hausweiber (husqvinna) der Priefter und unechte Kinder der: 
felben werden in den Urkunden erwähnt und über deren Verhältnis zu den Prieftern Be: 
ftimmungen getroffen. 50 

Aus den Urkunden erfieht man, daß ſchon in den älteiten Zeiten der Zehnte bezahlt 
wurde. Es wird 1334 erwähnt, daß ſchon jehr lange (diutissime) ein Streit geweſen 
zwiſchen den Baftoren und dem Volke wegen der Jehntenabgabe, daß man, 1331, fo lange 
man ſich erinnern fann, die Biſchofzehnten gezahlt, „welche Gott felbit als Zeichen feines 
allgemeinen Hirtentums fidh vorbehalten bat“. Die Kirche jchärfte dem Wolfe ein, daß 55 
es dieſe Abgabe um feiner „ewigen Seligfeit” willen leiſten müfle. 

Zwiſchen der Weltgetftlichleit und den Ordensbrüdern entitand dann und wann Streit. 
Da die Ordenäbrüder behaupteten, größere Nechte als die Pfarrer zu haben, jo wurden 
diefe Ansprüche mit der Erklärung zurüdgemiefen, daß ein euratus in feinem Kirchipiele 
das Recht hätte, die Saframente der Taufe, des Abendmahls, der Ehe und der leten m 
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Olung zu verwalten, wozu ein Ordensbruder nicht ohne befondere Erlaubnis vom Paſtor 
berechtigt war. Als der Paftor in Saäksmäki, Henrikus Hartmanni, fpäter Biſchof in 
Abo, darüber bei dem Papſt Klage führte, daß die Predigerbrüder aus Abo in Saätamäft 
Gottesdienſt an Tragaltären bielten und zum Nachteil des Pfarrers Opfer entgegen näb- 

5 men, ordnete Papſt Benedikt XII. an, daß der Dompropit, Diafonus und Erzdiafon in 
Upfala die Sache unterjuchten und entſchieden. Anläßlich diefer Streitigkeiten erließ Bo: 
nifatius IX. am 18. Februar 1395 eine Bulle nad Schweden, worin die Grenzen für 
die Wirkſamkeit der Mönche genau bejtimmt wurden (Leinberg, Gefchichte der finnifchen 
Klöfter, ©. 61 ff.). 

10 Die Bettlermönde traten in Finnland ſchon von 1250 an auf. In dem Protofoll 
der Provinzialfynode von Lund vom Jahre 1254 heißt es nämlich, daß domus finlan- 
densis damals volljtändig organijiert twar (Historiallinen Arkisto III, ©. 159). Sichere 
geichichtliche Beweife aber, daß Finnland Franziskanerklöſter gehabt habe, find von ſpätem 
Datum; erjt 1403 wird Bruder Clemens, Guardian des Konvents in MWiborg von dem 

15 Orden der minderen Brüder in Abo Stift, genannt. Aber ficher it, daß wenigſtens 
hundert Jahre früber Franzisfaner in Finnland gewirkt. Der Papit Johann XXI. 
befahl dem Biihof von Abo am 3. Februar 1317 den Minoriten zu verbieten, ſolchen 
abeligen und weltlihen Herren Abjolution zu erteilen, welche die Nechte der Kirche ge: 
ichmälert hätten. Daraus gebt natürlich hervor, daß der Orden bier gearbeitet hat. Im 

ganzen bat Finnland jechs Klöſter gehabt: zwei der Dominifaner in Abo und MWiborg, 
drei * Franziskaner in Abo, Raumo und Kökar und eines der Birgittiner in Na— 
denbal. 

Allgemein bekannt ift, wie verbreitet das Brüderjchaftswejen im Mittelalter in ganz 
Europa war. In Finnland find aus diefer Zeit 15 Gilden befannt. Daf fie großes 

25 Anjeben batten, beweiſt 3. B., daß zu der „Brüderichaft der drei Könige” nicht weniger 
ald fünfzehn magistri gehörten. Eine höbere Lehranſtalt gab es im Mittelalter in Finn— 
land nic. Bon der Schule in Abo ijt befannt, da diejelbe unter ihren Lehrern einen 
lector sententiarum gehabt, welches anzudeuten jcheint, daß dort ein mehr umfafjender 
Unterricht erteilt wurde, ald in den gewöhnlichen Schulen. Die Schulen in Abo, Wi— 

30 borg, Raumo und Borgo werden erwähnt. Frühere Forſcher baben wohl erzäblt, daß 
in Raumo eine höhere Schule beitand, daß die ranzisfaner dort ein „studium prae- 
cipuum“ gehabt, aber fpätere Forſchung bat gezeigt, dab diefe Annahmen grundlos 
geweſen. 

Das Mittelalter war die Zeit der großen Ideen und der großen Kontraſte. Es giebt 

35 Zeugniſſe der hingebenſten Selbſtaufopferung neben ſolchen des gröbſten Egoismus. Mehrere 
Urkunden enthalten Teſtamente, die fromme Menſchen ihrer Seligkeit wegen gemacht. Im 
allgemeinen hatte die Frömmigkeit hier dieſelben Formen wie im übrigen Europa: man 
wollte die ewige Seligkeit durch Faſten, Geißeln, Almoſen und andere gute Werke ver— 
dienen. Wallfahrten zu heiligen Stätten waren nicht ungewöhnlich. Auch Reiſen zur 

40 Stadt des Papſtes kamen vor. Ein Beiſpiel davon, daß eine Perſon aus den tieferen 
Schichten des Volkes nah Rom gekommen, wird in den Berichten der heiligen Birgitte 
erzählt. Ein Mann aus dem Bischofsftift in Abo — heißt es — kam u Nom und 
da er, des Schwedischen unfundig, beichten wollte, fragte er die heilige Birgitte um Nat, 
was zu thun jei. Chriſtus offenbarte ihr, fie folle dem Manne mitteilen, daß fein quter 

Wille ihm als Abjolution zugerechnet werde: Der gute Wille half dem Näuber am Kreuze; 
der gute Wille, das Gute zu wollen und das Böſe zu bafien, öffnet das Himmelreich; 
Lueifer migbrauchte feinen Willen, darum fiel er. Der Mann konnte aljo auf Grund deſſen, 
daß er fih nad Abjolution fehnte, die Verzeibung feiner Sünden erbalten (Svenska 
Fornskrift Sällskapets samlingar, Heft 36, ©. 227). 

50 Wenn man einen Blid zurüd auf die vergangenen Yabrbunderte wirft und ſich eine 
Vorftellung von dem Zuſtande des Volkes zu bilden fucht, jo erhält man das Bild eines 
Geichlechtes, das in einer harten Schule erzogen wurde. Unjere Väter kämpften gegen 
Hunger und Seuchen, fie wurden von Blut triefend in öde Wälder verjagt und erwar— 
teten mit bebenden Herzen, was der morgende Tag in feinem Schoße trage. Unjer Yand 

55 war ein Zankapfel zwischen Schweden und Rußland. Nachdem der weitliche Teil ded Yan 
des zum Chriſtentum befehrt war, vergeben Jahrhunderte, ehe die verichiedenen Stämme 
von ihren blutigen, inneren Streitigfeiten nadlafjen. Die Tavester befriegten die Kareler, 
die Kareler die Tavafter. Unzählige Kämpfe find außerdem an der öſtlichen Grenze des 
Landes ausgelämpft worden. Sie dauerten mit längeren und kürzeren Zwiſchenräumen 

so fort, bis Finnland 1809 Rußland einverleibt wurde. Daß in diefen barten, forgenvollen 
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Tagen die geiftliche Pflege des Volkes ſehr vernadhläffigt wurde, iſt natürlich. Wenn man 
weiter bedenkt, daß vor der Reformation die Kenntniſſe der niederen Prieſterſchaft mit 
dem kleinſten Maße zugemeſſen waren, daß die katholiſche Kirche ſich niemals für eigent— 
liche Volfsbildung intereſſiert hat, wirb man einſehen, daß das Volk unwiſſend geweſen 
ſein mußte. Auf der Synode von Söderköping in Schweden 1441, two die ganze ſchwe— 5 
diihe Prieſterſchaft verfammelt war, wurde beichlofien, daß das Vater Unjer, Ave Maria 
und Credo in die Mutterfprache überjeßt werden jollten, um an Sonn: und Feiertagen 
von den Priejtern der Gemeinde vorgelefen zu werden. Da der Biſchof Tavalt gegen: 
wärtig war, fann als fiber angenommen werden, daß dieje Beitimmungen auch in Finn— 
land befolgt wurden. Auch in den Verordnungen des Biichofs Stjernfors vom Jahre 1492 10 
findet man eine Beltimmung über diefe Sache. 

Wie viele Gemeinden am Schluſſe des fatholifchen Zeitraumes zu unferer Kirche ge: 
börten, fann nicht ganz beftimmt ausgemacht iverden, weil eine gewiſſe Unficherheit über 
die Zeit der Entftebung einiger derjelben bericht. Aus den Urkunden gebt hervor, daß 
vor dem Jahre 1300 13 Kirchen gegründet wurden, zwiſchen 1300—1400 entitanden 15 
58 neue; im Zeitraume von 1400—1500 wurde die Zahl um 49 vermehrt. Vor 1500 
gab es alfo im ganzen 120 Kirchen. Die ſchwediſche ) egierung befahl am 15. Oft. 1504 
dem Ritter Erich Turefom, Hauptmann in Wiborg und Dlufsborg, feinen Nachfolgern 
und allen, melde Lehen in Finnland befommen, fie follten darüber wachen, daß mehr 
Kirchen und Parritellen in Finnland erbaut twürden, denn die Gemeinden, bejonders in 0 
Sawolar und Karelen, jeien jo ausgedehnt, daf die Bewohner 15 Meilen zur Kirche hätten, 
und darum nur einmal in 4 oder 5 Jahren zur Kirche fommen können. Die Gemeinden 
ſeien auch fo völferreich, daß 1200— 1300 Bauern in ihnen wohnten, weldye des Gottes- 
wortes jo unfundig wären wie Yappen und Heiden (Stoffe, Skandinavien ©. 326). 

Bücher zum Gebrauce für das Volk find aus dem MA. nicht erhalten. Im Klofter 25 
in Nadendal lebte am Schluſſe des Mittelalters ein Mönd, Jöns Budde, der fleißig im 
Dienſte der Litteratur arbeitete. Er ſchrieb u. a. Liber gracie spiritualis Sancte 
Mechtildis, Viridarium celeste Sancte Birgitte, Siaelenna tröst, Lueidarius; er 
war es aud, der von den Büchern Judith, Eſther, Ruth und Maktabäer, die älteften 
Überfegungen, die es giebt, beritellte, vgl. Bd. III S. 147,3. Auf Anlaß des Biſchofs so 
Bitze wurde 1483 von Gothan in Yübed das Missale Aboense, zum Gebrauch für Abo: 
ftift, gedrudt. Ebenjo war das Manuale Aboense, welches 1522 wahrſcheinlich in Halber: 
ſtadt gedrudt wurde, zum Gebrauch in der finnifchen Kirche beitimmt. 

So waren die Zuftände, bis durch die Reformation das Licht des Evangeliums auch 
in Finnland zu leuchten begann. Die Verbindung Finnlands mit Schweden hatte zur 36 
Folge, daß der Gang, den die reformatoriihe Beregung in Schweden nahm (vgl. d. A. 
Guſtav Wafa) au für Finnland entſcheidend war. 

Der erite Herold der Reformation in Finnland war Magifter Peter Särkilahti. Er 
batte bei Luther und Melanchthon jtudiert und wurde da für die Reformation gewonnen. 
Nachdem er in Deutſchland ſich mit einer Deutichen verebelicht, lehrte er um 1524 ins 40 
Vaterland zurück und fing an die neue Lehre zu verkündigen. Das finniſche Volk war 
damals bei weitem nicht fo reif für die Neformation, wie die Völker in den füdliche: 
ren Yändern Europas. Die abgelegene Yage des Landes, feine weite Ausdehnung, die 
ſchlechten Berbindungen mit den übrigen Yändern beivirkten, daß die katholiſche Kirche bier 
beinabe in voller Blüte war und noch nicht jo ausgelebt wie z. B. in Deutichland. Mar: 45 
tin Stytte wurde Finnlands erfter evangelifcher Biſchof. Er war eine ftille, demütige 
Berfönlichkeit. Der neue Geift der Reformation war bei ihm Fleiſch und Blut geworden. 
yn jeinem Amtseide batte er König Guſtav veriprochen, daß er in feinem Wirken dem 
Sinn des heiligen Evangeliums nachfolgen wolle. Er gab der Reformationsarbeit bei uns 
das Gepräge jtiller, rubiger Arbeit. Grundloſe Anderungen in revolutionärem Geiſte so 
wollte er nicht befördern. In feinen Spuren ging fpäter der eigentliche Neformator Finn— 
lands, Michael Agricola. Er war ein armer Fiſcherſohn aus Perna, der, nachdem er in 
der Schule in Abo die Elemente des Wiſſens erworben, in Wittenberg feine Studien fort- 
jegte. Dort lernte er die Reformation fennen und wurde unmittelbar für Ddiefelbe ge: 
wonnen. Ebenſo wie die Männer der Neformation in den verichiedenen Ländern, in 55 
Luthers Spuren gehend, zur Überjegung der Bibel fchritten, um ihrer Arbeit einen feften 
Grund zu geben, jo wollte auch Agricola jeinem Volke das reine Wort des Evangeliums 
verleihen. Im Jahre 1543 gab er feine erite Schrift, ein ABCbuch heraus und bald 
darauf einen Katechismus, der, wie man glaubt, eine Überjegung von Luthers Katechismus 
geweſen ift. 1544 wurde Rucousfirja (ein Gebetbuch) gedrudt, welches außer Gebeten und so 
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Stüden aus dem NT einen Kalender und verichiebenes meltliches Wiſſen enthielt. Schon 
in Wittenberg hatte er die Überfegung des NTs angefangen, welches jpäter 1548 bei 
Amund Laurentsfon in Stodholm gedrudt wurde. Im folgenden Jahre jchon gab er 
„Käsikirja castest“ (ein Handbuch für die Taufe) heraus, 1551 die Fortſetzung feiner 
5 Bibelüberjegung „Veisut ja Ennostokset” (die Palmen und Propheten). Schließlich 
wurden 1552 die Propheten Haggai, Sacharia und Maleachi gedrudt. Nachdem er an 
einer politifchen Sendung nad) Rufland teilgenommen, jtarb er plöglich 1554. Agricola 
lebt in dankbarer Erinnerung bei dem finnischen Wolfe. Wir ſchätzen in ibm den Refor: 
mator Finnlands und den Pater der- finnifchen Yitteratur. Etwas jpäter als Agricola 

10 lebte ein anderer von dem großen Gedanken der Reformation begeifterter Mann, Jakob 
Finno. Er ift ein Geiftesverwandter Agricolas und verbollitändigte fein Wert. Agricola 
gab unferen Vorvätern das NT, Finno lehrte fie Pjalmen fingen. Finnos Pſalmbuch, 
von dem, fo viel befannt, nur ein einziges defeftes Eremplar in der Bibliothek zu Upfala 
vorhanden ijt, wurde 1583 in Stodholm unter dem Namen „ri wähä Suomentielinen 

15 Wirſilirja“ (ein kleines finnifches Geſangbuch) gedrudt. Nachdem dieſe babnbrechenden 
Männer zur Nube gegangen, ging die kirchliche Enttwidelung ohne große Reibungen ihren 
ruhigen Gang. Ein unbedeutender, der jog. liquoriftiihe Streit, durch die Frage, ob man 
bei dem Abendmahle eine andere Flüffigkeit als Wein anwenden dürfe, veranlaft, trat einige 
Jahrzehnte fpäter in den Vorgrund. Der ſchwediſche Biihof Ofeg in Welteros batte wegen 

20 des dänifchen Krieges, welcher alle Weineinfuhr nah Schweden unmöglich machte, die Frage 
aufgetworfen, ob nicht in ſolchen Notfällen eine andere Flüffigkeit angewendet werden dürfte. 
Chyträus in Roftod mußte fih in diejer Sache ausjprechen. Die allgemeine Meinung 
war, daß Dfeg im Irrtum war und er widerrief auch fpäter feine Anſicht. Ein Brief 
von Guſtav Wafa von 1554 an die Einwohner Finnlands, bezeugt, daß ein Teil des 

35 Volkes in den Irrtum geraten fei, daß Strafen Gottes, wie barte Jahre, teure Zeiten 
und dergleichen es träfen, weil es den Sonntag, ftatt des Samstags gefeiert und daß 
deshalb die Rückkehr zur Feier des Sabbathbs und zum Geborfam gegen Mofis Geſetz 
notwendig fei. Man bat diefe Bewegung, welche ſich durch ertatiiche Phänomene und einem 
ausgeprägt altteftamentlichen Charakter auszeichnete, Sabbatismus genannt. Es ift anzu: 

so nehmen, daß diefelbe auf Einwirkung von Rußland ber berubte. Philaret erzäblt in 
jener Gefchichte Rußlands I, ©. 287, daß ein Jude, Zacharias in Novgorod, i. J. 1470 
der Urbeber der Sekte getvefen. Durch aldhemiftifche Künfte und feine Vertrautheit mit der 
Kabaliſtik glücdte es ihm Anhänger zu werben, jo daß die Sekte auch am Hofe Aufmerkſam— 
feit erregte. Bei wenigen fam doch die rechte Art derjelben an den Tag. Yaut den 

85 Prophezeiungen, welche vom Volke geglaubt wurden, follte Chrifti Wiederfunft 1492 ein: 
treffen, aber das Jahr verging, ohne daß die Prophezeiung in Erfüllung ging. Infolge: 
dejien fingen die Seftierer an, die Zufunftshoffnung der Chriften zu verſchmähen und die 
Lehre von der Ankunft Chriſti bei dem Volke verdächtig zu machen. Erzbiihof Genna: 
dius und der Abbot Joſef traten energifch gegen die Partei auf, melde auf einem Kon— 

40 zilium 1504 verurteilt wurde. Einige follen auf dem Scheiterbaufen verbrannt, andere 
der Zunge beraubt, ein Teil in die Verbannung geſchickt, der größte Teil in die Klöfter 
eingeichloffen worden fein. Es find Wellen diejer Bewegung, twelche zur Neformations- 
eit Finnland erreichten und bier Sabbatijten genannt wurden. Näbere Umſtände diefer 
Bewegung find nicht bekannt. 

45 Unter König Guſtav wurde Finnland in zwei Bistümer geteilt. Der öftliche Teil wurde 
von dem übrigen Lande abgefondert und als eigene Diöcefe mit Wiborg als Stiftsſtadt, 
fonftituiert. Wiborg war ſeit Turgil Anutsfons Zeit die Metropole im öftliden Finnland 
geweſen. Der erſte Biſchof dajelbit wurde Paul Juuſten, einer der Männer, deren Auf- 
enthalt in Wittenberg Martin Skytte durch feine Unterftügung möglich gemacht hatte. Die 

50 Kirchenformen in Finnland bildeten jih im Allgemeinen nad dem Mufter des Mutter- 
landes Schweden. Da König Guftav traurige Erfahrungen von der Gewalt der Fatboliichen 
Prälaten gemacht hatte, wollte er fie total brechen. Sogar die alten Namen waren ibm 
verhaßt. Nicht Biſchof, ſondern Ordinarius jollte der Titel in der Zufunft fein. In 
furzem wurde jedod der alte Namen wieder aufgenommen. Das Domtapitel, mit dem 

55 Biſchof an der Spite, leitete die Stiftsregierung. Schon 1571 war eine Kirchenorbnung 
ausgegeben. Bis dahin gab «8 fein allgemeines Kirchengefeg. Die Paragrapben in den 
alten Yandichaftsgejegen, twelche die Kirche angingen, und alte Traditionen galten als Ge- 
fe der Kirche. Einen Teil der kirchlichen Stellen befette der König unmittelbar, einen 
anderen der Biihof und das Kapitel. Dann und wann entjtanden Konflikte zwiſchen 

»o Kapitel und Regierung, weil erfteres fich in feiner Amtsberechtigung gefränft fand. Der 
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Schluß des Reformations-Jahrbunderts und der Anfang des folgenden wird burd ein 
rubiges Fortſchreiten in der einmal eingejchlagenen Richtung gefennzeichnet. Die Menſch— 
beit, ebenjo wie die einzelnen Individuen brauchen Zeit, um ſich in eine neue Lage zu 
finden. Nachdem große Geifter die Entwidelung auf neue Bahnen gelenkt, brauchen die 
Geichlechter Jahrzehnte, um die Nahrung, die fie entgegen genommen, zu verdauen. Er: 5 
innerungswert find die Männer, welche zu diefer Zeit an der Spitze der finnijchen Kirche 
itanden. Die Bijchöfe Juuften und Ericus Erici baben beide ihre Namen tief in die Ge- 
ichichte der vaterländifchen Kultur eingegraben. Wie ſchon gejagt, hatte Junſten durch 
Unterftügung Martin Styttes im Auslande feine vorbereitenden Studien gemacht. Bijchof 
wurde er zuerft in MWiborg 1554, und dann in Abo 1563. Aus den Zirkularbriefen, 
welche er an jeinen Klerus richtete, gebt hervor, daß er ein eifriger Biichof war. Bei 
der Briefterverfammlung in Abo 1573 verfaßte er als Grundlage der Beratungen 
Capita rerum synodiearum, welche einen guten Einblid in die kirchlichen Verhältniſſe 
jener Zeit geben. Er betont vor allem, daß die Priefter in ihrem Yeben Vorbilder für 
ihre Gemeindeglieder fein jollen. Denn es ſei nicht genug, daß wir andere unterrichten, 15 
was römmigfeit, Glauben, Anrufen des Namen Gottes, Nechtfertigung, Barmberzigfeit, 
Güte gegen die Armen u. ſ. w. ift, wir müſſen auch ſelbſt fromm und barmberzig fein. 
Sie ergo alios doceamus de his praedietis et omnibus aliis artieulis, ne in illis 
inveniamur reprehensibiles, neve aliter vivamus, quam sonat oratio ad plebem 
habita. Si contrarium in vita nostra auditores animadverterint, sequitur ne- 20 
cessario, quod male audiat evangelium Dei, et nomen Dei propter nostram 
impiam vitam, sumusque illis lapis offendieuli, quibus merito esse deberemus 
pietatis et omnium virtutum exempla. — Sodann jagt Nuuften, daß, da feine 
Zeit mebrere gute Bibelausleger habe, wie Yutber, Brentius, Philippus, Cruciger und Major, 
die Priefter mit deren Hilfe in das heilige Bibelwort eindringen und jo ihrem Lehrer: 5 
beruf bejjer genügen können. Zur Anweifung für die Prieſter jchrieb er ein Predigtbuch 
(Boftille): Explicationes evangeliorum dominicalium et praecipuorum feriarum 
totius anni, welches jedoch niemals gedrudt wurde. Das Manufkript verbrannte bei dem 
großen Brand in Abo 1827, wo jo mande andere Schäge der Raub der Flammen 
wurden. 1574 gab er in Stodholm einen finnijchen Katechismus und im folgendem Jahre 
ein Handbuch heraus. Schon der Titel diefes Buches ift ein Ausdruck jener religiös- 
bewegter Zeit. Er lautete: „Die heilige Meſſe in finnischer Sprache in Finnlands Abo ver: 
faßt, nicht nach der Lehre des PBapites, jondern nach dem heiligen Evangelium und der 
Sitte der chriftlihen Gemeinde”. Er ſammelte auch alles, was im Mittelalter von den 
firhlichen Verbältnifjen in Finnland bekannt war zufammen als Chronicon episcopo- 3 
rum Finlandensium. Mit vollem Rechte wird er darum auch als Water der Kirchen: 
neichichte Finnlands geehrt. 

Einen nicht minder bedeutenden Platz nimmt fein ettvas jüngerer Zeitgenofje, Ericus Erici, 
ein. Er war in der Mitte des 16. Jahrhunderts geboren und war im Auslande Magifter 
geworden. Nach jeiner Nüdfunft wurde er 1578 Rektor in Gefle in Schweden, ſchon wo 
1583 aber wurde er berufen Bilchof über beide Stifter in Finnland zu fein. Er lebte 
in eimer unrubigen Zeit. Herzog Karl und Sigismund fämpften um die Krone 
Schwedens. Wie er ſich auch ſtellte, hatte er zu leiden. Herzog Karl betrachtete ihn ſtets 
mit mißtrauiſchen Blicken. Sein ganzes Leben opferte Ericus dem Dienſte der finniſchen 
Kirche. Er ſchrieb für den Klerus einen weitläufigen Katechismus, welcher noch heute von #5 
den gefunden pädagogijchen Anfichten des Verfaſſers Zeugnis giebt, und die erjte Poſtille 
in finnticher Spradye in zwei diden Bänden. Yestere ift bis in unſer Jahrhundert ein 
gelejenes und geliebtes Buch geweſen. 

Eine in das geiftlie Leben Finnlands tief eingreifende Begebenheit war die Grün- 
dung der Alademie in Abo 1640. Gleichzeitig twie in Schweden mar auch bier ſchon so 
zehn Jahre früher ein Gymnaſium gegründet worden, doch es zeigte fich unzureichend die 
vermehrten Bildungsbedürfnifje zu jtillen. Es wird angenommen, daß die Bevölkerung 
um diefe Zeit auf ungefähr 400 000 Perſonen geitiegen war. Der höchſte Vorgeſetzte oder 
Generalgouverneur in Finnland war damals Peter Brabe. Es war jein flarer Blid für 
die Forderung der Zeit, welcher die Aufmerkjamfeit der Regierung auf diefen Umjtand 55 
richtete und Erlaubnis zur Gründung der Akademie austwirkte. Der Brief der Regierung 
it vom 26. März 1640. Die Anzabl der Profeſſoren follte, gleich der in der etwas 
früber gegründeten Akademie in Dorpat, elf fein, nämlich drei in der theologiſchen, ſechs in 
der pbilojophifchen, einer in der medizinischen und einer in der juriftiichen Fakultät. Die 
erit ernannten Profefjoren waren beinabe alle Schweden, taugliche und tüchtige Männer. 0 


) 
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Biſchof Nothovius wurde zum Vize-Hanzler der Akademie ernannt. Am 15. Juli 1640 
wurde fie mit großer sFeierlichfeit eingeweiht. Der Tag wurde als jo bedeutungsvoll an: 
gejebn, daß er im ganzen Yande mit öffentlichem Gottesdienft gefeiert wurde. Der 
Wirkungsfreis der Afademie umschließt im allgemeinen die oberen Schichten der Gefellichaft. 

5 Ein paar Jahre nad der Gründung trat eine Begebenbeit ein, wovon die Wirkung bin bis 
in die entfernteften Hütten der Einöde ſich ftredte. 1642 befam das Wolf die ganze Bibel 
überjegt ins Finniſche. Agricola hatte ſchon 1548 das Neue Teftament und Teile des 
Alten überfegt ; nun erft wurde die ganze Bibel gedrudt. Teilnehmer der Überjegungs: 
arbeit waren die Profeſſoren Eskil Beträus und Martin Stodius, der Oberpfarrer Favorinus 

ı0 und Heinrih Hoffmann. Schon 1638 batten fie ihre Abeit begonnen, 1642 vollendeten 
fie diefelbe. Dieje Bibel, gedrudt in Folio und verziert mit dem Bildnis der Königin 
Chrijtina ift ein jchönes Zeugnis von der Kunftoruderei diefer Zeit. Sie wurde in Stod: 
bolm, bei Henrich Kaifer gedrudt, denn Finnland batte damals noch feine Druderei (j. Bd III 
S. 100, 51). 


15 Die Schulverordnung der Königin Chriftina vom Jahre 1649 brachte Ordnung und 
Klarheit in die Schulverbältniffe. Laut derjelben jollte e8 drei Arten von Unterrichts- 
anftalten geben: Akademien, Gymnaſien und Trivialſchulen. Letztere waren entiveder 
böhere und vollftändige oder niedrigere oder jog. Kinderjchulen. Die Trivialichulen batten 
vier Klaſſen alphabetica, donatistica, syntactica und rhetorica et logica. Die 

x Gymnaſien hatten ebenfalls vier Klafjen, Unterricht follte von fieben Lektoren und zwei 
Adjunkten erteilt werden. 

Aus der allgemeinen Kirchengeſchichte ijt befannt, wie nad der tbatkräftigen Re— 
formationsperiode Die Theologie auf ibren Yorbeeren zu ruhen begann und zur toten Ortho— 
dorie erſtarrte. Wohl ift «8 wahr, daß dieſes aus Eifer für die reine Lehre gejchab, 

25 aber die entjtandenen Streitigkeiten waren mehr und mehr ein Streit um Worte und das 
Leben war geflohen. Einer der eifrigjten Verteidiger der lutheriſchen Lehre war Profeflor 
Enevald Spenonius in Abo, der in feinem Eifer für die reine Lehre den verdienitwollen 
Biſchof Terjerus vom Biſchofsſtuhl in Abo brachte. Svenonius glaubte nämlich bei ihm 
ſynkretiſtiſche Anjichten zu mitten. Wie geachtet Spenonius bei jeinen Zeitgenofjen war, 

30 wird in feiner Leichenpredigt mit lebhaften Farben gejchildert. Es wird gefagt: In Wahr: 
beit glüdlih wurden durch die Vorſehung des Höchſten die Nordländer, daß fie zum 
Schuß für die Religion, zum Dolmeticher für die göttlichen Propbezeiungen, zum Kampf 
wider das Neich des Teufels diefen, durd große Begabung und Gelehrſamkeit aus: 
gezeichneten Yeiter befommen, der in jeinem ganzen Yeben nichts anderes gedacht und 

35 geiprochen, als was rühmenswert iſt; er bejah des Ignatius Gedanfenfraft und des Areo— 
pagiten Tieffinn. 

Das aufs äuferfte gefteigerte Verlangen nach reiner Lehre, gab fihb aud durd die 
berüchtigten Hexenprozeſſe jener Zeit zu erkennen. Mehrere Perſonen wurden nach einer 
ſchimpflichen Unterfuhung auf dem Scheiterbaufen verbrannt oder enthauptet. Siehe 

so näbere Detail® in „Historiallinen Arkisto“ VIII, s. 105. Auch die aufgeflärtejten 
Männer jener Zeit ftanden unter dem Bann dieſes Wahnes. Aus Dalekarlien in 
Schweden verbreitete fi das Hexenweſen in die übrigen Teile des ſchwediſchen Reiches. 
Es wurde nämlich angegeben, daß ein achtjäbriges Mädchen nad) dem Blodsberg weg— 
eführt worden jei. Die Regierung ließ die Sache unterjuchen und die Angeflagten ge: 

fa all da fie mit dem Teufel Umgang gebabt. Die Unterfuhungstommiffion verurteilte 
in Schweden 17 Perſonen zum Screiterbaufen, 148 Kinder follten mit der Nute beitraft 
werden. Dieſes gab dem Öeberglauben ind in die Segel. Im Nordland wurden in 
kurzer Zeit 71 Perfonen bingerichtet. Ebenfo wurden in ‚Finnland diefem Aberglauben 
viele Denjchenleben geopfert. 

50 Auch bier lag es in der Natur der Sadıe, daft ein Nüdichlag gegen die einfeitige 
Ortbodorie, weldye beinahe in Formen erjtarrt war, eintreten mußte. Die finnijche 
Kirchengeichichte bat in der pietiftiichen Bervegung ein jchönes Blatt ihren Annalen einzu: 
fügen. Die vorzüglichiten Repräfentanten des Pietismus waren Johann Wegelius der 
Heltere und Johann MWegelius der Jüngere. Yaurentius Ulftadius und fein Seelen- 

55 vertvandter Uhlegius und Schäfer hatten der Bewegung jchon die Bahn gebrochen. Der 
ältere Wegelius jtand in Briefwechſel mit Phil. Sat Spener und erbielt von ibm Troſt 
in Sorgentagen und Antrieb zu einer jegensreichen Wirkſamleit. Cinige von Speners 
Briefen find bis auf unfere Zeit aufbewahrt worden. Die Wirkſamkeit der Wegelier hörte 
nicht mit ihrem Tode auf. Der jüngere gab eine Poftille: . „Se evangeliumillinen 
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Volgeus" (Das evangelifche Licht) aus, 2 dide Bände in 4°, melde 3 Auflagen erlebt 
und viel evangelifches Licht den tiefen Schichten des Volkes gejpenbet. 

Die legten Nabrzehnte des 17. Jahrhunderts fann man mit vollem Rechte den Zeit 
taum der Gezelier in der finnijchen Kirche nennen. Bijchöfe in Abo waren nämlich in 
der Zeit Johann Gezelius der Aeltere (1664— 1690) und Johann Gezelius der Jüngere 5 
(1690— 1718). Überall fann man deutliche Spuren davon bemerken, wie kraftvoll fie in 
die getjtliche Entwidelung der Zeit eingegriffen. Auf der Höhe der Bildung jener Zeit 
jtebend und mit offenem Bli für deren ‚Forderungen, führen diefe ungewöhnlich kraft— 
vollen und energiichen Verfönlichfeiten mit großem Talent das Wort ihrer Kirche. Denn 
in diefer Zeit war die Kirche eine unbeftrittene Großmacht. Gezelius große Lebensaufgabe 
war die Volksbildung zu einer früber nicht geabnten Höhe zu bringen. Er felbit jchrieb 
einen Katechismus, „Lasten paras tavara“ (Der bejte Schatz der Kinder), welcher noch) 
nad) ein paar Yahrbunderten gelejen wird und dem Wolfe lieb if. Die Verbreitung der 
Bücher befam durch Gezelius dem Alteren neues Leben, denn er errichtete 1668 eine eigene 
Buchdruderei und zeigt ein nie verlöfchendes nterefje am Buchhandel. Auch eine große 
Zahl Lehrbücher für die gelehrte Schule hat er ausgegeben. Seine pädagogijchen Grund: 
ſatze jprach er in der 1683 ausgefommenen „methodus informandi“ aus. Durd die 
Stmodalverbandlungen und Kirchenvifitationen, die er abbielt, juchte er ſowohl die Geiſt— 
lidyfeit, wie das Volk zu kirchlichem Leben und Intereſſe zu weden. Der Sohn ging in 
den Spuren des Vaters und vollendete jein Werk. Auf mehrjährigen Stubdienreifen hatte 20 
er an den beiten Univerjitäten Europas ausgebreitetes Wiſſen ertvorben, wodurch er reif 
wurde das fortzufegen, was der Vater nicht beendigt. Daß die Verfaſſer gründliches 
theologiſches Wifjen und warmen Eifer für die Kirche gebabt, davon wird das große 
Gezeliusſche Bibelmerk in allen Zeiten Zeugnis tragen. 

Das Ende des 17. Nabrbunderts wurde für unſer armes Yand eine Zeit der Sorge. 3 
Mebrere nach einander folgende Notjahre, 1696—1698 brachten dem finntjchen Wolf erſt 
große Leiden. Man bat berechnet, daß im ganzen 100000 Perſonen damals den Hunger: 
tod ftarben. Der ſchwediſche König Karl XII., ſelbſt Krieger vom Kopfe bis zum Fuße, 
fübrte fein Bolt — und Finnland war ja damals ', des ſchwediſchen Reiches — von Krieg 
zu Krieg und fo verarmte es im äußerten Grade. Auch das neue Jahrhundert begann mit #0 
Kriegsgeräuſch und Blutvergießen. Der große nordifche Krieg brachte dem Moloch des 
Krieges taufende von Finnlands Einwohnern zum Opfer. Ein Vierteljabrhundert lang 
vermehrten ſich die Yeiden von Jahr zu Jahr in unglaublibem Maße. Beftändig wurden 
Soldaten ausgeboben, das ganze Yand verödete, alle flohen, die fliehen fonnten. Inter 
arma silent leges, alles war in Auflöfung begriffen. Die Biichöfe flohen von ihren 35 
Herden, die Priefter von ihrer Kirche, die Amtsverrichtungen wurden unterbrochen, Ge— 
rüchte von Krieg und Blutvergiehen waren die einzigen Nachrichten, welche die heimats- 
lofen, in den Wäldern ſich aufbaltenden Flüchtlingen erbielten; alle Hoffnung für die Zu: 
funft war verloren. Die Zeit von 1713 —1721 wird in der finnijchen Geſchichte die Zeit 
des großen Unfriedend genannt. Es ſah aus, als ob alles Leben zu pulfieren aufbörte. 40 
Zufolge eines Befehl von Gezelius hatte die Geiftlichkeit angefangen geordnete Kirchen: 
bücher zu führen, worin alle zur Gemeinde gehörigen Perſonen verzeichnet waren. In den 
meiſten Kirchenbüchern ift für diefe Zeit eine Yüde; es fieht aus, als ob das finnifche 
Rolf diefe 7 Jahre feines Dafeins verjchlafen hätte. Und doch ineredibile dietu: Auch 
in dieſer fchredlichen Zeit grünte ein fleines Olivenblatt des Friedens. Als Beweis da- 45 
für, daß man noch damals unter diefem Drud der Sorgen an irgend welche geiftige Nab: 
rung zu denfen vermochte, wird folgendes erzählt. Der Krieg zerjtreute alle vorfindliche 
Litteratur. Keine ABCBücher waren zu haben, aus denen den Kindern Unterricht er: 
teilt werden fonnte. Da unternahm ein in den SHolzarbeiten gejchidter Mann, mit dem 
Meſſer Bretter auszufchneiden, mit welchen ein ABC-Buch gedrudt wurde. Diejes Beifpiel 50 
iſt mwabrjcheinlich alleinjtebend in der Geſchichte der Weltlitteratur. 

Und doch kam nad den jdhredlichen Bluttagen des großen Unfriedens wieder ein 
Morgen, wo man wagte ans Yeben zu denken. Der Frieden in Nyſtod 1721 machte dem 
Kriege ein Ende. Finnland glich damals einem Ertrinfenden, der nach unglaublichen An- 
itrengungen das Ufer erreicht, aber ohnmächtig niederfällt, jobald er feites Yand unter feinen 55 
Füßen fühlt. Die Überanftrengung bat ibm die Kräfte benommen. Lange Zeiten ver: 
gehn, ebe man in die alten Geleife fommt. Und wenn man endlich dazu kommt, die Ver: 
bältniſſe objektiv zu betrachten, findet man, daß vieles auf anderem Fuße it, als es vor 
dem Kriege geweſen war. Einen bedeutenden Teil des öftliben Finnlands, nämlich alles 
Yand öftlihb von dem Kymmene-Fluß batte Rufland eingenommen und das übrige Yand 60 
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wurde in neue Entwidelungsbabnen eingelentt. Die Stiftsregierung des öftliben Stiftes, 
welches für Finnland verloren war, wurde von Wiborg nad Borga verlegt, wo fie noch 
jet ift. Der Krieg hatte im böchiten Grade alle materiellen Quellen des Yandes erſchöpft. 
Um leben zu fünnen, mußte man ſich Brot jchaffen. Die Verhältniſſe zwangen desbalb 
5 das finnische Volk größere Sorgfalt dem materiellen Kortichritt des Yandes zu widmen. 
In ſolchen Zeiten, wo dem Materiellen die Hauptjorgfalt zugewandt wird, iſt die Kirche 
etwas in Schatten geitelli, jo auch damals. In der Zeit, die nun folgte, iſt die firchen- 
geichichtlihe Entwidelung durch Feine größere durchgreitende Begebenbeit gefennzeichnet. 
Auf dem Biichofitubl in Abo figen Männer, die freilih auf gleicher Höbe mit dem Willen 
10 ihrer Zeit ſtehen, welche aber in alten geerbten Spuren geben. Bor andern bemerkt it €. F. 
Mennander, der vom Bifchofitubl in Abo auf den Erzbiſchofsſtuhl in Upfala verſetzt wurde. 
In den Naturwiffenichaften hat Browallius ji einen Namen gemacht. Der ältere Pie- 
tismus ſchießt Schößlinge, die weit in das 18. Jahrhundert hineinragen und reiche Früchte 
tragen, aber jpäter ermatten. Der Baftor Abrabam Achrenius ftimmt feine Leier zu geift- 
15 lichen Geſängen, die noch dem Wolke lieb find, und iſt auch fonjt ein produftiver Ver: 
faſſer. A. Bjorkquiſt fchreibt ein Predigtbuch, welches noch beute lefenswert iſt. Unter 
den Seftierern, die nennensivert find, mögen die Erifsfons genannt fein. 
Das jetige Jahrhundert ſah das Eindringen des neologiſchen Geiſtes, welcher ganz 
Europa beberrihte. Am Hofe des bezaubernden Königs Guftav III. in Stodbolm batte 
30 die franzöſiſche ‚Freigeifterei eine reiftätte gefunden und von bier aus verbreitete fie ſich 
in die niederen Schichten der Gejellihaft. Die Kirche Finnlands bietet dasjelbe Bild von 
Schlaf und Gleichgiltigkeit wie die übrige proteftantifcdhe Chriſtenheit. Trodene Moral: 
predigten wurden dem Volke geboten, die Wächter auf den Mauern Zions waren ein— 
geichlummert. Da fjandte Gott wieder eine kräftige Erwedung. Der neue finnifche Pietis- 
35 mus drang vorwärts wie ein Frühlingsſtrom und zwang die Menjchen für oder gegen 
Partei zu nehmen. Der Urbeber diejer Bervegung war der Bauer Paavo Ruotjalainen. 
Ein große Zahl jüngerer Geiftliher Jonas Yagus, N. G. Malmberg, Ar. O. Durchman, 
A. W. Ingman, 2. Stenbäd, J. Oftring u. a. ſchloſſen ſich diefer Richtung an, die älteren 
bielten fich mebr fonjervativ, ja ſogar feindlich ihr gegenüber. Mehrere Jüngere, welche im 
3o entbufiaftiichen Eifer zu weit gegangen waren, mußten vor dem Richterſtuhl für ibren 
Eifer Nede fteben. Am berüchtigiten ift der jogenannte Kalajokiprozeß, der damit 
endigte, daß mebrere von den befannten Leitern für eine Zeit von ihren Amtern jujpendiert 
wurden. 


Von diefer Bewegung jchied fich der Priefter F. ©. Hedberg, indem er eine mehr 
35 evangelifche Nichtung einjchlug. Er fand viele Anhänger, und noch heutzutage giebt es 
in der finnischen Kirche zwei Hauptrichtungen ; eine, die ſich mehr zum Gefeg bält, deren 
Anhänger fi ſpäter um das Lehrſyſtem des befannten Tübinger Theologen J. T. Bed 
vereinigt, und eine mehr evangelische, deren anerkanntes Haupt Hedberg geweſen. Viele 
andere Richtungen haben ebenfalls Propaganda gemacht: Baptiften, Methodiſten, Adven: 
so tiften u. f. w. Die Freikirche bat ibre Arbeiter bier und dort. Sie ſtehen in naher Ber: 
bindung mit den Freikirchlichen in Schweden. Im nördlichen Finnland bat ſchon feit 
Jahrzehnten eine Nichtung, die Yaeftadianer (fo genannt nah dem Propſt Yard Levi 
Yaeftadius), gewirkt. Auch füdlicher hat fie Propaganda gemacht. Endlich verfucht auch 
die Heilsarmee feften Fuß in Finnland zu fallen, aber noch ijt es ibr nicht geglüdt im 
45 größeren Maße das Volk zu intereffieren. 

Finnland wurde 1850 in drei Stifter geteilt: Abo, Borg; und Kropio. Der nörd— 
lichite Teil des Yandes, Lappland und nabeliegende Teile von Abo: und Borgaftift kamen 
unter die neugebildete kirchliche Yeitung. Die Erfahrung der legten Jahrzehnte bat er: 
tiefen, daß das Yand in mehrere Stifter eingeteilt werden muß, damit die firchliche Zeitung 

so dem Volke die kirchliche Pflege, welche das Kirchengefeg anbefieblt, widmen kann. Seit 
dem 1. Januar 1897 iſt das Yand in vier Stifter geteilt: Abo, Borg‘, Kropio und Nyslott, 
zu welchen leßtgenannten der öftlichjte Teil des Yandes gebört. Seit 1817 ift der Biſchof 
in Abo Erzbiichof und ſomit Primas der finnijchen Kirche. 

Auch die finnische Kirche hat das Bedürfnis gefühlt, ihre Yebensfragen in bejonderen 

55 theologischen Zeitichriften zu beſprechen. In den Jahren 1839—1843 wurde in Abo das 
„Ecklesiastikt Litteraturblad“ herausgegeben. Biſchof Schauman gab während mebrerer 
Jahre (1869---1872) „Sanningsvittnet“ heraus, Der Vrofeflor, ſpäter Biſchof, Nä- 
bergb redigierte eine verdienjtvolle Zeitjchrift für Theologie und Kirche. Gegenwärtig werden 
zwei Zeitichriften: „Teologisk tidskrift und „Wartija“ ausgegeben. 
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Eines der wichtigſten politiſchen Rechte des ſchwediſchen Volkes iſt ſeit uralten 
Zeiten geweſen, ſich zu geſetzlich beſtimmten Zeiten zum Reichstag zu verfammeln. Dieſes 
michtige Erbteil bejist das finniſche Volk jegt noch; es wurde ibm durch die Herrſcher— 
güte Aleranders II. nady der Vereinigung mit Rußland wiedergegeben. Jedes dritte 
Jahr tritt der Yandtag zujammen, wo Nepräfentanten der vier Stände: Adel, Priefter, 5 
Bürger und Bauern zujammenfommen, um Die gemeinjchaftliben Angelegenbeiten des 
Baterlandes zu überlegen und Gejege zu, geben. Die Finnen jind im allgemeinen 
mißtrauisch gegen das Neue und gegen Anderungen des Alten. Doch könnte man diejen 
Konjervatismus in der Zeit des Dampfes, in der wir leben, eber als eine politische Tugend 
denn als einen Gharafterfebler anjeben. Es haben jich jchon Stimmen erboben, die 10 
Da fordern, daß das Zwei-Kammerſyſtem in ‚Finnland wie in Schweden, die Stelle des 
veralteten Vier-Kammerſyſtems einnehmen follte, aber lange Zeit wird wohl vergeben, ebe 
der Priefterjtand jein wichtiges Recht freiwillig aufgiebt. 

Eine der wichtigften Folgen des Wiederauflebens der Yandtagsinftitution war 
für die Kirche das neue Kirchengeſetz, welches am 1. Juli 1870 in Kraft trat. Yaut 16 
desjelben baben Repräfentanten der Yaien Beltimmungsrecht in firchlichen ragen be: 
fommen. Die allgemeine Kirchenverfammlung für die ewangelifch = lutherifche Kirche in 
Finnland tritt jedes zehnte Jahr, oder wenn nötig, öfter zufammen. Cs liegt ihr ob, 
ſowohl neue Gefege als Veränderungen und Grflärungen des geltenden Kirchengeſetzes 
vorzufchlagen,, über neue Ausgaben des Gefang: und Evangelienbuchs, des Kirchenhand- 20 
buchs, Katechismus und der Bibelüuberjegung zu bejchließen, fich in ragen, des Wer: 
baltnijjes der evangelifchslutberifchen Kirche zum Staate und zu anderen chrijtlichen oder 
nichtehriftlichen Neligionsverfammlungen betr., welde von der Regierung ihr vorgelegt 
werden, zu äußern. Die Kircbenverfammlung bat auch die Männer zu wählen, melde 
Vorſchläge ausarbeiten jollen zur Veränderung des Kirchengeſetzes, des Pſalm- und 25 
Evangelienbuches, Kirchenhandbuches, Katechismus und der Bibelüberjegung. Auch ein 
beſonderes Difjentergeieß befam die finnifche Kirche. 

Eine Angelegenbeit, welche durchgreifende Veränderungen der geiftigen Enttwidelung 
des Yandes zur Folge batte, ijt die Trennung der Schule von der Kirche. Bis 1870 
war die gelehrte Schule dem betreffenden Domfapitel jubordiniert; ſeitdem giebt es eine 30 
Oberregierung für das Schulweien des Landes („Öfverstyrelse för skolväsendet i 
landet“), unter der alle Schulen jubordinieren. Die Volksſchule it in den legten Jahr: 
zebnten fräftig aufgeblübt. Gegenwärtig giebt es im Lande 1273 feite Volksjchulen. 
Dieje werden in den Städten, laut dem letten offiziellen Berichte, von 24348 und in 
den Yandgemeinden von 56956 Schülern ak Im Ganzen werden aljo die Wolfe: 35 
ichulen Finnlands von 81304 Kindern bejucht. 

Da es in Finnland noch feine Givilregifter giebt, find die Kirchenbücher der Gemeinden 
die einzigen öffentlichen Urkunden, auf die fih die Volkszählung ftügt. Daher fommt es, 
da die Pfarrer verpflichtet find, Verzeichniſſe über Verbrechen und über vaccinierte 
und unbaccinierte Kinder zu führen. Auch müſſen fie Verzeichnifje über militärpflichtige 40 
Jünglinge ausfertigen, was natürlih gar nicht zu den eigentlichen Amtspflichten des 
Prieiters gebört. Ein Nachbleibſel aus alter Zeit iſt auch, daß nad beendigtem Gottes: 
dienſt ſog. Bekanntmachungen, alle möglichen weltliben Sachen angehend, von der Kanzel 
abgelefen werden. 

Seit der Kirchenverjammlung 1886 bat Finnland ein neues Geſangbuch, Katechis: 45 
mus, Hand: und Evangelienbuc, worin dem einen alten noch zwei Jahrgänge neue Terte 
zugefügt find. Ein Bibelfomitee bat daran gearbeitet, eine neue Bibelüberjegung zu 
Ichaffen, denn unjere offizielle Bibelüberfegung it vom Jahre 1776 und höchſt veraltet. 
Da durch die nationale Erbebung der legten Jahrzehnte die finnische Yitteratur fräftig auf: 
geblübt und die Sprache im bedeutendem Maße entwidelt worden ift, ijt eine neue Bibel: 50 
überjegung ein großes Bedürfnis geworden. Doch werden vermutlich mehrere Jahre ver: 
geben, ehe diefer Wunfch erfüllt wird. 

Nah dem großen Brande, der 1827 die Stadt Abo betraf, wurde die Univerfität 
nah Helfingfors verlegt, wo fie fich jetzt befindet. 

Schon im Mittelalter hatten mehrere Vorväter das Bedürfnis, fih durch Studien= 55 
rerjen im Auslande in ihren Kenntnilfen zu bereichern. Wie viel mehr mußten die 
Gönner und die Studierenden in unjerer Zeit, wo die Kommunikation jo jehr erleichtert ift, 
nady den Univerfitäten der Hulturländer zu ftreben juchen, um der Entwidelung der 
Wiſſenſchaft zu folgen. Wenige Univerfitätslehrer giebt es jeßt, die nicht einige Zeit in 
Deutjchland, Frankreich oder England jtudiert. WVergleiht man die Anzahl des jeßigen 60 
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Zebrerperfonals der Univerfität mit den Männern von 1640, fo findet man, dab die 
Lehrerkräfte verdoppelt find. In der theologijchen Fakultät muß man, leider, ein Still- 
itehen bemerken. Da giebt es nur vier ordentliche Profejloren, nämlich in der Exegeſe, 
joftematifchen Theologie, Kirchengeſchichte und in der praktiſchen Theologie, und zivei Ad— 

5 junften und einen Affiitenten für den Profefjor in der praktischen Theologie. Ein Verſuch 
die eregetiiche Profeſſur in alt: und neutejtamentliche zu teilen, der vor ein paar Jahren ge: 
macht wurde, mißglüdte. Sonnenklar ift, daß Mangel an Lebrerfräften den wiſſenſchaft— 
lihen Studien nicht zum Nuten gereicht. 

Die Studenten müſſen, ebe fie zum Studium der Theologie zugelafjen werden, ein 

10 Voreramen in Philofopbie, Pränotionen, Griechiſch und Hebräifch ablegen. Nachdem der 
Kandidat zwei Jahre im Dienjt getvefen it, darf er vor dem betreffenden Domkapitel das 
—— pro munere ablegen, darnach iſt er berechtigt ſich um eine Pfarrſtelle zu be— 
werben. 

So oft ſich ein Amt erledigt, ſetzt das Domkapitel drei von den Bewerbern auf 

15 Vorſchlag, die eine Probepredigt zu halten haben. Aus ihnen wählt die Gemeinde, und 
der Gewählte wird vom Domkapitel beſtätigt. Solche Gemeinden nennt man konſiſtoriale 
Paſtorate. Bei andern erteilt die Regierung die Beſtätigung; ſolche nennt man imperiale 
Paſtorate. Ausnahmsweiſe kann die Gemeinde einen Vierten außer den zum Vorſchlag 
ſtehenden zum Pfarrer berufen; wenn er eine ſo große Stimmenmehrheit, als das Geſetz 

20 beſtimmt, bekommt, erhält er die Beſtätigung. 

Von alters her erhielten die Pfarrer ihre Beſoldung durch Naturalleiſtungen, Getreide, 
Butter, Fiſche, Käſe, Fleiſch, Hanf, Flachs u. ſ. w., welche ſie ſelbſt verrechnen mußten. 
Durch ein 1886 erlaſſenes Geſetz wurde das verändert. Die Gemeinde wählt ſeitdem 
einen Steuereinnehmer und er trägt alles ein. Die Beſoldung wird noch in Getreide und 

26 Butter bezahlt, aber alle die kleinen Abgaben ſind weggefallen. An ihrer Stelle wird ſeit— 
dem bon jedem Gemeindeglied, welches jechzehn Jahre alt iſt, eine gewiſſe perfonelle Ab- 
gabe entrichtet. In den Städten wird die Befoldung in Geld bezahlt. 

Auf dem Yande bat ein jeder Pfarrer jein Pfarrgut, von dem er die Einfünfte ge: 
nießt, während die Gemeinde die Baulaft bat. An Größe find die Pfarrgüter ſehr ver: 

eo jchieden. Auf einigen fann man drei, vier Kühe und ein Pferd balten; auf anderen fann 
man gut 40 bi8 50 Kühe und 8 bis 10 Pferde ernähren. Nach einem kürzlich erichienenen 
Geſetz muß in jeder Gemeinde eine Baukaſſe gegründet werden, von deren Zinſen dann 
die Gebäude des Pfarrgutes unterhalten werden. Zu diefer Kaffe bezahlt die Gemeinde 
jäbrlih *, und der Pfarrer (oder die Pfarrer, wenn es zwei in der Gemeinde giebt) '/.. 

Vom 1. Mat 1900 an übernehmen die Baufafjen in ganz Finnland die betreffenden 
Pfarrſtellen. 

Seit Anfang 1842 hat die finnländiſche Kirche eine Witwen- oder Penſionskaſſe, aus 
der die Witwen und Waiſen jährlich Penſion bekommen. Bis zum Jahre 1879 war 
dieſe Kaſſe den Pfarrern und Schullehrern gemeinſam, wurde aber damals geteilt, die 

40 Pfarrer bekamen 3567453 ME. und die Schullehrer 1698059 Mk. Die Penſionen ſind 
verteilt in fünf Klaſſen: 


1. Klaſſe Penſion 1600 ME. Jährliche Zahlung 240 Me. 
Ben I. Abteilung 1000 „ F J 150 „ 
[7 .,. 7 600 " " 7 90 " 
45 3. [73 I. [23 560 * 84 [23 
7} II. [7 320 7) 7 72 48 " 
” III. " 200 [23 " [23 30 ” 
4. J I. = 160 „ — — 24 „ 
5. 120 „ [23 [23 18 [23 
50 A Il. m 60 „ = — 9, 


Gegenwärtig, d. h. im Sommer 1898 hat die Witwenkaſſe der Finnländiſchen Kirche 
ein Kapital von 5244641 Mark. 
Das finnische Volk ift im allgemeinen kirchlich geſinnt. Die Leute befuchen die 
Kirche und es beitebt ein gutes Verhältnis zwiſchen Pfarrer und Gemeinde Die 
55 jteigende äußere Volksbildung bat indefjen bier und dort auflöfend gewirkt; einige Volfs- 
ichullebrer find leider feindlich gegen die Kirche. Auch bat die antikirchliche, jogenannte 
liberale Preſſe verfucht Samen des Unfriedens zu fäen und das Wolf der Kirche zu ent: 
wöhnen, bis jet aber bat diefe Arbeit nicht die getwünfchten Früchte getragen. 
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Im Vergleich mit den Kulturvölkern, über welche äußere und innere Stürme hin- und 
berbraufen, leben wir in unferm entfernten Sande ein jtilles, glüdliches Leben. Wenn 
einmal die Gejchichte ihr letztes Wort über die finnländifche Kirche ausipricht, wird es 
flar werden, daß fie in Gottesfurdht und im Vertrauen zu Ihm verſucht bat ihre große 
Aufgabe zu löfen. I. A. Gederberg. 5 


Firmiens |. Maternus Firmicus. 


Firmilian, Biſchof von Cäjarea in Kappadozien, geit. 264. — Der Brief 
an Eyprian findet ſich ın lateinischer Ueberjegung unter Eyprians Epijteln ald Nr, 75; am 
beiten in Hartels Ausgabe CSEL III, 2, Vindob. 1871, 8310-827. Bol. O. Ritſchl, Eyprian 
von Karthago, Gött. 1885, 126— 134; N. Harnad, Geſchichte der altchriſtl. Litteratur 1, Leip- 10 
zig 1893, 407 ff.; I. Ernit, Die Echtheit des Briefes Fis über den Ketzertaufſtreit, in ZkTh 
18, 1894, 209— 259 (hier Litteratur). 


Firmilian, Driowmidavös, neben Dionvfius von Alerandrien (f. d. A. Bd IV, 685 ff.) 
der angejebenfte Kirchenmann jeiner Zeit im Orient (vgl. bei. das antiocheniſche Synodal— 
ihreiben bei Eus. H.E. 7, 30, 3), wird von Eufeb (6, 26) zum Jahre 232 als Biſchof 
von Cäjarea in Rappadozien erwähnt. Zu Drigenes ftand er, feit diefer zu Cäſarea in 
Paläjtina weilte, in freundichaftlicher Beziebung (Eus. 6, 27). Nad Dion. Aler. bei 
Eus. 6, 46, 3 (val. auch 7, 5, 1) gebörte er zu den Einberufern einer Synode, die zu 
Antiochien gegen den im Orient wachſende Anhängerichaft gewinnenden Novatianismus ge: 
balten werden jollte. Beſonders befannt ift er durch den Widerſtand, den er dem Biſchof 20 
Stepban von Nom im Streit über die Kebertaufe (ſ. d. U.) geleiftet hat. Stepban bat ihm die 
Aufhebung der Kirchengemeinichaft angekündigt (Dion. Aler. bei Eus. 7,5,4). F. ftarb zu 
Tarſus 264 auf der Neife nah Antiochien, wo er an dem großen Konzil gegen Paul von 
Samofata teilzunehmen gedachte (7, 30, 5). Nah Baſilius (Spir. sanct. 29, 74) 
bat er Aöyor geichrieben. Wir befigen aber nur ein längeres, an Cyprian gerichtetes Gut- 25 
adıten über die Frage nach der Giltigfeit der Heßertaufe, in dem er mit voller Entſchieden— 
beit auf die Seite Cyprians gegen Stephanus tritt und die Taufe der Ketzer als ungiltig 
betrachtet, da die Härefie den bl. Geift nicht habe, der nur durdy den von Chriftus einge: 
jegten Epijfopat vermittelt werden fünne. In beinabe wörtlihem Einverftändnis mit dem 
karthagiſchen Biſchof argumentiert %. aus dem Begriff der katholiſchen Kirche als der 0 
Braut Chrifti, die allein die Kinder Gottes bervorbringen fann. Er ſpricht von der au- 
daeia, insolentia und stultitia des römiſchen Biſchofs, hält ihm die veritas und die 
consuetudo entgegen und meint, unter fpigiger Erinnerung bejonders an den Bafjahjtreit, 
dag Nom ſich nicht immer als die Hüterin der wahren Tradition gezeigt habe. Von katho— 
liſcher Seite ift die Echtheit des nur in lateinischer Überfegung auf uns gefommenen 35 
Briefe in früberer Zeit vielfach geleugnet worden (ſ. Ernſt 209f. 242). Neuerdings 
verjuchte ©. Ritſchl den Nachweis zu erbringen, daß der Schreiber in der Abficht, dem 
orientaliihen Bundesgenoſſen die Gedanken Cyprians zu leiben, interpoliert worden ſei. 
Dod dürfte Emit die Unbaltbarfeit diefer Hopotbeje genügend dargetban haben. Welche 
Bewandtnis «8 mit der Notiz des Mojes von Chorene bat, der in feiner Gefchichte Ar: 40 
meniens behauptet, Firmilian babe cin Buch de ecelesiae persecutionibus gejchrieben, 
iſt nicht auszumachen. G. Krüger. 


— 
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Firmung ſ. Konfirmation. 
Fiſch als Sinnbild ſ. Sinnbilder, chriſtliche. 


Fiſche. Einzelne Fiſcharten werden im Alten Tejtament nicht genannt. Die großen #5 
Meertiere, aud das Krokodil mit eingejchloffen, werden unter der Bezeichnung Tannin 
77T zufammengefaßt. Auch das Speiſegeſetz (Ye 11,9 ff.) begnügt ſich damit, „alles was 
im Waſſer ſich regt“, die Fiſche mit Einſchluß der anderen Waſſertiere, in zwei Klafien 
einzutcilen : die einen, teiche Floſſen und Schuppen baben, find rein und dürfen gegejien 
werden, die anderen, welche feine Floſſen und Schuppen haben, jind unrein. Jene Gruppe so 
umfaßt die Fiſche faſt alle, zu diefer gehören nur wenige Fiſche, wie die Muränen, aber 
alle übrigen Wafjertiere; das Geſetz wollte offenbar mit diefer Beichreibung die charalte- 
riſtiſchen Merkmale der Fiſche angeben und diefe den anderen Wajjertieren gegenüberftellen. 
In Paläſtina bat der Jordan und namentlic der Tiberiasjee viele Fiſche; auch in den 
größeren perennierenden Bächen fehlen fie nicht. Bon den im Tiberiasjee vorfommenden 55 


80 Fiſche Fiſher 


Fiſcharten finden ſich einige ſonſt nur im Wil und in andern tropiſchen Gewäſſern. Bon 
bejonderem Intereſſe find unter diejen der clarias macracanthus, von dem ſchon Jo— 
jepbus (bell. jud. III, 10, 7), berichtet, daß er dem Nilfiih korakinos entipredhe. Der 
ſchuppenloſe ——— Fiſch ſchreit, wenn er aufs Trockene geſetzt wird. Eine andere 
5 Art, chromis simonis, zeichnet ſich dadurch aus, daß das Männchen die Eier und Die 
Jungen im Maul berumträgt. Bon Fiſchen als Nahrungsmittel it nicht gerade bäufig 
im alten Tejtament die Rede, wenigitens nicht für die alte Zeit. Sie waren wobl zu: 
nächſt wie in Agupten eine Zukoſt für die ärmeren, natürlih nur für die Anwohner der 
fiichreichen Gewäfler. Erit fpäter, namentlich in nacheriliicher Zeit, mit dem Fortſchreiten 
ı0 der Kochkunit fpielten fie eine größere Rolle. Die Tourer brachten ibre Seeftide, mwabr: 
icheinlich gelalzen und getrodnet, nad Yerufalem zu Markt Meb 13, 16); ein dem Fiſch— 
markt benachbartes Stadttbor in der Nordoitede der Mauer bieh das „Fiſchthor“ (Meb 3, 
3 u.a.) Aus Agypten kamen eingepöfelte Fiihe (raoiyı), die dort einen Ausfubrartifel 
bildeten. Die Sitte, Fiſche einzufalzen oder in Salzlafe zu legen, war in fpäterer Zeit 
15 ſehr verbreitet, wie der Name der Stadt Taricheai am See Genezaretb und Die 34 
Erwähnung der Salzlake in der Miſchna zeigt. Der auswärtige Urſprung der Sitte er— 
hellt ſchon aus dem Namen. Zur Zeit Chriſti waren nach dem Zeugnis der Evangelien 
Küche ein ganz gemwöhnliches Nahrungsmittel (Mt 7,10; 14,17; 15,34; &c 24,42). Über 
den Fiſchfang haben wir feine Nachrichten aus alter Zeit. Doc zeigen die zahlreichen 
20 Bilder, weldye die Propheten in ihren Reden vom Fiſchfang bernebmen, daß er zu ibrer 
Zeit dem Volke ganz allgemein befannt war (Am 4, 2; Jer 16, 16; Ez 29, 4 u. a.). 
Im neuen Tejtament erjcheinen dann unter den Anwohnern des Tiberiasjees Fiſcher von 
Beruf (Le 5, 1ff. u. a). An Srifchereigeräten werden eine Neibe von verichiedenen Negen 
genannt; wie fich dieſe unterſchieden, wiſſen wir nicht genau. Wir dürfen aber wohl an- 
25 nehmen, daß ſowohl das große Zchleppneg (oayıjym Mt 13, 47), als das Wurfneg 
(dixtvov das tleinere, dupißinoroov das größere Wurfneg, Mt 4, 18. 20) in alter Zeit 
im Gebrauch waren. Daneben find Angeln (777 Ayzıoroor Hi 40, 25; Mt 17, 27), 
Ftichhafen und Harpunen (772 Am 4, 2; Hi 40, 31) genannt. Die Fiſcherei wurde 
vorzugsweiſe bei Nacht betrieben (Xe 5, 5; Jo 21, 3). Zebr fraglih ift, ob man aus 
30 Hi 40, 26 ſchließen darf, daß die Juden das anderweitig geübte Verfahren fannten, ge- 
fangenen Fiſchen einen Ring durch die Kinnbaden zu zieben und fie angebunden im Waſſer 
zurüdzulafien, um fie lebendig zu verkaufen. Benzinger. 


Fifcherring |. Bd I ©. 559,5. 


Fiſher, John, geit. 1535. — Litteratur über ihn: Fiſhers Opera lat. 1 vol., 
3 Würzburg 1597; Life, by Rich. Hall (angeblid verfaht von Tb. Baily), London 1665; 
Life by John Lewis (pojtbumer Drud berausg. v. T. 9. Turner), 2 voll. 1855; Bridgett, 
Life of F., Bishop of Rochester ete., Yond. 1888; ferner vgl. einzelne Daten in: MS 1266, 
Univ. Libr., Cambridge (M. Channeys Bericht über den Märtyrertod Mores und Fiſhers): 
Funeral Sermon of Marg., Countess of Richmond, ed. Hymers, 1540 ; Baker's Hist. of 
40 St. John’s Coll., ed. Mayor, 2 voll. 1869; Early Statutes of St. John’s Coll, ed. Mayor 
1859 ; Mullinger, Hist. of the Univ. of Cambr., vol. I, 1873; Letters and Papers of the 
Reign of Henry VIII, voll. IV—VIII; Brewer, Reign of Henry VIII, 2 voll. 1844; 
Cooper, Memoir of Marg., Countess of Richmond and Derby, 1574. 


Geboren in Beverlev in Yorkſhire um 1459, ftudierte F. in Cambridge mit Aus- 

45 zeichnung, erwarb die berfömmlichen akademischen Grade, empfing die Weiben, wurde Kaplan 
und Beichtvater der Königin Margaret, Mutter Heinrichs VIL, 1501 zugleih mit dem 
D. theol. Kanzler der Univerfität Cambridge, eine Ehrenſtellung, die er, 1504 wieder: 
gewählt, lebenslänglich innebebielt, und, durch päpſtliche Bulle vom 14, Cftober 1504 auf 
Empfehlung Heinrichs VII., der feine „großen und jonderlihen Tugenden” pries, Biſchof 
so von Nocheiter (daber fein gefchichtlicher Name Johannes Rossensis). Zeine akademiſchen 
Ämter in Cambridge lenkten von berufstwegen früh feine Aufmerkſamkeit auf die ſchweren 
Schäden, an denen die kirchliche, in fcholaftiihen Ungeift entartete Wiſſenſchaft litt. 
Seine Sympathien gebörten dem „Neuen Willen“, das um dieje Zeit jeine Auferftehung 
im Abendland feierte. Ein Freund Reuchlins, veranlafte er Erasmus zu feinem eriten 
55 Beſuche in Cambridge, das ibm, wie Erasmus bezeugt, die Aufnahme des Griechiſchen in 
den akademischen Lehrplan zu einer Zeit verdankt, wo Oxford diefem neuen Wiſſenſchaft— 
weige ſich noch lange Zeit verfagte. Auch gegen die von der Kurie großgezogenen und 
beichligten kirchlichen Mißbräuche verichloß er fein Auge nicht, aber niemals, auch in den 


— 
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nachfolgenden Jahren des Sturms und perſönlicher Nöte, hat er die Treue gegen ſeine 
kKitche und den Papſt verleugnet. Von den neuen Gedanten, die von Wittenberg über 
den Kanal berüberflogen, wandte er ſich aus feiner Firchlichen dee heraus mit Entſchieden⸗ 
bat ab, übernahm die Verteidigung des von Yutber bart ang allenen Königs in mehreren 
Schriften (vgl. unten die Schriften 3.8) und griff auch (gegen Okolampad) in die deutich- 5 
nformatorijchen Yehrkämpfe ein, in der Form maßvoll und elegant, aber den römijchen 
Standpunkt in unentivegter Feftigkeit vertretend. 

Die gleiche überzeugungsvolle Treue bewahrte er, als um die Wende der 20er Jahre, 
infolge der veränderten Machtziele Heinrichs VIII., die Front des Angriffs eine andere 
wurde. Bislang als glüdlicher Verteidiger der föniglichen Schriftftellerehre in Heinrichs 
Gunft, wurde er durch feine kirchlich-konſervativen Inſtinkte und Überzeugungen in die 
beftigite Gegnerſchaft zu den Kirchenreformplänen, die 1529 im Unterhauje beraten wurden, 
und zu den immer klarer und rückſichtsloſer auf die kirchliche Suprematie gerichteten Ab: 
fihten des Königs getrieben. Seiner Beredfamfeit und dem großen Einfluß, den er in 
der Konvolation der Bifchöfe befah, gelang es, durch die Erklärung, daß „Durch die Beugung 
vor dem Wunſche des Königs der englifche Klerus aus der Einheit der heil. Kirche Gottes 
berausgeziſcht· werden würde (Baily 110), die —— der Prälaten zur Suprematie 
wu einer bedingten zu machen durch die Klauſel: assentimus, quantum per legem 
Christi licet (11. ‚sebruar 1531). Allen weiteren Verfuchen Heinrichs, die Kirche Eng— 
lands von Rom zu löfen, widerftand er. 20 

Aber fein Verhängnis wurde die Scheidung des Königs von der Spanierin. Er 
war der Beichtvater Hatbarinas und wurde jo in den bereinbrechenden Stürmen ihr natür: 
liber Verteidiger. Während die übrigen fatbolifchen Bijchöfe aus Furcht vor dem heiß⸗ 
blütigen Heinrich die unglüdliche Königin verließen, bielt 3. ihr die Treue, nad Brewers 
Zeugnis „der einzige Mann ihrer Umgebung, auf deſſen Aufrichtigteit und Ehrlichkeit fie 28 
ſich verlaſſen konnte”. Alle Bemühungen des ränfefüchtigen Woljey, 5. von der Ungiltig: 
feit der päpftlichen Dispenjation für die Ehe des Königs und Katbarinas zu überzeugen, 
ihlugen febl, und am 28. Juni 1528 erklärte er als Beirat der Königin vor dem päpft- 
lichen Legaten und der königlichen Kommilfion, „um feine Seele zu bewahren und dem 
Konige die Treue zu halten, aus triftigen Gründen feierlich, daß dieſe Ehe durch feine 30 
me weder göttliche noch menjchliche, getrennt werden könne“ (Breiwer, Reign etc. 

346). 

Das entjchied fein Geſchick. Seitdem er in den Beratungen über die Aufhebung der 
Hofter lebhaft für deren Erhaltung eingetreten war, batten fich die früheren Sympatbien 
Heinrichs von ihm abzuwenden begonnen. Die Verteidigung der Nechte und Intereſſen s5 
Katbarinas und die nicht zu leugnende Teilnahme 5.8 an dem verunglüdten, gegen die 
Verbindung Heinrichs mit Anna Boleyn gerichteten Unternehmen der ſchwärmeriſchen Nonne 
von Kent Pubrten den Bruch vollends herbei. Er wurde vor das Parlament gefordert, 
da die Nonne ihn als einen ihrer Helfershelfer bezeichnet hatte, und feines Lebens und 
jener Güter verluftig erklärt. Soc einmal, in einem Augenblid alter Erinnerungen, be: 40 
gnadigte ihn der König zu einer hohen Gelpitrafe ; aber als er (13. April 1535) den 
Zucceffionseid leiften follte, erklärte er fich zwar dazu bereit, fowert für dag Erbrecht der 
Kinder Heinrichs aus der Ehe mit Anna Bolepn die Anertennung gefordert wurde, aber den 
Eid in feiner Geſamtheit lehnte er, zufammen mit Sir Th. More, ab. Mit ihrer Überführung 
m den Tower war beider Schidjal befiegelt. Als der Hochverratsprozeß gegen F. eben 45 
eröffnet war, überfandte Papſt Paul III, ohne von den ſehr geipannten Beziehungen 
zwiihen dem Biſchof und dem Könige zu tviffen, in einer Anwandlung eigener reformato: 
uber Maßnahmen eriterem dem Kardinalsbut, um ibm für feine gleichgerichteten Be: 
itrebungen auf engliſchem Boden feine Anertennung zu bezeugen. Die Emennung mar 
aljo fein Schachzug gegen den König, aber die doch dem Anjchein nach gegen Heinrichs Vor: so 
geben gerichtete Ehrung verſetzte dieſen in unbändigen Zorn. Während er dem Überbringer 
des Hutes durch einen Sondergejandten in Calais das Betreten des engliſchen Bodens 
verbot, ließ er dem Gefangenen im Tower dur den jchlauen Cromwell 30 verfäng- 

Ache Fragen in ber Supremats- und Succeſſionſache vorlegen, und da die Antwort 

sicht befriedigte, ibn am 17. Juni auf die Anklage, F. babe öffentlich erklärt, daß der 55 

Ronig nicht das oberfte Haupt der Kirdye auf Erden jet (that Ihe king our sovereign 

lord is not supreme head in earth of the Church of England) als Hochverräter 

mm Tode am Galgen in Tyburn verurteilen. Schließlich wurde er am 22. Juni 1535 

af Tower Hill enthauptet; er ftarb in frommer Ergebung und mit männlicher Würde, 

Zein Fall erregte nicht nur England tief; Franz I. geriet in beftige Wut über die 6 7 u 
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Blutthat, und Paul III. ſchrieb dem franzöſiſchen Könige, er wolle lieber ſeine beiden Enkel () 
erſchlagen ſehen als dieſen Mann, und durch die einſtimmige Forderung der Kardinäle jebe 
er gezwungen, Heinrich nunmehr ſeines Reichs und königlichen Namens verluſtig 
zu erklären. 

5 53 Schriften: Opera latina, 1 vol. berausg. von Fleiſchmann, Würzburg 1597 ; 
English Works (nur ber 1. Bd iſt 1876 erichienen) beforgt für die Early English Text 
Society von |. €. B. Mavor. Die lat. Ausgabe enthält unter anderem die oben er: 
wähnten EStreitichriften: Assertio septem sacramentorum (von Heinrich VIII. gegen 
Lutber gejchrieben, aber mit dem Vermerk: Roffensis tamen hortatu et studio edita); 

ı0 Defensio assertionis, 1523; Confutatio assertionis Lutheranae, 1523; eine 
Gegenichrift gegen Yuthers De captivitate babyloniea, 1523; De Eucharistia contra 
Joh. Oekolampadium libri quinque, nad dem 1. Drud 1527; Coneio Londini 
habita vernacule, quando Lutheri seripta publice igni tradebantur (Über: 
fegung ins Latein. von R. Bace) 1527; Methodus perveniendi ad summam chri- 

ı5 stianae religionis perfeetionem (s. a.) und zwei Predigten: De passione Domini 
und De justitia Phariseorum. Rudolf Buddenſieg. 


Flacius, Mattbias, get. 1575. — Quellen: Biel Handichriftlihes in Wolfen- 
büttel und Winden; einiges in ®ien, Frankfurt a. M. und an anderen Urten. Briefe in 
CR VII und IX und Bindfeil, Supplementum; bei Ritter (j. unten); der Briefwechiel mit 
x Gaip. v. Nidbrud in Nahrb. d. Gejellich. f. Geſchichte d. Proteftantismus in Öfterreih XVII 
XVIII u. XIX, Xitteratur: Job. Balth. Ritter, M. Matth. Fl. Illyricus Leben u. Tod,? 
Frankf. a. M. 1725; 9. Tweſten, M. Fl. IU., eine Borlefung, Berlin 1844 (beigefügt find 
3 Schriften des Fl. von autobiographiſchem Werte); W. Preger, Mattb. er Ill. und 
jeine Zeit, 2 Bde, Erlangen 1859 und 1861; berjelbe in WB 7 ‚83; 3. Döllinger, Die 
25 Reformation II, 224f. Zum Erbfündenftreit” die wegen ibrer Eitteraturangaben wertvolle 
Arbeit von E. Schmid in 35Th 1849, 1ff.; A. Ritſchl. Theologie und Metapbyjil, 1881 
©. 52 F. Ferner: G. Kawerau, Eine Epiſode aus dem Kampfe der Flacianer mit den Me— 
lanchthonianern in ThSttt 55 (1882) S. 324 ff.; A. Holländer, Der Theologe M. Fl. JM. in 
Straßburg in den Jahren 1567--1573, in D3, f. Sei. Wifienichaft 1897/98 ©. 203. — 
en) — feiner zahlloſen gedrudten Schriften bei Preger II, 539—572. — Andere Litt. 
ſ. im Zerte. 

Matthias Vlacich (latinifiert Flaeius), auch Francovich genannt, Sohn eines ange: 
febenen Bürgers zu Albona an der Südoftlüfte des damals zu Nenedig gebörigen Nitriens 
(daber auch Illyrieus fich nennend), wurde am 3. März 1520 geboren. Bald nadı dem 

35 früben Tode des Vaters, der ibm den erften Unterricht gegeben, war der begabte und 
lernbegierige Knabe jo weit vorbereitet, daß er dem Unterricht des gefeierten Humaniften 
Baptifta Egnatius in Venedig übergeben werden fonnte. Ganz der römiſchen Kirche er: 
geben, beſchloß er Mönch zu werden, in einem der angeſehenen Hlöfter in Padua oder 
Bologna Theologie zu ftudieren, um dann als Prediger wirken zu können. Aber ſein 

0 Onfel Baldo Yupetino, Provinzial der Franzislaner Konventualen, wies ibn auf Yutber als 
einen Erneuerer des rechten Evangeliums bin und fchidte ihn 1539 nach Deutſchland 
(vol. Benrath, Geſch. d. Reformation in Venedig, Halle 1887 S. 17f. 59ff.). In ugs: 
burg wies ibn der Zmwinglianer Bonifatius Wolfhart (Yocoftbenes) nach Baſel. Simon 
Grynäus nabm ibn mit väterlicher Freundlichkeit in fein Haus, und durch dieſen wie durch 

45 deſſen Schüler Job. Oporinus fand er reiche Förderung befonders im Studium der griech. 
Sprache. Im Jahre darauf zog er nadı Tübingen, wo er von feinem Yandsmann Mat: 
thias Garbitius, Prof. der griechiſchen Sprache, ind Haus aufgenommen wurde und fich 
der Förderung durch Joach. Camerarius und der innigen reundfchaft des berübmten Me- 
diziners Leonhard Fuchs erfreuen fonnte, Innere Unrube treibt ibn aber bald auch von 

so bier weiter. Zur Zeit des Negensburger Religionsgeiprächs ziebt er 1541 über Negens- 
burg nad Wittenberg, wo Melanchthon ſich des von Tübingen ber ihm trefflich Empfoble: 
nen herzlich annimmt, ibn materiell unterftügt und ihm Schüler verihafft (Mel. nennt 
fich jpäter in einem Briefe an Fl.: veterem amicum, qui te vere dilexit CR VIII, 
840). Er gewann eine hervorragende Fertigkeit in den drei alten Sprachen, ſprach natür: 

55 lich auch das Italieniſche; außerdem eignete er ſich das Deutjche jo weit an, daß er es 
reiben, aber nicht ficher jprechen konnte. (Ego seribens germanice, jagt er bejcheiben 
1549 über fich felbit, idem plane sum quod lapis elamans, Weller, Altes u. Neues 
I, 22). Aber das humaniſtiſche Studium befriedigte ihn nicht; auf deutſchem Boden war 
fein Gewiſſen erwacht, die Sorge um fein Seelenbeil trieb ibn in die ſchwerſten Anfec: 

tungen. Nach dreijährigen inneren Kämpfen kam er, als ibn Bugenhagen zu Luther ge: 
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führt, und dieſer ihm ſeelſorgerlich den Weg gezeigt hatte, zum Frieden in der Aneignung 
der freien Gnade Gottes. Er hatte an ſich den Troſt der evangeliſchen Lehre von der 
Gerechtigkeit sola fide erprobt. An die Verteidigung dieſer Lehre in ihrer Reinheit und 
Unverletzlichkeit bat er fortan feine Lebenskraft geſetzt, dieſe Lebenserfahrung iſt für feine 
Theologie beſtimmend geworden. 5 

Im Jahre 1544 erbielt er die Profeſſur der bebrätfchen Sprache; im Herbſt 1545 
verheiratete er fich, und Luther felbit nabm an der Hochzeitöfeier teil. Am 25. Februar 
1516 erwarb er als erjter unter 39 Promovenden den Magijtergrad (Köftlin, Bacca- 
laurei u. Magistri, 3. Heft ©. 18), Luther und Melandıtbon festen große Hoffnungen 
auf den bochbegabten jungen Docenten; doch reden die Briefe de Wette V, 564 u. 696 10 
nicht von ibm, fondern von Mattbias Garbitius (gegen Preger I, 24 u. 36); ebenſo ift 
SRG II, 152 auf diefen, nicht auf Fl. zu bezieben. Er las neben dem AT auch über 
die paulinifchen Briefe und Nriftoteles, den er eifrig ftudierte. Der ſchmalkaldiſche Krieg 
ftörte feine afademifche Thätigfeit. Als die Profejforen im Frübjahr 1547 Wittenberg 
verliehen, flüchtete er nach Braunſchweig zu Nie. Medler, der dem von Melandıtbon Em- 
problenen die Gelegenheit verfchaffte, dort Lektionen zu halten. Bei der Wiederherſtellung 
der Univerfität im Herbſt 1547 wurde er zurüdgerufen und vollendete feine erſte wiſſen— 
ichaftliche Arbeit De voce et re fidei, zu der Melanchtbon 1. März 1549 das ebrende 
Vorwort ſchrieb (CR VIII, 345 ff.). Aber die Zeit der Ruhe war jest für ihn vorbei. 
Als auf das Augsburger Interim im Sommer 1548 die Verhandlungen des Kurfürjten 20 
Morig mit den Theologen feines Yandes und den Ständen folgten, die jchließlih zum 
Yerpziger Interim führten, und er mit fteigender Bejorgnis erfannte, daß die Wittenberger, 
Melanchthon voran, fi), wenn auch bedrüdten Herzens, zu einigen bedentlichen Konzeifionen 
veritanden, die fie im Intereſſe des Friedens ſich abringen liegen, begann Fl. teils in per: 
fünliben Bitten und Vorftellungen (vgl. Bindfeil, Ph. Mel. Epistolae ©. 546 ff.), teils 
in pjeudonymer jehriftitellerifcher Arbeit fein Gewiſſen zu falvieren und mehr und mehr 
auch gegen die unfichere Führerſchaft Melanchthons die öffentlihe Meinung zu erregen. 
Er jchreibt ald ob. Waremund, Theodor Henetus und Chriſtian Yautertvar drei Schriften 
gegen das Augsburger Interim (bzw. gegen Agrikola), eröffnet dann aber auch als Ca- 
rolus Azarias Gotsburgensis den Kampf gegen das Yeipziger Interim und damit gegen 
die Wittenberger ſelbſt. Seine Stellung in Wittenberg war damit für ihn innerlich und 
äußerlib unbaltbar geworden. Gegen Djtern 1549 eröffnete er Melanchthon, daß er um 
feiner Gefundbeit willen und um die Neuerungen nicht mit anfeben zu müfjen, auf einige 
Zeit ind Ausland zieben wolle. Diejer willigte ein; jo übergab er jeine Vorlefungen an 
‚sob. YAurifaber (Bd II ©. 288) und ging über Magdeburg, wo ibn Amsdorf gern jet ss 
ſchon feitgebalten hätte, und über Yüneburg nad Hamburg. Auch an diefen Orten billigte 
man den von ibm begonnenen Kampf und mahnte ihn darin fortzufabren. Da aber hier: 
für z. 3. nur nod die Magdeburger Drudereien zur Verfügung jtanden, fo ging er dort: 
bin zurüd und verdiente ſich fein Brot als Auffeber in Drudereien. 

In Wittenberg bat man hernach jeinem Kortgang die niedrigiten Motive unter: 0 
gehoben. Melanchthon nennt ibn verächtlich den ſlaviſchen Ausreißer (6 doanerns oxAaßös 
CR VII, 449 u. 534); er jchreibt: Multis benefieiis affeetus est ab Academia nostra 
et ame. Verum aluimus in sinu serpentem. Dignus esset, cuius fronti stig- 
mata inscriberentur, qualia rex Macedo inseripsit militi, &£vos dyaoıoros (CR 
VII, 449). Das Encomium M. Flaeii 1558 aber bejchuldigt ihn, ſeine Feindſchaft a5 
gegen Melanctbon ftamme nur daher, daß er nach Grucigers Tode nicht deſſen Profejjur 
erbalten babe! Es war ein Unglüd für das evangelifche Deutichland, dag Mel. in ihm 
nur den undanfbaren Schüler fab, aber nicht den Gewiſſenszwang erfannte, der ihn in 
den Kampf trieb, und daß andererjeits FI. die fchuldige Pietät gegen feinen Lehrer mehr 
und mehr vergaß und fi in eine rüdfichtslofe Genforenrolle bineineiferte, Die auch den so 
Beftegten nicht fchonte. Er entfaltete jetzt eine bedeutende jchriftitelleriiche Thätigkeit. 
Schrift auf Schrift veröffentlichte er mit den fih um ibn jammelnden Genofjen (Amsporf, 
Erasm. Alberus, Nic. Gallus, Albert Chriftianus u. a.) gegen die beiden Interims, die 
Adiapbora und deren Verteidiger, Und jeine Kritik mar eine vernichtende. Wenn fich in 
Sachſen und in Norddeutichland bald allgemeiner Widerfpruch erhob, der die Durchführung 55 
des Interims unmöglich machte, und in dem die Volksſeele ſich mächtiger erwies als die 
Nachgiebigkeit der Politiker und die Vermittelungsformeln ſchwachmütiger Theologen, wenn 
damals Yutbers Werk gerettet wurde, jo ift dies in befonderem Maße Al. zu verdanken 
geweien. Er hat ſich damals unvergängliche Verdienſte um die evangelische Kirche er: 
werben. Speziell im Kampf um die Adiaphora bat Fl. Necht behalten mit feiner gründ: so 
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lichen Verteidigung des Satzes: Nihil est dödıapopov in casu confessionis et scan- 
dali, und mit der Anklage, daß das Leipz. Interim der Furcht der Mittenb. Theologen 
jeinen Urfprung verdanke. Melanchthon bat ſich in diefem Kampfe überwunden erklären 
müjjen: fateor hac in re a me peccatum esse, et a Deo veniam peto, quod 
snon procul fugi insidiosas illas deliberationes (CR VIII, 842). Schon 1552 rüdt 
er in fein Examen ordinandorum den Sat ein: „wir follen Befenntnis thun, nicht 
die bepitlichen jrthbum, Interim ꝛc. annehmen, jondern in reiner göttlicher lere des Euan— 
gelit bleiben” CR XXIII, LXXXX. . 
Kaum batte Magdeburg am 9. Nov. 1551 fih dem Kurfürſten Morig ergeben, fo 
10 wurde der bedeutſame Verfuh gemacht (vgl. Kawerau a. a. O.; dazu aud ob. echt, 
Historiae ecel. saec. XVI. Supplementum. Durlad 1684 p. 28), zwifchen Fl. und 
Melanchthon, den Magdeburgern und den Adiaphoriften in Wittenberg, Leipzig und Dresden 
Frieden zu ftiften. Wohl auf Anftiften eines der anbaltinifchen Fuürſten begab ſich der 
Zerbſter Superintendent Theodor Fabricius nah Wittenberg, und da er dort „geneigten 
1» und demütigen Willen“ fand, auch nah Magdeburg. 1. meilte gerade in Köthen; aber 
Gallus und feine Genofjen fanden fich zu einer Beiprehung mit den Gegnern und zum 
Friedensſchluß bereit, falls diefe mit ihnen gemeinfam öffentlid befennen wollten, non 
posse fieri in religione ullas cum Papa vel Episcopis eoneiliationes. Fabricius 
bätte gem als Friedensbedingung ein nicht öffentliches Verſprechen der Wittenberger für 
20 die Zukunft genügen laffen, war aber bereit, auch auf dieje jchärfere Bedingung weiter zu 
verhandeln; und in der That erflärte Georg Major — Melanchtbon war auf der Reiſe 
zum Trienter Konzil — feine Zuftimmung zu den Artikeln der Magdeburger. Aber Fl., 
brieflihb von diefen Verhandlungen in Kenntnis gefegt, jtörte das Friedenswerk: voll Miß— 
trauens erklärte er die proponierten Artikel für ungenügend, forderte eine ausdrüdliche 
2 palinodia Lipsicae actionis, die öffentliche Konftatierung, daß die Mageburger die ge 
rechte Sache verfochten hätten, ja er erklärte eine Verftändigung mit jenen für unmöglich: 
impossibile est inter Christi seu Lutheri ac Sathanae ac Georgii [Majoris] spi- 
ritum pacem eoncordiamque facere! Mit der ganzen Energie jeines rüdjichtslojen 
Belenntniseifers zwang er feine weit verjöhnlicher gefinnten Magdeburger Genofjen, die 

o schon gebotene Hand wieder zurüdzuzieben. Eine Predigt Majors in Eisleben, in der 
diefer die Notwendigkeit der Werke zur Seligkeit behauptet hatte, bot den geeigneten Anlaf 
hierfür. Den adiapboriftiichen Streit löfte nun der majoriftiiche ab, den Fl. alsbald 
mit jehmeidender Schärfe und nun auch mit der Bitterfeit perjönlicher Infinuationen ver: 
legenditer Art (vgl. Preger I, 362f.) aufnahm. 

85 Da in der Kapitulation Magdeburgs ausdrüdlich für Flacius und Gallus freier und 
ſicherer Aufenthalt in den jächjiichen Yanden ausbedungen var, fo blieb FI. nad balb- 
jährigem Verweilen in Kötben die nächiten Nabre in Magdeburg. Das Jahr 1552 brachte 
neben dem Kampf gegen Major den ofiandrijhen Streit. Herzog Albrecht hoffte, den 
brot- und heimatlojen Mann durch Geldgejchent und Stellenangebot zum Bundesgenofjen 

0 Oftanders gegen Melanchthon getvinnen zu fünnen. Aber ohne Zögern trat er jegt auf 
die Seite der Wittenberger zum Kampf gegen Ofianders Lehre von der Gerechtmachung 
mittels Einwohnung der tweientlichen Gerechtigkeit Chrifti durch den Glauben, und bewies 
damit deutlich, daß fein fcharfes Auftreten gegen feine Lehrer nicht perjönlich, ſondern ſach— 
lid motiviert gewejen war. Teils allein, teild mit Gallus gemeinfam bat er 1552 und 

45 1553 17 Schriften gegen Dfiander, feine Yebre und feine Verteidiger (Brenz) ausgeben 

laſſen, anfangs noch gegen die Perfon des ihm befreundeten Ofiander zurüdbaltend, dann 

rüdfichtslos dreinfabrend, als dieſer nicht weicht und hochfahrend ihn als Ignoranten be— 
bandelt. Er entwidelt klar und in jcharfen Diftinktionen die Lehre von der Rechtfertigung 
des Sünders durch Chriſti Mittleramt, der die vom Gejeß von uns erforderte, aber jchuldig 
gebliebene Yeiftung durb Thun und Yeiden des Geſetzes vollbracht bat. Chriſti Straf: 
leiden trägt und ſühnt für uns den Zorn Gottes, fein Verdienit wird dem Gläubigen zu: 
gerechnet und löjcht jeine Schuld; und Chriſti Gejegeserfüllung (obedientia activa) wird 
gleichfalls zugerechnet, als hätte der Sünder ſelbſt vollfommenen Geborfam geleitet. So 
erweiſt ſich Flacius bier als der ſcharfſinnigſte und exegetiſch wie dialektiſch gründlichite 

55 Verfechter der fortan kirchlichen, forenfiihen Satisfaktions- und Jmputationslehre und da- 
mit zugleich als einen Yutberaner aus Melanditbons Schule (vgl. Loofs, Leitfaden der 
Dogmengeichichte? ©. 425). 1553 beginnt für ibn der nicht minder beftige mebrjäbrige 
Kampf gegen Caſp. Schwenffelds myſtiſchen Subjektivismus, gegen deſſen Yehre vom inner- 
liben Wort und Unterfcheidung von Wort Gottes und hl. Schrift er die dentität von 

Schrift und Wort Gottes und das äußerliche Wort als das wirkſame Mittel und Werk: 


8 


& 


or 





Als _ 


Frlacins 85 


zeug der göttlichen Gnade verficht, — auch bier ein Wegbereiter für die in der Form. 
Cone. bernady firierte Orthodoxie. Auch als Juſtus Menius in Anbetracht der fittlichen 
Yarbeit vieler Evangeliihen Majors Sat von der Notwendigkeit der guten Werke zur 
Seligkeit nicht verwerfen, die Werke zwar nicht in die Mechtfertigung, aber doch in den 
Artikel von der Hetligung aufgenommen wiſſen will, als nötig, zu verbüten, daß man 5 
nicht aus dem Stande der Seligfeit berausfalle (1556), proteftiert Fl. energiich; jo gewiß 
für den Gerechtfertigten das debitum, dem Geſetz Geborfam zu leiften, beitebt, jo bängt 
doch auch die Bewahrung der Seligfeit nur am Glauben. Aber er meist auch Ams— 
dorfs Parädoron von der Schädlichkeit der guten Werke ab. 

Dazwiſchen fehlte e8 nicht an Verfuchen, den Zwieſpalt zwiſchen den Magdeburgern 10 
und den MWittenbergern, zwischen Fl. und Mel. gütlich beiqulegen, um der durch dieſen 
Streit zerrifjenen und gejchwächten evangelifchen Partei im Reiche Einmütigfeit zu ſchaffen. 
rl. und Gallus batten 1553 in der Schrift „Provocation oder erbieten der Adiapho— 
riſchen Sachen halben“ einen kirchlichen Urteilsſpruch von 10 bis 20 am Streite unbetei- 
ligten Männern begehrt, und verſchiedene angefebene Vermittler dafür zu gewinnen gejucht. ı5 
Melanchthon ſchwieg fich über diefe Anerbietungen aus. Dann nahm angefichts des be- 
vorjtebenden Regensburger Reichstages Herzog Chriftof v. Württemberg den Gedanken auf 
und proponierte Januar 1556 den erneftintichen Fürften eine Theologenverfammlung, die 
den Brubderftreit zu gegenfeitiger „Amneſtie“ führen ſolle. Aber die thüringiſchen Theo- 
logen Amsdorf und Genoſſen rieten davon ab und forderten von den Wittenbergern öffent: 20 
liche Verdammung der von ihnen gepflegten Irrlehren. Dann verbandelten Melanchthons 
Freund und Hausgenofje Hubert Yanguet und Abdias Prätorius mit Fl. in Magdeburg ; 
dieſer ftellte ‚riedensartifel auf; nun wurden Mel.s Gegenvorichläge erwartet, aber dieſer 
antwortete nicht. Darauf endete Fl. feine Artikel, twelde Verdammung jener Irrlehren 
in öffentlicher Schrift forderten, an P. Eber nach Wittenberg, erbielt aber keinerlei Ant: 35 
wort. Seht verjuchten zwei Unbeteiligte, der kaiſerliche Nat. Kaſpar v. Nidbrud und Tile: 
mann Heshuſius eine perfünliche Ausſprache zwischen Fl. und Mel. berbeizufübren ; At. 
mar bereit, aber Diel., durch Geklätſch mißtrauiſch gemacht, lehnte ab (15. Juli 1556, CR 
VIII, 797). #1. veröffentlichte nun feine bisher zurüdgebaltene Schrift „Bon der Einig- 
feit“, in der er mit feiner perjönlichen Rechtfertigung gegen Verdächtigungen feines Cha— 30 
rafters und mit der Darlegung der zur Herftellung des Friedens nötigen Schritte fih an 
das Forum der ganzen Kirche wendete. Gleichwohl entichloß er ſich kürz darauf, auf 
Bitten des Freundes Mel.s Gag. Fabricius, des Neftors der Meißner Fürſtenſchule, felber an 
Mel. zu jchreiben (1. Sept. 1556, Bindfeil, Mel. Epistolae p. 573 ff.), trogdem daß 
eben jest in Wittenberg ein Spottbild, das Fl. als Ejel verböhnte, der fih von andern 35 
Ejeln frönen läßt, mit Verfen Mel.$ (CR X, 631) ausgegangen war. Mit unerbittlicher 
Scärfe bält Fl. dem Gegner feine adiapboriftiichen Sünden vor und mahnt ihn, fein Ge— 
wiſſen zu erleichtern ; vier Wege des Friedens Ichlägt er ihm dazu vor. Mel. antiwortete 
(4. Sept. CR VIII, 839 ff.), indem er fich zu dem Bekenntnis entjchloß, gefehlt zu haben, 
freilich zugleich fein Verhalten in viel milderem Lichte betrachtete: cum doctrina retine- 40 
retur integra, malui nostros hane servitutem subire, quam deserere ministe- 
rium Evangelii. Die Friedensartikel des Fl. wies er zurüd, dieſelben jollten lieber 
durd Schiedsrichter aufgeſetzt werden. Da die Wittenberger in der Adiaphora = Frage fich 
überwunden erklärten, follten nun aber aud die Gegner ihre Anfchuldigungen laſſen. Anti- 
trinitarier und Papiften drängen uns zur Einheit und nötigen uns zu friedlicher Verftän- 15 
digung über viele wichtige Materien! Aber fo leichten Kaufs wollte Fl. nicht den Gegner 
loslaſſen. In ausführlicher Antwort (16. Sept. Bindſeil p. 578ff.) rüdt er ibm noch 
einmal das ganze Sündenregifter vor und verlangt, ohne ein Schiedsgericht abzulehnen, 
gemeinfame Unterzeichnung von Artikeln, ut elare ac sincere errores tollantur ex 
Ecclesia Dei; es muß Har bezeugt werden, daß die Flacianer einen hochnötigen, ge: 
rechten Kampf geführt haben. Mel. ift ihm ein Unbußfertiger, jo lange er nicht erkennt, 

uanta res sit errores in Ecelesia sparsisse et nolle diserte ac elare eos tollere. 
Mel. antwortete darauf nicht wieder; um diefe Zeit aber begann zu noch größerer Klüftung 
der Parteien Languet die ſchmählichſten Verdächtigungen der Perſon des Al. auszuftreuen 
(f. Breger II, 31), die in Wittenberg Gebör fanden. Nett wendete fich Fl. an die Geiſt- 55 
lichfeit der nieberfächfiichen Städte und bat diefe um Vermittelung. In Lübeck, Hamburg, 
Yüneburg u. Braunfchtweig beauftragten die Magiftrate ihre Superintendenten (Bal. Gurtius, 
Paul v. Eizen, Friedr. Henning und Joach. Mörlin) mit je einem Geiftlichen, Friedensver— 
bandlungen zu verfuchen. In Braunjchweig bielten die Vier am 14. Januar 1557 Vor: 
beratung, verbandelten dann in Magdeburg mit Fl. und Genoffen, und zogen weiter nach 
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Wittenberg, während ch Fl. mit drei Gefährten in das nahe Coswig begab (j. Acta Cos- 
vicensia in CR IX, 23ff.). Mörlin begann am 20. Januar die Verhandlungen mit 
Mel., der von den Schieborichtern, aber nicht von Fl., die Vorlage von Artikeln forderte. 
Fene entwarfen demgemäß Vergleichsartikel, die auch von Mel. in weitem Umfange — in: 

5 direfte Verwerfung des Adiaphorismus und direkte des Majorismus — acceptiert wurden ; 
aber in lebhaften Hin und Her zwiſchen Coswig und Wittenberg ergab fih, daß Fl. er- 
heblich mehr verlangte, unter allen Umftänden eine ausdrüdlice Verwerfung der im Leip— 
ziger Interim gemachten Zugeftändniffe. Zu diefer ibm von den Gegnern diktierten öffent: 
lichen Selbitverurteilung war Mel. nicht zu beivegen. So brachen die mit des Fl. Hart: 
ıo nädigfeit und dem diftatorifchen Tone, den auch feine Genoſſen anſchlugen, ſehr unzu— 
friedenen VBermitteler befümmert die Verhandlungen ab. Die gegenfeitige Verbitterung war 
unbeilbar geworden; die Flacianer verdarben die Sache durch ihre Behandlung Mel.s als 
eines unbußfertigen Menfchen und die jüngeren Philippiften nicht tweniger durch ihre un: 
gezogenen Pamphlete auf Fl. — Erfolglos blieben nun natürlich au Bemühungen des 
15 Herzogs Joh. Albrecht von Medlenburg um Verſöhnung (CR IX, 91 ff.), ebenjo Verfuche 
des Fl., durch Vergerius und dann dur den König Chriſtian II. von Dänemarf, auf 
Mel. Einwirkung zu üben. Inzwiſchen waren Verhandlungen mit Al. begonnen worden. 
ihn nach Jena zu berufen, na ebenfo fuchte Dttheinrich ibm für Heidelberg zu gewinnen. 
Da er ſich für Jena eben gebunden hatte, mußte er die verlodendere Berufung nach Heidel: 
20 berg ausichlagen. Am 17. Mat 1557 trat er feine Profeffur des NT in Jena an, zugleich 
mit einem kirchlichen Oberauffichtsamt (neben Schnepf) betraut. Kurz darauf begann das 
Wormſer Kolloquium, auf welchem Mel. und feine Genoſſen mit den thüringiſchen und 
anderen Theologen jtrengerer Richtung gemeinfam den Katholiten gegenübertreten follten. 
Al, der nicht jelbit nad Worms abgefandt war, bearbeitete brieflid (CR IX, 199 ff. 
25 232ff.) die Jenenſer fowie andere Theologen, vor dem Eintritt ins Kolloquium durch ein 
entichtedenes Verwerfungsurteil über alle innerevangelijchen Korruptelen die Einheit im eige: 
nen Lager berzuftellen. So fonfequent das von feiner Bofition aus gebandelt war, fo 
mußte diefe Forderung doch der Keil werden, der die Vertreter der evangeliichen Sache bier 
auseinander trieb. Zwar unterblieb diefe Borverbandlung, da Mel. widerſprach. Als aber 
30 Bischof Michael Helding in der 6. Sigung den Disfenfus im evangeliſchen Lager geflifjentlich 
aufrübrte, und Mel. noch mit der Erklärung, daß fie alle in der Augsb. Konfeifion ein: 
trächtig feien, den Riß zu verbeden juchte, fühlten ſich die thüringiſchen Theologen ver: 
pflichtet, den Gegenfag geltend zu macen. Mit fchriftlihem Proteſt (CR IX, 314ff.) 
verließen fie am 1. Oftober Worms. Der Unmille weiter Kreije über diefe Störung des 
35 nn ‚richtete fich gegen Fl. Als dann die führenden evangeliſchen Fürſten im 
März 1558 in dem nad) einem Entwurf Mel.s ausgearbeiteten Frankfurter Receß unter 
ſich eine Yehreinheit in Vertverfung des Oftandrismus, Majorismus, Ztoinglianismus (in der 
Abendmablslehre) und (in möglichjt milder Formulierung) des Adiapborismus beritellten, 
ſchrieb Fl. feine Refutatio Samaritani Interim (bandjchriftlib in München), auf die 
so Mel. offiziell antworten mußte (CR IX, 617 ff.), worauf Fl. replizierte. Aber auch bei 
der Redaktion des im Auftrag Johann Friedrichs d, Mittleren jetzt von den thüringiſchen 
Theologen hergeſtellten Weimariſchen Konfutationsbuches war Fl., die Faſſung verſchaͤrfend, 
beteiligt. Mel. mußte abermals eine Entgegnung darauf ſchreiben (CR IX, 763ff.), 
die bereits „die ‚Feder eines müden Greifes“ verrät (reger II, 79). Wäbrend nun die 
46 — des Frankfurter Receſſes am Zuſtandekommen einer Fürſtenverſammlung arbeiteten, 
ſchloß die Flacianerpartei für eine Synode zu werben; 50 angeſehene Theologen gaben 

ihre Namen für die Supplieatio pro libera, christiana et legitima Synodo ber. 
Bittere Morte über diefe drohende „Räuberſynode“ (CR IX, 1079 u. 1086) find der Ab— 
jchied, den Melanchthon angefichts des Todes jeinem alten Schüler A. gegeben bat. — 
50 Die Synode fam nicht zu jtande, wohl aber der Naumburger Fürſtentag, Januar 1561. 
Vergeblich blieb ein Ermahnungsſchreiben der Jenenſer an die Fürſten; von ſeinen Theo— 
logen gedrängt, verließ Johann Friedrich unter Proteſt gegen die dort beſchloſſene Praͤfa⸗ 
tion zur Conf. Aug. den Fürſtentag — das Einigungswerk war mißglückt, und viele 
Fürſten und Grafen traten jetzt auf die Seite Johann Friedrichs, die Partei der ſcharf 
55 ausgeprägten Lehre erhielt das Übergewicht. Aber diejelben Sürfte, die diefer Fahne 
folgten, wollten nun auch den Zank der Theologen über frühere Differenzen beigelegt jeben ; 
das Alte follte begraben fein. Fl. bat aber mitten im Siege verloren, weil er ſich diefer 

Forderung nicht fügen wollte, 

Inzwiſchen war I. in Jena durch den ſynergiſtiſchen Streit neu engagiert worden. 
60 Er hatte 1558 gegen Pfeffinger (in Yeipzig) feine Refutatio propositionum Pfeffingeri 
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de libero arbitrio geſchrieben. Nun erhob ſich aber auch Vict. Strigel in Jena in feinen 
Borlefungen gegen Fl., feine Lehre vom freien Willen und gegen gewiſſe Schärfen im 
Ronfutationsbuh, und mit ibm der Superintendent Hügel. Da griff Johann Friedrich 
mit rober Gewalt ein und lie beide am 27. März 1559 gefangen ſetzen, ein Vorgehen, 
Das allgemeinen Unwillen erregte, auch von Fl. nicht gebilligt wurde. Diejer fubr fort, 5 
Ittterariich und in Disputationen den Synergismus zu befämpfen und erreichte auch, daß 
ſich ihm Strigel, dejjen Haft in Stadtarreft vertvandelt war, vom 2.—8. Auguft 1560 
in Weimar zur Disputation ftellte (Unſch. Nachr. 1740 ©. 383 ff.). Das Ergebnis war, 
daß der Herzog zwar des Fl. Lehre für richtig erklärte, doch auch über Strigel jo milde 
im Urteile wurde, daß er ibn fortan gegen Fl. zu halten fuchte. Die Zurückweiſung eines 10 
Anbängers Strigel3 von der Taufpatenfchaft durch einen eifernden Anhänger des A. 
(8. Juli 1560) führte den Umfchlag bei Hofe berbei: jollten die Theologen jo eigenmächtig 
in die der Obrigkeit zuftehende Kirchenregierung eingreifen? Die Kontroverje erhob fich, in 
wieweit der einzelne Geiftliche jelbitftändig das Schlüfjelamt handhaben und es als Richter: 
amt auch in Yehrfragen anwenden dürfe. Der Herzog wurde immer erregter gegen ben ı5 
Hochmut und die Herrichjucht der Theologen; ein Antrag der tbeol. Fakultät, ihr die Ober: 
aufficht über die tbürimgifche Kirche zu übertragen, wurde ungnädig abgelehnt, ihre Bitte, 
perjönlih darüber Vortrag halten zu dürfen, mit dem Machtivort beantwortet, fie follten 
ſich künftig alles Schreibens an iin enthalten. Ein vergeblicher Verſuch des Hofes, Fl. 
und Strigel auszuſöhnen (Dez. 1560), fteigerte nur die Verſtimmung gegen jenen. Jetzt wird 20 
Stöfel als ein verjöhnlicher Mann zum Superintendenten ernannt, den eifernden — 
dagegen das Predigen verboten. Als dann Fl. eine Streitſchrift gegen Eber ohne Er— 
laubnis des Hofes Juni 1561 drucken ließ, zog er ſich eine ernſte Verwarnung zu. Da 
ſendete er mit den Kollegen am 24. Juni einen Brief an den Herzog, „der zu dem Frei— 
mütigſten und Kühnſten gehört, was von geiſtlicher Seite einem weltlichen Fürſten gejagt 2 
worden it” (reger II, 153). Es erfolgte darauf ein Gebot, ſowohl im Inlande wie 
außerbalb nichts ohne NWorcenfur des Hofes druden zu laſſen; fie erklärten, nur für das 
Inland fich diefem Gebote fügen zu können. Da erfolgte unterm 8. Juli 1561 die Ein- 
ſetzung eines Konſiſtoriums als herzoglicher Kirchenbebörde, dem die Vorcenfur aller Schriften 
(im Anland oder auswärts) ſowie der Enticheid in Lebritreitigfeiten und die Erfommuni: 30 
fation übertragen wird; bei der Zufammenjegung diejer Behörde wurden die Profeſſoren ganz 
übergangen. Fl. und Genoſſen protejtierten dagegen als gegen einen Gewaltaft. Profeſſor 
Simon Mufäus verließ jetzt Jena, Juder wurde wegen Druds einer Schrift im Ausland 
abgefeßt, gleich darauf wurde der Hofprediger Joh. Aurifaber entlaflen (vgl. Bd IT ©. 291). 
Und nun verflagte Stößel auch Flacius und Wigand bei Hofe wegen eines Briefes, in 3 
dem fie ihm jein Sündenregifter vorgehalten hatten; nad einem Verhör durch berzogliche 
Kommifjare erfolgte am 10. Dez. 1561 auch ihrer Beider Abjegung. 

Dit dem fühnen Projekt, eine lutheriſche Gelehrten-Afademte in Regensburg zu grün: 
den, verließ Fl. — wegen eines dur Indiskretion bekannt gewordenen Schriftitüdes 
schließlich noch mit einem Haftbefehl verfolgt! — anfangs Februar 1562 Jena, und begab 10 
fich zu jeinem Freunde Nic. Gallus mit rau und (7?) Kindern nad der Donauftabt. 
Die Neichsitadt wies das Anfinnen, das ihr vom faiferlichen Hofe ber geitellt wurde, dem 
unrubigen Manne die Aufnahme zu verweigern, zwar ab; er erbielt aber audy nur Die 
Erlaubnis, Privatunterricht auf jener Stube zu erteilen. Von bier aus fämpft er uner— 
müdlich weiter: gegen jeinen alten Feind Strigel, gegen Obrigfeiten Nat in Magdeburg), 45 
die nach feiner Meinung das Lehramt in der Stircbe nicht frei fchalten laſſen, als gegen 
die „Junker“, welche die Kirche torannifieren, aber auch gegen jeinen alten Parteigenoſſen 
Ant. Otto in Norbhaufen und deſſen Antinomismus (j. Bd I ©.590F.); dann gegen die 
calvinifche Abendmahlslehre und gegen den Heidelberger Katechismus, aber auch gegen das 
Tridentiner Konzil (Protestatio coneionatorum aliquot Aug. Conf. adv. conventum 50 
Tridentinum 1563), gegen den Katechismus des Ganifius (vgl. Braunsberger, Entitehung 
der Hatechismen des fel. P. Canifius, Freiburg 1893 ©. 64 ff.), gegen die vermeintliche 
Einigleit unter den Römifchen (De sectis, dissensionibus et econfusionibus doectri- 
nae . . Pontificiorum 1565). Mit diefen Streitjchriften wuchs der Haß, den er aller 
Orten auf fich lud, und feine Reifen fingen an für ihn gefährlich zu werden. Bejonders 55 
beitig verfolgte ihn der Haß des Kurfürften Auguft von Sachſen. Als er im Jahre 1566 
perfönlih auf dem Reichstag in Augsburg dem Kaiſer Marimilian jeine Schrift De trans- 
latione imperii Romani ad Germanos überreicht hatte, willigte diefer auf Andringen 
des Kurfürſten in feine Verbaftung, der er noch gerade rechtzeitig entrann. Aber nun ent: 
zog ihm der Rat von Regensburg jeinen Schuß, als nicht nur einzelne Neichsfürjten, jon: so 
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dern ein kaiſerlicher Bote ſelbſt die Vertreibung des Fl. forderte. Eben jetzt hatte Wilhelm 
v. Oranien neben den Calviniſten auch den Lutheranern in Antwerpen den Bau von 
Kirchen und öffentlihe Religionsübung geftattet. Die Iutberifche Gemeinde fuchte in ibrer 
erponierten Lage den Beirat bewährter deuticher Theologen und berief u. a. auch Flacius. 
5m Oftober 1566 traf er bei ihnen ein. Er verfaßte die Confessio ministrorum 
Jesu Christi in ecel. Antverpiensi 1567, und in Gemeinjchaft mit feinen Genofjen, 
unter denen Cor. Spangenberg und Hamelmann die befannteiten find, die Agenda der 
Gemeine Gottes in Antdorf, warnte, qut lutberifch, vor jeder Waffenerhebung gegen die 
Obrigkeit, verfuchte aber auch vergeblich die Galviniften zur Dieputation über die Lehr: 
10 punkte zu beivegen. Aber ſchon ım Februar 1567 vertrieb der Krieg die evangel. Geiſt— 
lichen. Fl. begab ſich nah Frankfurt a. M., aber der Nat erklärte, ibm nicht ſchützen zu 
fünnen. Im November fiedelte er nad Straßburg über, von dem Superintendenten Mar: 
bad und feiner Partei freundlichit empfangen. Hoffte er bier ein Aſyl gefunden zu haben, 
jo beftete ſich doch int der rüdjichtslofe und graufame Haß des Kurf. Auguft an jene 
15 Ferſen. Schon im Mai 1567 batte diefer den Verfuch gemacht, als Fl. beſuchsweiſe in 
Thüringen geweſen, mit Hilfe des dienftwilligen Erfurter Rates ihn gefangen zu nebmen 
(38G XI, 3307); jetzt fand er neuen Grund wider ihn, als das Altenburger Kollo- 
quium (Oft. 1568— März 1569) ergebnislos verlief: Fl. babe die thüringijchen Theologen 
in ihrem Miderftande beftärkt! Wie er im eignen Lande einen Nevers fordert, daß die 
20 Geiftlihen dem „Flacianiſchen Irrtum, zänkiſchem Geſchmeiß, giftigem Gebeiß und Schwär— 
merei” nicht anbängig feien, jo läßt er in Straßburg dur einen Geſandten De. 1569 
fordern, fie möchten den „argliftigen, heimlichen, praftierifchen Fuchs“ megichaffen. Auch 
fein alter Feind, der Galvinift Yanguetus, beste gegen ihn. Fl. verfuchte nach Bafel zu 
enttweichen, aber auch bier wurde ihm fofort durch die Beauftragten des Kurfürften ent- 
25 gegen gearbeitet, und der Nat verweigerte die Aufnahme. Er kehrte nad) Straßburg zurüd, 
und wurde bier trog neuer Preſſion von feiten des Kurfürjten weiter geduldet. Aber nun 
verdarb er ed mit den Geiftlichen: teil weil er den Einigungsbemübungen des jest auch 
in Straßburg verbandelnden und Unterfchriften fammelnden Jakob Andreä nicht in allem 
beipflichten wollte, teils weil feine inzwifchen befannt gewordene Erbjündenlehre ihn ver: 
30 dächtig machte, Fam es zum Bruch zwiſchen ihm und dem Kirchenkonvent. Der Nat for: 
derte Marbah zum Bericht auf: Fl. wurde vor einer Ratskommiſſion der manichätjchen 
Keßerei jchuldig befunden, ein fürmliches Gericht wurde darauf eröffnet, vor dem Die 
Pfarrer wie Fl. jchriftliche Erklärungen einreichen mußten, und am 28. März 1573 tbat 
der Nat den Sprud, daß er bis zum 1. Mai die Stadt zu räumen babe; dabei wurde 
35 allerdings auch zugleih an dem Verhalten Marbahs und des Kirdhenfonvents eine ſehr 
ſcharfe Kritik geübt. 

Seine angefochtene Anficht über die Erbfünde hatte er zuerft in der Weimarer Dis- 
putation mit Strigel 1560 —— und nun in dem feiner Clavis Scripturae 
S. Basil. 1567 angehängten Traftat de peccati originalis aut veteris Adami appella- 

0 tionibus et essentia öffentlih vorgetragen. Sie richtete fich gegen Strigels Sat, daß 
die Erbfünde nur ein Accidenz fei, und ftellte die Theſe entgegen, fie ſei die Subſtanz 
des Menjchen felbit. Er unterjchied dabei zwiſchen substantia materialis, die auch im 
Sünder nod Träger von etwas Gutem ift, und der forma substantialis, die durchaus 
Träger des Böfen geworden ift, wobei er den Willen des Menſchen zu feiner Subjtanz 

45 rechnete, während feine Gegner zwar teilweife den Willen aud zur Subjtanz rechneten, 
aber feine gute oder jchlechte Beichaffenbeit ald aceidentia daran betrachteten, oder über: 
haupt Willen wie Verftand als aceidentia anſahen. Dieje Verfchiedenbeit der Begriffs: 
bejtimmung erſchwerte die Verftändigung. Won feinen Gegnern meift mißverjtanden, bat 
er feinen Sat dahin erklärt: nullum peccatum per se substantiam et formam 

60 substantialem dico, sed dico, hanc meam substantiam et naturam esse coram 
Deo peccatum, hoc est, rem propter quam mihi irascitur Deus. Geine Tbefe 
it entichlofjener Gegenfat gegen die Tendenz des Synergijten, der da nachweifen wollte, 
liberum arbitrium esse modieulum illud boni in homine adhuc reliquum (val. 
Historia disputationis habitae in arce Langenau Bl. F 4 u. G.). Aber auch wenn 

55 man ibn veriteben wollte, jo bleibt doch jett der Vorwurf auf ibm, daß er nicht usitata 
fundamenta, jondern „jonderliche neue Formeln“ gebraucht batte (vgl. Colers Haupt— 
einwand bei der Disputation mit Fle: Cum matre Ecclesia loquendum est et ad 
huius sermonem omnino verba nostra eonformare nos decet. Sed Ecelesia 
nunquam sie est locuta: igitur nee tu sie loqui debebas Bl. Gb). Die am: 

so gejebenjten Yutberaner erhoben fih gegen ibn, Mörlin und Chemnitz in Braunjchtveig, 
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Heshuſius, Migand — felbit fein alter Freund Gallus trat zu den Gegnern. Nur Cyr. 
Spangenberg in Mansfeld trat treu für “ihn ein und fuchte die öffentliche Meinung um: 
zujtimmen. Aber die unfinnige Konfequenz, die ihm jest Hesbufius nachredete, er mache 
den Teufel zum Schöpfer der Subſtanz, fand willigen 6 Glauben, und die abgeichmadteften 
Folgerungen wurden bebaglic ihm untergefchoben. Bergeblich beſchwerte er ſich über dieſe 
Entſtellungen und Fe jeıne Meinung in neuen Schriften auseinander : Hesbufius ant- 
wortete mit neuen Verfälichungen jeiner Lehre (Antidotum contra impium et blas- 
phemum dogma M. Fl. Ill. 1572). Je mebr fich aber AI. bier verleumdet fühlte, um 
jo bartnädiger verfocht er auch den Wortlaut jeiner angefochtenen Theſe. Seine Rechtfertigung 
erhoffte er von einer Synode, vor der er feine Lehre auseinanderjegen und verteidigen fünnte ; 
an die verſchiedenſten Herren und Theologen ichrieb er in diefer Sache, und im Sommer 
1572 erſchien er plötzlich in Mansfeld bei Graf Vollratb, der ibm auch den Gefallen 
tbat, jeine Ankläger jowie jeine Anhänger aus der Srafichaft zufammenzurufen. Am 3. 
und 4. September fand das Kolloquium (befonderd mit Andr. Fabricius) auf dem Schloſſe 
ftatt, und Fl. hatte die Genugtbuung, daß fein Gegner jeine ſchweren Anjchuldigungen 
nicht beiveifen und aufrecht erbalten und mit der Deutung, die Fl. jelbit feinen Säßen 
gab, zufrieden jein mußte. Aber diefer Momenterfolg tilgte doch nicht den Haß, der fich 
gegen ibn angejammelt batte. 

Und nun fam die Stunde, wo er auch aus Straßburg abziehen mußte; wohin nun? 
In der Nähe von Fulda berbergte ibn der Erbmarichall Riedejel einige Zeit auf feinem 20 
Schloſſe, von wo aus er Gelegenheit fand, ſich in Fulda zur Disputation mit zwei Jeſuiten 
u jtellen, die aber nun nur „freundliche Tifchgeipräche” führen wollten. Dann zog er mit 
Weib und Kind nah Frankfurt a. M., wo ſich ibm im Klofter zu den weißen Frauen 
durd die Priorin Katharina v. Meerfeld ein Aſyl öffnete. Freilich ohne Erlaubnis des 
Rats; als aber der von Kurfürſt Auguft beunruhigte Rat ihn ausweiſen wollte, jchüßte 25 
jene ibn tapfer. Um nod einmal die Fürſten zur Berufung einer Synode zu beivegen, 

reifte er im Frühjahr 1574 über Mansfeld und Berlin nach Schlefien, wo Sebaſtian 
v. Zedlitz⸗Neukirch ibm die Gelegenheit ſchaffte, erſt privatim im Lähn, dann in Schloß 
Zangenau (Kreis Lowenberg) mit feinem Geiftlihen Jakob Golerus (fväter Propft in Berlin) 
vor größerer Paftorenverfammlung über die Erbjündenlebre zu disputieren (Die Akten gab so 
Golerus 1585 beraus, mit der ibn ebrenden Erklärung, man babe ſich auf beiden Seiten 
auf die Vokabeln Subftanz und Accidenz verbifien; und doc) ſei ihm jetzt fonnenflar, daß 
Fl. gar nidıt de substantia aut aceidente’ peceati, sed de homine potius et eius 
viribus, an secundum substantiam simul sit corruptus, bisputiert babe). Nach 
Frankfurt zurüdgefehrt, wurde er noch in einen neuen Streit mit Andreä vermwidelt, der 35 
eine gegen feine Erbfündenlebre gerichtete Predigt veröffentlicht hatte und dann weiter die 
Alten ibrer Verhandlungen aus dem Jahre 1571 berausgab, gegen deren Treue Fl. bes 
gründeten Einſpruch erbob. Durch mancherlei Fürfprache erreichte Fl, daß der Rat den 
Ausweiſungsbeſehl von einem Termin zum andern verfchob. Ende 1574 erkrankte er 
ernſtlich; der Nat jehte dem Kranken als legten Termin, die Stadt zu räumen, den 40 
1. Mat 1575, aber jhon am 11. März ging er aus dem Streit in den Frieden, nur 
55 Jahre alt, von denen 27 dem Kamp, um die Hut der reinen Lehre angehört hatten. 
Er tar zweimal verheiratet geweſen; die erfte rau jtarb 1564 bei der Geburt des 
12. Kindes; noch in demjelben Jahre verebelichte er fich abermals, und auch diefe Ehe war 
mit Kindern gejegnet, doch überlebte ibn nur die Hälfte feiner Kinder, Belannt geworden 45 
iſt ſein Sobn Matthias, der in Rojtod Profeffor der Philofopbie und der Medizin wurde, 
und der aud im GErbfündenftreit für feinen Vater litterariich eintrat. 

Seine großen wiſſenſchaftlichen Arbeiten: Unter allem Kampf und aller 
Unrube jeines Yebens bat der zäbe Mann Zeit und Kraft gefunden zu den größten, um: 
faffende gelehrte Worarbeiten und allmäbliches Ausreifen erfordernden wiſſenſchaftlichen 50 
Werfen, durch die er ſich nicht nur als der weitaus gelehrtejte lutheriſche Theologe jeiner 
Zeit, fondern aud als Förderer und Neubegründer tbeologifcher Disziplinen erwieſen bat. 

unächſt auf dem Gebiete der Kirchengeſchichte. In Magdeburg entitand ihm der große 
Alan zu zwei gejchichtlichen Arbeiten, mit denen er dem Nomanismus die ſchwerſten Streiche 
verſetzen fonnte: er wollte einen Katalog der Männer jchreiben, die vor Luther mit Wort 55 
und Schrift wider den Bapft und feine Irrtümer gefämpft batten ; es follte damit er: 
wieſen werden, daß die Wahrheit, die freilih immer weniger Anhänger bat als die Lüge, 
zu allen Zeiten in der Kirche bezeugt worden fei. So entitand fein Catalogus testium 
veritatis, qui ante nostram aetatem reclamarunt Papae, Basil. 1556 [dazu Die 
Zammlung der Varia doctorum piorumque virorum de corrupto eccelesiae statu w 
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mata 1556]. (Neue vermehrte Ausg. des Catalogus 1562; dann, beſorgt von Joh. 

Sonr. Dietericus, Francof. 1672). Etwa 400 „Zeugen” bat er mit beivundernätwertem 
Spürfinn, darunter viele aus bandidriftlichen Quellen, zufammengetragen — unter ibnen 
freilich viel mehr ſolche, die irgendwie an dem Beftebendenstritif üben, als ſolche, die poſitiv 

5 der evangeliihen Wahrheit Zeugnis geben. Bedeutender noch ijt der andere Plan, eine 
Kirchengeichichte aus den urjprünglichen Quellen zu fchreiben, die den Nachweis führt, wie 
die Kirche Chriſti jeit der Apoftelzeit auf Abmwege geriet, eine urkundliche Gefchichte Des 
Antichriftentums in der Kirche Chrifti von feinen Anfängen bis zu feiner höchſten Macht: 
entfaltung, und bis zur Herjtellung der wahren Neligion in ibrer Reinbeit durch Yutber. 
ı0 Seit 1553 warb Fl. Gönner, die dem Werke mit Geldunterftügungen bülfen — er fand 
fie befonders unter deutfchen Standesberren und unter begüterten Bürgern, z. B. in Augs— 
burg und Nürnberg —, und Mitarbeiter. Bejonders wertvoll wurde die lebhafte Unter: 
ftügung dur den faiferlihen Rat Cafp. Nidbrud, den Verwalter der kgl. Bibliothef in 
Wien. Es galt, die Bibliotbefen.nah Quellen und Urkunden dafür zu durchforichen ; 
15 dazu machte er ſelbſt Reiſen in Deutichland, beionders aber bereifte fein Gehilfe Marcus 
Wagner (aus Friemar bei Gotha) Dänemark, Schottland, Dfterreich, Batern und andere 
Gebiete mit großem Erfolge. Viele Handichriften und Bücher wurden angefauft ober 
aud von Gönnern geſchenkt. In Magdeburg traten als „Gubernatoren“ des Werkes 
Flacius, Johann Wigand, Matthäus Juder, ſowie der Natshberr Ebeling Alemann und 
x der Mediziner Martin Copus (legtere als Schatjmeifter) an die Spige und ftellten den 
Plan im einzelnen feit; junge Gebilfen lieferten nad Anweifung die nötigen Erzerpte, 
wei gelehrte Magifter ordneten dieje „als Architekten”, ein Amanuenfis beforgte die Nein: 
—* Auch von Jena aus behielt Fl. als „oberſter Steuermann“ die Leitung. So er— 
ſchien ſeit 15599 in Baſel die „Ecelesiastica historia . . secundum singulas Cen- 
35 turias ... per aliquot studiosos et pios viros in urbe Magdeburgica“ — daber 
„Magdeburger Genturien” genannt —, und zwar die 3 erjten Genturien gemeinfam 1559 
(2. Aufl. 1562), die 4. 1560, die 5. und 6. 1562, die 7. und 8. 1564, die 9. 1565, 
die 10. und 11. 1567, die 12. 1569, die 13. — am der Fl. wegen des Erbjündenjtreites 
nicht mehr mitgearbeitet bat — 1574. Die Genturien 7—13 wurden bauptjächlich Durch 
so MWigand in Wismar ausgearbeitet. Wigand und dann Stangetvald baben hernach an 
den 3 noch ausſtehenden Genturien gearbeitet ohne fie zum Abjchluß zu bringen (die von 
Wigand bearbeitete 16. Genturie befindet ſich bandjchriftlih in Wolfenbüttel) ; auch 
Verſuche, die im vorigen Nahrbundert von Verſchiedenen gemacht wurden, blieben ohne 
Frucht. Die Genturien find ein gewaltiger Fortſchritt in der Kirchengeſchichtſchreibung, 
35 nicht allein wegen ihres umfafjenden Rüdganges auf die Quellen und der Vollſtändigkeit, 
mit der das Material zufammengetragen war, jondern auch weil in ihnen ein gejchlofiener 
Pragmatismus der Gejchichtsenttwidelung durchgeführt iſt. Das antirömifche Intereſſe bat 
den Blick geichärft und befähigt fie zu babnbrechenden kritiſchen Leiſtungen. Wo dieſes 
Intereſſe nicht bineinfpielt, läßt der Eritiihe Sinn nad. Die Einteilung in Genturien 
40 hindert freilich eine gute Gruppierung des Stoffes, und das einfeitig polemiſche antirömijche 
Intereſſe bildet natürlich auch eine Schranke für eine unbefangene Würdigung der kirchen— 
geſchichtlichen Entiwidelung. Aber es war doch das Höchfte geleiftet, was in den Schranken 
des ſcharf gejchnittenen dogmatischen Standpunftes zu leiften möglich war, und das Arjenal 
geichaffen, deijen der Proteftantismus im Kampfe bedurfte. Die römiſche Kirche empfand 
den Eindrud, den dies „pestilentissimum opus“ machte, ſehr empfindlid. Ganifius 
forderte dringend auf, die gelehrteften Theologen gegen dasjelbe mobil zu macen, und 
viele Federn fetten fib dagegen in Bewegung, bis ſich in Gäfar Baronius der ebenbürtige 
und aus den römischen Quellen felbjt jchöpfende Gegner fand; vol. Nanfien V, 312 ff. 
und Joſef Schmid in HG XVII (1896), ©. 79 ff. Bol. ferner J. W. Schulte, Bei: 
50 träge zur Entitebungsgeichichte der Magdeb. Gent. 1877 und Schaumlell, Beitrag zur Ent: 
itebungsaeich. der Magdeb. Gent., Yudmwigsluft 1898. Zur Beurteilung der Genturien vgl. 
x. Chr. Baur, Die Epochen der kirchl. Geſchichtſchreibung, Tübingen 1852, ©. 39 ff. ; 
Preger II, 417 ff.; ter Saar, Historiographie der Kerkgeschiedenis, Utreht 1870, 
p. 121 ff.; Engelhardt, Justin der Märt. 1878, ©. 9ff.; und auf katholiſcher Seite 
55 Janſſen Bo VII, 299 und Joſef Niemöller in ZkTh XTI (1888), ©. 75ff. Die Een: 
turien baben zu ſchweren Anjchuldigungen gegen Fl. Anlaß gegeben: daß er unter dem 
Vorwande jeiner Kirchengeichichte Gelder zu eigenem Genieß gejammelt babe — fo die 
Wittenberger Epistolae Scholasticorum 1558 —, und da er aus den Bibliotheten 
Bücher und Handichriften geitoblen und feine PBrivatbibliotbet damit gefüllt babe — jo 
so zuerft deutlich der Calviniſt Nedermann 1610, im dunkler Andeutung aber auch jchon die 


4 
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Wittenberger Scholastici. Erſterer Vorwurf mußte verſtummen, als von 1559 an die 
Centurien thatſächlich erſchienen; letzteren hat Preger II, 433 ff. ſorgſam zu entkräften 
geſucht. Aber das bleibt wenigſtens beſtehen, daß Fl. in der Rückgabe geliehener Bücher 
unzuverläſſig war. Melanchthon klagt, daß Fl. mit Büchern, die er ihm geborgt, einſt von 
Wittenberg davongegangen war (CR VII, 534), und der Erfurter Rat beſchuldigt ibn 5 
1567, daß er aus den Bibliotbefen daſelbſt Bücher „geitoblen“ habe (34G XI, 331). 
Somit ſcheint der fpäteren Rede vom culter Flacianus doch etwas Thatſächliches zu 
Grunde gelegen zu baben. Auch die Anjchuldigung ift erhoben worden, daß er an einer 
Handidrift den Fort radiert und abgeändert babe (reger II, 433). Da dieſe aber erft 
nad jeinem Tode laut geworden ift, bleibt fie völlig unfontrollierbar. Vgl. auch Salig, 10 
Hit. d. Augsb. Konfeifion III, 287, und das barte, aber ohne Begründung abgegebene 
Urteil Ebert im Archiv d. Geſellſch. f. ältere deutſche Gejchichtsfunde VI (1831), S. 2. — 
Von Bedeutung find ferner feine großen Arbeiten auf dem Gebiete der Schrift wiſſen— 
ſchaften: 1567 eridien in 2 Teilen feine Clavis Seripturae S. seu de Sermone 
Sacrarum literarum: ein Bibelwörterbub und eine eingebende Hermeneutif, die der 15 
durd die griechiiche Philofopbie und befonders durch Drigenes in die Kirche eingedrungenen 
Allezgorefe und Mifachtung des natürlichen Schriftfinnes die durch Luther twiederbergeitellte 
Metbode, den*rechten Sinn der Schrift zu gewinnen, darlegen till und dabei eingehend 
auc die ‚ragen der Infpiration und Kanonicität behandelt. Macht ihn dabei auch das 
Übertwiegen der dogmatischen Intereſſen befangen, bewegt ſich auch ſein Beweis für die 20 
Echtheit der biblifchen Bücher oft im Zirkel, und fommt er auch über eine recht mechanifd) 
gefaßte Inipirationsvorftellung in der Theorie nicht hinaus, — auch die Vokalifation des 
hebräiſchen Tertes muß von den Berfafjern jelbjt berrübren —, jo bat er doch bereits 
ein Auge für die Redefunft des Paulus und den Stil des Johannes und formuliert für 
das Scriftverjtändnis den wichtigen Satz, mit dem nur die Theologie feiner Tage noch nicht 25 
zu arbeiten vermochte: historia est fundamentum doctrinae. 1570 folgte jeine 
Glossa compendiaria in N. Testamentum nad, ein mächtiger Foliant, der außer 
dem griechiihen Tert (mit Lesarten) und der verbejierten lateiniſchen Überfegung des 
Erasmus einen Kommentar bietet, der auf den Nachweis des Zufammenbanges und der 
Gliederung des Tertes ſowie auf die ſtiliſtiſchen Eigentümlichkeiten der einzelnen Schriftiteller so 
bejondere Sorgfalt verwendet, bei dem aber freilich das dogmatiſche Intereſſe überall ſich 
in dem Vordergrund drängt. Den Jakobusbrief, über den er noch in den Genturien wie 
Luther geurteilt batte, behandelt und interpretiert er bier nad dem Muſter Calvins; auch 
bat er 1 Jo 5, 7 obme Bedenken als echt in den Tert aufgenommen, ohne auch nur der 
fritifchen Frage dabei zu gedenken. Die Gloſſe zum AT jchritt bis zum Buche Hiob vor, 35 
ift aber Manuffript (im Wolfenbüttel) geblieben. Val. ©. Franck, De M. Fl. Ill. in 
libros sacros meritis, Lipsiae [1859]. 

Erwäbnt jei auch, daß Fl. 1571 zuerſt nach einer von dem Augsburger Arzt Achilles 
Gaſſar gefertigten Abjchrift Otfrids Evangelienbuch berausgab, er der Slave, um dem 
deutjchen Volke den Dank dafür abzuftatten, daß es ihm die wahre Religion, Gaftrecht 40 
und die Gattin gegeben babe. 

Schwierig ift es, über den ungewöhnlichen Wann ein Gefamturteil abzugeben ; 
denn unfere Bewunderung feiner außerordentlichen wiſſenſchaftlichen Leitungen, feiner un: 
ermübdlichen Arbeitskraft, feines unbeugfamen Eifers für die Verteidigung der, reinen Lehre, 
feiner jedem Opportunismus und jedem Diplomatifieren Widerftand leiftenden Überzeugungs- 45 
treue kämpft mit der Abneigung gegen den unerbittlichen Genjor, den Pe An: 
greifer auch der Perſonen feiner (Gegner, den Mann, dem Streit und Nechtbaberei Lebens— 
element geworden find. Dabei iſt der Feind Melanchthons doch nur zu veritehen von der 
Wendung aus, Die diejer dem evangeliichen Kirchenbegriff gegeben batte: für A. ift es 
der Kirche wejentlih, daß in ihr das idem sentire de religione per omnes eius w 
partes geübt wird (CR IX, 199); in dieſem Intereſſe bat er der Kirche „docendo, 
eonfitendo, defendendo“ mit jeinen Gaben gedient. Die religiöfe Gemeinfchaft wird 
fomit in eine tbeologifche Lehreinheit umgejeßt. In Ddiefer drängt er Melanchthons Lehr— 
eigentümlichkeiten zurüd und bilft die Autorität Yutbers aufrichten. Der Erbfündentreit bat 
aber den Erfolg, daß er ſelbſt zurüdgedrängt wird und feine Diktatorftellung verliert. Sein 55 
Kampf gegen Rom zeigt den Grimm des Südländers, der Noms Ketten zerriffen bat; 
bei jeinem Kampf im eigenen Lager vermißt man jchmerzlich die Anerkennung des Rechtes 
fremder Perjönlichkeiten, und die Würdigung der Beweggründe, die den Gegner leiten, 
Zein brennender Eifer für die Ehre der göttlichen Wabrbeit erſcheint kalt und lieblos; auch 
wo man ihn bewundern muß, bleibt er uns daber innerlich fremd. In Licht und Schatten « 
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erinnert er uns mehr an Calvin als an Luther. Die ſpätere Zeit hat ihn ungebührlich 

mißachtet; Tweſten zuerſt gebührt das Verdienſt, ſeine Bedeutung erkannt, Preger das 

nicht geringere, ihn aus ſeiner Zeit heraus nach allen Beziehungen ſeines viel ver— 

ſchlungenen Lebensganges und vielſeitigen Lebenswerkes verſtändnisvoll — zu haben. 
5 . Kaweran. 


Flatt, Jobann Friedrich ſ. Tübinger Schule. 


Flattich, Johann Friedrich, aeft. 1797. — G.H. v. Schubert, Altes und Neues 
aus dem Gebiet der innern Seelenfunde, Bd 1, Yeipz. u. Erl. 1816; Chr. ©. Barth, Süd— 
deutſche Originalien, Bd 1—3, Stuttg. 1828-1832. „Pädagogische Blide“ F.s in Süddeutſcher 

10 Sculbote Jahrg. 1838. Auszüge aus 5.3 Briefen und Tagebiihern in Evang. Kirchen- u. 
Scuiblatt für Württemberg 1867 u. 68; K. Fr. Ledderhofe, Leben u. Schriften von J. F. F., 
d. Aufl, Heidelberg 1873; derf., Züge aus dem Leben des württ. Pfarrers J. F. F. 5. Aufl., 
Stuttg. 1873; derjelbe in der erjten und zweiten Auflage diefer Encykl.; derj. in der AdB 
Bd 7, Leipz. 1875; 8. ©. E. Ehmann, Pädagog. Yebensmweisheit aus dem nachgelaſſenen Ba- 

15 pieren des I. F. Fl., Stuttg. 1860; €. Schäfer, F.s pädagogifhes Syſtem, Franffurt a. M. 
1871; Ph. Paulus, 3. F. F. ein Sokrates unjerer Zeit, Stuttg 1875; W. Claus, Württ. 
Väter, Stuttg. 1887, Bd 2, S.92Ff.; 2. Völter in Schmids Encyklopädie des Unterrichts und 
Erziehungswejens, 1. Aufl., Bd 2; derj. in Süddeutiher Echulbote 1861; ©. Weitbredt in 
Scmids Encykl. 2. Aufl. Bd 2; derſ., J. 3. Fl. ein Lebensbild aus dem 18. Jahrhundert, 

% Stuttgart, Steintopfs Jugend» und Volksbibliothet Bd 45; deri., I. F. 9.8 pſychologiſche 
Beiträge zur Gymnalialpädagogit. Brogr. des Gymnajiums in Stuttgart 1873: K. Bräuning, 
Fl. als Pädagog in Württ. Schulwochenblatt 1897. 

Johann Friedrich Flattich, ſchwäbiſcher Pfarrer und Pädagog, geb. 3. Oktober 1713 
zu Beihingen bei Ludwigsburg, durchlief den gewöhnlichen Bildungsgang württembergiſcher 

25 Theologen, wurde 1742 Pfarrer in Hohenaſperg, 1747 in Metterzimmern, 1760 in Münchingen, 
two er am 1. Juni 1797 ſtarb. Fl. gebört nicht zu den bervorragenden Theologen jeiner 
Zeit noch zu den ausgezeichneten Kirchenmännern jeines Vaterlandes; er war und blieb 
tet3 ein fchlichter Dorfpfarrer, der fi auf feinem Gebiet feines jpeziellen Berufs vor 
andern bervortbat. Aber es ift eine ganze Anzahl liebenswürdiger Eigenjchaften, die dem 

30 beicheidenen, jchlichten Mann den Ruf eines ſchwäbiſchen Originals eingetragen haben. Eine 
lebhafte, geiftiprudelnde Verfönlichkeit, ein Wit von urjprünglicher SFrifche, gewürzt mit 
Humor und manchmal mit verblüffender Derbbeit, ein Elarer, ficherer Blid, der im Urteil 
über Dinge und Perſonen den Nagel auf den Kopf zu treffen weiß, aufrichtige Wahr: 
baftigfeit und ftrenge Gerechtigkeit, die den Balken im eigenen Muge nicht jchont, aber 

35 auch mutvolle Unerjchrodenbeit, die jelbjt dem regierenden Herzog und feinen Hofleuten 
gegenüber ſich eim freies, fühnes Wort erlauben darf, und das alles getragen und um: 
jchlungen von einer aufridhtigen Frömmigkeit, deren Kernpunft ungefärbte Liebe im Sinn 
des Meifters ift — fo etwa fann man das Charakterbild Flattichs zuſammenfaſſen. Was 
jeine tbeologijche Stellung betrifft, fo it er ein Schüler Johann Albrechts Bengels, der 

0 ſchon in der Ktlofterichule zu Dentendorf fein Präzeptor geweſen war, mild wie fein Lehrer, 
ohne jede tbeologiiche oder firchliche Schroffbeit, ftreng bibliich wie jener, aber zu müchtern, 
um feine eschatologifchen Gedanken zu teilen. Seine firdliche Stellung läßt ſich nicht 
unter ein Schema Hlaffifizieren. Vom würtembergiſchen Pietismus, dem er häufig zu: 
gezählt wird, unterjcheidet ihn doch die gejunde, nüchterne, verftändige Art, die neben dem 

45 ſpezifiſch Chriftlichen auch einen offenen Blid fürs echt Menfchliche behält, der Sinn fürs 
Natürliche, der jedem geiftlichen Treiben abbold iſt, und der fürs Individuelle, der alle 
Scablone haft. Won der Aufklärung des vorigen Jahrhunderts trennt ibn, troßdem er 
in vielen Punkten weit über feine Zeit binausichaute, fein entſchieden pofitiv chriftlicher, 
biblifcher Standpunkt. Er war eben fein Barteimann, jondern durch und durch Tebendige 

50 Perſönlichkeit. 

Bor allem tft jein Name befannt durch feine jabrzebntelange pädagogifche Thätigfeit. 
Schon als Student in Tübingen fing er an, aus reiner Liebe, weil er „dienen wollte“, 
junge Yeute umſonſt zu „informieren“ und ſetzte diefe Thätigkeit, zu der feine Perſönlich— 
feit vor anderen gejchaffen war, durch feine ganze Amtszeit bis ins böchite Greifenalter 

55 hinein fort. Er batte im der Hegel 15—20 Zöglinge in feinem Haus, Kinder und Jüng— 
linge aus jeglibem Stand und für die verfchiedeniten Berufsarten beftimmt. An dieſen 
vielen Hunderten, die nad und nadı durch feine Hand gingen, bat er das Meiſterſtück 
chriftlicher Erziebungstunft geliefert: durch den Einfluß einer lebendigen, chriftlichen Perfön- 
lichkeit, dur die Macht der tragenden, tbätigen und betenden Yiebe aus fajt allen, auch 

so den „wurmſtichigſten“, tüchtige, brauchbare Menſchen zu maden. Schon rein unterridhtlic) 
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betrachtet iſt es eine bewundernswerte Leiſtung, die er vollbracht: neben ſeinem Pfarramt 
den Wiſſensſtoff der ganzen gymnaſialen Bildung zu bewältigen und die jungen Leute bis 
an die Schwelle der Hochſchule ſelbſt zu unterrichten. Aber ſein Hauptverdienſt liegt, wie 
geſagt, auf dem erziehlichen Gebiet. Auch ſeine Pädagogik läßt ſich nicht in einem Schul— 
ſyſtem unterbringen. Durchaus eigenartig und ganz nur ſeiner Perſönlichkeit entſprechend — 
iſt die Behandlung ſeiner Schüler; manches, was ihm gelang, erregt wohl unſer Kopf— 
ſchütteln und dürfte von uns nicht nachprobiert werden, aber — ihm gelang es. Ein 
Hauch von dem Zeitalter der Rouſſeau, Peſtalozzi, Baſedow und Campe geht wohl auch 
durch ſeine Pädagogik, aber es wäre durchaus verkehrt, in ihm einen Schüler dieſer Männer 
zu ſehen. Vom Philanthropismus hat er den Sinn für das natürliche Geiſtes- und 
Leibesleben, das Streben nach harmoniſcher Ausbildung der Individualitäten, das Ver— 
werfen aller körperlichen Strafen, das Beſtreben, den Schülem aus dem Lernen eine 
Freude zu machen. Vom Pietismus aber 7 er das lebendig chrijtliche Moment, das 
Yeben und Weben in der hl. Schrift, das ihn auch ſonſt zu einem Vertreter echt ſalomo— 
niicher Yebensweisheit macht ; „ich nabın mir vor,“ fchreibt er, „auch meine Information und ı 
andere Dinge in der Bibel zu juchen.” So ift auch jeine Stellung als Pädagog nicht 
die des Eklektikers, ſondern bervorgetvachien aus feiner wahrhaft originalen Perſönlichkeit. 
Die Zufammenftellung jeiner pädagogiſchen Grundſätze in feinem „Senbichreiben von 
der rechten Art, Kinder zu untermweifen“, iſt auch beute noch büchit leſenswert, wie die 
Kenntnis des ganzen Mannes und feiner Erzieberthätigfeit für alle, die Pädagogik zu 20 
treiben haben, von größtem Intereſſe iſt. Dankbar bat man in Württemberg am 1. Juni 
1897 den bundertjäbrigen Gedädhtnistag feines Todes gefeiert. 9. Mofapp. 
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Flavianus von Antiodyien, geit. 404 (Flavian I im Unterfchied von dem 498—512 
amtierenden Flavian II). — Tillemont, Histoire des empereurs, &dit. de Vénise V, 269 ff.; 
Tillemont, M&moires, @d. de Venise X, 523-541; E. Dupin, Nouvelle biblioth®que des 25 
auteurs ecclesiastiques III, Baris 1693 p. 6 sq.; G. Cave, u Ar eccles. historia litte- 
raria, Genf 1705 p. 177 (ed. Basil. 1741 p. 277); P. Boschius, Tractatus de patriarchis 
Antiochenis (AS Juli IV 1725 p. 1—145) p. 62—64; R. Ceillier, Histoire générale des 
auteurs sacres et ecclösiastiques VIII, Paris 1740 p. 521—28. — Bgl. audy die Bd IV. 
101, 53 vor dem U. „Chryſoſtomus“ genannte Lirteratur. 80 

Unter den Quellen für das im folgenden U. Behandelte find Theodorets h. e. und bie 
Homilien des Chryſoſtomus (vgl. den Geſamt-Inder in dem Parifer Neudrud der Ausgabe 
Rontfaucons, tom. XIII, 1839 p. 257 f.) bervorzubeben. Die Hauptjtellen bei Chryfojtomus ſind: 
die homilia cum presbyter ordinatus fuit, Montfaucon ed. prince. I, 430 sqq.; die homiliae 
de statuis 3 ibid. II, 35 aq., 6,2 ibid. II, 755g. und 21 ibid. II, 213 sqq.; der zweifellos 85 
auf Flavian ſich beziehende Abjchnitt 4 der hom. in S. Eustathium, ibid. II, 609 DE, end⸗ 
lich der Schluß der hom. de 8. Meletio, ibid. II, 522 Caggq. 


Flavian, Biſchof von Antiochien jeit der jog. zweiten öfumenijchen Synode (vgl. über 
jeme Wahl den A. „Arianismus“ Bd II, 44, ı8—32. 56; 45, 11ff.), war ſchon 386, als 
er den Chryſoſtomus zum Presbyter weihte (vgl. Bd IV, 103, 2), ein Greis (Chrysost. 40 
I, 441 E, Montfaue.) ; ja im Frühjahr 387 fpricht Chryſoſtomus (II, 35 B) von feiner 
ara eis Foyarov diaoaca ynoas: Flavian muß, obwohl er na 387 noch 17 jahre 
gelebt bat und obwohl er a im Sabre 394 [bier gleichgiltiger Dinge wegen, Hefele 
IP, 65] abermals nad Konftantinopel zu reifen vermochte (ep. synod. Const. anni 394, 
Mansi III, 852 B), mindejtens ein Sechziger geweſen jein, als er 381 auf den Bifchofs- 45 
ſtuhl erhoben wurde. Doc weiß man über diefe 60 Jahre feines vorbifchöflichen Lebens 
wenig. Chryſoſtomus, der in feinen antiochenifchen Predigten feinen Bifchof oft in ſchmeichel— 
bafter Weiſe ermäbnt (vgl. oben), erzählt, dak F. das Früh verwaiſte Kind reicher und an= 
geiebener Eltern geweſen jei (I, 440 BD; val. Theodoret., h. e. 4, 25,1 Gaisford = 4, 22 
Sirmond und MSG), und rühmt es, daß F. troß feines Neichtums dem asfetischen Ideal 5 
hd ergeben habe (ibid.). Die Nachricht desjelben Chryſoſtomus, daß F. li. J. 330; vgl. 
% V, 626,14] die legte Predigt des Euſtathius gebört babe (II, 609 D), läßt, der Ab: 
ſicht des Erzäbler® gemäß, vermuten, daß F. ſchon durch Euſtathius für das Nicänum 
gewonnen iſt. Auf nicänifcher Seite findet man ihn, da er zuerit in der Gejchichte 
dandelnd auftritt: er iſt nach Theodoret (2, 24,7 ff. Gaisford) ſchon als Yaie (r7» do- 55 
anrıznv donaldusvos nosırelav; anders Philostorg. 3, 18: zadekeiv) im Bunde mit 
ſeinem ‚freunde Diodor (vgl. den A. Bd IV, 673, 3f1.) erfolgreih dem Nrianifieren des 
Hiſchofs Yeontius (314—357) entgegengetreten (vgl. Bd IL, 32, a ff, jpeziell 8.12 und 
w der Bob IV, 673, 0 mit Hecht nach einer Notiz Theodors von Mopfuejte bei Nicetas 
Acomin. thes. orthod. 5,30, BM 25, 161 berichtigten Angabe Theodorets über den ⸗ 
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Urjprung des Wechſelgeſangs in der Kirche Bozant. Zeitich. II 1893 ©. 348, auch Socrat. 
h. e. 6, 8, 11 und Philostorg. 3, 13). Flavian wird damals mit den Euftatbianern 
(vgl. Bd II, 40, 9) zufammengegangen fein, denen ja zu jener Zeit noch feine jungnicäniiche 
Partei entgegenftand (vgl. Philost. 3, 18; die wörtliche Kaflung des Kdoradin ovr- 
5 axolovdhjoavres bei Tillemont X, 524 iſt m. E. unnötig). Auch die Angabe des Phi— 
loftorgius (a. a. O.), daß F. damals im Berein mit Paulinus [jeinem jpäteren 
Rivalen; vgl. Bd II, 40, is u. 44,21] dem Leontius das Widerjpiel gebalten babe, 
braucht deshalb nicht irrig zu fein. Doc feit es in Antiochien Jungnicäner neben den 
Euftathianern gab (vol. den A. Meletius), bielt fich FI. zu den erfteren: während der Eril- 
ı0 zeiten des Meletius hat er zuſammen mit Diodor — beide waren jegt Presbuter; daß 
Meletius ſelbſt fie geweiht babe (Tillemont X, 526 u. andere), jcheinen die dafür an— 
geführten Stellen (Theodoret. h. e. 5, 3, 10, hist. relig. 2 MSG 82, 1317 CD u. 8 
p. 1372 C) mir nicht zu beiveifen — die verwaiſte jungnicänifche Gemeinde Antiochiens 
mit kluger antiarianijcher Energie geleitet (Theodoret. 4,25 vol. Bd IV, 637, ı7 ff. u. 1 ff.; 
ı5 Chrysost. II. 609 DE). Da nun Diodor ſchon 378 Biſchof von Tarfus geworden var 
(Bd IV, 673, 45), war Flavian, der 381 den Meletius nad Konitantinopel begleitet hatte, 
in den Augen der jungnicäniichen Majorität der Konjtantinopolitaner Synode der gegebene 
Mann für den durch den plöglichen Tod des Meletius erledigten antiocheniichen Biſchofsſtuhl. 
Es band ihn aud fein Eid, jet dem Paulinus das Bistum zu lafien (vgl. Bd I, 44, 24; 
20 gegen Soerat. 5,5, 6 und Sozom. 7, 3,4). Daß feine Wahl dennoch viele Unzuträg: 
lichkeiten im Gefolge batte, it jchon Bd I, 44, 56 ff. gelagt und wird in dem N. Meletius 
weiter verfolgt werden. Auch für die jchließliche, der Hauptſache nach nody zu Yebzeiten 
Flavians erfolgende, Beleitigung des durch dieſe Wahl neu gefeitigten „Meletianiſchen 
Schismas” ſei auf den A. „Meletius” vermwiefen. — Abgeſehen von dem mit der Ge 
25 ſchichte des Schismas Zufammenbängenden ift aud von dem Epiſkopat Flavians nicht viel 
zu berichten: er bat, wie den Chryſoſtomus, jo auch defien „condiseipulus“, jeinen „aman- 
tissimus discipulus” Theodor von Mopjuefte (Joannes Antioch. bei Facundus pro 
defens. 2,2 u. 8,3 MSL 67, 563 B u. 715 C) in das Presbyteramt eingeführt ; er bat 
im Frühjahr 387, als die aufſtändiſchen Antiochener die Faiferlichen Bildfäulen zertrümmert 
% hatten, durch geſchicktes perfünliches Auftreten am Hofe in Ronftantinopel für feine Bifchofs- 
jtadt die Verzeibung des erzürnten Kaiſers zu erlangen vermocht (Chrysost. II, 35. 75f. 
214ff.); er bat, ein doaon)s zai Inkori)s ı@v uaorı'owr (Chrys. de ascens. II, 
448 A), um die Verehrung der Heiligen (Chrys. d. s. martyr. 1. II, 651 BC u. de 
Droside II, 688 A), um würdige Bettung derjelben — fern von „bäretifchen” Gräbern 
3 (Chrys. de ascens. II, 447 E) fih bemüht; er bat auf Antrieb einer in Side von 
Ampbilodius von Ikonium gegen die Meflalianer (vgl. den A.) gebaltenen Synode auch 
ſeinerſeits mit drei anderen Biſchöfen und 30 Presbytern und Diafonen eine Spnode verfammelt, 
auf welcher Adelpbius, einer der Väter dieſer bäretiichen Entbufiaften, ſamt jeinen Anhängern 
verurteilt und, da man feiner Neue nicht traute, erfommuniziert wurde (Photius cod. 52 
10 MSG 103, 88 f.; der Bericht Theodorets h. e. 4, 11 und haer. fab. comp. 4, 11 MSG 
83, 432 it fagenbaft; doch kann auch Flavian jelbft das unwabreliftige Vorgeben, das 
Theodoret ibm nachrühmt, für rübmlich gehalten baben); er bat in Sachen diejer Meſſa— 
lianer einen Brief an die Osroener und einen zweiten an einen armenijchen Biſchof ge 
jchrieben (Photius a. a. D.). Geſtorben ift F. im Alter des Neftor zu eben der Zeit, da 
s Chryſoſtomus, deſſen Verfolgung er nicht billigte (Sozom. 8,24, 11), ind Eril nad Ar— 
menten ging (Pallad. dial. 16 ed. Bigot. 144 = MSG 47,54), alſo im Nuni 404 
(vgl. Bd IV, 106, 57; Boschius p. 63 Nr. 281 vol. Nr. 287f). Der Tag, an dem 
die Griechen ihn als Heiligen ehren, der 27. September (vgl. AS Oftober XI, 234), 
fann aljo nicht jein Todestag fein (gegen Tillemont X, 541). — Bon jchriftjtellerifchen 
50 Leiſtungen Flavians zeugen uns [außer der erwähnten Notiz bei Photius über zivei Briefe 
von ibm] nur neun kurze Gitate aus neun verichiedenen Homilien: 1. in Tbeodorets 
„Eranistes" I MSG 87, 77B; 2 u. 3 ibid. 99 A; +4 u. 5 ibid. II p. 204 C (das 
zweite diejer Gitate = Acta Chale. Mansi VII, 469 BC); 6u.7 ibid. III p. 304 CD; 
8 u.9 bei Leontius v. Byzanz (contr. Nest. et Eut. bei Canisius-Basnage, Lectiones 
65 antiquae I, 555). Daß unter den unechten Chryſoſtomus-Homilien ſolche Flavians 
jteden, bleibt vor eingebender Prüfung diefer Theſe nur eine Vermutung von Dupin 
(III, 7). Die Nede Flavians vor Tbeodofius, die Chryſoſtomus in der 21. homilia de 
statuis mitteilt (II, 217 C — 222 D), ift, wenn nicht lediglich eine Konzeption des Chry— 
joftomus, jo doch jedenfalls mehr fein Eigentum als das Flavians. Daß Al. dogmatiſch 
ein „Antiochener“ war (vgl. Bd I, 592 ff.), beweiſen die Fragmente trog ihrer Kürze: 
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er iſt einer Cenſurierung, wie fie ſein amantissimus discipulus Theodor erfahren bat 
(vgl. Bd V, 22,20), dur fein „Heiligwerden“ („uaxdowos” ſchon Acta Chalced. Mansi 
VII, 469 BC) zuvorgelommen. Loofs. 


Flavianus von Konftantinopel, geſt. 449. — Vgl. die Litteratur vor dem U. Eu— 
ındyes, Bd V, 635. Außerdem AS Februar III, 71—79. 6b 

Flavian, der Nachfolger des Proflus (geft. wohl Juli 446, vol. Bd V ©. 637, 39) 
auf dem Biſchofsſtuhle von Konftantinopel, ift als „Märtyrer“ feiner antimonophyſitiſchen 
Überzeugung den Heiligen der Kirche beigezäblt (vgi. ſchon Acta Chalced. Mansi VII, 
289 A: PDiavavös uera Üdvaror If" 6 udorvs Into hucv eifera). Doch nur 
dies fein „Märtyrertum“, das überdies nur eine Fiktion des Chalcedonenfe ift (vgl. Bd V 
S. 643, ı), bat ihm einen Namen in der Gefchichte gegeben. Außer dem, was über feine 
Holle im Eutychianiſchen Streit berichtet iſt (vgl. darüber den A. Eutyches, Bd V ©. 639 ff.), 
weiß man jo gut wie nichts von ihm. Nach fpäterer, aber (vgl. Krüger ©. 43 ff.) auf 
älteren Quellen fußender Überlieferung bei Theophanes (ad ann. 5939, ed. de Boor 
I, 97) und Nicephorus (14,47 ed. Par. 1630 II, 546C) war er vor feiner Erbebung 15 
Presbyter und oxeropvisaf in Konftantinopel. Wo er feine Bildung erhalten hatte, ift 
uns unbetannt. Weder der Umitand, daß Dioskur von Alerandrien gegen ihn vom Tage 
feiner Ordination an fich feindlich zeigte (appell. Flav. ZETb VII, 194), noch jein Be- 
fenntnis, das Einzige, was wir außer feiner Appellation (vol. Bd V ©. 643,26) von 
Flavian haben (Mansi VI, 539 ff, Hahn, Bibliotbef 3. Aufl. $ 223), noch endlich fein 0 
Vorgehen gegen Eutyches nötigt dazu, antiochenifche Bildung Flavians anzunehmen. 
Denn die Feindſchaft Diosfurs braucht nicht urfprünglich dogmatisch bedingt geweſen zu 
fein ; gegen Eutvches iſt Flavian anjcheinend nur zögernd und auf Anklage des Eujeb von 
Dorvläum vorgegangen, der auch fein Antiochener war; und das Belenntnis Flavians 
fcheint jene beadhtenswerten Formeln — 2v Öto griosoıw Öuokoyoüvres row Aoıoröv 25 
era Tv odorwon neben Anerkennung der sula plors Tod Deod Aöyov ve0auawuErn — 
lediglich dem Umftande zu verdanken, daß Flavian in diefer zu feiner Verteidigung ge 
ſchriebenen Urkunde durd die Union von 433 feinen Weg zwiſchen den Parteien hindurch 
fich weiſen ließ. Doch ift es namentlich wegen der Feindicaft Dioskurs wohl wahrſchein— 
lich, daß Flavian von antiocheniſcher Seite ausgegangen war. Auch das paßt dazu, daß so 
der auf alerandrinijcher Seite ftebende Günftling des Kaifers Chrofaphius dem Flavian 
von Anfang feines Epiffopats an übel wollte. Denn die erbauliche Gefchichte, daß Flavian 
den Chryſaphius gegen fi eingenommen babe, weil er jtatt der verlangten goldenen zu- 
doyiaı yeıgorovias ihm Eulogien der Euchariftie (vgl. d. A. Eulogien Bd V, 593, :0) ges 
ſchickt, weitere Schäße außer den Kirchengefäßen nicht zu beſitzen erflärt babe (Theophanes 3 
ad ann. 5940 p. 98, Nicephorus 14, 47 p.547 AB; — Evagrius 2,2 erzählt anders: 
Fl. babe zur Beſchämung des Chr. ibm heilige Gefäße gefandt), bezeugt faum mehr als 
das Vorbandenfein einer Spannung zwiſchen Flavian und dem Gönner des Eutyches. — 
Daß Flavian nad feiner Verurteilung auf der Näuberfonode zu Hypaipa in Lydien ſchwer— 
lid ingesta, vielmehr wohl superveniente morte ftarb, ift jchon im A. Eutyches gejagt. 40 
Daß Yeo von Nom ibm noch am 13. Oftober 149 einen Troftbrief jchidte (ep. 49 Mansi 
VI, 28), bemweift nicht, daß F. damals noch lebte; noch weniger fann aus dem Umſtande, 
daß fein Gedächtnis am 18. ‚Februar gefeiert wird, gefolgert werden, er ſei am 18. Februar 
450 geftorben. Dafür, daß fein Tod der „Näuberjunode” bald folgte, bürgt die Fiktion, 
x. fer auf der Synode ermordet worden (vol. oben Bd V ©. 643, 8), ferner die Nähe 45 
Hypaipas bei Epheſus endlich die [wohl irrige] Nachricht Projpers (vgl. oben Bd V 
©. 643, 19), 5. jet auf dem Wege in die Verbannung geftorben. Loos. 


_ 
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Flavius, Clemens ſ. Bo. IV ©. 165,9 — 166, 2. 


Floöchier, Eſprit, geit. 1710. — Ch. Labitte, la Jeunesse de Flechier, in der Revue 
des Deux-Mondes vom 15. Mai 1815; A. Delacroix, Histoire de Flöchier, Paris 1865, 50 
2 Bde in 12%, J. Bajtide, Art. Flechier in der Encyclop@die des Sciences religieuses, Paris 
1877—82 Bd 4. 

Eiprit Flechier wurde zu Pernes, einem Städtchen der Grafichaft Avignon, den 
10. * 1632 von armen Eltern geboren. Sein Oheim, der gelehrte Mönch Hercule 
Audiffret, nahm ſich der Erziehung des talentvollen Neffen an, den er in das Golläge der 56 
Kongregation der chrijtlihen Lehre (Congr&gation des Doctrinaires), deijen Direktor 
er war, aufnabm, two der junge Fléchier feine Kenntniſſe raſch erweiterte. Im J. 1648 
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trat er in die Kongregation ein, verließ ſie jedoch wieder nach dem Tode ſeines Oheims 
(1658). Er ging nach Paris und widmete ſich zunächſt der Dichtkunſt. Die Beſchreibung 
eines von Ludwig XIV. mit großer Pracht gehaltenen Karuſſels in lateiniſcher Sprache 
erwarb dem jungen Mann mehr Beifall als ſeine franzöſiſchen Poeſien. Doch der Mangel 
san Schutz und Aufmunterung durch einen einfluhreichen Gönner zwang ibn, auf dem 
Lande erit die Stelle eines Hauslebrers, dann die Leitung einer öffentlihen Schule zu 
übernehmen. Dann febrte er nad Paris zurüd, um als Kanzelredner und Schriftiteller 
dafelbjt zu wirken. Yudwig XIV. ward auf ibn aufmerkſam, und durch feine ausgezeich- 
neten Talente wußte er fih die Gunst des Hofes dauernd zu gewinnen. Insbeſondere 
10 wandte er großen Fleiß auf die Ausbildung feines Nednertalentes, ſodaß er ein bedeutender 
Nebenbubler Bofjuets wurde, und diefen in der Wahl und Anordnung der Worte über: 
traf; doch zeigten feine Neden ein zu fichtbares Streben nad Kunſt, und es fehlte ihnen 
meiſt an großen und erhabenen Gedanken. Ob er ſich glei in allen Zweigen getjtlicher 
Beredſamkeit verfuchte, erwarben ihm doch nur feine Trauerreden bleibenden a Seine 
15 ſchwache und monotone Stimme machte ihn bejonders geſchickt, über die Zuhörer einen 
düſteren gug der Wehmut und Trauer zu verbreiten. Die erſte ſeiner acht Trauerreden 
iſt dem Andenken der Herzogin von Montauſier gewidmet und im J. 1672 gehalten. 
Seine Rede auf den Marſchall Turenne (1676) bildet ſein Meiſterwerk. Hierauf folgten 
die Reden auf den Kammerpräſidenten Lamoignon (1679), auf die Königin Maria The— 
20 reſia (1682), auf den Kanzler Le Tellier (1686) und auf Marian Anna, Dauphine von 
Frankreich (1690). Die letzte feiner Trauerreden (1690) it dem Andenken feines Freundes, 
des Herzogs von Montaufier gewidmet. Ludwig XIV. ernannte Fléchier im J. 1685 
zum Bilchof von Yavaur. Schon im J. 1673 war er zugleih mit Nacine in die Aka— 
demie aufgenommen worden. Wir befiten auch zwei Xebensbeichreibungen aus feiner 
25 Feder, die des Kaiſers Theodofius, für den Unterricht des Daupbins beitimmt, der fich 
am Übertritt jenes Kaiſers zum Chriftentum erbauen follte, und die intereflantere des 
Kardinals Kimenes. Beide find zwar mit Eleganz geichrieben; doch wußte Fléchier den 
biftorischen Stil nicht zu treffen, und die Perioden verraten den Kanzelredner. Im J. 1687 
erhielt er das Bistum von Nismes, und jtarb den 16. Februar 1710 zu Montpellier. 
8 Er war ein Chrijt, der ſich durch feine Herzensgüte und Wohlthätigkeit nicht minder als 
durch feine Talente auszeichnete. In der ſchweren Zeit, wo feine Provinzen dur Krank: 
beit, Mifernte und Hungersnot heimgeſucht wurden, erteilte er ohne Unterjchied der Perſon 
große Almofen, jtellte den Bau von Kirchen ein, um Mittel zur Wohlthätigkeit zu baben, 
und erteilte zugleich die Wohlthaten mit einer zarten Nüdficht, weldye den Empfänger nie 
85 bejchämte. Selbſt von den vielen Proteitanten, welche fich infolge der Widerrufung des 
Edikts von Nantes in feinem Sprengel verborgen balten mußten, ward er feiner humanen 
Geſinnungen willen aufrichtig geliebt. Er mahnte ſtets von Gewaltmaßregeln gegen 
Andersdenkende ab, und beflagte tief die Leiden, die man fie erdulden ließ. Als Fénelon 
den Tod von Fléchier erfuhr, rief er aus: „Wir haben unjen Meiſter verloren!” Außer 
40 den genannten Schriften find noch, obwohl fie diejen an Gehalt weit nachjteben, zu nennen 
die 25 Reden zur Adventszeit und die acht Miſſions- und Synodalreden Fléchiers. 
Dr. Th. Preſſel * (Piender). 


Fleetheiraten. — Die jpeziellen Details der über diefen ganzen Begenjtand gepflogenen 
Verhandlungen finden ſich bei Friedberg, Das Net der Eheſchließung, Leipzig 1865, S.309f., 
45 über die Fleet-Ehen ©. 335f. Damit verb. Oppenheim, Die Berbandlungen des engliſchen 
Parlaments über Einführung der Civilehe in Doves ZRKRBdeJ, Berlin 1861, S. 8f; Stälin, 
Die Form der Eheſchließung nad) den neueren Geſetzgebungen, Nr. V, $ 38, in Doves ZER 
Bd V 1865, ©. 438f. 
Fleetheiraten find eine Art von Winfelehe. Bis zur Neformation galt in England 
so über die Form der Eheſchließung das gemeine kanoniſche Recht. Seit der Religions— 
änderung wurden Modififationen beabfichtigt, jedoch nicht ausgeführt. Selbjt der 1540 
ausgejprochene Grundjag (St. 32, Henr. VIII. e. 38) der: for marriages to stand 
notwithstanding Precontracts, nad welchem sponsalia de praesenti sine copula 
einer fpäter gejchloffenen aber eingefegneten und durch copula vollzogenen Ehe nachſtehen 
65 jollten, wurde 1548 wieder aufgeboben (St. 2 und 3 Edward VI. ce. 23). Es konnten 
daher Eben in formlofer und bürgerlicher Art nad) wie vor eingegangen werben. Weber 
Mangel des Aufgebots, noch des Konjenjes der Eltern oder des Vormundes bildeten einen 
Grund zur Annullierung einer einmal geichlofjenen Ehe, weshalb oft darüber bitter gellagt 
werden mußte, daß wider Willen der Angehörigen ibre Kinder entführt, fi im Geheimen 
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verbeirateten. Um dem Übel zu begegnen und zugleich im Gegenſatz gegen die Kirche bes 
ſchloß man eine neue Geſetzgebung, Abſchaffung der kirchlichen und Einführung der bürger— 
lichen Trauung durch die Friedensrichter als Civilſtandsbeamte (Verordnung der Common: 
wealth vom 24. Augujt 1653), und übertrug dieſelbe auch auf Irland und Schottland. 
Obne fürmlich diefes Geſetz aufzuheben, jchaffte Karl II. gleich nach feinem Regierung: 5 
antritt 1660 dieſe Art der Eheſchließung wieder ab und jtellte das frühere Necht wieder 
ber, wobei bejonders im Intereſſe der Steuererbebung die jorgfältige Führung der Kirchen: 
bücher unter Androbung harter Strafen angeordnet wurde. Die Möglichkeit der Eingebung 
gebeimer Eben war hierdurch aber nicht — beſonders da es viele Kirchen gab, 
welche auf Grund der von ihnen behaupteten Exemtion von den Biſchöfen ohne boran: 
gegangenes Aufgebot topulierten. In gang befonderem Umfange wurden ſolche gebeime 
Eben aber in Yondon im Sprengel des Gefängniffes Fleet geſchloſſen. Das Gefängnie 
war vornehmlich für nicht zahlende Schuldner bejtimmt, deren es ſtets in der großen Stadt 
eine bedeutende Menge gab. Obgleih von bedeutender Ausdehnung, war dasjelbe doc) 
nicht ausreichend, um die vielen Schuldgefangenen aufzunehmen, und man jah fich genötigt, 16 
denjenigen, iweldhe in dem Gebäude nicht Platz fanden, in der Nähe innerhalb eines be: 
ftimmten Umkreiſes ihre Mohnung anzumeiien, damit fie jederzeit vor den Richter ſiſtiert 
werben konnten. Zu den Gefangenen gehörten auch ftets nicht wenige Geiftliche. Dieſe 
aber wünjchten während der Entfernung von ihren Pfarreien ihr Amt gem Mittel des 
Erwerbes benutzen fönnen und dazu ſchien ſich vorzugsweiſe die Vollziehung von Ehen 0 
zu eignen. Obne Nüdficht auf die ſonſt erforderlichen Bedingungen, wie Alter der Braut: 
leute, Ledigkeit, elterlicher Konfens, Aufgebot u. ſ. w., bemedicierten ſie die fih an fie 
Wendenden ohne Bedenken. SHierbei trat bald ein förmlicher Handel ein, indem fich eine 
Konkurrenz erhob, einzelne Perſonen auch ſörmlich durch Kontrakt Beiftliche der Art ver: 
pflichteten, gegen bejtinimten Preis Heiratende einzufegnen und dann öffentlibe Aufforde: 26 
rungen erließen, daß man bei ibnen "Eben ſchließen möchte, durch ein Schild am Haufe: 
Hier fann man beiraten, einluden u. dgl. Die Bemühung, den Unfug abzujtellen, wie 
Strafbeitimmungen gegen ſolche GHeiftlihe und gegen die Beamten des Fleet, blieb ohne 
Erfolg, und die verfchievenen Geſetzentwürfe, welche feit 1666 bereits proponiert wurden, 
um das Übel in der Wurzel auszurotten, wurden nicht zu bindenden Vorſchriften erhoben, vo 
der Mißbrauch wuchs inzwiſchen ins Ungeheuere — ſo hatte ein Geiſtlicher, Namens John 
Gayeham, der ſogenannte Höllenteufel, während ſeiner Haft von 1709—1740 im Fleet 
36000 Chen eingejegnet — da man endlich durchgreifen mußte. Das Oberhaus befahl 
am 31. ‚Januar 1753 die Einbringung einer Bill for the better preventing of elan- 
destine marriage, und beauftragte die zwölf Nichter Englands, eine ſolche zu entwerfen. 85 
Da die Vorlage aber jehr unbefriedigend war, unterzog fich der Yord:Kanzler Hardivide 
ſelbſt diefer Arbeit. Nach lebhaften Debatten, welche mehrfache Änderungen veranlaßten, 
ging die Bill durch beide Häufer des Barlaments und wurde am 6. Juni 1753 bindende 
Norm, welche vom 25. März des folgenden Jahres an in Kraft treten follte. Diefer 
Harbivides- Alt ſetzte folgendes feſt: 40 
Der Eheſchließung müſſen drei Aufgebote in einer Kirche der Parodie des Wobnorts 
der Verlobten vorhergehen, und wenn fie in verjchiedenen Kirchipielen wohnen, in beiden. 
In derjelben Kirche mu aud die Einjegnung in den kanoniſchen Stunden erfolgen. 
Sieben Tage vorher müfjen dem Geiſtlichen jchriftlich Name, Wohnort und Zeit des Auf: 
entbalts der Brautleute angezeigt werden. Wenn ein Geiftlicher nach erfolgtem Aufgebot #5 
Perfonen unter 21 Jahren fopuliert, ift er nur dann jtrafbar, wenn ibm der Widerruf 
der Eltern oder des Vormundes befannt wird. Perſonen, die ohne Aufgebot getraut 
werden, jollen auf 14 Jahre deportiert werden, die Ebe ſelbſt ift nichtig. Ebenſo it die 
Ebe null, wenn Perſonen unter 21 Jahren nicht den Konjens der Eltern beziehentlid) des 
Bormundes baben. Die Trauung muß vor zwei Zeugen gejcheben, ins Stirchenbuch ein= 50 
getragen und von allen Beteiligten unterjchrieben werden, Fälſchung und Vernichtung des 
Kirchenbuches wird mit dem Tode beſtraft; das Geſetz gilt nur für England und Wales, 
aber nicht für die königliche Zamilie, für Juden und Quäfer, welche untereinander heiraten. 
Viele Stimmen wurden gegen das Geſetz bald laut und machten auf verjchiedene 
Mipftände desjelben aufmerfjam, melde nad) und nad durch bejondere Statuten bejeitigt 65 
wurden. Bejonders fam es darauf an, daf nicht nur in den Kirchen getraut wurde, wo 
es Icon vor 1754 geitattet war, ſowie Schwierigkeiten, welche ſich bei der Nachweiſung 
des Konſenſes u. ſ. w. ergaben, aufzuheben. Es geichab dies, nachdem mebrere Erlajie 
borangegangen waren, durch St. 4. Georgs IV. e. 76 vom 18. Juli 1823, und durch 
Ipätere Verordnungen, welche, nachdem auch die übrigen Teile bei britijchen Reiches die © 
Real:Gncyflopädie für Theologie und Kirche. 3. A. VI. 
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erforderliche Berückſichtigung gefunden hatten, in der Gewährung der fakultativen Civilehe 
ihren Abjchluß fanden. (St. 4. 5. 6. 7. William IV. cap. 76. 85. 86 vom 14. Auguft 
1834 und 17. Auguft 1836.) 9. F. Jacobſon +. 


Fleiſch. — Flacius, Clavis ser. ser. 8, v. caro; Stirm, anthropologijd-ereget. Unter: 
5 juchungen, Tüb. Zeitjchr. für Theol. 1834, 3; Tholud, Erneute Unterfuhung über odoz als 
Quelle der Sünde, ThStK 1855, ©. 3; Holjten, Die Bed. des Wortes oaoE im Lehrbegr. des 
Paulus, Rojtod 1855, wieder abgedrudt in der Schrift des Berf.: Zum Evangelium des 
Paulus und Petrus, NRojtod 1868; Eklund, odos vocabulum quod apud P. ap. significat. 
Lund, 1871. 72; G. 9. Wendt, Die Begriffe Fleiſch und Geijt im bibl. Spradgebr., Gotha 
10 1878; Dickson, St Pauls use of the terms flesh and spirit. Glasgow 1883; Glo&l, Der 
heil. Geijt in der Heilöverkündigung des Apojt. Paulus, I, 1: der Stand im Fleiſche, Halle 
1886; Guntel, Die Wirkungen des beil. Geiftes 2c., Gött. 1888, ©. 107ff. Sodann vgl. dic 
Lehrbb. der altteft. Theol. von Oehler, H Schulg, Dillmann, der neutejt. Theol. von Schmid, 
hn, Baur, Mehner, Weit, Beyichlag, Holgmann. Ferner: Neander, Pflanzung ꝛc. 4. Aufl. 
15 S. 508ff.; Ritſchl, Altkathol. Kirche, 2. Aufl. ©. 66 ff.; Lechler. Das apojt. und nachap Zeit- 
alter 2. Aufl. S. 93; Weizjäder, Das apojt. Zeitalter, 2. Aufl. S. 126ff.; T. Kileiderer, 
Der Raulinismus, 2. Aufl. 1890, ©. 60f.; I. Müller, Lehre von der Sünde, 3. Aufl. 1, 
434 ff.; C. Clemen, Die crijtl. Lehre von der Sünde, I. Die bibl. Lehre 1897, ©. 179 ff.; 
Ernejti, Vom Urjprung der Sünde nad) paulin. Lehrgebalt I; R. Schmidt, Die paulin. Ebrijto- 
20 logie, S. 8ff.; Delitzſch, Bibl. Piyhol. 2. Aufl. S. 374 ff.; E. Wörner, Bibl. Anthropol. 1887, 
S. 77; Lüdemann, Die Antbropol. des Ap. Paulus ©. 1. 22. 5iff.: Tb. Simon, Die 
Pſychologie des Ap. Paul. Gött 1897 ; Harleh, Komment. z. Eph. ©. 162 ff.; Wiejeler, Komm. 
. Bal. &. 443ff.; Baur, Zwed und Gedanfengang des Röm.-Br., ThJ 1857, ©. 60ff.; 
vemer, Bibl. tbeol. Wörterb. der neutejt. Gräc., 8. Aufl.; Bed, Lehrwiſſenſch. I. 276 ff.; 
25 Hofmann, Schriftbeweis I, 1. Aufl. 1852, ©. 445ff. 2. Aufl. E. 503 ff.; Fr. Nitzſch, Lehrb. 
der ev. Dogmatit IL, $ 9, II, 2. 


Die dem gefamten bibliichen Sprachgebrauch eigentümliche Anwendung des Begriffes 
„Fleiſch“ auf den Menjchen bringt die Grundanſchauung der Offenbarungsreligion und 
das Urteil derjelben über den Menſchen, wie Gott in feiner Offenbarung ibn vorfindet, 

so zum Ausdrud, und zwar find es bejtimmte Vorftellungen von der Yeiblichkeit und ihrer 
maßgebenden Bedeutung für das zur Erjcheinung kommende Weſen des Menſchen, welche 
ſich in diefem Begriff zufammenfchließen. Denn auf die Leiblichkeit nach ihrer ftofflichen 
Seite wird er ſtets bezogen, und es gebt nicht an, unter odo& mit Chrbfoft. zu Ga 5, 16 
ol TO abua, ob Tv Tod oWuaros pbow, Alla rw nownoav ooaiorov, tv Ao- 

35 yıoudv Tow yehön zal dadvuov zal Nueinufvor zu — oder „die Abgeneigtheit 
es Willens gegen das Göttliche” (Lutz), „Die von Gott abgewandte Richtung des menſch— 
lichen Yebens, das Leben und Weben des Menjchen in den Dingen der Erjcheinungswelt‘ 
(3. Müller). Denn wenn die oaoE als Subjekt einer beftimmten Willensrihtung gedacht 
und von podınna, &udvnia, Pinua, voos rijs vaoxds Nö 8, 6. 7, Ga 5,16. 24; 

wo Eph 2,3; 1 0 2, 1652 Pr 2, 18 vgl. m. V. 10; Kol 2, 13 geredet wird, fo kann 
fie nicht die Willensrichtung jelbjt bezeichnen, auch dort nicht, wo die Reflerion auf die— 
jelbe im Vordergrunde jtebt. Mit dem Begriffe odoE verhält es fih genau tie mit dem 
des xdouos. So wenig twie diefer die gottfeindliche Richtung der Welt bezeichnet, ſondern 
die Welt in ibrer gottfeindlichen Nichtung, die gottfeindlich gerichtete Welt, jo wenig bez. 

45 oaoE die natürliche oder unnatürlice Willensrichtung des Fleiſches bezw. etwa des als 
Fleiſch bezeichneten und charakterifierten Menjchen oder jeiner Art, ſondern es iſt das 
Fleiſch jelbft in feiner Willensrichtung gemeint, wenn von dem Widerjtreben desjelben 
gegen das weüna geredet wird. Die verhältnismäßig wenigen Stellen, in denen odof 
ohne jonderlibe Schädigung des Gedanfens als Bezeichnung einer Willensrichtung oder 

co eines natürlichen Triebes genommen werden fönnte, erledigen fich teils wie Nö 8, Aff. 
dadurd, daß es unmöglich ift, das Wort in anderem Sinne zu fafjen, als es dort v. 3 
gebraucht ift, teils dadurch, daf eben Stellen tie diefe es unnötig und unmöglich machen, 
anderwärts wie Ga 3,3; 5, 13. 16ff.; 6, 8 eine andere Vedentung zuzulaſſen. Es 
fragt jih nur — und bier liegt das Problem, — inwiefern die oaoE als das Subjeft 

65 ſolcher Millensrichtung gedacht wird und werden kann, die doch ſonſt der zaodia beigelegt 
wird, Mt 15, 10; No 1, 24. 

Zwar löft fich diefe Schwierigkeit nicht durch die Wahrnehmung, daß der Menich 
jelbft, das eigentlibe Subjekt ſolcher Willensrichtuna, wie und weil er im Fleiſche fich 
darftellt und dur das Fleiſch ift, feiner Art nad als Fleiſch bezeichnet werde. Denn es 

co iſt eben nicht überall der Menſch jelbit, jondern das, was ibn beitimmt, gemeint, vol. Nö 
7, 14: ich bin von Aleiih (oaoxımos — odoE elur, nicht bloß oaoxızös, tie die Mec. 
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bat — xurd odoxa eu), unter die Sünde verkauft, m. v. 18: in mir, das iſt in 
meinen Fleiſche (&v Zuoi, roür’ Forır dr Ti) vaoxi uov, nicht roür’ Eat Er oagki), 
wohnet nichts Gutes, und v. 25: mit dem Nous diene ich dem Geſetze Gottes, mit dem 
Fleiſche dem Gefee der Zünde. Aber diefe Beobachtung führt doch zum richtigen Ver— 
ftandnıis, b 

Selbftverftändlich ift von dem altteftamentlihen "3 auszugehen, und zwar von "F3 
im Sinne von oaoE (zuweilen 06(0440), in welchem es wejentlih nur vom Fleiſche des 
Menicen ftebt (die Ausnabme f. u.), während es von tierifchen Fleiſche nur im Sinne 
von zodas von dem zur Speife dienenden geichlachteten Fleiſche bezw. dem Opferfleifche 
ftebt. Nie ſteht oaof vom Opferfleifche, und diefe Verteilung des Gebietes von "=> unter ıv 
san und »ofas it fo beitimmt abgegrenzt, daß auch wo odo£ rejp. oaoxes ald Obi. 
von gayeiv erſcheint, immer das Fleiſch des Menſchen, aljo etwas unnatürliches gemeint 
ift, ſei es eine unnatürlihe Situation wie Ye 26, 27; Dt 28, 55, oder daß es bilblicher 
Ausdrud für ein Gerichtöverhängnis oder für eine das Yeben des andern zu Grunde rich: 
tende Anfeindung und Verfolgung ijt, vgl. Gen 40, 19; 1 Sa 17, 44; 2 Kg 9, 36; 1 
Hi 19, 22. 31, 31; Pf 27,2. 79,2; Robel 4,5; Jeſ 9,20. 10,18. 49, 26; er 19,9; 
Ez 32,5; Sab 11, 9; Da 7,5. Nur einmal fegen die LXX bier xofas Sad 11,16, 
aber im Zuſammenhang eines Bildes, welches die Wahl dieſes ſtärkſten finnlichen Aus: 
druds rechtfertigt. 

In diefer Beichränfung auf den Menſchen bezeichnet nun "=> zunädft die Subjtanz 20 
des Yeibes verbunden mit dorka zur Bezeichnung des gejamten Stoffes, der den Yeib aus: 
macht (St 2, 5; .Pſ 102, 6; Le 24, 39), im nadbibl. Hebr. au 277 "E23, odo! xal 
alsa, vol. Si 14, 18; Hbr 2, 16; 1 Ko 15, 50. Von den LXX wird es in dieſem 
Zimne gewöhnlidd dem griech. Sprachgebrauch entſprechend durch den Plural (Blur. der 
Mafje) wiedergegeben, durch den Singular als Bezeichnung der Subftanz nur Gen 2,21; % 
E 4, 7; Le 13,10. 18,24. 38. 39. 43; 2 Ra 4, 34. 5,10. 14; Thren 3,4. Von 
der Zubitanz des tierifchen XLeibes nur Le 4, 11; Gen 41,2. 3. 4. 18. 19, während Ez 
23,20 odozes im Sinne von aldoia ſteht. Synekdochiſch wird dann die Leiblichkeit des 
Menjchen (nie die tierifche) nach ihrer ftofflichen Seite felbit als Fleiſch bezeichnet (mie 
anderwärts, 5. B. Pſ 139, 15 u. a. als Gebein). Jedoch it diefe Synekdoche jo eigen= 30 
tümlich bebrätich, daß die LXX zwar Er 30,32; 2896,30; Bj38, 4. 109,24. 119, 
120; Kobel 5, 5 und namentlich in der Verbindung mit zaodla oder yon Pi 16,9. 
38,8. 63,2. 84,3; Kohel 2,3. 11,10; Ey 11, 19; 36,26; 44, 7.9 oaoE ſetzen (Blur. 
oaozes nur Ye 21,5, weil von mebreren die Rede ift), daneben aber gern omua Le 6, 10. 
143,10; 15,2. 3. 13. 16. 19; 16, 4. 24. 26. 28; 17,16; 19,28; 22, 7; 189 21,27, 86 
Hi 41,15; Pr 5, 11. 

An den Gebrauch des Mortes von der Subſtanz des Yeibes ſchließt ſich nun die 
nächſte Eigentümlichfeit des bibliſchen Sprachgebraudes an. Das Fleifch iſt Die erſchei— 
nende Seite des Menſchen; im Fleiſche bat er fein Leben — er tft Fleiſch. Dies Prädikat 
teilt er mit aller lebendigen Kreatur, BP} 78,39; Jeſ 31,3. Das Fleiſch ift die Bedingung «0 
und Erſcheinung ihres Dafeins; durch das Fleisch gehört fie zufammen. Bei dem Menjchen 
begründet das Band des Fleiſches die Verwandtichaft, vgl. Gen 2, 24. 29,14; Ri 9,2 u. ö. 
Aus dem Präbifat wird dann Subjeftsbezeihnung, Bi 56,5; Dt 5,26, und hieraus ent: 
twidelt ſich der Ausprud "2272 zäaca oaoE ald Bezeichnung aller lebenden Kreatur, 
zräsa 0dpE Er ı Eotiv aveüna Cons Gen 6, 17.7, 15; vgl. 9, 15-—16; 7,21; Xe17, 
11—14; Nu 18,15; Pi 136, 26 u. ö., insbejondere aber der Menſchheit Gen 6, 3. 12; 
Bi 65,3; 145,22; Ief 40,5. 6; 66,16. 23—24; Jer 25,31; Joel 3,1; Sad 2,13. 

Damit bat fi die Religion der Offenbarung eine einbeitliche, prädifative Bezeichnung 
der Geſamtmenſchheit geichaffen, wofür wir außerbalb Israels vergeblidb ein Analogon 
fuchen. Als Fleisch ericheint alle Kreatur und insbefondere die Menfchbeit, weil darin ihre 0 
Art fi ausprägt. Als ſolches nämlich iſt fie ohnmächtig und hinfällig, „Hauch, welcher 
dabınfährt und nicht zurückkehrt“ Pi 78,39; Jeſ 40, 5ff, darum auf Gottes Erbarmen 
angeiviefen. Denn Fleiſch it nicht Geift, nicht Yebenskraft in ſich jelbit Jeſ 31,3, ſteht 
darum im Gegenfag zu dem Geift, welcher Gottes ift und in welchem Gott fich offenbart, 
welcher der Kreatur nur von Bott her eignet, Nu 16,22; vgl. 27, 16; er 32,27. Gottes 56 


* 
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Geiſt erhält und vernichtet die Kreatur, welche Fleiſch iſt, Jeſ 40,7; vgl. Si 12, 10; 34, 
14; Bf 104,29. 30. Über alles Fleiſch wird das Gericht Gottes ergeben Jeſ 40, 5—7; 
49,26; 66,16; Ier 12, 12; 25,31; 45,5; €320,48; 21,4. 5; Sad 2,13; aber 
auch die Heilsoffenbarung iſt beftimmt für alles Fleiſch, Jeſ 40, 5ff.; 66, 23f. ; Joel 2, 
28; Sad 2, 13, und zwar wird fie eine Geiftesausgiegung über alles Fleiſch fein. Der 6 
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Gegenſatz zwiſchen der Kreatur bezw. dem Menſchen, welcher ſeiner Art nach Fleiſch iſt, 
und zwiſchen dem Geiſte bezw. Gott iſt aber nicht bloß ein Gegenſatz zwiſchen Unkraft 
und Kraft, Bi 56, 5; 2 Chr 32, 8, ſondern, worauf das Gericht über alles Fleiſch hinweiſt, 
ein ſittlicher Gegenſatz, Dt 5, 23: „denn mas iſt alles Fleiſch, daß es hören möchte die 
5 Stimme des lebendigen Gottes aus dem ‚Feuer reden und leben?“, vgl. m. Er 33, 20; 
ef 6,5. Denn alles Fleiſch hat feinen Weg verderbt auf Erden Gen 6, 12. 13; vgl. m. 
1,31, wodurd der Gegenjag zwiſchen dem Geijt Gottes und dem Fleiſche erſt feine eigen- 
tümliche Schärfe befommt, Gen 6, 3. 
Sp verbindet jih im AT mit dem Begriff des Fleiſches die Vorftellung der Ohn— 
10 macht, Heilsbedürftigfeit und Sündbaftigfeit des auf Gott angewieſenen Menfchen, deſſen 
Unterjchied von Gott und Gegenjat zu Gott der Gegenjag von Fleiſch und Geiſt iſt. An 
diefen altteftamentlichen Begriff fnüpft die neuteftamentliche und insbejondere die paulinifche 
Vertvendung und Ausbildung desjelben an, und zwar thut jie dies im Unterjchiede, 
ja man wird jagen fönnen im ÖGegenfage zu der Sprache und den Anjchauungen der 
ı5 Simagoge. 

Wir ftehen nämlich vor der eigentümlichen Erjcheinung, daß die bedeutjamften Züge 
der Vorftellung ſchon in den altteftamentlichen Apokryphen jo gut wie ganz zurüdtreten. 
Bon der odoE als Subitanzg des menſchlichen Leibes wird geredet Sir 19, 12. 44, 20; 
Judith 14, 10; vgl. den Blur. Sap 12,5; 19,21; Sir 38,28; Jud 16, 17; 2 Maf 9, 

209; 4 Mal 6, 6. 7,13. 9,20; 15, 12. 17; Bar 2, 3. IJäoa odoE findet ſich ganz wie 
im AT Sir 1,8; 13, 15; 17,4; Ju 2, 3 wo. Dagegen tritt der Gedanfe an die 
Niedrigkeit und Hinfälligfeit falt ganz zurüd (nur Si 14, 17. 18; 28,5; 40,8), und der 
Unterjchied von Gott fommt nur noch in der Verbindung 277 ”22, odoE zal alua 
(Sir 14, 18), aber entfernt nicht im fittlichen Sinne zum Ausdrud, und gerade jo liegt 

25 die Sache in den Pjeudepigrapben und der übrigen nachbiblifchen ſynagogalen Yitteratur, 
in welcher von der alttejtamentlichen Anjchauung nur der in der Verbindung 277 "2 
enthaltene Reſt übrig geblieben it, vgl. die Wörterbücher von Burtorf und Levy unter 
”>2, ſowie Yightfoot, hor. hebr. et talm. zu Mt 16, 17; Voritius, de hebraismis 
N.T. ed. 3. 5. Fiſcher, p. 125. (Wenn im jogen. 4. Buch der Maf oder der Schrift de 

3 rationis imperio von ra Tjs oaoxös nad [7,18] die Rede ift, jo entjtammt dies dem 
bei Plutarch vertretenen Gebraud von oaoE zur Bezeichnung der Yeiblichfeit als Mittel 
bezw. Subjeft des finnlichen Genuſſes, ai rjs oaoxös Eruduniar, die auf finnlichen 
Genuß gerichteten Begierden). Ebenjowenig wie die Theologe der Synagoge hat ſich der 
Alerandrinismus die altteftamentliche Anfchauung angeeignet. Schon die LXX baben an 

85 bedeutjamen Stellen Nu 16,22; 27,16; Jeſ 31, 3) das Verhältnis von Geiſt beziv. 
Gott und Fleiſch verkehrt in den auch ſonſt ihnen geläufigen Gegenjag von Geift und 
Materie. Indes die Aufgabe der Überjegung nötigte fie doch, wenigſtens das Wort jteben 
zu lafjen, weldhes dann dem fpäteren Alerandrinismus Philos jo unbequem wurde, daß er 
nur jelten und ungern damit operiert wie in der Schrift de gigantibus I, 266, 36, wo 

0 er im Anjchluß an Gen 6,3; Ye 18, 1 fagt: aitov tijs dvemuormmuoolvns 1) 0a08 xai 
ı) oös oaoxa olzelwors. Die von dem g6oros av 0aoxaw bejehtverten Seelen dv 
uev Blenew eis Tobs oloariovg neowddovs Advrarovcı, zarı db Lirvodeioaı Tor 
alyeva —— dixnv teroanödaomw yij oooeooilwvrar. Aber, wie ſchon dieſer Satz 
zu verite 
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tob bezeichnen. Der Jezer hara iſt nicht an fich böfe, denn ohne ihn würde niemand 
ein Haus bauen, eine Frau heiraten, überhaupt die Welt nicht bejteben; aber der Menſch 
berricht nicht über ibn, mie er follte und könnte. Tanchuma zu Gen 3, 22 heißt es: 
„Gott jelbjt nennt den menjchlichen Trieb böfe (Gen 8,21), wer vermag ihn gut zu 
machen? Nicht Gott machte ibn böfe, jondern der Menſch. Siehe das Kind wird 9 Jahre 
vo alt und weiß nichts von der Sünde. Warum findet fid bei ihm die Sünde jpäter em? 


E 
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Weil der Jezer hara erwadht. Kann der Menfch ſich nicht vor ihm ſchützen? Gewiß, 
denn er war es, der ihn böfe gemacht. Giebt es doch viele Gegenstände in der Welt, die 
du umzugeitalten vermagft. Es giebt nichts Bittereres als die Feigbohne; dur fiebenmal 
Kochen bereiteft du fie ſchmackhaft. Ebenfo geichiebt es mit den Senffümern und den 
KRapperbeeren. Sollte dies nicht mit dem Jezer hora, den Gott nicht böfe geichaffen, 5 
möglich fein?“ 

Philo ift ein Beweis dafür, daß diefe Anfchauung nicht fpäteren Urfprungs ift. Um 
jo auffallender ift nun die Thatfache, daß die neuteftamentlichen Schriftſteller — Paulus, 
wie fich zeigen wird, nidyt ausgenommen — nicht bieran, jondern unmittelbar an das AT 
anfnüpfen, und zwar nicht wie die altteft. Apokryphen nur in beichränftem Maße, jondern 10 
gerade in dem wichtigſten Punkte fie von da aus weiterbildend. 

In den fonopt. Evangelien und der AG bezeichnet odo& die Subſtanz der Leiblich- 
keit Yc 24, 39; Act 2,26. 31, den Menfchen und die Menſchheit Mt 19, 5—6; Me 10, 8; 
Mt 24,22; Me 13,20; Le 3, 8; Act 2,17; fie kennzeichnet den Unterfchied von Gott 
und zivar nicht im phyſiſchen Sinne Mt 16, 17, und daran fchließt fich das Mifverbält- 15 
nis der o. zu dem göttlichen Lebensprinzip in der nnerlichkeit des Menjchen Mt 26, 41; 
De 14, 31 (die beiden letteren Momente fehlen in den lufanifchen Schriften, — wohl 
im Zufammenbang mit ibrer griechifchen Färbung). 

Die johanneiſchen und petrinijchen Schriften, der Brief Judae ſowie der Hebräerbrief 
fügen feine neuen Momente binzu, fondern macen nur das Gefamtbild der Vorftellung 0 
voller. Der Gebrauch des Hebräerbriefes beſchränkt fich auf die durd ihre Subitanz ge: 
wertete Leiblichkeit des Menjchen, welche für fein irdifches Dafein charakteriftiich iſt. Vgl. 
2,14. 12,9. Durd fie ift Chriſti Erfcheinung und Heilswerk bedingt und geitaltet 5,7; 
10, 20. Im Unterjchiede von dem auf die reiecimars rijs ovreidijoens gerichteten Heils- 
werte, weldes Jeſus vollbracht bat, haben die Sayungen und Wirkungen der alttejtament- 25 
lichen Ofonomie an der odof, in der ſich das Leben geftaltet, ihr Objekt und ihre Grenze 
7,16; 9, 10. 13. 14, indem fie dazu dienen, Israel und feine Glieder im Bunde und 
Damit für die Heilszufunft zu erhalten. Es tft flar, daß diefe ziwar dem AT nicht ent- 
nommene Ausdrudsweife doc ebenſo auf dem altteft. Gegenjate zwischen Fleiſch und 
Geift, wie Mt 26, 41; Me 14, 38 beruht; vgl. übrigens Ze 14, 10; 15, 13. 16; 16, 430 
u. a. in den petrin. Schriften erfcheint der Gegenſatz zwwifchen oaof und nweuua als 
Gegenſatz der o. zum Geifte Gottes — 1 Pt 3,18 — und als Gegenſatz der o. zum 
menſchlichen zw. 4, 6 vgl. 3,21 (Hbr 9, 14 vol. m. 5,7; 10, 10. 20). Ihr Zufammen: 
bang mit der Sünde wird betont 4, 1.2, jedoch nicht, twie die Erinnerung an die oaof 
Chriſti zeigt, ala wäre o. und Sünde fo gut wie identiſch. igentümlih find in 2 Pt ss 
2,10. 18 die Zudvniaı oaoxös, mit dem die fogen. Fleiſchesſünden gemeint find (vol. 
Jud 7. 8. 23), aber eher im Anfchluß an das altteft. "2 im gefchlechtlichen Sinne Ye 
12, 3; Ez 23, 20, als an den oben erwähnten Spracgebraud bei Plutardı. 

Derjelbe Gegenſatz zwifchen Gott reip. Geift Gottes und Fleiſch beberriht den Ge: 
brauch des Wortes in den johanneiſchen Schriften, fowohl Ev 1, 13, wo die Geburt aus 40 
Gott und dx Veinuaros oaoxös, und 3,6 wo aus dem Fleiſche und aus dem Geift ge 
boren twerden einander gegenübergeftellt werden, wie wenn von Chrifto gejagt wird 1,14: 

6 Abyos Ös Iw Deös noös row Veöv, odoE Fyivero‘ oder wenn bon feinem Kommen, 
Selommenjein dv oaozi Jo 4, 2.3; 2 Io 7, von feiner odof und feinem alua 
6, 7155. 63 die Kede ift. Der Sat No 1, 14 bringt ebenfo wie das Aororös dv #5 
oanzi Einkvdeos 1 0 4, 2. 3 die ganze Paradorie feiner Ericheinung zum Ausdrud, 
und gerade diefe Paradorie, daß derjenige, welcher allein unter allen, die odoE find, des 
Geiſtes mächtig iſt Jo 1, 32f.; 3, 345 6, 63 und Macht haben fol über alles Fleiſch 
17, 2, & oaoxi, ja als odof ericheint, it das was den Glauben ebenjo erſchwert tie 
fordert und das Wort vom Eſſen und Trinken jeines Fleiſches und Blutes berborruft 50 
6, 51ff.; denn gerade diefe Geftalt, in der Jefus am allerwenigiten nad dem des Geiſtes 
mächtigen Meſſias ausfieht Jo 8, 15, it das Mittel, der Welt das Yeben zu geben. 
Ohnmacht, Hilflofigkeit, Heilsbedürftigkeit kennzeichnet die oaoE im Unterſchiede von Gott 
und feinem Geifte (Bi 56, 5; 2 Chr 32, 8). Nur die Unterjchtevenbeit des Subjeftes be- 
wirft es, daß Chriftus von ſich jagen fann ris 2& dur Ekyyeı ue neoi dnagrias , 55 
8, 46, während bei allen anderen fich thatjächlid mit der in der odo& ſich ausprägen- 
den Art die Sünde verbindet 1 Jo 2, 16. 

Paulus ijt es, der den ganzen Inhalt nicht ſowohl diejes Begriffes als vielmehr dieſer 
Art des Menſchenweſens, leifch zu fein, im Zufammenbange feiner Erfahrung von ſich 
jelbft und vom Geifte der Heilsgegenwart Gottes voll erfaßt und zum Ausdrud gebracht 9 
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bat. Er redet in demſelben Maße mehr von der odof, in welchem er mehr als alle 
neuteft. Schriftfteller vom heiligen Geifte redet, und es ebarf nur eines Blides auf Nö 8 
und Ga 3—5, um ir erkennen, daß feine Ausfagen ebenjo im engften Zufammenbange 
mit jenem Glaubensleben und jeiner „Heilserfabrung“, feinem Erleben Gottes jteben, wie 
5 fie zugleich gerade in den für jeine Ausführungen grundlegenden Gegenjag zwiſchen odof 
und zredua unmittelbar an das AT anſchließen, — aljo in diefer letzteren Beziehung 
genau mie die übrigen neuteftamentlidhen Schriftfteller. Wie wenig er anfchließt an Die 
„Anthropologie des paläjtinenfiihen Judentums”, wird ſich im folgenden ergeben. 
Zunächſt ericheint bei Paulus o. einfach als Subftanz des Yeibes Eph 5, 30; 1 Ho 
10 15, 39 (der einzigen Stelle, an der er o. auch von anderen Kreaturen gebraucht), welche 
zugleich den Geſchlechtszuſammenhang vermittelt, 1 No 6, 16; Epb 5, 31. 28; Nö 9, 3; 
11, 14. Synonym o@ua jtebt e8 dann Kol 2, 1. 5 vgl. m. 1 Ko 5,3; 280 7,5; 
1 Ko 7, 28; 5, 5, um die dur die oaoE dharakterifierte Leiblichkeit, die Art der: 
jelben in ibrem Unterjchiede ſowohl von der nnerlichkeit, Eph 2, 11; Kol 2, 18; 
is Ga 6, 13; Dt 10, 16; Ez 36, 26; 44, 7.9; Bi 63, 2; 84, 2, wie vor allem in 
ihrem Unterichiede von Gott und dem Geifte Gottes zu betonen, wie fie ſich in ihrer Hin: 
fälligfeit, Hilfsbedürftigfeit und Schwäche ausprägt 2 Ko 7, 5.6; 4, 11; Phi 1, 22. 
24. 20, und überall dort, wo fie ſich als a. geltend macht, ein gegenfägliches Verhalten 
zu Gott und feiner Bezeugung mit fich führt, 2Ro 10,3: &v oaoxi yao nepınarounres 
20 o0 zara odoza oroarevöueda. Nö 13, 14; Phi 3, 3. 4. Man vgl. auch das anders 
gewendete 2 oaoxi, &v ar. elvan — in Kraft des Fleiſches, in Kraft des Geiftes fein Nö 8, 
8. 9, jowie Nö 2, 28. Uberall iſt e8 die die Zeiblichkeit Eonftituierende und dadurd das 
Leben beitimmende odoE in diefer ihrer Eigenart, fo daf xard odoxa Inv und nod£ers 
tod owuaros Rö 8, 13 gleich gejet werden. So ſehr wiegt dieſer Sefichtspunft vor, 
25 daß jogar die altteftamentliche Bezeichnung der Menichheit ald äoa odos, die fih nur 
jelten (Rö 3, 20; Ga 2. 16; 1 Ko 1, 29) beim Apoftel findet, davon beeinflußt wird, 
und daß auch der durch die o. vermittelte Naturzufammenbang Ga 4, 23; Ro 8, 9 unter 
dem Gefichtspunft des Gegenfages zu dem, was der Geift wirkt, angejeben wird, vol. Rö 
9,5; 1,3; 1 So 10, 18. Ihr —* alles an, was des Menſchen Art kennzeichnet, 
s0 1 No 3, 3. 4; Nö 6, 19. Daher der een gegen die za xtiors 2 Ro 5, 16.17; 
vgl. alas Ärdownos Nö 6, 6; 8, 3ff. Entiprechend dem Wejen der neuteftamentl. 
Heilsoffenbarung geitaltet fich deshalb der alttejt. Gegenſatz zwiſchen Gott und Menich, 
‚sleifh und Geiſt zu dem Gegenfage zwiichen o. und dem zreüua äyıov, dem Geijte der 
neutejt. Heilögegenwart Gottes Rö 1, 3. 4; 1 Ti 3,165 Nö 8, 1ff.; Ga 3, 3; 6,8; 
35 5, 16ff.; fo daß fich nun für den paulin. Begriff von o. das Schema ergiebt: 1. als 
Gegenjag zum menjchlichen zweüua, a) ald Gegenfag der Leiblichkeit zur Annerlichkeit, 
b) als Gegenſatz der jchlechten Seiblichteit zur Innerlichkeit des göttlichen Yebensprinzips 
im Menichen ; 2. als Gegenſatz zum göttlichen zo. und zwar a) zu dem Geiſte als dem 
Prinzip aller göttlichen Selbjtbetbätigung, b) zu dem neuteitamentlihen wedna äyıov. 
40 In diefem legteren Gegenſatze erfchlieht fih nun dem Apoftel in feiner eigenen Er: 
fabrung bezw. der Klarheit über fich jelbft, die er im Glauben und durch den Glauben 
gewinnt, der Zufammenbang zwilchen odoE und Sünde, indem die der Wirkſamkeit Gottes 
und feines Geiltes gegenüber allgemein erfahrbare Eigenart der menſchlichen oaof die ift, 
daß mit ihr und durd fie dem Menſchen feine fündige Beitimmtbeit, das unter die Sünde 
45 verfauft fein anbaftet, Nö 7, 14. Sie ift odof dnaorias, von der Sünde beitimmt, 
Ro 8, 3, die in ihr wohnt, fie durchwohnt, Nö 7, 18. 20. 23. In diefem Sinne tft der 
Leib ein omua Tjv oapxös Kol 2, 11, deijen Glieder Mittel der Sünde kraft des in 
ihnen berrichenden v»ouos rs Auaprias Rö 7, 23 vgl. m. V. 5. 20; 6, 19; die Sünde 
jelbit moafeıs Tod owuaros 8, 13 vgl. Kol 3, 5; Nö 6, 19, die Sündentriebe Zmu- 
wduwiar vis oapxös Eph 2, 3; Ga 5, 16. 17. 24, oder od ÜÖrnrod owuaros Ro 
6, 12, deinjuara rs o. Eph 2, 3, als nadıjuara av duaoucav wirtſam in den 
Sliedern, jo lange der Menſch nur dv oaoxi, in Kraft des leifches, und darum xara 
odoxa, noch nicht dv weiuan oder da ziorews iſt und lebt N 7,5; 8,5.8.12.13. 
Paulus kennt ein zweifaches Zr oaoxi elvar, je nachdem bloß die Schwachheit im Unter: 
55 jchiede von der Macht Gottes 2 Ko 10, 3, oder die fündige Beitimmtbeit im Vorder: 
grunde ſteht. Im letzteren Falle eignet ihr ein eigentümliches, wider Gott gerichtetes 
poörnua Nö 8, 6. 7, ein Zudvusiv zara tod weiuaros Ga 5, 17. Das eigentliche 
Subjekt des pooveir it der Menih Nö 8, 5; indem er aber ra rijs oapxös goovei 
und ſich mit jeinem Fleiſche identifiziert, tommt 76 podrnua tijs oaoxös 8,6 zu ftande, 
co dort jchmerzlich empfunden, two der voös ſich dem Geſetze Gottes zugeivendet bat und der 
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7,25 auf den kürzeſten Ausdruck gebrachte Zwieſpalt eingetreten iſt (vgl. Mt 26, 41), ander: 
wärts3 aber jo wenig empfunden, daß jelbit der voüs ein vods tijc oaoxös iſt Kol 2,18, 
val. Beijuara Ts o. zal row dıavov Cpb 2, 3. 

Überall ift es die ccioẽ unſerer Leiblichleit bezw. die durch die c. qualifizierte und 
nach ihr benannte Yerblichkeit, von der foldyes ausgefagt wird, die jo bejchaffene Leiblich- 
feit, obme die wir das Yeben nidıt haben und nicht betbhätigen können. Daß mir find 
und twas wir find, find wir durch fie, und darum erfahren wir auch uns jelbjt in ihr 
und durch fie ald unter die Sünde verfauft, die Sünde als dur fie und mit ihr in 
ibrem Unterjchiede und in ibrem Gegenfage gegen Gott uns überfommen. Nachdem zuerft 
Bed und jodann Hofmann dieje Bedeutung der o. in der ganzen heil. Schrift und ſpeziell 
bei Paulus anerfannt baben, iſt namentlid Holjten in feiner o. a. jcharfjinnigen Unter: 
juchung jo energiih dafür eingetreten, daß fie gegenwärtig (vgl. Glemen a. a. DO.) faft 
allgemein anerfannt if. Um jo ernſter ijt nun die Frage, intviefern die a. wirklich oder 
gar, wie mande wollen, Quelle der Sünde fei? ob dies bloß ein paulinifches Theo: 
ogumenon oder Beihreibung der Wirklichkeit jei? 

Holjten fiebt darin mie die meisten Neueren lediglih ein paulinisches Theologumenon. 
Saos ſei für Paulus die irdiſch materielle Subjtanz des tieriſchen Organismus, identijch 
mit der irdiſchen Materie überbaupt, unterjchieden von ihr nur dur das Moment des 
vebendigen. Es jei das Weſen des Menfchen, irdiſch-lebendige Materie zu fein. Als jolche 
babe der Menſch nad) Paulus fein dem Wejen Gottes, dem weüza gleiches oder ver: 
wandtes als ein feinem Weſen immanentes und den Begriff desjelben mitbejtimmendes 
Moment. I/lveüua ſei die nidıtmaterielle, geiftige, göttliche Subitanz, oao& die materielle, 
finnliche Zubftanz, zw. das Unendliche, odo& der Ausdrud für den Begriff des End- 
lichen. Zwiſchen dem paulinifchen und dem modern:philojophifchen Begriffe des Menjchen 
beitebe fein anderer Unterjchied als der zwiſchen „Fleiſch“ und „endlicher Geift“. Gott 
als ar. und der Menſch als adof, Unenbliches und Endliches, jtehen in abjolutem Gegen— 
jage. Dieſer Gegenfas offenbare fih vor allem im Gebiete des praftijchen Geiftes, Des 
Willene. Die o. als das Endliche ſei Prinzip der Vergänglichkeit, des Irrtums, des 
Bien. Die Zudvria fei die notwendige Offenbarung der ſarliſchen Subjtanz. Sie 
jei ein »Öuog in der oaof, weil Naturnotwendigfeit. In ihr offenbare ſich der voll: 
endetite Gegenjag von Menſch und Gott, oaof und zveüna. Der Gegenſatz der Zub: 
ftanzen fei der Gegenjag ibrer Wirkungen. Die o. jei das Böſe und alles Böſe babe 
jein Prinzip nur in ihr. „Alle Sünden, welche wir ald Wirkungen des endlichen Geijtes 
auffajien, leitet Paulus ber aus der o.“ und dies folgt aus dem Dualismus der Sub: 
ſtanzen. Es foll zu unterjcheiden fein zwiſchen der objektiven Sünde, die mit der oaof 
gelegt iſt — daher o. Az. — und der jubjeftiven Sünde, welche erit durd die Offen: 
barung des heil. Willens Gottes an das Bewußtſein des Menjchen entſtehe als notwendige 
Offenbarung der menjchlichen Natur. So follen wir in den Begriffen oagf uud zw. die 
(Grundbegriffe der theologischen Spekulation des Ap. Paulus ſowie des Dualismus haben, 
der nad Holften die ganze Weltanjhauung des Paulus durchziehen ſoll. R. Schmidt, 
Yüdemann und Pfleiderer haben unter einigen Modififationen die Auffafjung Holjtens 
adoptiert. Ihre Wurzeln foll diefe paulinifche Weltanſchauung in den religiöfen Kategorien 
der zjüdifchen, den ſpekulativen der bellenijtiichen Weltanfchauung haben, in welchen Paulus 
das neue Lebensgefühl des Meſſiasglaubens begriffen und zum Bewußtjein erhoben babe. 
(Vgl. die Darftellung der philon. Anthropologie bei Siegfried, Philo von Aler. als Aus: 
leger des AT, Jena 1875, ©. 235 ff.) 

Es liegt indeſſen nad dem, was oben über philoniſche und vorphiloniiche An: 
idauungen ausgeführt wurde — und um diefe handelt es fi im Grunde in der Auf: 
faffung Holſtens — auf der Hand, daß die paulinifchen Gedanken damit ebenſowenig wie 
die Ausjagen der übrigen neuteftamentlichen Schriften zu tbun baben. Sie liegen wie 
diefe durchaus in der geraden Fortführung der altteftamentlichen Linie, die fie ſowohl im 
Gegenfage gegen die Synagoge wie gegen den Alerandrinismus unmittelbar aufnehmen 
und weiterführen, — eine Erſcheinung, die wir auch bei anderen wichtigen Punkten der 
neuteftamentlichen Berfündigung wahrnehmen und die uns nötigt, eine doppelte Nichtung 
des religiöfen BVorjtellungslebens anzuerkennen, die eine vertreten und beeinflußt durd) die 
Synagoge als theologiſche Schule und ihre Ausdrudsmweife, litterarifch vorliegend in den 
alttejtamentlichen Apokryphen, Pieudepigrapben und dem talmudiichen Schrifttum ſowie bei 
Mbilo, die andere unmittelbar an die bl. Schrift Israels anfnüpfend, vertreten durch die 
„Stillen im Yande”, uns befannt durch das NT. Gerade der Begriff der o. zeigt, wie wenig 
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diefer Kreis beeinflußt ift durch die jumagogale Theologie, vgl. ‚Job. 7, 49, und wenn co 
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nun ſogar Paulus nichts ſagt und weiß vom Jezer tob und Jezer hara der Synagoge 
geſchweige denn von der alexandriniſchen Formulierung dieſer Anſchauung, ſondern eben— 
falls unmitttelbar an das AT anſchließt, ſo zeigt ſich darin jene Macht der Bekehrung zu 
Chriſtus, welche auch ſonſt unwillkürlich von der Schule zur Bibel zurückgeführt bat. 

6 Muß dies zugeitanden werden, fo ift für die Entjcheidung unferer frage viel gervonnen. 
Daß Paulus die Wirklichkeit, alſo unfre oaoE, wie fie ift, meint, wird amerfannt. Nicht 
anerfannt wird (von Guntel, Holgmann, Glemen u. a.), daß er von nichts anderem als 
unjerer gegenwärtigen Mirklichkeit rede. Man jchreibt ihm die Meinung zu, die o. fei 
überhaupt die Quelle und Urſache der Sünde in der Welt, und Nö 7, 8ff. entbalte 

ı0 eine andere Anjchauung über die Entjtebung der Sünde als Nö 5, 12 ff, fo daß bei 
ibm zwei (vielleicht unter Berüdjichtigung von 2 Ko 11, 3 gar drei) in unlösbarem 
MWiderfpruch miteinander jtebende Theorien über den Urfprung der Sünde fib finden 
jollen, wie e8 auch im AT der Fall fei, in welchem auf Gen 3 fonft nirgend zurüd- 
gegangen werde. Daß es wiſſenſchaftlich mindeitens ein bedenfliches Verfahren ift, bei 

15 einem Manne wie Paulus einen jo tiefgreifenden Widerfpruch einfach zu fonftatieren, obne 
den Verfuch einer Ausgleihung zu machen, liegt auf der Hand, Wenn diefe Annahme 
richtig wäre, jo gewänne es den Anjcein, als wenn die Theorie über den Urfprung der 
Sünde aus der o. im twejentlichen die gleiche wäre, wie das Theologumenon der Synagoge über 
Jezer tob und Jezer hara. Nun enthält aber gerade Nö 7, 14ff. den ftärfiten Gegen: 

20 fa gegen die oben aus Tandhuma zu Gen 3, 22 angeführte Anfchauung. Der Ein: 
wand aber, daß wie Gen 3 im AT, fo Rö 5, 12 ff. abgefeben von 1 Ko 15, 21; 1 Ti 
2, 14 in den paulinifchen Schriften wie überhaupt im NT nicht meiter berüdjichtigt 
würden, ift um fo weniger ftihhaltig, als dazu für die biblischen Schriftiteller ebenfo ſelten 
Veranlaffung vorlag, wie für unfere Predigt des Evangeliums, die befanntlid in dem: 

25 jelben Maße an Hraft einbüft, als in ibr von Adam ftatt von ung die Nede if. Wenn 
Paulus überall, wo er von der o. redet, unfere gegenwärtige Wirklichkeit meint, jo 
bleibt die Frage offen, wie es zu diefer Wirklichkeit gekommen ift, nämlich nicht, dak wir 
überhaupt o. und o@ua, fondern eine folde o. haben. Daß fie, jo mie fie jest ift, nicht 
Gottes Werk, fondern höchſtens Gottes Gericht fein fann (vgl. Ga 3, 22; Ro 11, 22), 

30 verſteht fih wie für jeden Chrijten, jo auch für Paulus von jelbft. Dies um jo mebr 
als die ueAn Tod omuaros, mit welchen wir der Sünde dienen, bejtimmt find zum 
Dienft der Gerechtigkeit Nö 6, 13. 19, und die Auferjtebungsboffnung 1 Ro 15 fo wenig 
mit einer Vernichtung der odo& wie des omua redinet. Iſt es aber die odof fo tie 
ſie jest it, das o@ua Ts oapxds in feinem gegenwärtigen Zuftande, wovon die paus 

35 linijhen Ausfagen gelten, alſo das oma nicht beberriht und geitaltet von wenua 
(1 Ko 15, 3944), jo ift nicht abzufehen, wie damit feine an Gen 3 anfjchliegenden 
Ausfagen über den Urjprung der Menjchbeitsfünde in Widerfpruch ſtehen jollen. Unſere 
odoE, tie fie ift, ift Sig der Sünde, nicht Urjache ihrer feis erſten ſeis überall ſich wieder: 
bolenden Entftebung. Dies aber hängt damit zufammen, daß unfer Yeben überhaupt an 

40 die o. gebunden ift, durch fie und mit ibr ſich und damit fo ſich fortpflanzt, nicht wie es 
dur Gott, fondern wie es durch den all geworden ift. Deshalb pflanzt fih mit dem 
Leben die Unfraft, der Tod und damit zugleich die Unkraft zum gottgewollten Leben und 
die Richtung auf das Gegenteil, die Zydoa eis Deov (Nö, 7. 8) fort. Wir find was 
und tie wir find, durch unfer ‚Fleisch, wir find im Fleiſche, in Kraft des Fleiſches ftatt 

45 des Geiftes, — mir find Fleiſch. Val. aus dem AT Pf 51, 7; Hi 14, 4. Darin liegt 
offenbar nichts weniger, als daß die Zinnlichkeit die Quelle, auch nicht einmal, daß das 
Fleiſch im Unterfchiede von den übrigen Beltandteilen des menfclichen Weſens der Sitz 
der Sünde fei, denn eben alles, auch das Herz, der Uriprungsert der Sünden, eignet dem 
Menſchen durch das Fleiſch bezw. dem Fleiſche felbit. Seit die Sünde in der Welt ift, 

50 werden auf dem Wege des Fleifches nur Sünder geboren, und darum kann der Apoitel, 
jobald in ibm ein Zwiejpalt mit feiner mit dem Fleiſche ihm angeborenen Art eingetreten 
ift, zwiſchen »ods und oaoE jo unterjcheiden, wie er Nö 7, 25 tbut und von einem »öuos 
Ev Tois ufleolv uov dyrıorparsvöuevos TO vöum Tod voös nor reden, umſomehr, 
als bei — Zwieſpalt der Zuſammenhang der Sünde mit der Naturbaſis des Lebens 

55 ſich fühlbar macht. 

Co iſt von feiner Seite ber ein Anlaß, o. — menſchliche Natur oder wenigſtens 
beſſer und bejtimmter — menſchliche Art zu nehmen. Es it das Fleisch in feiner eigen: 
tümlichen Art, das Fleisch und die mit demjelben dem Menfchen angeborene Art. Auch 
Chriſtus ift erjchienen Zw önonbuarı oagxös Anagrias, und dieſer Ausdrud foll nicht 

co den Unterſchied, fondern die Übereinſtimmung bervorbeben. Der Sohn Gottes iſt ein: 
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gegangen in die von der Sünde beſtimmte ggé, jo wie fie durch die Sünde geworden 
Mt und jedem Sünder eignet, Denn eine andere, als die der geichichtlichen Menjchheit 
eignende Erjeheinung fonnte er nicht annehmen, jodaß er in jeinem Leibe als einem o@ua 
zijs oaoxös Kol 1, 22 allen Konjequenzen der Sünde unterworfen war Hbr 2, 14f. 
Aber die Sünde ſelbſt it dadurch ausgeichlofjen, fozufagen von Anfang an überwunden, daß 5 
das Subjelt des jo gewordenen Yebens eben der Sohn Gottes ift. Gremer. 


Fleiſchgenuß bei den Juden j. Speiſegeſetze. 


Fleming, Baul, geit. 1640. — Johannis Molleri Cimbria literata II, p. 193 gg. ; 
Jördens, Yeriton deutſcher Dichter und Projaijten, Bd 1, S. b44ff., Bd 5, E. 97 fl.; Ham: 
burger Schriftitellerleriton, Bd 2, ©. 319— 325; 3. M. Lappenberg, Paul Flemings latein. 
Bedichte, Stuttgart 1863; und .. . . Deutfche Gedichte, 2 Bde, Stuttg. 1865 (Bibl. des litte- 
rariſchen Bereins in Stuttg., 73., 82. u. 83. Bd.) ; Julius Tittmann, Gedichte von Paul Fleming, 
&pz. 1870 (Zweiter Band der deutſchen Dichter des 17. Jahrh., berausg. von Karl Goedete u. 
Jul. Tittmann); Koch, Geſchichte d. deutichen Kirchenliedes u. | f., 3. Aufl., 3.Bd, ©. 73—82; 
Godeke, Grundriß zur Geſchichte der deutſchen Dichtung, 2. Aufl., Bd 3, ©. 58-63; Kolde 15 
in AdB XII 1878, ©. 115ff.; Gervinus, Geſch. der deutfchen Dichtung, 3. Bd, 4. Nufl., 
Leipzig 1859, ©. 232— 240; K. U. Barnhagen von Enfe, Biographiſche Dentmale, 4. ZI., 
2. Aufl. Berlin 1846, ©. 1-— 168. 

Lappenberg hat am Schluß des 2. Bandes feiner Ausgabe der deutichen Gedichte Fleming 
©. 851894 Mitteilungen „zur Biographie Paul Flemings“ gemacht, die den Beziehungen 2 
und Verhältnifien des Dichters bis ins Einzelne nachgehen; auf ihnen beruhen die Dar- 
ftelungen von Tittmann, Goedete u. ſ. f. Gervinus ijt wegen der Schilderung des Verhält— 
niffes Flemings zu Opitz, Varnhagen von Enje wegen des eingehenden Berichtes über 
Flemings Reifen zu erwähnen. Ueber Geburtstag und Sterbetag Flemings findet man die 
verſchiedenſten Angaben ; die bier folgenden dürfen als ficher gelten. Die anjcheinend jo ein« 2 
leuchtende Berehnung des Sterbetages bei Goedeke (a. a. DO. ©. 63 oben) ſcheitert ſchon daran, 
daß Fleming an einem Gründonnerstag ftarb und der 2. April 1640 neuen Stils fein 
Gründonnerstag war; auch galt damals in Hamburg der alte Kalender. Ueber den Geburts— 
tag vgl. u. a. Blätter für litter. Unterhaltung 1850, Nr. 126, ©. 504. 


Paul Fleming, — neben diefer Schreibung des Namens kommt auch Flemigk, so 
Flemich und Flemming vor; er ſelbſt fchrieb jpäter immer Fleming, — wurde am 
Donnerstag, den 5. Oktober 1609 (alten Stils), zu Hartenftein, einer unter dem Grafen 
Schönburg-Waldenburg ftebenden Stadt im fächfischen Wogtlande geboren und am darauf 
folgenden Tage getauft. Sein Vater, Abraham Fl., war damals Schulmeifter, wurde 
aber no im J. 1609 Hof: und Stabtdiafonus zu Hartenftein, jodann im %. 1615 nad 5 
Topfeiffersdorf und im J. 1628 nah Mechfelburg verſetzt; auch dieje Orte gehörten den 
Grafen Scönburg-Waldenburg, mit denen die Familie Fl. in guten Beziehungen ftand. 
Ton Topfeiffersdorf aus befuchte Paul FI. die Stadtfchule im nabegelegenen Mittweida ; 
etwa zwölfjährig fam er dann auf die Thomasjchule zu Yeipzig. Hier wurde er, einer 
damaligen Sitte gemäß, faum 14 Jahre alt, jchon in der Univerfität immatrikuliert. Im 10 
DOftober 1628 begann er feine Studien an der Univerfität; er mählte das Studium der 
Medizin, bejchäftigte fich aber zunächſt mit Dialektif, Nhetorit und Poetik und ward am 
2. Mat 1633 Doftor der Philoſophie. Doc vernachläffigte er daneben die medizinischen 
Studien nit; ſchon im Arübjahr 1631 tritt er bei einer medizinischen Disputation auf 
und gleiches läßt fich aus den folgenden Jahren nachweiſen. Er verlief Yeipzig anfangs 
Auguft 1633, als die Kaiferlichen Leipzig eingenommen batten und gleichzeitig die Peſt 
Ihlimmer als bisher auftrat; ob er damals das medizinische Baccalaureat ſchon erworben 
hatte, iſt nicht ſicher; jedenfalls hatte er ſein mediziniſches Studium faſt vollendet. Er 
begab ſich zunächſt nach Salitz, einem Gute nicht weit von Leipzig. Hier hörte er, daß 
die Geſandtſchaft, die Herzog Friedrich III. von Holſtein nad Perſien zu ſchicken be— o 
abfichtigte, an der womöglich teilzunehmen ibn Adam Dlearius ſchon früher aufgefordert 
batte, zu Stande kommen werde. Alsbald bewarb fih nun Fl. um Aufnahme in das Ge: 
folge, — ob er ſich dabei auch perjönlich in Gottorp bei dem Herzog vorſtellte, iſt nicht 
fiber, — und durch die Empfehlung von Dlearius u. a. gelang es ıhm, als einer der 
vier Hofjunfer und Truchieße angenommen zu werden. Er nabm nun zu MWechjelburg 5 
von feinem Water, feiner Stiefmutter und den anderen Verwandten Abjchied und ver- 
brachte ſodann die Zeit bis zum Aufbruch der Gejandticaft zu Hamburg im Haufe des 
vom Herzog zu feinem erjten Geſandten emannten Gottorpifchen Rates Lie. Philipp 
Kruſe. Zweiter Gefandter war Otto Brüggeman, der zugleihb als ihr geijtiger Urbeber 
anzufeben ift. Die Gefandtichaft brab am 6. November 1633 von Hamburg auf, und so 
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erſt nach fait ſechsijähriger Abweſenheit kam Fl. im Auguſt oder September 1639 wieder 
nach Hamburg zurück. Die Reiſe ging zuerſt nach Moskau, wo der Zar um Gewährung 
freien Durchzuges nach Perſien gebeten wurde. Da die Bedingungen, unter denen dieſer 
gewährt wurde, erſt dem Herzog Friedrich in Gottorp vorgelegt werden mußten, trat man 
5 zunächſt wieder die Rückreiſe an; doch blieb ein großer Teil des Gefolges in Reval. So 
verweilte auch I. vom 10. Januar 1635 bis zum 2. März 1636 in Neval. Ende März 
1636 kam die Gejandtidhaft zum zmweitenmal in Mosfau an; am 3. Auguft 1637 betrat 
fie Iſpahan und am 13. April 1639 traf fie auf der Nüdreife wieder in Neval ein. 
Dlearius hat in feiner zuerſt 1647 in Schleswig erichienenen „Befchreibung der neuen 
ı0 orientalifchen Reife” (hernach mehrfach wiedergedrudt und audı in andere Spraden über: 
jet, vgl. Lappenberg in der Ausgabe der deutichen Gedichte Fl.s, Bd II, ©. 870f. und 
Goedeke a. a. D. ©. 64F.) die merkwürdigen und nicht felten gefabrvollen Grlebnifje 
der Reifenden ausführlih und anfchaulich geichildert; er gedenft auch mehrfach befonders 
Flemings. Diefer hatte fihb am 8. Juli 1639 in Neval mit Anna Niebufen, der Tochter 
15 eines dort anfäffigen, aus Hamburg jtammenden Kaufmanns Heinrich Niehufen, verlobt 
und beabfichtigte, ji in Neval als Arzt niederzulafien; ihm jcheinen ſogar Ausfichten auf 
ein dortiges Phyſikat gemacht zu fein. Zunächſt aber galt es, den mediziniichen Doktor: 
grad zu gewinnen. Er reilte mit den Gefandten zur See nad Travemünde uud ging, 
nachdem er fich beim Herzog verabjchiedet hatte, über Hamburg (vgl. oben) nad) Yeiden, 
wo er am 29. Oftober 1639 als M. Paulus Fleming inftribiert wurde. Aın 23. Januar 
1640 wurde er, nadıdem er eine Differtation „de lue Venerea“ vorgelegt hatte, zum 
Doktor der Medizin promoviert. Am 7. März verließ er Yeiden und fam am 20. wieder 
in Hamburg an. Hier erkrankte er, wahrſcheinlich infolge der Kälte und anderer Be: 
ſchwerden, die er auf der Neije ausgeftanden ; Ende März fühlte er, da fein Ende nabe 
jei, und rüftete ſich auf dasjelbe. Er ftarb am Gründonnerstag, den 2. April 1640 (alten 
Stils), morgens 4 Uhr und ward am Djtermontag in der St. Hatbarinenfirbe zu Ham: 
burg, wabrjcheinlihb in dem Grabe der Familie jeiner Braut, begraben. — So verlief 
das furze und beivegte Yeben eines unferer bedeutendften Dichter. Schon auf der Schule 
zeigte fich feine große Begabung. Als Student lebte er in einem Freundeskreiſe, der von 
3 Opitz dichterifch angeregt war; ihm felbjt war es etwas Michtiges, daß er Opig 1630 in 
Leipzig perjönlich fennen lernte, und er bat fi immer als Schüler diefes Meifters angejeben. 
Aber er verdantte diefem Lehrer, abgefehen von der Anregung nur das Außere, Versmaß und 
Sprade; völlig jelbititändig bat er diefer Form einen Inbalt gegeben, und in diefer Hin- 
ficht ftebt er, obwohl er auch bier ein Kind feiner Zeit bleibt, doch über Opitz. Es ift 
bemerfenswert, daß faft alle feine zahlreihen Dichtungen auf perjönlichen Erlebnifjen be- 
ruben; er empfand wahr und tief, und was feine Seele bewegte, wußte er frei im Ge— 
dichte auszusprechen, und es zu thun, war ihm natürlid. Da ift nichts Nachgeahmtes 
und Angelerntes; aber es ih vieles eigentümlich. Namentlich teilt er die Künſtelei und 
ein nad unjerm Gefühl zu Starkes Pathos mit den Dichtern der ſchleſiſchen Schule. 
0 Zappenberg bat gezeigt, wie man bei liebevollem Eingeben auf Fl.s Gedichte an ihrer 
Hand ibn durch jein Leben von feiner Studienzeit an bis zu feinem Tode begleiten kann, 
und alles, was ibn bewegt, mit ihm erlebt. Er führt uns in feinen Gedichten in den 
Kreis feiner Freunde und in die Familien, in denen er verfehrt. Dabei ift er ein frommer, 
gläubiger Chrift und ein hochgebildeter, edler Menſch. Auch Yiebe zum Baterlande, das 
#5 unter den jchredlichen Kriegswirren daniederlag, erfüllt ibn; das traurige Geſchick Guſtav 
Adolfs empfindet er als einen ſchweren Schlag für die Deutjchen und proteſtantiſchen 
Intereſſen, die auch feine eignen find. Den eigentlichen Zweck der perfiihen Reife, — es 
handelte fi um Gröffnung neuer Handelsivege, — mußte er wohl faum zu ſchätzen; 
aber er ertvartet von dem Unternehmen einen Gewinn für die Verbreitung des Serien, 
so tums und der Kultur im Orient; es ift ihm eine Art Kreuzzug. Kür ibn bezeichnend ift, 
daß er ebenjo gern und ebenfo leicht wie in feiner Mutterfprache in der lateiniſchen Sprache 
dichtet; er beberricht diefe vollfommen und verwendet fie in ihm eigentümlichen Bil- 
dungen. — Unter uns it er am befanntejten als Dichter des Yiedes: „In allen 
meinen Thaten laß ich den Höchiten raten“ ; er bat dieſes Yied, das urfprünglicd aus 
55 15 Strophen bejtebt, vor dem Antritt feiner Reife im J. 1633 gebichtet,; ob ſchon zu 
Hamburg, twie gewöhnlich angegeben wird, oder erit in Reval, wird ich nicht mehr feſt— 
jtellen lafjen. Unter feinen geiltlichen Liedern bat nur, diefes und zwar mit Necht all: 
gemeine Verbreitung gefunden. Fl. batte jelbit jchon feine Gedichte zu jammeln und 
eine Ausgabe ſowohl der lateinischen als der deutjchen vorzubereiten begonnen. Er bat 
60 vor jeinem Tode noch feinen Freund Olearius mit der Herausgabe derjelben betraut; 
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doch hat dieſer dem Auftrage nur ſehr unvollkommen genügt. Olearius gab im J. 1641 
zu Hamburg eine Auswahl („Prodromus“) der deutſchen Gedichte heraus; einige Jahre 
ipäter (1646, nach anderer Annahme freilich ſchon 1642; die Ausgabe iſt ohne Jahreszahl) 
erihien zu Lübe eine vollſtändige (2) Ausgabe feiner deutſchen Gedichte, die voll_ Fehler 
it und in verſchiedenen Nachdruden dann noch mehr entjtellt wurde. Eine des Dichters 5 
würdige, genaue Ausgabe bejorgte zuerft Yappenberg (vgl. oben); auf jeinen mübjamen und 
größtenteils abjchliegenden Forjchungen beruhen dann alle jpäteren Veröffentlihungen über 
Feming. Carl Berthean. 


Fletcher, J. W. ſ. Methodismus. 


Fleury, Claude, geſt. 1723. — Nicéron, Pour servir A l’histoire des hommes il- 10 
Iustres, T. 8; Dupin, Bibliothöque des auteurs ecelösiastiques, T. 18; Reichlin-Meldegg, 
Geſch. d. Chriſtenth, Bd I; Guettde, Histoire de l’öglise de France, T. 10. 11; Encyclo- 
pedie des sciences relig., t. 4, art. Fleury. 

Claude Fleury it zu Paris 6. Dez. 1640 geboren. Talentvoll, in der damals hoch— 
berübmten Jejuitenfchule von Clermont gut unterrichtet, ftudierte er mit Erfolg die Rechte, 
ergriff jchon mit 18 Jahren den väterlichen Beruf eines Advofaten und blieb 9 Nahre 
lang demjelben treu; wie gut feine Kenntnifje waren, zeigen feine 1674 zu Paris er: 
ibienene Histoire du droit frangais (neu aufgelegt, Paris 1822), wieder gedrudt in 
Argou, Institution au droit francais, Paris 1692 und feine fonftigen zahlreichen firchen- 
rechtlichen Werke. Aber jeine Yieblingsneigung ging auf das Stubium der Gefchichte und 2 
Yitteratur; der Umgang mit Bofjuet, Bourdaloue, Pelliſſon u. a., der fontemplative Zug 
keines Weſens bejtimmten ibn, Geiftlicher zu werden; 1672 ward er Priefter und Erzieher 
der Brinzen von Conti, 1680 wurde er zum Erzieber des Grafen von VBermandois, des 
legitimierten Sohnes Ludwigs XIV., ernannt. Geinen Zöglingen zuliebe verfaßte er 
mebrere gejchichtliche Werke mit pädagogiſchem SHintergrunde. Les mırurs des Israe- 3 
lites, Paris 1681; Les maurs des Chrötiens, 1682, oft aufgelegt 1712, 1772, neuer: 
dings Lyon 1810; latein. Diseiplina populi Dei in Vetere et Novo Testamento 
1746, und Grand catöchisme historique, Paris 1679, lateiniſch 1705, ſpaniſch 1707, 
deutih 1750, neu herausgegeben von Laboulaye und Darefte 1858. Seine Anfichten 
über Unterricht und Studium hatte er in dem Trait& du choix et de la méthode so 
des &tudes, Paris 1675, verfaßt auf den Wunfch feines ‚Freundes Bofluet, ausgeiprocen. 
Ihm ftand er aud als treuer Verfechter des Gallifanismus bei der Verfammlung des 
tatholiichen Klerus 1682 zur Seite. Als fein Zögling 1683 jtarb, erhielt er die Gifter: 
jienlerabtei Yocdieu im Rhodez. 1689 wurde er Sous-pr&cepteur der föniglichen Entel, 
der Herzoge von Bourgogne, Ynjou und Berry; 16 Sabre blieb er bei Hof, ein bejchei: 35 
dener, jtiller, einfacher, nur feinem Beruf und jeiner Wiffenichaft lebender Mann, befonders 
beichäftigte ibn feine große Kirchengejchichte, deren erfter Band 1691 erjchien. 1696 wurde 
ea an Ya Bruyeres Stelle Mitglied der Akademie; feine Freundſchaft mit Fénelon drohte 
ihm bei den quietiftiichen Streitigkeiten gefährlich zu werden, aber Bofjuets Einfluß ſchützte 
ihn. Tas Bistum Montpellier, das ihm angeboten wurde, lehnte er ab, und als 1706 40 
Ludwig XIV. ibm zum Lohne der vollendeten Erziehung der Prinzen die Abtei Notre 
Dame d’Argenteuil übertrug, refignierte er ſogleich und lebte ausſchließlich feinen gelehrten 
Studien. Noch einmal wurde er an den Hof gezogen, als der Negent 1716 für Ludwig XV. 
emen Beichtvater juchte, der nicht Janſeniſt, nicht Molinift und nicht ultramontan fei. 
1722 legte Fleury, durch Altersbefchwerden veranlaßt, die Stelle nieder; am 14. Juli des 45 
tolgenden Jahres ftarb er zu Paris 83 Jahre alt, in das Grab den ebrenvollen Ruf 
ans allgemein geachteten, einfachen und lauteren Priefters nehmend. Sein Hauptiverf 
iſt Histoire ecel@siastique, Paris 1691, 1722—1737, 36 Voll., 4°, 1740—1758; 
Brüffel 1716— 1740; Nimes 1778—1780. Deutſche Überfegung: Leipzig 1752— 1776; 
lateinische: Augsburg 1758-1794. Es ift eine Arbeit von großem Fleiß und ebenfoldyer zo 
Ausfübrlichkeit, zur Erbauung und Belehrung für die Chriſten, welche fich unterrichten 
wollen, geichrieben ; daß die fritifche Schärfe fehlt, ift begreiflich, aber der rubige Ton, die 
gewandte Spradye und die janfte Mäßigkeit, die überall bervortreten, machen es zu einer 
angenehmen Yeltüre. Offen tritt die Vorliebe und die Sehnſucht nach der altchrijtlichen 
Kırde bis zum 7. Jahrhundert mit ihren freieren Einrichtungen obne die Omnipotenz des 55 
Bapfttums, obne die Ausdehnung der geiſtlichen Gerichtsbarkeit auf weltliche Dinge ber: 
vor; da er das Werk nur bis 1414 führte, blieb ibm die gewiß ſchwierige Auseinanders Zn 
ung mit dem Proteſtantismus eripart, die Jeſuiten ſchmähten freilich überall über 7 
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ihnen unangenehmen Gelehrten. Fortgeſetzt wurde das Werk bis 1778, freilich in un— 
würdiger Weiſe, von Claude Fabre, Prieſter des Oratoriums in Paris, und Aler. la Croix. 
Karmelitermönd,. Wichtig ift ferner Institution au droit ecelösiastique, Paris 1692, 
1677, 1688, 1704, 1722, 1743, 1753, ins Yateinifche überjegt von Gruber, Frankfurt 1724; 

5 Discours sur les libertes de l’Eglise gallicane, Paris 1690, 1724, 1763; alle jeine 
firchen- und ftaatsrechtlichen Arbeiten find von dem Beifte eines feſten Gallitanismus durd- 
weht. Seine Hleineren Arbeiten, Discours sur la pr&dication (1733), Discours sur 
la po@sie des H&breux, Extraits de Platon (1670), R6flexions sur Macchiavel, 
Lettres, Discours acad&miques ete., find vereinigt in der guten Ausgabe der Opus- 

ı0o eules de l’Abb& Fleury, p. Emery, Paris 1807. Die Ausgabe der Oeuvres de 
Fleury p. Martin, T. I. Paris 1844, ift mir nicht befannt; in diefem erften Band ſoll 
ſich auch eine Lebensſtizze über Fleury finden; jedenfalls giebt es im erjten Bande der 
„Opuseules“ (Nimes 1780—1781, 5 vol.) ein „Discours sur la vie et les ouvrages 
de M. l’abb& Fleury“, mit einem Supplement zu demjelben im 4. Bande. 

15 Theodor Schott (Choifn). 


Fliedner, Theodor, geft. 1864. — ©. Fliedner, TH. Flieder, Kurzer Abriß feines 
Lebens und Wirkens, 3. Aufl., Kaiſersw. 1892, 

Th. Fliedner, geb. am 21. Januar 1800 zu Epftein in Nafjau, ftammte aus einer 
alten heſſiſchen Pfarrfamilie und erbte von feinem überaus menjchenfreundlichen Vater den 

20 [bon in den Knabenjahren bervortretenden Drang, für anderer Wohl zu leben. Seine 
Jugendzeit ward von der Begeilterung, aber auch von den Nöten der Freiheitskriege tief 
berührt. 1813 ftarb fein Water am Yazaretttuphus, während das Pfarrhaus von Kojaden 
geplündert wurde. Der Witwe wurde die früber faſt maßlos geübte Gajtfreundfhaft von 
Frankfurter Freunden reichlich vergolten, indem diefelben die Erziehung der acht unmün- 

25 digen Kinder übernahmen. 1817 bezog F. die Univerfität Giefen, jpäter Göttingen, wo 
er außerordentlich ärmlich, aber friich und fröhlich als Mitglied der deutſchen Burſchen— 
ſchaft lebte, obne ſich an den politiichen Betrebungen derjelben zu beteiligen. Keiner feiner 
Lehrer bat hervorragenden Einfluß auf jeine theologische Bildung gebabt. Sein eifriges 
Streben war ſchon damals nicht auf gelebrte, fondern auf praftiice Ziele gerichtet; die 

30 aufflärende und fittlich veredelnde Thätigkeit des Predigers war jein deal; tiefere Heils— 
erfenntnis fehlte noch. Eine andertbalbjährige Wirkſamkeit als Hauslebrer in Köln war 
die Veranlafjung, daß er, faſt gegen feinen Willen, in den Dienft der niederrbeinifchen 
Kirche gezogen wurde, indem er, faum 22 Yabre alt, das Pfarramt an der Eleinen, vom 
finanziellen Ruin bedrohten Gemeinde zu Kaiferswertb übernahm. Sofort balf er durch 

5 eifrig betriebene Kolleften in den benachbarten ewangeliihen Gemeinden der augenblidlichen 
Not ab und ficherte durch ein bedeutendes Kapital, welches er 1823 in Holland und 1824 
in England ſammelte, den Beltand der Gemeinde. Mit ungetwöhnlicher Beobachtungsgabe 
ausgeitattet, empfing er auf diefen Neifen mancherlei Eindrüde, die fpäter reiche Frucht 
bringen jfollten, in Holland durch die altbetwährte Ordnung der presbpterialen Kirchen: 

40 verfaſſung und die zahlreichen ziwedmäßig eingerichteten MWobltbätigteitsanftalten, in Eng: 
land bei den Yondoner Maiverfammlungen, durch das neu erwachte, in der Kraft der 
erſten Yiebe ftehende chriftliche Leben. 

Nach feiner Rückkehr vertiefte ſich durch aufrichtiges Ringen und durd den vertrauten 
Umgang mit einzelnen gereiften Semeindegliedern fein inneres Leben zu bewußtem biblischen 

45 Chriftentum. 

Die erjten ‚Früchte feiner Neifen zeigten ſich einerſeits in feiner erſten Drudicrift, 
den damals entbrannten Agendenitreit betreffend, worin er, von faſt puritanifchem Stand- 
punft aus, dur Schilderung des toten Formelweſens der englifchen Hochkirche gegen die 
Einführung der Agende ankämpfte, andererjeits durch die Gründung „der erften deutjchen 

so Sefängnisgefellibaft” 1828, nachdem er drei Nabre ag durch regelmäßige Predigt im 
Düſſeldorfer Gefängnis und dur zahlreiche Neifen in Rheinland und Wejtfalen weite 
Kreife für Diefe von John Howard und Elifabetb Fry angeregten Beltrebungen er: 
wärmt batte. 

Auf den im Dienfte der Gefängnisgejellichaft unternommenen Neifen (zweite Neife 
nad Holland 1827, nad England und Schottland 1832) fam er in näbere Berührung 
mit vielen bervorragenden chrijtlichen Perfönlichkeiten jener Zeit, Oberpräfident v. Binde, 
Minifter von Stein, Wilberforce, Elijabetb Fry. Sein Blid in die tiefen Schäden des 
Bollslebens erweiterte fih und ließ die Erfenntnis reifen, daß rettende und bewahrende 
Liebe, durch chriftlihe Vereine und Anftalten geübt, dem Strom des Verderbens einen 
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Damm entgegenſtellen müſſe. Dieſe Erkenntnis und der Entſchluß, alle feine Kraft an 
dieſes Ziel zu jegen, war bei dem tbatfräftigen Mann eins und dasſelbe. 

Er madıte 1833 den Anfang mit Gründung des evangeliihen „Aſyls und —— 
lenenſtifts“, welches bis heute ec. 1250 Geſunkene aufgenommen bat, wovon notoriſch ce. 451 
einem rechtichaffenen Yeben wiedergewonnen find. Sodann wurde durch ibn die > 7 
dem deutſchen Pfarrer Oberlin gepflanzte, aber auf franzöfiichem und engliſchem Boden 
erblühte „Kleinfinderichule” nach Deutichland gebradyt. 1835 regte er zu der Gründung 
der eriten Kleinkinderſchule in Düſſeldorf an. 

Längſt batte F. eimen offenen Blid für die Schäden der beſtehenden Kranken-, Armen: 
und Waifenhäuſer gebabt. Die in Gefängnis, Aſyl und Kleinkinderſchule gemachten Er: 
fabrungen ließen ihn erkennen, daß es auf allen Gebieten not thue, die vechten Arbeiter 
und Arbeiterinnen auszubilden, anzujtellen und zu überwachen. Ihm fiel durch göttliche 
Fügung die weibliche Seite diefer Thätigkeit als Hauptaufgabe zu, obgleich er ſich durd) 
Gründung der Diafonenanftalt in Duisburg auch um die Ausbildung männlicher Kräfte 
für innere Miffion verdient gemadt bat. Reſte von weiblichen Gemeindebeamten in ı5 
Holland, Meminifcenzen aus der Thätigkeit der Frauen während der Freibeitsfriege, alles 
das wirkte zujammen, bis der Gedanke in ihm reifte, daß eine Bildungsitätte für Diene- 
rinnen der evangel. Kirche gegründet werden müſſe, welde in Armen, Kranken, Kinder: 
und Gefangenenpflege tbätig jein follten. 

Das Urbild derjelben jab er in den im NT erwähnten Dienerinnen der Gemeinde, 20 
den Diakoniſſen. Dody nur mit innerem Widerftreben unternahm er jelbjt in dem kleinen, 
fait ganz fatholiichen Kaiferswerth die Stiftung diejes Werkes. Am 30. Mai 1836 gründete 
er mit einigen edlen Freunden den rbeinifch-weitfälifchen Diafonifjenverein. In demfelben 
„Jahre kaufte er ohne Geld das gerade feil ftehende, größeite Haus in Kaiſerswerth; am 
13. Ott. 1836 wurde das erite Diafonifjenmutterhaus eröffnet, in welches am 20. Dit. 26 
Gertrud Reichard als erſte Diakoniffin der Neuzeit eintrat. Andere Brobejchweitern folgten 
bald; im weiten Kreifen fand das Werk Anklang und Unterjtügung; allmählich ſchwand 

Das das Miktrauen, da römiſches Nonnentoejen in die proteftantilhe Kirche eingeichmuggelt 
werden möchte; und Ion 1838 ward F. die freude, daß zwei Glieder der Kaiſerswerther 
Schweſterſchaft in den Dienſt der lutheriſchen Gemeinde zu Elberfeld traten. Bald ent: 30 
ſtanden ähnliche Anftalten in Paris, Straßburg, der franzöfiichen Schweiz, Dresden und 
Utrecht. Die warme Liebe des jungen Königs Friedrich Wilhelm IV. wandte fih dem 
Werke ‚zu; derjelbe lieh Kaiferswertber ( Schweitern in der Berliner Charit6 anftellen, und 
unter jeinem Schutze wurde 1847 Bethanien in Berlin mit F.s Beibilfe gegründet. 

Gleichzeitig mit der Diatonifjenanftalt hatte F. in Kaiſerswerth das Yehrerinnen- 36 
ſeminar gegründet, in welchem ev. Jungfrauen zuerft nur für Rleinkinderfchulen, „Ipäter 
auch für Elementar: und höhere Töchterichulen ausgebildet wurden (bis 1898 über 2700). 
1842 wurde als neuer Zweig das „Mädchenwaiſenhaus“ dem Werke hinzugefügt, 1852 
eine Heilanjtalt für „weibliche Gemütskranke“ eröffnet, jodag nun die Möglichkeit für eine 
alljeitige Ausbildung weiblicher Kräfte im Dienſte der chrijtlichen Liebe geboten war. 40 
1850 waren bereits in 29 auswärtigen Anjtalten und Gemeinden Kaiſerswerther Schwe— 
ſtern angeftellt und aus der Not des jchlefischen Hungertupbus war die erite Filialanſtalt 
des Mutterhaufes, das Mädchenwaiienbaus zu Altdorf in Oberjchlefien, hervorgeſproßt. 

Inzwiſchen war %. 1812 in feiner erſten Gattin die treueſte Gehilfin bei all feinen 
Beitrebungen genommen; aber diefer Verluft wurde ibm ım folgenden Jahre durd feine 45 
zweite Gattin Caroline geb. Bertbeau erjegt, welche auch nach feinem Tode noch 20 Jahre 
lang die Anftaltsmutter geblieben it. Durch Niederlegung des ſtädtiſchen Pfarramtes 
machte jich F. 1849 ganz frei für feine Lebensaufgabe. Er errichtete noch im demjelben 
Jahre in Pittsburg ein amerifantiches Diakoniſſenhaus und brachte 1851, von Bilchof 
Sobat veranlaßt, von Ariedrih Wilhelm IV. kräftig unterjtügt, vier Diafonifjen nad) 50 
Jeruſalem. 

Damit begann die Diakoniſſenmiſſion im Morgenlande; bald erwuchſen auch in Kon— 
ſtantinopel, Smyrna, Alexandrien und Beirut blühende Anſtalten, teils Hofpitäler, teils 
Erziehungsbäufer für arme und für wohlhabende Kinder. Seine Abficht, durch Übung 
chriſtlicher Barmberzigfeit und Erziehung des weiblichen Gejchlechtes evangelijche Kräfte 55 
auf die verfommenen Völker des Viorgenlandes wirken zu laſſen, durfte F. noch wenigitens 
in boffnungsvollen Anfängen erreicht jeben. Die Kaiſerswerther Anſtalten, für deren Unter: 
balt und Erweiterung er mit erfinderijchem Geiſte und aufopfernder Treue immer neue 
SHilfsquellen zu öffnen wußte, blieben in bejtändigem Wachstum, ebenjo die fich immer 
mebhrenden auswärtigen Arbeitsfelder, zu welchen als neues Gebiet noch die Fürſorge für co 
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den dienenden weiblichen Stand hinzukam. (Erſte deutſche Mägdeherberge in Berlin 1854 
gegründet). Bei diefem äußeren Wachstum wurde zugleid auf die Ausbildung der 
Schweſtern, Stärkung des Gemeinichaftslebens u. ſ. w. große Sorgfalt vertvendet. 

Der Buchhandel der Diafonifjenanftalt, welcher faſt ausfchliehlih von F. geichriebene 

5 oder wenigſtens durch ihn imfpirterte Werke verbreitete, debnte ſich immer weiter aus. 
(Chriſtlicher Volkskalender ſeit 1842, Liederbuch für Kleinkinderichulen, ein großes und ein 
fürzeres evangeliiches Märtyrerbud), unzählige Berichte und Kleinere Gelegenbeitsichriften). 
Durch dieſe ſchriftſtelleriſche Thätigkeit ſollten die ſpeziellen Bedürfniſſe der Anftaltstreife 
befriedigt, die Bekanntſchaft mit dem Diakoniſſenwerk verbreitet und zugleich für das 

10 Slaubensleben des wang. Volkes gefunde Geijtesnabrung geboten werden. 

Die Jahre von 1849—57 brachte X. zur Hälfte auf Amtsreifen zu; eine zweite 
Orientreiſe brachte für fein bevenkliches Yungenleiden Teine Beſſerung. Die legten jieben 
Jahre jeines Lebens war er ganz an Kaiferswertb, zeitweife an ein Stübeben im Kuhſtall 
gefeflelt, von wo aus er, bei zunehmender Körperſchwäche aber ſtets jtarfen Geiftes, in 

15 unermüdeter Arbeit und (Gebet das meitverziveigte Werk leitete. 1861 jab er die Vor: 
jteber der jelbftitändigen Diakoniffenanftalten zur erften Generalkonferenz der ev. Mutter: 
bäufer um fich verfammelt. In feinem Todesjahre 1864 ward feinem patriotifchen Chriſten— 
berzen die Genugthuung, daß evangeliihe Diakoniffen mit katholiſchen barmberzigen 
Scioeitemn in der Pflege vertwundeter Krieger metteiferten. Als die eriten Schweitern 

20 aus den ſchleswigſchen Yazaretten zurüdfehrten, fonnte er fie nur noch grüßen. Die eier 
des Anftaltsjahresfeites und die Einfegnung von 19 Schweitern, die größte Zahl, die er 
jemals weiben durfte, batte feine legte Kraft verzebrt. Am 3. Oftober verammelte er 
jeine zehn Kinder jamt der Mutter um feinen Krankenſtuhl und ließ in zufammenbängendber 
tiefergreifender Rede feinen Mund überjtrömen von Preis und anf gegen Gott, von 

25 Liebe gegen die Kirche, König und Vaterland, von —— für ſein Werk und deſſen 
Freunde, für ſeine „geiftlichen Töchter” und feine Familie. Die Nacht über fühlte er die 
Schmerzen des Abjchiedes; am Morgen, von Todesichwacheit umfangen, fprab er die 
letzten, für jeinen raitlofen Geiſt bezeichnenden Worte: „Ich muß mich ſchämen, daß ich 
noch jchlafe, aber ich bin jo müde”. Unter den Gebeten der Seinen lüpelte er noch em: 

30 mal: „Todesüberwinder! Sieger!” Dann jchlummerte er ſanft hinüber, am 4. Oft. 1864. 

Aber jein Merk in Kaiſerswerth wie in der ewang. Kirche überhaupt blübt in jtetem 
Wachstum fort (ſ. d. A. Diakonen- und Diakoniſſenhäuſer Bd IV ©. 615,58). Die 
evangelifche Kirche würdigt mebr und mebr die Segnungen, welche ibr aus der Diako— 
nifjenfache ertvachien, und die von F. erjebnte Zeit ſcheint nicht ferne, two der amtlich 

35 geordnete Dienft der ‚rauen als notwendig für ein gejundes Gemeindeleben erfannt 
wird. G. Fliedner. 


Flieſteden, Peter ſ. Klarenbach. 


Flodoard von Reims, geit. 966. — Bgl. im allgemeinen Wattenbach, Deutſchlands 

Geſchichtsquellen in I 1®, 4usff.: ; Streber: Wetzer u. Welte, Kirchenlexikon 4®, 1557 ff. Aus- 

40 — aller ®erte: MSL 31: 35; Oeuvres p. p. Le Jeune (mit er Veberjegung) Reims 
1854. — Die Annales: MG SS 3; die historia Remensis: MG SS 13. 


Hodoab, 893 oder 894 zu Epernay (Sparnaeum) bei Neims geboren, ftudierte in 
legterer Stadt, welche im 10. Jahrh. den Meittelpuntt für die franzöfiiche Politik und auch 
für die gelehrten Studien Yothringens bildete, und wurde unter Erzbiihof Heriväus 

45 (900-922) Klerifer der Neimfer Kathetralkirche. Die Verwvirrungen, melde durch den 
Grafen Heribert von Vermandois und Raoul, den Gegenkönig Karls des Einfältigen, im 
Neimfer Bistum angerichtet wurden, brachten Flodoard um feine Stelle, bis er fich dem 
Biſchof Artold (932—961) anſchloß. Für dieſen ging er 936 nach Nom, wo ibn Papit 
Leo VII. freundlih empfing und zum Briefter tweibte In Nom wurde zu feinen brei 

so umfangreichen Gedichten in Herametern de triumphis Christi sancetorumque Palaestinae, 
de triumphis Christi Antiochiae gestis und de triumphis Christi apud Italiam 
angeregt, welche mit großem Aufwand von Gelehrſamkeit und mit tiefempfundener Frömmig— 
feit die Ausbreitung des Ghriftentums und die Gejchichte der Päpſte bebandeln (vgl. auch 
Histoire litter. de la France 6,318). Diefes Werk widmete er dem Erzbiſchof Hotbert 

55 bon Trier (931 — 956), zu dem er mit feinem Biſchof Artold geflüchtet war, als dieſem 
jein Biſchofſitz ftreitig gemacht wurde. An der Synode zu Angelbeim im Nabre 948, auf 
welcher Artold vom Papſt Agapet II. reitituiert wurde, nahm Flodvard teil; zum Lohn 
für feine Anhänglichkeit erhielt er von Artold die Stellung eines Archivars der Neimfer 
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Kirde. 051 wurde er zu einer Geſandtſchaft an Mönig Dtto I. vertvandt, 952 zum 
Bischof von Tournav gewählt, welches Amt er infolge ungünftiger Verhältniſſe jedoch nicht 
antreten konnte. 963 trat er in das Klofter St. Bafle, drei Jahre fpäter iſt er dann 
atitorben. 

Sein Leben, welches mit den Schidjalen der Neimfer Kirche aufs innigite verfnüpft 5 
st, verdiente eine eingebende Unterfuchung, welche jeine Werke auch noch nicht gefunden 


Ob fein Annalenwerk, welches von 919—966 reicht, wirklich (val. Monod: Revue 
eritique 1873, II, 263) meift gleichzeitig entitanden und nur während der Jahre, in 
denen ſich Flodoard auferbalb Reims aufgehalten bat, von ibm unterbrochen und dann 10 
nachträglich ergänzt worden ift, ftebt nicht fejt; jedenfalls find diefe Annalen, trogdem der 
Autor aus Nüdfichten auf die politiſche Lage manches verſchweigt und darum oft dunkel 
und unverjtändlich bleibt, ein hervorragendes Quellenwerk namentlich für die Gejchichte 
Kotbringens und die Beziehungen zwiſchen den Franzoſen (denn das bedeutet Franei offenbar 
ber 51.) und Deutſchen, deren Sprache er gelegentlib einmal teutisca lingua nennt; aud) 15 
über die Geſchichte des Dftfranfenreihes bat er manche eigentümliche Nacdyrichten, jo über 
den Tbronftreit nad dem Tode Heinrichs I. Für die hronologijche Feſtſetzung zahlreicher 
Ereignifje, deren innerer Zuſammenhang übrigens nie berüdfichtigt ift, find die Annalen 
geradezu unentbebrlich. 

Tie Historia Remensis, zu welcher übrigens Flodoard durch Erzbiſchof Rotbert zc 
von Trier angeregt worden ift, it in den Jahren 948—952 vollendet worden: ſie reicht 
bis zum Jahr 948 und berubt auf einer erjchöpfenden Ausnugung des Neimjer Archivs, 
welches er übrigens ſchon in jenem Gedichte zur Schilderung der Beziebungen der Neimjer 
Kirche zu den Päpſten herangezogen hatte. Werarbeitet iſt der Stoff durchaus nicht, 
um fo mebr aber dürfen wir die Zuverläffigfeit und Ausführlichfeit loben, ſoweit nicht 25 
Wundergeſchichten in Betracht fommen, welche er gern und in bebaglidyer Breite erzählt. 
Die Darftellung der Vontifilate Hinfmars und Fulkos ift geradezu eine urfundliche, da 
fie faft nur aus Negeften, namentlich päpſtlicher Schreiben bejteht. Wilh. Altmann, 


Florentins, Radewuns Sohn, Stifter der Brüder vom gemeinjamen 
Leben, gejt. 1400. — Quellen u. KXitteratur: Außer den im A.Br. v.g. 2. (III, S. 472) 30 
aufgeführten Quellen und der dort verzeichneten gitteratur iſt bier noch hervorzuheben : die Hand« 
ſchrift vitae der erjten Brüder dv. g. L., welche, wie an zwei Stellen darin gejagt iſt, urſprüng— 
Iıh dem „Meester Florenshuis te Deventer“ gehört bat; eine zweite, die den Schwejtern „den 
susteren van meyster Geryts huys te Deventer“ gehörte, bringt neben anderem auch eine vita 
des Fl.; dazu kommt das diplomatarium des Florentiushaujes in Deventer. Die Hauptquelle 35 
bleibt des Thomas von Kempen vita des Fl. in j. opera ed. Sommalii Antv. 1615, und inf. 
chron. mont. S. Agnetis (ed. Rosweydii) in der Ausgabe des Chron. Wideshem, (Antv. 
1521). Aeußerſt zablreid find die Mitteilungen über Fl. in Job. Buſchs Schriften, wo fie 
Grube in feiner Ausgabe derjelben im Regiſter ©. 803 aufführt. Ferner in Rud. Dier 
scripta bei Dumbar analecta (Dav. 17195.) und im bdesjelben het Kerkelijik en wereld 40 
Deventer (1722); Lindeborn hist sive notitia episcopatus Daventr. (Col. 1670). Aus diejen 
bisher nur teilweije befannten und benußten Quellen jind die Darjtellungen über Fl. bei 
Delprat, Mol, Ullmann in j. W.: Ref. vor d. Nef,, u. in j. Aufjag in Pipers Ev. Kalender 
1856, Acquoy, Hirjche, namentlich die eingebendere Biographie von Böhringer (II, 3. 645) ge 
flofien ebenjo die Artikel in Glasius Godgel. Nederl., in v. d. Aa Biogr. Wordenb.; von 4 
van Slee in der AdB VII 130 (1878) und von Zei in Weper u. Welte, Kirchenlex. Bd X 
©. 728 (1897). — Ein neue vielfach abweichende Behandlung (j. oben III 475) bat auf 
Grund der Quellen Jan Hendrik Gerretsen in j. proefsschrift äber Fl. Rad. Nijmmwegen 
1891 dargeboten. 

Floris ift geboren im Jahre 1350; fein Geburtsort iſt Yeerdam (Leyderdam) nahe 0 
bei Utrecht. Dieſe ganz bejtimmte Angabe des Thomas fteht gegen die Angaben einiger 
Handichriften, wie der Prager Matrifel, wo Gorinchem als jeine Heimat genannt wird; 
es erflärt fich aber daraus, daß er entweder jehr früh dahin überfiedelte, oder wegen ber 
Meinheit des Ortes den im Ausland eber befannten größeren nannte. Er batte eine ver: 
beiratete Schweiter, deren Tochter in das Meiſter Gerardshaus eintrat. Die Eltern jcheinen 55 
nicht unbemittelt geweſen zu fein, denn fein Vater ſchickte den in der Heimat vorgebildeten 
Sohn zur weiteren und böberen wifjenfchaftlichen Ausbildung auf die Univerfität Prag. 
Seine —— Biographien ſchildern ihn als einen ernſten, aber freundlichen und liebens— 
würdigen Jüngling, von großem Fleiß und reichen Geiſtesgaben. Die genannte Matrikel 
führt einen Florentius unter denen auf, welche 1375 eraminiert und zugelafien (admissi), 6o 
und erwähnt weiter 1378 am 24. Januar, daß er zum Yicentiaten promoviert je. Da 


112 Florentius 


ſein Baccalaureat nicht erwähnt wird, ſo iſt es unſicher, ob die genannte Prüfung ihn zum 
Studium oder zum Lehren zugelafjen bat. In feine Heimat nah Gorindem zurüdgefebrt, 
hört er dort Geert Groot predigen. Der Eindrud dieſes gewaltigen Predigers war bei 
ibm wie bei jo vielen feiner Zeitgenofjen jo groß, daß er zum erftenmal über fein Seelen- 

5 heil nachzudenken anfing, was aus ihm werden folle, wenn er jet jtürbe. Es trieb ion, 
wie andere fi mit Geert zu unterreden. In dieſer Stunde knüpfte ſich zwijchen dem ; 
juchten Seeljorger und dem um jeine Seele befümmerten Fl. das Band einer ſowohl Frud ke 
bringenden Zebensgemeinjchaft wie einer nachhaltigen Wirkſamkeit. Es muß diejer Mende- 
punft im Leben des Al. in den Anfängen der großen Wirkjamfeit G. Gr. jtattgefunden 

18 haben, noch ebe Geert feine Predigtreifen durchs Yand machte. Es war ungefähr 1380, 
wie Seeritfen gegen Acquoy glaubt feitiegen zu müfjen, Um jeine Predigten öfter bören 
zu können, hatte Fl. das Kanonifat an der Petrusficche zu Utrecht bald mit einer Vikarie 
in Deventer an der St. Lebuinkirche vertaufchen Fünnen, ja fich bier auch zum Prieſter 
weihen laſſen. 


15 Allmählich jammeln fi ernſte Männer neben Fl. um Groot. Dieje gleichgefinnten 
Freunde find befannt (j. Bd III ©. 475, 10). Ihre bisherige Berufsthätigfeit geben fie durch— 
aus nicht auf. An ein Zufammenleben und wohnen denten fit noch nicht. Erſt allmählich 
und jpäter reift dieſe Form der Gemeinjchaft bei Fl. Dazu kam ibm fein Vikariathaus zu 
ftatten (j. Bd III ©. 475, 24). 

20 Ihr Studium war, wie Dier de Muden in ſeinen analecta 12 u. 13 ſagt: morti- 
ficare proprias voluntates ac propriam sensualitatem. So lange Geert gelebt, 
war er das geiftlihe Haupt, um das fich die Freunde und Genofjen fcharten. Nach 
jeinem Tode, 20. August 1384, war «8 Fl., der wohl am tiefiten den Geift des Meifters 
in fi aufgenommen batte, und die reichiten Gaben beſaß, die neue Frömmigkeit zu fördern. 

25 Dod muß jebr bald das Bedürfnis jowohl nach fejteren Formen als einer befonderen 
Leitung und eines durch Ordnungen gejchlofjenen Haus — eine Organifation als Halt 
der freien Gemeinjchaft bervorgetreten fein (j. Bd. III ©. 476, so). 


Im Jahre 1391 bezog die Bruderjchaft ein eigenes Haus (j. BD III ©. 477, 0), 

deſſen außere und innere Herſtellung von Fl. mit Hilfe Brinkerinls und de Gronde her— 

30 geſtellt wurde. Über die bis 1396 getroffenen Einrichtungen giebt eine aus dieſem Jahre 

erbaltene Urkunde einige Auskunft. Nachdem die Brüder in dies neue Haus felbjt den 

ganzen Umzug bejorgt hatten, richtete Fl. 08 nach feinen Anordnungen ein (ef. Thom. 

vita Arn. Schoenhovenii ce. 6), nicht wie Buſch fagt, nach den ſchon von G. Gr. ge 
gebenen Ordnungen. 

35 Unter des Fl. Leitung ging die Thätigkeit der Brüder jtetig wachjend fort, nur gehemmt 
durch die ums Jahr 1398 verbeerend auftretende Peſt. Auch ins Brüderbaus zu Deventer 
brach ſie ein. Joh. Keſſel war zur Pflege der erkrankten Brüder bejtimmt, doch wurde er 
ſchon in der erſten Nacht ſelbſt von ihr befallen. Die Brüder drangen in Fl. die Stadt 
zu verlaffen, ebenjo alle anderen, welche nicht durchaus für die Erbaltung des Haufes nötig 

40 waren. „jeder will das Opfer bringen zu bleiben, vor allem Fl. Das Beiipiel Grootes, der 
einige Jahre vorber der Seuche erlegen, weil er nicht den Ort verlaffen wollte, ſtand allen 
mabnend tie warnend vor Mugen. Man beichloßg endlich wegzuziehen. Die Neife 
ging nach Amersfoort, two devote Priefter fie in ihr Haus nahmen. Während des fajt 
einjährigen Aufenthaltes bierfelbjt wurde die Sache der Devotion bier wie durch Reifen 

+5 nach Amjterdam und Utrecht gefördert. Mit den zurüdgebliebenen Brüdern wurde ein reger 
Briefiwechjel unterhalten (abgedr. bei Dumbar anal. p. 88 ff.). Jeder will jobald als möglich 
dabin zurückkehren, um zu belfen und zu tröften. Vor allen Fl., welcher jogar unter dem 
Vorwand einen Beſuch im Klofter Munikhuizen zu machen, im Geheimen dabın zurüdfebren 
wollte. Doch hatten die Brüder Verdacht und er mußte ibnen feine Abficht geiteben (I. ec. 

50 b: 107). Von den zurüdgebliebenen war Kefjel und Yubbert ten Buſch dabingerafft. Die 

lot war groß. Auch Amilius wurde ergriffen. Erjt gegen Ende des Jahres war Die 
Rückkehr möglich. Fl., der von jeber einen ſehr ſchwachen Körper gebabt, war in diefer Zeit 
der Not unter Faſten und übertriebenen Kaſteiungen ſehr geſchwächt. Er füblte, daß er 
nicht mehr lange leben werde. Er rief die Brüder einzeln zu ſich. Von den alten lebte 

55 nur Heinrich Bruyn. 1. jab der Zukunft mit großer Sorge entgegen. Zu den zivei 
Prieſtern, welche nur noch da waren, lieh er ziwei andere Amilius und Glintert von Scoon- 
boven dazu machen. Zum Haupt der Schweitern in Meifter Geerts Haufe j jepte er an 
Stelle des ſehr ſchwach gewordenen Brinkerink den Jakobus von Vianen. Nicht lange 
nachher befiel ihm eine ſchwere Krankheit. Er erholte ſich wohl, aber 1400 am 24. März 
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fam feine Scheideſtunde, in Mitte der betenden, traurigen Brüder. Begraben wurde er 
auf Befehl feines Defans in der Yebuinusfirche. 

Das unter feiner Yeitung ftebende Brüderhaus zu Deventer war, wie Thomas rühmt, 
„en Spiegel der Heiligkeit, ein Schmud der Sitten, ein Vorbild der Tugenden, eine Zus 
fiucht der Armen, ein Konvent der Geiftlichen, eine Yebensichule der Weltlichen, eine Stätte 5 
der Andacht, wohin die Glieder den Bienen gleich, Honig bringen, und von mo fie ihn 
binaustragen, um an anderen Orten Frucht zu bringen“ (vita Fl. e.2u.3). Daß ſich FI. 
nad) dem Vorbild feines Meiiters Groot auch der armen Scholaren annahm, fie beichäftigte 
durch Abichreiben, fie unterftügte in leiblicher Notdurft, auch geiftlihb auf fie — 3 
iſt ſelbſtverſtändlich; wie er es ſchon zu Lebzeiten Grootes getban, jo ſetzte er es auch 10 
ipäter fort. 

Die Ordnungen welde er dem Brüder: und Schtweiternbaus zu Deventer gab, blieben 
Vorbild und maßgebend für alle jpäteren Stiftungen. 

Über feine Perfönlichkeit hat fein Schüler Thomas von Kempen in feiner vita auf 
Grund eigener Anſchauung im Verkehr mit Fl. ein anziehendes Charakterbild gegeben. ı5 
Er war in jeinem Leben von feiner Bekehrung an ein harmonisch ausgeprägtes Bild der 
modernen Frömmigkeit. Der Grundzug feines Weſens war die Demut, welche bei aller 
Weltflucht und Liebe zur Einſamkeit, doch den Verkehr in der Welt nicht aufgab, um allen 
in Selbftverleugung zu dienen, welche für die neue Frömmigkeit gewonnen werden fonnten. 
Schwach von Jugend an, ſchwächte er feinen Körper durch übertriebene asketiſche Übungen, 0 
unterzog ſich aber allen Pflichten feines Berufs als Priefter in feiner Kirche, wie als Leiter 
der Brüder, mit denen er, wie Dumbar meldet, ſchon um 3 bis 4 Uhr früh an die Arbeit 
ging, weniger im Abjchreiben, ald in den Vorbereitungen für deren Arbeiten, Durchficht 
und Korrektur der Abjchriften. Seine Worte bielt man als vom bl. Geift geredet (Thom. 
v. 24). Im Laufe des Tages ward er überlaufen von Rat: und Hilfefuchenden, feine 26 
KRollatien zogen oft fo viele Zuhörer an, daß er auf dem Hofe diefelbe hielt; doch nie 
über ſchwierige Fragen, weil die frommen Seelen feine Erbauung davon haben würden 
(e. 23). Nonnte er felbft nicht belfen, jo vermittelte er die Hilfe anderer; er fpeifte aber 
auch jelbit in jeinem Haufe die Hungernden, die Kranken verpflegte und badete er; im 
Frühjahr fjammelte er beilfräftige Kräuter zu Bädern für arme Kranke. — Nur not: 30 
gedrungen verließ er das Haus, und dann in der Frühe des Tages oder abends jpät, 
um allein zu fein. Sein Auftreten in Wort und Wandel, im Chor der Kirche beim Gottes: 
dient, wie im Verkehr mit einzelnen zeigte das unvergeßliche Bild aufrichtiger Frömmig— 
feit, jo daß, wer einmal mit ihm eine Begegnung gebabt, dieſen Eindrud nie vergaß, wie 
Thomas fagt: man liebte ihn und fürdhtete jih vor ihm wegen der Yauterfeit jeiner 35 
Arömmigfeit, welche aus feinem Auge mie feinen Worten das eigene Herz zur Selbit- 
prüfung traf. Mit überlegender Vorjiht ging er an feine Aufgaben; aber was er an: 
gefangen, führte er zielbewußt und ausbaltend zu Ende. Daher fen Rat an feine Schüler: 
befinne, und dann beginne, aber wenn du begonnen baft, jo laß nicht nad. — Siebe zu, 
was du tbuft und warum du es thuſt, und denfe nad, wie du es tbuft, handele nie aus 40 
Gewohnheit. Sein Mefen prägt ſich deutlich aus im feinem Wort: „Wenn du etivas 
Gutes tbuft, jo thue es einfach und rein, zur Ehre Gottes, und fuche dich jelbjt auf feine 
Weiſe darin“, 

An Gelebrjamfeit und Geiftesihärfe wie an der Ünergie des Handelns jtand er 
feinem ‚Freunde Groot nad; er mar eine tiefe, innerliche, auf die praftiiche Herzens- 45 
frömmigfeit gerichtete Natur, welche nützliche Kenntniffe nicht gering ſchätzte und praktische 
Yebensweisheitt aus der Tiefe der Erfahrung in die Herzen pflanzte. Sein Auftreten war 
überall von bleibendem Erfolg und nachhaltiger Einwirkung wie auf die Brüderfchaft, jo 
auch auf den weiteren Kreis feiner Mitbürger gefichert. Bei feinem Tode wurde mit Necht 
gefagt: Ob der Lebuinus ein Heiliger geweſen, das weiß ich nicht, glaube «8 aber; aber 50 
von diefem weiß ich genau, daß er ein beiliger Befenner Gottes war.“ . 

Seine jchriftitelleriiche Thätigkeit war wie bei Groote gering; ſtets aus beitimmten 
Anläffen erwachſen. Rud. Dier van Muden (bei Dumb. anal. I p. 50f.) bebt hervor, 
daß ob Fl. wohl Prager Magiiter geweſen, bat er doch nur einfache Schriften (wie Bern- 
bards Meditationen) gern geleſen und nie jchwierigere ragen der Wiſſenſchaft behandelt ; 55 
was Gottesfurdt und Demut befördern fann, zog ihn an; darauf zielte er in feinen 
Schriften. Von feinen Schriften führt Dier vier an. 

1. Ein Brief, auf Bitten des Henricus de Balueren, Regular:ftanonifers zu Winde: 
beim, im Auszuge im Chron. Windesm. ed. Buſch p. 110, vollftändig binter der vita 
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xl. von Thomas von K., in deſſen Werfen ed. Sonnal. p. 974. Ein Schreiben mit er: 
baulichen Mahnungen. 
2. ein mit multum valet anfangender libellus. Aufgefunden in der Bibliothek der 
fatbolijchen Kirche zu Deventer und herausgegeben von Dr. Nolte unter dem Titel: 
6 Magistri ac Domini Florentii Radewijns, primi patris nee non et institutoris 
congregationis in Daventria, tractatulus devotus de exstirpatione vitiorum et 
passionum et acquisitione verarum virtutum et maxime caritatis Dei et 
proximi et verae unionis cum Deo et proximo, seu tractatulus de spiri- 
tualibus exereitiis (Friburgi Brisgoviae, 1862). ®al. auch Archief voor de ge- 
io schiedenis van het Aartsbisdom Utrecht p. 383 f. und Spitzen in Vereeni- 
gung tot beoefening van Öberysselsch regt en geschiedenis, 52 verg. p.77f., 
welcher den gefundenen Koder (datiert zwiſchen 1396— 1400) aus Vergleihung der Hand- 
ichriften von Thomas von K. gejchrieben fein laßt. Dieſer Traktat will cine — im An: 
ſchluß an Bonaventura gegebene Anleitung über die zwei Wege geben, welche mitteljt geift: 
15 licher Übungen zur perfectio sanctitatis führen: via purgativa und via illuminativa. 
— * den in der Einleitung genannten leiblichen Übungen iſt aber im Traktat nicht 
die Rede. 
3. Seripsit etiam quaedam puncta secundum quae actus suos volebat 
moderari, quae quis legens poterit aliqualiter cognoscere interiora ipsius domini 
20 Florentii, im Anbang der vita Fl. vom Thomas von K. unter der Überjchrift Quaedam 
notabilia verba, gewöhnlid auch bona puncta, genannt; e8 find die conclusa et 
proposita, welche Groot verfaßt, und die gefammelt, allerlei Zufäge des Fl. erbielten und in 
ihrer Verbindung das Yebensideal des Fl. abjpiegelten über einen homo bonae voluntatis, 
twie er im Kreiſe der Brüder fich zu verhalten bat; eine Fülle praktischer Weisbeitsiprüche 
25 twerden bier geboten. Dieje Schrift, welche in vielen Stüden mit dem sub 2 genannten 
tractatulus übereinftimmt, liegt bandjchriftlicdh in fehr verfchiedenen Nedaktionen vor, wie 
ihon Dier v. Muden beobachtet hat. Seitdem find noch andere Handichriften gleichen In: 
halts aufgefunden, jo daß es bei den mancherlei Abweichungen und Umftellungen nad 
inhalt wie Form ſehr jchtwer ift, den echten Kern der Gedanken und Worte, wie fie 
30 Fl. aufgezeichnet bat, feitzuftellen. Gerretien bat ©. 106 ff. in jeiner gen. Schrift die 
wenig fruchtbare Arbeit einer Vergleibung angejtellt und kommt zu dem Reſultat, daf 
ihon Fl. Excerpte aus Bonaventura, Groot u. a. älteren Schriften verarbeitet bat, wohl 
zu verjchiedenenmalen in verjchiedener Form, melde dann durch Abjchriften feiner Schüler z. B. 
des Thomas von K. u. a. mit Zufägen aus der mündlichen Überlieferung vermehrt und 
bearbeitet wurden. Die von den Schülern gemachten Sammlungen von ſchönen Ausjprüchen 
wurden dem Gedächtnis in den geforderten täglichen Meditationen eingeprägt und wo es 
pafjend jchien, verwendet. Zulegt bat auch Zerbold v. Zütpben aus diejer jchriftlich wie 
mündlich überlieferten Sammlung und Schägen von Weisheitslehren feine eigenen, wenigjtens 
ibm zugejchriebenen Schriften zufammengejtellt, die unter feinem Namen jich erbalten haben, 
40 aber wie die Vergleichung mit der dem Fl. zugeichriebenen zeigt, wejentlid von dieſem 
ſtammen: es jind die Schriften de reformatione trium virium animae und de spiri- 
tualibus ascensionibus. Nach Gerretien liegt des Fl. Schrift in ihrer uriprünglichiten 
Gejtaltung in den von Malou zum Zweck jeiner Unterfuchungen über den Verfaffer der imi- 
tatio herausgebenen recherches vor (Paris 1858). — Ob außer diefen von Dier v. Muden 
45 genau citierten Schriften dem Fl. noch andere, von jenem übergangene Schriften, wie die 
bei Walerius Andreas eriwäbnten: formula novieiorum und „wie man innerlih und 
äußerlich für Gott leben folle”, ibm zugebören, oder ob dieſe nur, was jehr wahrjcheinlich 
it, Bearbeitungen aus den vorgenannten find, wird nicht feitgeitellt werden können, ebe 
man nicht noch andere Handjchriften aufgefunden und unterfucht bat. Iſt nun auch Fl. fein 
50 fruchtbarer Schriftjteller getwefen, fo bat doch Gerretfen (vgl. auch Hirſche) Necht, daß feine 
Grundgedanken die Anregung, die Grundlage für die Schriften des Theodorih von 
Herren, des Thomas tie des Zerboldt geweſen find. 
Sein Nachfolger in Deventer wurde jein Freund Aemilius Ajche (nicht Ante wie 
Bd III ©. 483, 3 fäljchlih gedrudt ift) von Buren. Geft. 1404 den 10. Juni (vgl. 
55 Busch ed. Grube ©. 128 und Delprat a. a. O. ©. 48). 2. Schulze. 
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"Florenz, Synode v. 1439 ſ. oben ©. 46, 8 —18, >. 


Florez, Henrique, geit. 1773. — Hurter, Nomenel. Literarius, 3. Bd 2. Aufl. 
Innsbrud 1895. 
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H. Florez iſt am 14. Februar 1701 (7)) zu Valladolid geboren, war Glied des 
Augquftinerordens, Lehrer der Theologie zu Alcala, zulegt Generalaffiitent jeines Ordens 
und jtarb zu Madrid am 5. Mai 1773. Um die Kirchengefcichte Spaniens bat er fich 
großes und bleibendes Verdienjt erworben durch das große Unternehmen der Espafia 
Sagrada, theatro geografico-historico de la iglesia de Espaiia. Er jelbjt bear: 5 
beitete die eriten 29 Bände, 1747—1775, die Fortſetzung Bd 3048, 1775—1862 ift 
von feinen Ordensgenoſſen Manuel Risco, Ant. Merino, Jof. de la Canal und dem 
Staatsbibliothefar P. ©. de Baranda bearbeitet. Hand, 


Floriau d. H. — Passio ». Floriani herausgegeben von Kruſch in den MG Ser. rer. 
Merov. III S. 65; Sırmadt in d. Allg. Ztg. 1897 Beilage 202. 10 

‚slorian, der Heilige von Iberöjterreih, gebört zu den angeblichen Opfern der diokle— 
tianiſchen Chriftenverfolgung. Jedoch fällt feine früheſte Ewähnung erit in das 8. Jahrh. 
Damals verehrte man an einem Ort ad Puoche feine Reliquien (Mon. Boie. 28, 2 ©. 35 
Wr. 38: Ubi preciosus martyr Florianus corpore requieseit). Die Passio ift eine 
m. a. Umarbeitung der Passio Irenaei Sirm. und aljo wertlos (j. Kruſch in der Einl. 
feiner Ausgabe). An der Buche bejtand wahrſcheinlich jchon im 8. Jahrhundert eine 
klöſterliche Niederlaffung, deren Yeiter der in der angeführten Urkunde genannte Regionar- 
oder Wanderbifchof Otlar war. Karl der Große bat das Stift an Paſſau vergeben (ſ. 
d. Urk. Ludwigs d. Fr. vom 28. Juni 823 Böhmer-Mühlbacher Reg. Imp. I, 753). 
Im Anfang des 10. Jahrh. wird es als eine congregatio elericorum erwähnt (f. die 20 
Urf. des Grafen Gunther UB des Yandes o. E. I ©. 471 Nr. 56 und die Ludwigs IV. 
von 901 Böhmer: Müblbacdyer 1942). Dann murde «8 von den Ungarn zeritört (vita 
Altm. 9 MG SS XII &, 231, vgl. die Urf. Altmanns von 1071 Mon. Boic. 29, 2 
©. 9 Nr. 28); im legten Viertel des 10. Jabrbunderts bejtand es indes wieder (Mon. 
Boic. 28, 1 ©. 216f. Nr. 147), ohne aber zu fräftigem Yeben zu fommen (vgl. MB 3 
28, 2 ©. 243 Nr. 30). Erſt Biſchof Altmann von Pafjau brachte es zu neuer Blüte, 
indem er es im J. 1071 als Stift requlierter Chorberren nad der Hegel Auguftins er: 
neuerte (MB 29, 2 ©. 9f. Wr. 28; vita Altm. 9 ©. 231; chron. Bernoldi 3. 1091 
MG SS V ©. 452) und ibm in Hartmann einen vortrefflichen Yeiter gab. Seitdem ift 
jerne Eriftenz nie wieder erfehüttert worden. Die Neliquien Florians befist es jedoch nicht, 30 
fie find verloren gegangen, ſ. Pucher bei Weger und Welte 2. Aufl. Bd IV — 

auck. 
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Floriazenſer Orden von Flore)) — Joachimi abbatis vita et Florensis ordinis 
. » . ehronologia a Jacobo (cognomine Graeco Syllaneo) conseripta, Cojenza 1612 (aud in 
ASB t. VII Maii, p. 99—112); Bapebrod, Disquisitio historica de Florensi ordine, prophe- 35 
tiis, doctrina b. Joachimi (ib. p. 125— 143). Helyot, ftlojterorden zc. V, 454 - 464; Janaujded, 
Origines Cistercienses, Wien 1877, p. LXXI; Ehrle im ana. VI, 14715.; Heimbucher, 
Irden und Kongr. I, 127f. 


Der nad feinem Gründungsort Flore (jest San Giovanni in FFiore, im calabriichen 
Silagebirge zwiſchen den Flüſſen Neto und Arvo) benannte Orden der Florenſer oder 40 
Floriazenſer (irrtümlich wohl auch Fleurienſer genannt, nach der Gluniacenjer:Abtei Fleury) 
wurde von dem berühmten Gijtercienjer:Abt und Propbeten Joachim gegründet, etwa drei 
Sabre, nachdem er (1192) die Yeitung feines Kloiters Corrazzo mit einem Cinfieblerleben 
im Sila-Gebirge vertaufcht batte (vgl. d. A. „oadim“). Für die Inſaſſen feines Jo— 
bannesflojters entwarf derjelbe Statuten, laut welchen die der neuen Kongregation fich Ans 45 
ſchließenden eine dem Giftercienferorden ähnliche, jedoch von diefem unabbangige und dabei 
jtrengere Benediktiner-Reform bilden follten. Papſt Gölejtin III. beftätigte die Satzungen 
bes neuen Ordo Florensis unterm 25. Auguft 1196. Auch an hoben Gönnern aus 
dem Yaienjtande, die wie Kaiſer Heinrich VI. und feine Gemablin Konftantia, das Kloſter 
Fiore mit irdijchen Gütern bedachten, fehlte es nicht. Allmählich erbielt die Stiftung wo 
mebrere Klöjter in Neapel und beiden Galabrien, war aber auch zeitweilig Verfolgungen 
ausgejegt, weil ihr Stifter der Härefie verdächtig wurde (j. „Joachim“). Der Stifter joll 
in feinem Klofter S. Martino de Canale am 30. März 1202 geftorben fein. Einige Jabre 
jpater wurde fein Leichnam in die Abtei Fiore gebracht, wo fogleih auf feinem Grabe 
Wunder gejchaben. Schnell vermehrten ſich infolge diefes wunderbaren Nachrufs des tif: 55 
ters die Häufer des Ordens, ſodaß bald 34 Klöjter gezählt wurden, darunter vier Frauen— 
Hlöfter, das vornehmite zu St. Helena bei Amalfi. AU diefe Klöfter erfannten den Abt 
von Fiore als ihren General. Im J. 1227 hatte Gregor IX. den Ciſtercienſern befohlen, 
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keinen Florenſer in ihren Orden übertreten zu laſſen, weil die Satzungen des Ordens von 
Fiore viel ſtrenger waren als die ihrigen. Dies reizte die Ciſtercienſer zu Neid und ge— 
heimen Ränken, bis es ihnen gelang, die Florenſer um ihr Anſehen und ihre Selbſtſtändig— 
keit zu bringen. Doch erhielt ſich Fiore, ſo lange es regulierte Abte an ſeinet Spitze 
5 hatte. Als ibm aber 1470 der erſte Kommendatarabt in der Perſon Ludwigs dv. St. Angelo 
gegeben wurde, traf auch feine Mönche das gewöhnliche Los, das meltliche Abte über die 
Klöfter brachten: die Güter des Kloſters wurden jchlecht verwaltet und die Mönche durch 
den Eigennug der Vorgeſetzten bedrüdt. Die meijten von Fiore abhängigen Klöfter in 
Galabrien und Baſilikata traten, gleih dem Mutterklojter, 1505 zum Urden von Giteaur 
10 über, während einige andere dem Kartbäufer: und Dominikanerorden einverleibt wurden. 
Was die Kleidung der Floriazenſer betrifft, jo war jolde von grobem weißem Zeuge, und 
der Geftalt nad fait der der Gijtercienjer gleih. Sie gingen barfuß und Du im 


Chor eine Kutte über ihre ordentliche Kleidung. ödler. 
Florus, geit. um 860. — Die falihe Bezeihnung Drepanius Florus ftammt aus 
15 einer Musgabe jeiner Gedichte, die in Paris 1560 erfchienen ii. — MSIL 21, 94, 119, 


121; Obituarium Lugdunensis ecclesiae (ed. Guigue p. 17); Hincmari opera ed. Sirmond 
(I, 27, 29, 45, 47, 49, 119); Casus S. Galli c. 24 p. 54, ed. Meyer v. Knonau; Agobardi 
opera ed Baluze; BM XV; Hist. litt. de la France V; Martöne et Durand, Thes, anecd. V, 
595; Coll. ampl. IX, 577; Ar. Maaßen, Ein Commentar d. Florus v, Lyon ꝛc. WEB XCII 
20 301 sq.; Mai, Ser. veter. nova coll. III, 2, 252; Dümmler, eich. des Titir. Reiches II; 
Delisle, Cabin. III; Fabricius, poet. veter. eccles. opp. p. 723—734; Rivinus, carm. sacr. 
cehrist; Baehr, Geſchichte der röm, Yit. im farol. Zeitalter; Hauck, Kirchengeſchichte 2. Teil; 
Simfon, Yudwig d. .; Reuter, Geſch. d. Aufklärung im Mittelalter, I; Weper u. Welte I, 
Kirchenlexilon; Schrörs, Hincmar v. Reims; Diimmler, poetae lat. tom. II; Foß, Agobarbd. 


25 Florus ift wabhrjcheinlich gegen Ende des 8. Jabrbunderts geboren und um das Jabr 
860 in Won geftorben. Er jeheint jeine Erziehung in diefer Stadt erhalten zu haben; 
twenigitens war er mit der Diöceje ganz verwachſen. Obwohl er durd feine Gelehrſamkeit 
weit und breit berühmt war, bat er nur den Rang eines Diafonus, nach einigen nur den 
eines Subdiafonus erhalten. Er diente dort unter den Erzbiichöfen Agobard (816— 840), 

30 Amolo (841—852) und unter Remigius. 

Walahfrid Strabo preift in einem Gedichte, welches er dem Erzbiichof Agobard über: 
ichidte, die Gelebrjamteit des Florus, wobei er fib der damals jo beliebten Wortfpiele 
bediente (Dümmler p. 1. II, S. 357 v. 17sq.). Florus war begeiftert für die Unab- 
bängigfeit der Geiſtlichen und namentlid für die reibeiten der gallifanischen Kirche. Das 

35 hat ihn auch bewogen, mit aller Entjchiedenbeit gegen Amalarius (j.d. A. Bd I ©. 428) 
aufzutreten, beſ. in feiner Schrift de divina psalmodia, vgl. Bd I ©.429, ısff. Doch 
drang Florus mit feiner Verteidigung der bis dahin gebräuchlichen Yiturgie nicht durch, 
denn Agobard hat in dem Werfe de correetione Antiphonarii, welches er nad) feiner 
Rückkehr aus der Verbannung abfaßte, das alte bis dabin in der Diöcefe gebrauchte Anti— 

40 phonar verbejlert. 

Florus verteidigte ſtets die Freiheit der Kirche. Daber tritt er in feinem Werke: de 
electionibus episeoporum für die fanonijche Wahl der Biſchöfe ein, dann aber erfennt er 
wie jein Erzbiichof Agobard auch die große Gefahr, die für das Wohl und die Selbit- 
jtändigfeit der fränkischen Kirche darin lag, daf die Einheit des Harolinger-Neiches durch 

#5 Ludwigs d. X. Beitimmungen über die Nachfolge zerrifjen wurde, Als der Biſchof Mo— 
duin von Autun im Jahre 834 auf Befehl Yudwigs die Diöcefe Lyon infpizierte, aus ber 
Agobard hatte weichen müſſen, griff Florus den Biſchof in Proja und in Verſen gewaltig 
an. Es bewog ibn einmal dazu die Yiebe zu Agobard und zu der Selbitjtändigfeit feiner 
Diöceſe und dann auch der Umſtand, daf Modun fich ftets auf der Seite Ludwigs d. A. 

60 befunden hatte. — Zu den dogmatifcben Streitigkeiten jener Zeit ftellte er fich folgender: 
maßen. In der Abendmablslebre war er ein Gegner des Paſchaſius Hadbertus (j. d. A.). 
Er erkennt feinen anderen Genuß des Yeibes und Blutes Chrifti als durch den Glauben 
und nennt desbalb das Brot den myſtiſchen Yeib des Herm. Dies behauptet er in feiner 
expositio missae, die ſchon vor 834 verfaßt ift, einer aus Ausſprüchen des Cyprian, 

655 Ambrojius, Auguftinus, Hieronymus u. a. zufammengeitellten Arbeit. 

In den Streit über die Prädeftination (ſ. d. A. Gottichald) griff Florus durch feinen 
sermo de praed. ein, aud) die im Namen der Kirche von Lyon gegen Job. Scotus ge- 
richtete Schrift adversus cuiusdam .... errores de praed. ift wabricheinlich von ihm ver- 
faßt (doch vgl. Schrörs ©. 117f.). Aus den anderen Arbeiten, die er binterlafjen bat, beben 
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wir befonders jeinen Kommentar zu den paulinischen Briefen und die Bearbeitung des von 
Beda berrührenden Martyrologium bervor und dann feine zahlreichen Gedichte. In ihnen 
zeigt er eine große Belejenheit und viel Formgewandtheit. Vgl. auch Bd I ©. a 28. 
of. 
Fluch j. Segen und lud. 5 


Flüe, Niklaus von: „Bruder Klaus“, geit. 1487. — Der Einfiedler vom Ranft 
ftammt aus der ſchon in der Mitte des 13. Jahrhs. in Unterwvalden auftretenden Ramilie, 
die fih vom Melditbale aus nach Kerns und Sarnen jpäter verbreitete und urſprünglich 
„under der Fluo“ bie, wie denn auch er ſelbſt in vielen Briefen den Namen „under der 
Flüe“ führt. Seit Nabrbunderten war die Familie in bobem Anjeben und zu Landes- 10 
geſchäften oft gebraudt. Aber aus dem Kirchenbuch zu Sachſeln floß eine ganz unglaub- 
mwürdige Genealogie durch mißverftändliche interpretation. Teil durch den Humaniften 
Heinrich Mölflin — Yupulus —, der 1501 auf Anfuchen der Unterwaldner Regierung 
an dem Bifchof von Sitten, Matthäus Schinner, getvidmetes Leben des Bruders verfaßte 
und dazu den Inhalt des Kirchenbuches lateiniſch bearbeitete, teild durch den mehr in litur: 16 
giſchem Charakter rhetoriſierend jchreibenden Heinrih von Gundelfingen, der 1488 dem 
Yızerner Nat die „Historia Nicolai Underwaldensis heremitae“ dedicierte, wurde die 
Ableitung „Leopontiacus“ verbreitet; doch machte weiter der ſpätere Biograph Joachim 
Eichhorn von Bellbeim, langjähriger Kaplan im Nanft und zu St. Niklaufen, der für 
fein 1608 zu ‚Freiburg (in der Schweiz) im Drud erichienenes Werk die Biographie des 20 
Zupulus benußte, aus dem „natione Leopontiacus“ durd nterpretation ein „genere“, 
und diefen Gejchlechtsnamen „Löwenbrugger“ nahmen die Kanonifationsprozefie von 1624 
und 1648 endgiltig auf. In Zufammenbang mit diejer wertlojen Hypotheſe fetten die 
von Flüe feit etwa 1680 einen Löwen in ibr Wappen, während früber, nachtveisbar jeit 
1483, von Bruder Klauſens Sohn Hans, ein Bod auf Felſen oder Bergen darin ftand. 25 
Geboren wurde Bruder Klaus am 21. März 1417 ; die Mutter, die bei dem Biographen 
hemma Hobertin beißt, war augenfcheinlih aus Wolfenſchieſſen in Nidwalden, wo diejer 
Name im Jahrzeitbuche häufig anzutreffen ift und wohin zwei Töchter des Bruders Klaus 
in die Ehe traten, gebürtig ; als das Geburtshaus wird noch heute auf dem Flüeli, eine 
feine Stunde oberbalb Sachſeln, ein Bauernhaus gezeigt. Die Ehefrau des Bruders 30 
war Dorotbean Wiffin, vielleiht aus der Schwändi, Gemeinde Sarnen, wo ein Rudolf 
Wyß in den 30er und 40er Jahren des Nahrhunderts öfters in angefehener Stellung 
genannt iſt. 

Klaus von Flüe bewirtſchaftete ſein väterliches Gut; außerdem aber diente er in 
bürgerlichen und kriegeriſchen Verpflichtungen feinem Lande. Das ſchon erwähnte alte Kirchen- 35 
buch von Sachſeln, mit der Jahreszahl 1488, bringt unter anderen Zeugnifjen für das 
eben des Bruders, daß er „in Kriegen fon vyend wenig bejchediget”, und die legendariſche 
Sebensgeichichte nennt ihn zur Schlacht bei Nagaz 1446 und zum Kriege gegen Herzog 
Zigmund von Oſterreich zur Eroberung des Thurgaues 1460, bier fpeziell als Fürbıtter 
für das — —— Katharinenthal bei Dieſſenhofen. 1462 erſcheint er aften- 40 
zemäß zu Stans als Vertreter Obwaldens bei Schlichtung eines Zwiſtes zwiſchen dem 
Moſter Engelberg und der Kirchgemeinde Stans von Seite der Waldſtätte. Klaus war 
Vater von fünf Söhnen und fünf Töchtern — feit 1483 bekleidete der Sohn Johannes 
von Flüe mehrmals das Amt des Yandammanns, hernach noch ein zweiter Bruder —, als 
em feſt gewordener Entſchluß ihn von den Zeinigen trennte. Am 16. Oftober 1167 ver: 45 
her er Frau und Kinder, Vater und Bruder, um ſich vom weltlichen Leben zu trennen. 
Das Widerjtreben der Familie batte ibn nicht von dem Vorhaben abbringen fünnen. 

Es ift der durch die Legende gebrachten Ausführung des Lebens des Eremiten gewiß zu 
glauben, daß die Gedanken des ernften Mannes ſchon bisher, vielleicht feit Nabren, auf ein 
beſchauliches Yeben gerichtet waren, daß andächtige Vertiefung in die religiöfen Gebeimniffe so 
fih zu Vifionen in ihm gefteigert hatte, daß er in ftrengen Übungen des Verzichtes, der 
Ab auferlegten Kaſteiungen ſich auf ein Leben in der Abgeichiedenbeit hatte vorbereiten 
wollen. Der Trieb in die ferne führte den Obwaldner zuerjt aus der Heimat hinweg, 
und er fam über den Jura bis in die Gegend von Lieſtal. Doch eine ihn erjchredende 
Eribeinung, dann der Nat eines Landmannes, den er ſprach und der ibm fagte, er folle 55 
toreder heimgehen und da Gott dienen, weil das Gott gefälliger fei, als auf fremder Leute 
Reiten zu Liegen, bewogen ibn, nad Obwalden zurüdzufchren. Nach der Überlieferung 
harg ſich der Einfiedler jet kurze Zeit zuerjt in der Alp Klyſter im Melchthal, wurde aber 
bald von Jägern entdedt, und nun fuchte er noch näber an feinem früberen Wobnorte, BT 
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aber in einer ſchauerlichen Einöde tief unter dem Flüeli im der Schlucht des Melchaa— 
baches, im Ranft, feine Mobnftätte. An der Stelle der erjten bürftigen Hütte aus Laub 
und Reifig erbaute ihm bald, nachdem er von den nur etwa eine PViertelftunde entfernten 
Seinigen gefunden worden war, die Gemeinde Sadıjeln eine Heine Zelle, an deren Seite 

5 auch eine Kapelle zufammenbängend geitellt wurde. Nachdem wohl ſchon vorber mit Bei- 
hilfe eines Küftere und durch Heranziehung eines eigenen Geiſtlichen Gottesdienit ge- 
balten wurde, jtiftete Bruder Klaus 1482 teils aus eigenem Gute, teild mit anderweitigen 
Vergabungen eine Kaplanei und eine Sigrijtenpfründe. Doch blieb der Einfiedler nicht 
durchiveg in feiner Einfamfeit. Auf weiten Wanderungen in der Umgegend ging er 

10 feinen Gedanken nad; allmonatlicdh bejuchte er zur Beichte oder Kommunion die Pfarr: 
firhen von Kerns oder Sachſeln; dann nahm er alljährlich teil an dem großen Bittgange 
der Stadt Luzern um ihre Mauern, und er machte ebenjo Wallfabrten nad Einfiedeln 
und nad Engelberg. Sein einziges Gewand war ſtets ein langer Rod von grober grauer 
Wolle; barfuß und barbaupt ging er einher. Überbaupt batte er allen Bequemlicteiten 

15 des Lebens entjagt. Er, jchlief auf dem Fußboden jeiner Zelle, nur in der falten 
Jahreszeit noch unter Hinzufügung einer jchlechten Dede; ein Holzſtück diente, um 
In ra darauf zu legen. Auch auf die Nahrung erjtredte fi die vollfte Bebürfnis- 
ofigkeit. 

; Die aus diefem ftrengen Faften entftehende Auffaffung, dat Bruder Klaus obne alle 

20 leibliche Speife einzig vom Genuſſe der Hoſtie lebte, bat ohne Zweifel zuerjt den Ruhm 
des Einfiedlerd vom Ranft in weitere Entfernung und unter die Menge hinaus getragen. 
Sp mebrten ſich bald Beſuche aus der Ferne, zum Teil von bedeutenden Männern, und 
diefer Wißbegierde verdankt die hiſtoriſche Litteratur einige wichtige zeitgenöffiiche Bericht: 
erftattungen. 

25 Schon 1472 bejudhte der berühmte Straßburger Prediger Johann Geiler von Haifers- 
berg den Hanft und ſah da den Bruder. Aber bejonders aufichlußreich war die Neife des 
ſächſiſchen Edelmann Hans von Waldheim, Natsmeilters zu Halle, der 1474 bei feiner 
Aufſuchung von allerlei Wunderjtätten auch zu Bruder Klaus fam. Es ift ganz deutlich, 
daß der MWißbegierige den großen Mann ſehen wollte, der jeit jechs Jahren nichts gegeſſen, 

so noch getrunfen habe. Er erzählt ung ganz einläßlich, wie er mit dem Bruder geiprochen 
babe, wie er und fein Knecht deijen Hände mehrfach berührt und warm, wie bei einem 
anderen Menjchen, ibn jelbft überhaupt wie einen anderen lebenden, natürlichen, wohlmögen— 
den, gefunden Menfchen gefunden bätten. Auf Waldbeims eindringliche Fragen wegen 
des völligen Faftens erhielt er von dem Einfiedler nur die Antwort: „Gott weiß“. 1475 

35 ftellte fich der vielgereifte gelebrte Dominitanermönd Felix Kabri, ein Zürcher von Geburt, 
ein und jab, wie er in jeinem Evagatorium in terrae sanctae (ete.) peregrinationem 
erzählt, den Mann, der — es ſei allerdings wunderbar zu bören — jeit zwanzig Jahren 

ganz ohne Speife und Trank lebe. 1478 erjchien der durch feine Beziebungen zu hoch— 
geftellten Herren und durch die Verbindungen mit anderen Humaniften bocdhangejebene ge: 

40 lehrte Dekan von Einfiedeln Albrecht von Bonjtetten mit einer Gefellichaft deuticher Herren 
und twidmete darauf die hierüber 1479 verfaßte Schrift, die 1485 lateinisch und deutich 
zu Nürnberg erſchien, teils König Ludwig XI. von Frankreich, teils der Geiftlichfeit und 
dem Nate zu Nürnberg. Auch Bonftetten berichtet, Bruder Klaus babe anfangs noch dürre 
Birnen und Bohnen, Kräuter und Wurzeln genojjen, bis er dann alle Nahrung aufgegeben 

45 habe, wobei Yandammann und Räte mit gewiſſer Wahrbeit und Kundſchaft feitgeitellt 
hätten, daß dem Bruder nichts „Aßiges und Trinkiges“ gebracht worden ſei. Dabei 
verfichert der Bejucher, welchen getvaltigen Eindrud der Gruß des Bruders in jener armen 
Zelle auf die Eintretenden hervorgerufen babe. Auch Tritbemius fpricht in den Annalen 
von Hirsau vom Befuche eines nicht genannten Benebiktinerabtes bei dem Eremiten, daß 

50 diefer dem Abte auf feine dringenden neugierigen ragen wegen des Nichteffens geant- 
wortet habe: „Outer Vater, ich babe niemals gejagt und ich fage es wirklich nicht, daß 
ich nichts eſſe“. Aber noch ſonſt war des Bejuchs im Nanft jo viel, daß der Zudrang zu 
groß wurde und meift nur durch Vermittelung der Pfarrer von Kerns oder Sadyjeln oder 
des Kapellans im Ranft ſelbſt geſchehen fonnte; der Bruder bat die Obrigkeit von Ob: 

55 tvalden um Abwehr läftigen Überlaufs. Nedenfalls verftand er es, in feinen ernten, mah— 
nenden, häufig treffenden Außerungen, die, abgejeben von jeinem inneren Yeben und dem, 
was er davon erfennen ließ, auch Lebenskunde, verftändige Beobachtung der ſich draußen 
vollziebenden Dinge verraten, großes Anjeben bei feinen engeren Yandsleuten und weit 
darüber hinaus zu ertveden, jo daß gewiß nicht bloß der Schimmer des Wunderbaren ibn 

0 berühmt machte. 
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Hinfichtlich deffen, was feine Auffafjung der religiöfen und fittlihen ragen betraf, 
ift mit Mecht befonders auf das Schreiben an den Rat von Bern Gewicht gelegt worden, 
das 1482 den Dank für die Gabe an die geitiftete Pfründe ausfprechen ſollte. Allerdings 
#t der Brief wohl kaum von dem Bruder ſelbſt, der wohl ohne Unterricht geblieben war, 
geichrieben. Er läßt da fagen: „Von liebe wegen fo feriben ich Uch me. Geborfam ift die 5 
aröft, die es in bimel und in erbrid it. Darum jünd Ir luegen, dz Ir enandern gebor: 
fam ſyend und wysheit dz allerliebf. Wan warum: es facht alle Ging zum beiten an. 
Frid iſt allmegen in Got, wan Got der ift der frid, und frid mag nit zerftört werden. 
Unfrid würt aber zeritört, Darumm jo fönd Ir Iuegen, dz Ir uff frid jtellend, witwen 
und teilen bejchirment, als Ir dz noch ung bar tban beit, und weh glüd ſich uff dem 10 
ertrich meret, der jol Got dankbar darum fin, jo meret es fich öch in dem hymel. Die 
offenen jünd die fol man weren und der gerechtifeit allwäg byſtan. Jr ſönd öch dz 
fiden Goß in üweren bergen tragen; es iſt des mönjchen gröfter troft an fein leziten end. 
Es ift menger mönſch, der zwifelbafftig it an dem glouben, und der tüfel tut mengen in: 
fal durd den glouben und allermeift durch den glouben. Wir fünd aber nit zwifelbafftig 15 
darin fin; man er ift aljo, wie er gejeßt ijt. Und ich fchriben Üd nit das darum, d; 
ich gloube, dz Ir nit recht gloubet; mir zwifflet nit daran, Ir figend gut gelind. * 
ſchriben es Uch zu einer urmanung, ob der bösz geiſt jeman darum anfächt, dz er deſter 
ritterlicher widerjtünd. Nit me: Got fig mit Uch“. 

Die naddrüdliche Betonung des Friedens in diefem Schreiben vom St. Barbara-Tag 20 
1482 batte ihren betimmten Grund darin, daß Bruder Klaus furz vorher als Friedens— 
ſtifter in der ausgeprägteiten Weife berborgetreten tar. 

Nach dem großen Erfolge der Beftegung und Vernichtung der Macht Herzog Narls 
des Kühnen von Burgund waren ältere ſchon länger im Schoß der Ichtpeijerilchen Eid: 
genoſſenſchaft ſchlummernde Gegenſätze, zwiſchen jtädtifchen Gemeinden und den Yands: 25 
gemeinden der Orte im Hochgebirge, neu erwacht. Gegenüber fchon 1477 bervortretenden 
unordentlihen Zuſammenrottungen und friegerichen Unternehmungen, die geeignet waren, 
die weit befjer überlegte ungleich meitfichtigere Politit der Städtelantone, von den demo- 
fratifchen Yändern ber, zu ftören, fjuchten fich die Städte zu ſchützen. So batten ſchon 
aleih am 23. Mat 1477 fünf Städte, von eidgenöfjiichen Orten Zürich, Bern, Yuzern, so 
dazu die Bern näber befreundeten Städte Solothurn und Freiburg, das ewige Burg: 
recht geichlojlen, um gegen ſolche tumultuarifche Erjcheinungen ſich zu ſchützen. Aber Uri, 
Schwyz, Unterwalden, Zug, eben die Brutitätten derartiger Freiſcharenzüge, batten gegen 
Yuzern aus dem Vierwaldſtättebunde von 1332 die gültige Einrede eines Verbotes Des 
Beitrittes zu einem neuen Bündniſſe obne ihre Einwilligung. Noch weniger gedachten fie 35 
den Wunſch der Städte, durd Aufnahme von Solothurn und Freiburg in die Eidgenofjen- 
ihaft das Gewicht des ſtädtiſchen Elementes innerhalb der ‚Föderation noch weiter zu 
ftärfen, zur Erfüllung zu bringen. So war mährend vier Jahren 1478 bis 1481 der 
Zwiſt immer ärger geworden; ein innerer Krieg jchien die Eidgenofjenfchaft fprengen zu 
müfjen. Am 18. Dezember 1481 trat in Stans eine legte Tagfagung zujammen, und 40 
wenn die in langen vorangegangenen Verhandlungen feitgeitellten Entwürfe — eritlich über 
ein Verfommnis zur Handbabung des inneren ‚sriedens in der Eidgenofjenichaft, und zwei— 
tens Hereinziebung von Solothum und Freiburg in den Bund der acht Orte — verworfen 
wurden —, war alles zu fürchten. Schon wollten die Boten am 22, desſ. Monats vormittags 
unverrichtetertveife auseinandergeben, und es fchien zur Entſcheidung durd das Schwert 45 
fommen zu jollen. Da — fo erzählt ein Augenzeuge, Diebold Schilling, der Chronikichreiber, 
der Eobn des Yuzerner Unterjtadtjchreibers Johannes Schilling, der als Subjtitut den 
Vater auf den Tag zu Stans begleitet hatte — „kam berr Heini (es ift der von Yuzern 
gebürtige Pfarrer zu Stans, Heini am Grund) louffende, dz er ſwitzt, von bruoder Klauen, 
lüff allentbalben in die wirtzhüſer, batt die zuo geſatzten mit weinenden ougen, fich durch wo 
ob und bruoder Klaufen willen wider zefamen zeverfügen und bruoder Klaufen rat 
und mehnung zevernämen. Das nu beſchach. Was er aber bracht, wart nit jederman 
geoffenbaret, junder ber Heinen von bruoder Klauſen verbotten, das nieman denn den 
zuogefagten kunt zetuon. Und aljo gab Got das glüd, wie böß die fach vor mitten tag 
was, ward ſy doch von diſſer bottichafft darnach vil beiier und in einer ftund gar und 55 
gang gericht und abwäg getan“. Der Abſchied der Tagfatung bezeugt: „Des eriten heim— 
bringen die trüw, mü und arbeit, fo der from man, bruder Klaus, in dijen Dingen ge 
tan bat, im das trülich zu danken, als jeglicher bot weis witer zu jagen“. Ebenjo ſprach 
es die Obrigkeit von Schwyz ganz beitimmt aus, daß das jet durch das ganze Yand 
gebende Glodengeläute für den ‚srieden „Gott und dem frommen Bruder Klaus zu Ehren” 6 
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erichalle. Ausdrüdlicher Dank, Geſchenke famen Bruder Klaus von verjchiedenen Städten, 
denen der Friede voran zu Gute fam, und jener Brief an Bern war die Antwort auf 
eine ſolche Außerung. 

Es iſt ganz ausgeichloffen und erft fpätere, allerdings mit großer Hartnädigteit, fo 

5 durch den Verfalfer des Werkes: „Der jelige Eremit Nilolaus von Flüe, der unmittelbare 
perjönliche Vermittler und riedensftifter auf dem Tage des Stanfer Verkommniſſes, aus 
den Quellen nachgewieſen“, Dfarrer Ming — feitgehaltene Behauptung, der Bruder ſei jelbft 
in Stans erjchienen. Die ficherfte Widerlegung liegt in den durch Diebold Schilling feiner 
Chronik beigegebenen Bildern [vgl. die litbograpbifchen Beilagen zu S. 96 der 1862 im 

10 Drud erjchienenen Ausgabe, Yuzern], wo ganz deutlih der Pfarrer am Grund zuerft 
Bruder Klaus im Nanft befucht, dann in der Stanfer Ratsftube bandelnd auftritt. Die 
Rolle, die jo Bruder Klaus, ohne perjönlihd in Stans zu ericdeinen, am 22. Dezember 
1481 durchführte, war indeſſen ſchon ſeit längerer Zeit vorbereitet geivefen. Von Luzern 
aus, das zuerit im all des gänzlichen Bruches bedroht erſchien, war der Einjiedler vom 

15 Ranft, der feiner ganzen Auffaflung der Dinge nach ein Freund der Erhaltung des Friedens 
fein mußte, zu diefem Zwecke ſehr entichieden angerufen worden. Sechsmal ſchickte in den 
Jahren 1478— 1481 der Yuzerner Rat Botſchaften in den Nanft, als deren Träger zum Teil 
bochftehende Berfönlichkeiten der Stadt dienten, und Gefchenfe gingen auf diefem Wege für die 
Kapelle des Bruders ab. So fonnte dieſer ſchon vor dem entjcheidenden Tage Nat erteilen, 

20 mahnen und beichwichtigen, für die Befeitigung des Gegenſatzes wirken. Scon im 
November 1481 batte in Stans, in möglichiter Nähe des Polnfiges des Bruders, eine 
Tagjasung ftattgefunden, und obne Zweifel wurde wieder auf den 18. Dezember aus dieſem 
Grunde, um auf des Bruders Hilfe zählen zu fünnen, eben dorthin die Verfammlung ein: 
berufen. So war für den bejorgten, als geborener Yuzerner durch die Angelegenheit 

25 ganz in Anſpruch genommenen Stanjer Pfarrer, als fajt alles zu jcheitern drobte, der 
berufene Ratgeber leicht erreichbar, und er vermochte dann durch jeine flebentlicben Bitten 
die Boten zum Bleiben und zum Anbören der durd ibn vom Nanft nah Stans ge: 
brachten Vorichläge zu beivegen. So gelang die den Mitlebenden nabezu als ein Wunder 
fich darftellende Verſöhnung. Worin freilib die Natjchläge des Gremiten beitanden, 

80 iſt nicht befannt. Aber fie müſſen in beiden Teilen die entgegenftebenden Bedenken be: 
jeitigt haben. 

So war das Anſehen des Bruders Klaus in der ganzen Eidgenofienichaft, wenn mög- 
lich, noch gewwachjen. Die Verwendung des gottfeligen Mannes, der den Frieden jo glüdlich 
bewahrt hatte, fam bald wieder zur Anrufung, als das Zerwürfnis der Eidgenofien mit 

8 der Stadt Gonftanz, um die Löſung des Yandgerichtes im Thurgau, peinlich ſich verwirrte. 
Aud hier wurde die Vermittlung des Bruders erbeten, und ſchon am 30. Januar 1482 
fagte er in einem Antwortichreiben feine Verwendung zu: „Was an mich fumpt, das 
mine wort mögend zu fried ziecben und Uch die wol mögend erfchieflen, wil ich tun mit 
gutem willen“. Bis Anfang 1483 fam e8 dann zum Abjchluß der Vereinbarung. Aber als 

so eigentliches bleibendes Denkmal des Friedensmannes dauerte — und zwar im wejentlichen maß; 
gebend bis 1798, wo die alte Erdgenoffenichaft dabinjanf — das am 22, Dezember 1481 
definitiv gejtaltete Stanfer Verkommnis, in der Zufammenfafjung grundlegender Gejichts- 
punkte für die eidgenöffifche Gefamtpolitif in Ergänzung der eigentlichen Bundesurfunden. 
Es bedarf des böstwilligen oder des geiltig beichränften, ganz unbiftorifchen Parteiſtand— 

45 punktes, um Auslegungen, wie fie z. B. Friedrich Cäſar Yabarpes „klägliche Geſchichts— 
macherei“ 1837 aufbrachte, von „Volkfeindlichkeit“ dieſes ſtaatsrechtlichen Vertrages, dem 
Bruder Klaus anzurechnen. 

Der Einſiedler von Ranft lebte bis zum 21. März 1487. Nach langer und ſchmerz— 
bafter Krankheit ftarb er an feinem Geburtstage. Zeine Nubejtätte fand er in Sachſeln; 

50da wurden 1518 die Gebeine ein erites Mal erboben, darauf 1600 über der Grabitätte 
eine Kapelle neben der Pfarrkirche zu Sachſeln erbaut. 

Schon bei Lebzeiten hatte Bruder Klaus voran bei feinen Unterwaldner Yandsleuten, 
aber auch weiter hinaus, eigentliche Verehrung genoffen. Nacd feinem Tode jteigerten 
fich diefe Gefühle noch mächtig, und die fchon vorher thätige Legendenbildung beftete fich 

55 immer mebr in Ausjchmüdung jeiner Lebensgejcichte, in Hinzufügung von Wunder: 
geichichten, deren Beginn ſchon bei feinem Yeben eingejegt batte, an die Geſtalt des from- 
men Einfiedlers. Aber auch über die Eidgenoſſenſchaft binaus galt er als ein weifer 
Mabner und vaterlandsliebender Yebrer guter Sitten und als Richtſchnur defien, was den 
—— Bedürfniſſen entſprach. So war es ganz bezeichnend, daß nach der Schlacht 

co von Marignano 1515 von ſeite der deutſchen Landsknechte den befiegten Eidgenoſſen höhniſch 
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entgegengeſungen wurde: „Bruder Klaus in ſeim Leben hat Euch den rat nit geben: ge— 
folgt bett ne im eben, Ir werent nit jo weit gezogen in frembde ſtreit!“ Doc wurden 
ganz äbnlihe Stimmen in der Schweiz ſelbſt laut, jo in dem Yirde: „Bruder Klaus von 
Unterwalden“, dem im weiteren dialogiiche Dichtungen, wie des PBampbilus Gengenbach 
Gedicht: „Der alt Eidgenoß“, von 1514, parallel geben. Indeſſen handelt nod in dem zum 5 
Mittelpunkt der jehmeizerifchen Reformation gewordenen Zürich Bullinger in dem Eingange 
feiner Neformationsgejchichte in wahrer Verehrung von dem „frommen Einjodel,“ „der gar 
bäfftig wider dife verderbung redt und vermanet, fömliche fitten zuo myden, frömbder fürſten 
und herren müeſſig zuo gand und der allten Evdgenofien fuoßftapffen nachzuvolgen.“ Aller: 
dings wurde jelbjtverjtändlich bei der Scheidung der Religionsparteien innerbalb der Eid: 
genoſſenſchaft Bruder Klaus immer ausdrücklicher von katholiſcher Seite zum Glaubens: 
— eſtempelt, als ein ſolcher im weiteren Ausbau der Legende in Anſpruch genom⸗ 

— das that der Sohihägung im entgegengejegten Yager feinen Abbruch. Sogar 
Yutber bat 1528 gemeinfam mit Zperatus eine Viſion des „Bruder Claujen in Schwytz“ 
neu veröffentlicht, dabei aber freilich) in * beigegebenen Auslegung das von dem Ver— ı5 
züdten gejehene Yıichtrad gegen das Papfttum gedeutet. 

In Sadjeln hatte ſich inzwiichen mit der Mitte des 16. Jahrhunderts von ſeite der 
Obmwaldner eine öffentliche Firchliche Verehrung immer mehr entwidelt; unter den Wall- 
fabrern erjchien 1570 Eein geringerer als der ir die Wiederbefeitigung des Katholicismus 
in der Schweiz jo äußerit tbätige Erzbifhof von Mailand, Kardinal Karl Borromäus, 20 
unter lauter Anerkennung der Heiligkeit des Bruder Klaus. So beichlojien 1590 die 
ſieben katholiſchen Orte, vom Papjte die gewünſchte rl zu erbitten. Aber der 
erſte Ranonijationsprozch hatte 1591 in Nom feinen Erfolg. Unterdeſſen vermehrte ſich 
unausgejegt Die immer mebr firchlihen Andachtszwecken —* Litteratur über den 
ſeligen Bruder, und beſonders erlangte da die ſchon bier im Eingange genannte Ber 25 
arbeitung durch den unermüdlich eifrigen Joachim Eichhorn von Bellheim großen Einfluß. 
Stets folgten neue Anftrengungen von der fatbolishen Schweiz ber; 1618 fam es zu 
einem dritten Prozeſſe. Endlich mwillfabrte Clemens IX. 1669 in einem Breve, daß am 
Grabe des Bruders diefem die Ehren eines Seligen eriviefen würden, und 1671 erweiterte 
Clemens X. die Erlaubnis auf alle Kirchen der fatholiihen Schweiz und des Bistums 30 
Conſtanz. Darnach wurde das Grab des Bruders in die neue, ſehr ftattlich gebaute, 
1684 geweihte Kirche verlegt, und nad einer abermaligen 1732 geſchehenen feierlichen 
Translation fam es zur Errichtung des jegigen mit dem Mittelaltar verbundenen Grab: 
mals. Auch neueſte unter dem Pontifikate Pius IX. gemachte Anftrengungen behufs der 
Heiligſprechung — die nicht in den Buchhandel gefommene Koliofchrift: Canonizatio B. 3 
Nicolai de Flue, 1872, follte dafür dienen — führten nicht zum Endziele. Dagegen 
wurde 1887 die vierbundertjährige Todesfeier feierlich begangen, und der „jelige Yandes- 
vater von Obwalden“ jteht bei den katholischen Schtweizern ebenjo in religiöfer Verehrung, 
wie er in der Gefchichte der Cidgenoflenfchaft überall zum Jahre 1481 feinen wohl ge: 
bübrenden Platz innehat. 40 

Arbeiten der neuejten Zeit über Bruder Klaus geben zum Teil von ganz getrennten 
Auffaflungen aus. Ein Merk der Pietät, aber ohne alle Kritik ausgearbeitet und mit 
vielen Abjchweifungen vom Stoffe, in der Polemit oft auch ganz erregt, iſt das vierbändige 
Buch des 1885 verſtorbenen Pfarrers Joh. Joſ. Ming. Die formal ſehr geſchickte, reich 
ausgeſtattete —— des 1896 verſtorbenen, als Litterat weit bekannten Pfarrers von 
Kerns, of. Ign. von Ab: „Des jeligen Einfienlers Nikolaus von Flüe wunderbares 

Yeben, fegensreiches Wirken und gottjeliges Sterben, dem fatholijchen Volk erzählt“ ent— 
fpricht ganz dem Zwecke, 1887 die große firchliche eier zu begleiten. Den Standpunkt 
der Kritik, aber einer der Würde der Wiſſenſchaft ganz und gar nicht entjprechenden, 
friwolen Karikatur der Kritik, vertrat 1875 das Buch von E. L. Rochholz: „Die Schweizer: 50 
legende vom Bruder Klaus von Flüe, nach ihren gejchichtlichen Quellen und politijchen 
Folgen” (vgl. darüber H3 Bd XXXV, ©. 466—475); beachtensivert iſt darin das 
©. — reichende chronologiſche Verzeichnis der ganzen Litteratur von 1472 bis 
1873. Sehr nennenswert it dagegen die an Waldheims Bericht ſich anſchließende pſycho— 
(ogifche Studie Guſtav Freytags „Im neuen Reich“, Jahrgang 1872, Heft 16 und 17. 55 
Das Befte über die Ereignifje von 1477 bis 1481 bietet Segefler, „Beiträge zur Gejchichte 
des Stanſer-Verkommniſſes“ (Sammlung Heiner Schriften, Bd IL, 1879, <. 1— 168). Unter: 
juchungen und Tuellenmaterial zu den perfönlichen Verhältniffen des‘ Bruder Klaus wird 
Ztaatsardivar Dr. R. Durrer in Stans in nächſter Zeit bringen. Dagegen fallen A. Yü- 
tolfs jcharffinnige Vermutungen, in den Auffage: „Der Gottesfreund im Oberland, (im 60 
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Jahrbuch für ſchweizeriſche Geſchichte, Bd I 1876), über gewiſſe Beziehungen, die zwiſchen 
den Traditionen des im Entlebuch noch 1420 verborgen lebenden Gottesfreundes und 
der myſtiſch-asketiſchen Richtung des Obwaldner Eremiten beſtanden hätten, durch 


P. Denifles kritiſche Ergebniſſe dahin. Meyer von Kuonau. 
5 "Föderaltheologie j. Bd IV ©. 189,15—191, 10, 
Folmar von Triefenftein, geit. 1181. — Briefe von und an ihn MSL 194 


©. 1481—1490; von Gerhohs Briefen beziehen fid auf ihn ep. 5, 7, 13, 15, 20 MSL 193, 
©. 494 ff. vgl. de glor. et hon 13, 1 ff. S. 1117— 1125; gegen ihn gerichtet ijt endlich der 
Apologerifus Arns von Reidersperg, ſ. Bd II S 107,3. Das Fragment bei Basnage, The- 

ıo saur. monum, III, 2 ift ein Brucditüd aus d. Apolog. Arnd. — Bad, Dogmengeſchichte I, 
€ 398, II ©. 431; vgl. Möller ZG IL, ©. 440; Kaltner THOS 1883, ©. 524; Reuter, 
Geſch. der relig. Aufklärung im MA II, ©. 12jf. 

Im Jahr 1088 gründete der Kanonifer Gerung vom Neumünfter in Würzburg das 

Stift St. Peter und Baul zu Triefenftein (ad petram stillantem) am Main unterhalb 

15 Würzburg (ſ. Ufjermann epise. Wirzib. S. 378f. und vgl. die Beftätigungsbulle Ca: 
lirts’ II. v. 1123 Jaffe 7067). Dort war feit der Mitte des 12. Jabrbunderts Folmar 
Propit. Sein Gegner Arn bat ibn als einen unrubigen, von glübendem Ehrgeiz erfüllten 
Menſchen charafterifiert, der troß feiner mangelbaften Bildung darnach brenne jeinen Namen 
befannt zu machen (Apol. ©. 3, &.80, 2.177). Zweifellos ift, daß er der dialektiſchen 

2o Richtung in der Theologie angebörte: fein Grundfaß war: Oportet recte dividere (ep. 1 
S. 1482). Aber das ſchloß doc nicht aus, daß auch er mit Autoritäten argumentierte 
(vgl. das Gerbob fehr unbequeme Gitat aus Auguftins Brief an Dardanus, ep. 187 
opp. II ©.516 bei Gerhoh de glor. et hon. 14, 6 ©. 1124), und daf er gelegentlich 
befannte, in Sachen des Glaubens bätten Vernunftgründe fein Gewicht (ep.5 ©. 1486 0). 

256 Der Gegenſatz gegen den Traditionalismus war, wie ja auch bei Abälard, nicht abjolut, 
fondern nur relativ. 

Folmar hatte feine eigenen Anjchauungen über das Abendmablsdogma. Sie fnüpften 
an an die berrichende Anjchauung, daß der Leib des Herm jeit der Himmelfabrt lofal 
umjchrieben im Himmel fe. Er lehrte ganz folgerichtig, nie jet er ſeitdem auf Erden ge: 

30 weſen (de glor. et hon. 13, 2 ©. 1117D u.ö.), Der Einwand Gerhohs, viele Heilige 
hätten den Herrn nach feiner Himmelfahrt leibbaftig auf Erden gefeben, z. B. Petrus, als 
er aus Nom entwich, um fich dem Martyrium zu entziehen, machte feinen Eindrud auf 
ibn ; denn er urteilte, das fer nur Fabel, ohne Grund in der fanonifchen Schrift (ib. 13,2 
©. 1117D). Für das Abendmahl aber ergab fich daraus der Sag: Chriſtus ift nicht 

s5 eorporaliter im Sakrament (ib. 13, 6 ©. 1120A). Gerbob war gedanfenlos genug, 
daraufbin zu behaupten, Folmar lehre wie Berengar (ib. 14, 7 ©. 1125), ein Urteil, das 
man auch jetzt noch hören fann (Bad I ©. 405). Thatfächlih war Folmar fomweit ent: 
fernt ein „anderer Berengar“ zu fein, daß die Wandelungslehre vielmehr die Voraus- 
jegung für feine Theorie iſt. Er erklärte auf das Beſtimmteſte, nicht daran zu zweifeln, 

0 daß der Chriſt im Abendmahl „das lautere Blut der geiftlichen Traube unter dem Ge: 
Ihmad und der Geitalt des Meines“ trinfe. Das Eigentümliche war nur, daß er be 
bauptete, er trinfe das Blut allein und rein, ohne das Fleiſch, und eſſe das Fleiſch Chrifti 
für fid) und rein, obne die Knochen und die Glieder des Yeibes, überbaupt obne den 
ganzen menjchlichen Yeib ep. 1 ©. 1481. Es dünft mich einleuchtend, daß bier einer: 

45 jeits die Verwandelung in die Subjtanz des Yeibes und Blutes gelehrt, und andererjeits die 
Vertvandelung in den biftorifchen Yeib Chrifti abgelehnt ift. Folmar drüdte das jo aus, 
er bebaupte, daß im Sakrament der wahre, aber nicht der vollitändige Yeib des Herrn fei 
(ep. 5 ©. 1486 A). Das jchließt aber nicht aus, daß der Chrift im Sakrament den ganzen 
Chriſtus empfängt ; denn wo das Fleiſch Chrifti, da iſt Chriftus, nicht teilweife, fondern ganz 

w(ep. 1 ©. 1481). 

Folmar wußte ſich etwas mit feiner Lehre. Er verfaßte einen Vortrag darüber und 
trug ibn auf einer Konferenz in Bamberg vor, an der unter anderen Abt Adam von 
Ebrad Anteil nahm. Dann jchrieb er einen Brief darüber an den Erzbifchof Eberbard 
von Salzburg (ep. 1 ©. 1481). Dadurch wurden die bairischen Theologen auf die Lehre 

55 Des kräntifchen Propites aufmerljam, und fie ergriffen num mit mebr Eifer als Umficht 
die Selegenbeit über Ketzerei zu lürmen. . 

Den Reigen eröffnete der Salzburger Kanonifus R. mit einem groben Brief an Kol: 
mar (ep. 2 ©. 1482), dann folgte Gerhoh mit einer ausführlichen Epijtel von Adam, 
die diefer furz und etwas mißgeſtimmt beantwortete (Gerb. ep. 7 S. 496 und Folm. 4 
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S. 1485). Um weiteren Streit abzuſchneiden, griff Eberhard von Bamberg ein; er berief 
Folmar zu einer Konferenz in Bamberg und überzeugte ihn, daß er mit feiner Abend: 
mablslehre im Unredt fer (vgl. Folm. 5 ©. 1485). Gerhoh hatte indes nicht nur Fol: 
mars Abendmahlslehre, ſondern auch feine Chriftologie angegriffen. Allein was er hierüber 
in feinem Brief an Adam gejagt batte, erichien den Bambergern fehr bedenklich (Gerh. 8 5 
=. 5025.;, 7 ©. 496BC und 5 ©. 4940). Begreiflich, daß Folmar fib nun nad) 
diefer Seite wandte: er verfaßte eine verlorene Schriſt de carne et anima Verbi Dei, 
die wie es fcheint hbauptfächlich der Kritif von Gerhohs Ehriftologie gewidmet war (ep. 6 
©. 1486). 

Was Folmars Chriftologie anlangt, jo ging ibre Tendenz ähnlich wie bei Abälard 
auf flare Auseinanderbaltung der beiden Naturen: demgemäß lehrte er, daß Chriſtus inſo— 
fem er Menſch ift, nicht der eigentliche und natürliche Sohn Gottes jei (Arm, Apol. 
2. 72); er jet infofern nicht anders Gottesfohn als einer von uns (ib. ©. 3); aud ber 
Verklärte fei nicht Gott gleich (ibid.), Denn nur injofern ſei Chriſtus dem Vater an 
Herrlichleit gleich, als er im Weſen mit ihm eins ift (S. 179). Den Sat, daß dem ı5 
Menicen Jeſus deshalb nur die Dulia, nicht die Yatria gebühre, hat Folmar indes nicht 
ausgejproden (ib. ©. 72). Die Schrift erregte den größten Zorn der Salzburger f. ep. 6 
&.1486, wo der Salzburgensis praepositus natürlich der Propft des Domftifts ift und 
nicht EB Eberhard (Kaltner ©. 532 und ep. 7 ©. 1487). Diefe Streitigkeiten fpielten 
tor dem Ausbruche des Schismas (vgl. Gerb. de glor. et hon. 14f. ©. 1125). Ein » 
Konvent in Friſach (ib. 17 ©. 1136) Sept. 1161 führte zu feiner Verftändigäng. Nach— 
dem Gerbob ſich zur Anerkennung Aleranders entſchloſſen batte, betrieb er an der Kurie 
die Verurteilung Folmars; aber Alerander war dazu nicht zu beivegen; er erflärte viel: 
mebr durch eine Bulle vom 22. März 1164 (SW. 11011), es erjcheine ibm nicht recht 
zu urteilen, obne daß er beide Teile gehört hätte. Daran war nun freilich nicht zu denken, 35 
denn Eberhard von Bamberg und aller Wabricheinlichkeit nach auch Folmar erfannten 
Viktor IV. als Papſt an. Alerander aber, der im Frühjahr 1164 mit dem Kaiſer über 
den Frieden unterhandelte (Brief Ulrihs von Treviſo an Eberhard von Salzburg bei 
Sudendorf Registr. II, ©. 142f. Nr. 59; der Brief ift von Sudendorf irrig datiert), 
fonnte nicht wünjchen die ſchwierigen Werhältniffe durch einen dogmatischen Streit noch zu 30 
erſchweren. Er madıte deshalb Gerhoh zur Pflicht über diefe Fragen zu fchtweigen. 

Folmar ftarb nach Kaltner im J. 1181. Ich bin nicht im jtande die Nichtigkeit 
der Angabe zu prüfen. Hand, 


—⸗ 


0 


Fonſeca, Beter S.J., geit. 1599. — Nicol. Antonius, in Biblioth. hispan. nova II, 
194 ; Bader, Bibliothöque des €crivains de la Comp. de J&sus I, 313; Stödl, Geſch. d. Phi- 35 
lof. des Mittelalters, III, 630f. Stimmen aus Maria Yaadı XVIIL, 237 fi. 

Pedro de Fonſeca, geb. 1528 in dem portugiefiichen Dorfe Gortizada, trat am 
17. März 1548 als Novize bei den Jeſuiten zu Coimbra ein und bezog 1551 die neue 
Univerfität zu Evora, wo er den berühmten Bartbol. de Martyribus, ſpäteren Erzbiichof 
von Braga (1559 —82), hörte. Er wurde bald Profeffor dajelbft und erlangte wegen «0 
feiner ſcholaſtiſchen Virtuofität den Ehrennamen des „portugieftichen Aristoteles”. 1580 
erhielt er in feierlicher Verfammlung unter Anweſenheit des Königs Sebajtian und mehre— 
rer Prinzen den Doftorhut, worauf er bald in die erften Würden feines Ordens vorrüdte 
und nad einander Aififtent des Ordensgenerals, Vifitator der Provinz und Oberer des 
Profeßhauſes wurde. König Philipp II. berief ihn in eine zum Zweck der Neform Por: #5 
tugals niedergefegte Kommiſſion und Papft Gregor XIII. betraute ihm mit Yeitung der 
wichtigſten Angelegenbeiten. Die Stadt Yifjabon verdankt feinem Eifer außer anderem das 
Colleg der Irländer und das Kloſter der beil. Martba. Er ftarb am 4. Nov. 1599. — 
Seine Hauptierfe find: Institutiones dialeeticae, 1. VIII (Yifjabon 1564, auch Köln 
1567 u. ö.), und Comment. in ll. Metaphysicorum Aristotelis Stagiritae (4 Bde, so 
Rom 1577—89 u. ö.). Er bat die Theorie der fogen. seientia media Dei (d. h. der 
Kenntnis des Möglichen oder deſſen, was am ſich oder unter gewiſſen Bedingungen bätte 
geicheben können, aber nicht gejcheben ift) jchon vor feinem Ordensgenofien %. Molina ge: 
lebrt, welcher ſie allerdings ausführlicher entwidelte und ihr jenen Namen gab (in feiner 
Concordia providentiae et gratiae divinae cum libero arbitrio hominis, Lissab. 5 
1588). Vgl. d. A. „Molina“, ſowie Chr. Reich, Praeleett. dogmatt. t. III (1895) 
p. 14380. 

Berühmte Träger desjelben Namens waren außerdem die beiden Franziskaner: 1. An: 
tonio da Fonſeca Soares (geit. 1631), beliebter portug. Dichter und Erbauungs: 
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ſchriftſteller, geſt. als Rektor des theol. Seminars zu Torres Vedras 1682 (val. ſ. Vida 
von Manuel Godinho, Yilfabon 1687), und 2. Joje Maria Ribeiro da Fonſeca, 
geb. zu Evora 1690, Kranzisfaner in Ara Coeli zu Rom und Gründer der Bibliothek 
diefes Kloſters, auch Kortjeger der 2. Waddingſchen Annales Minorum für die Jahre 
5 1731—40; zulegt Biſchof von Porto, geit. 1752 (vol. Gams, Ser. episcoporum p. 110, 
und Hurter, Nomenclator I, 734). Bödler. 


Fontainebleau, Geipräd zu im ‘Jahre 1600 ſ. Bo V ©. 88, 10—89,1r. 


Fontanus, Johannes, geit. 1615. — Mr. J. W. Staats Evers, Joh. Fontanus, 
Armhem’s eerste Predikant, Arnhem 1882; Baudart, Gedenkw. zoo Kerk — als wereldijke 
10 hiedenissen, 1624, 1,7. Bub ©. 12; A. J. van der Aa, Biogr. Woordenboek, VI. deel., 
arlem 1859, ©. 15% ff.; Groen van Prinsterer, Archives de la Maison d’Orange-Nassau 

I. Serie Tom. 7 und 8. ’ 


Johannes Fontanus, geb. 1545 zu Zoller im Jülichſchen. Sein eigentlider Name 
Püts wurde von dem Heidelberger Profeſſor Zacharias Urfinus in Fontanus umgeändert. 
15 Denn als diejer die ſchönen Geiftesgaben des von der Schule zu Emmerich nad Heidelberg 
efommenen jungen Studenten erfannt hatte, jagte er zu demjelben : „Man weiß bier von 
einen Pfügen, bier find Brunnen ; du follft aus dem Heilsbrunnen der bl. Schrift trinken 
und anderen daraus zu trinken geben, beiße darum Fontanus.“ Unter der Yeitung des 
genannten, ibm von Herzen geivogenen Lehrers der Gottesgelehrtbeit, vollendete er in 
20 jeinem 23. Yebensjahre fein akademiſches Studium und erwarb fi den Grad eines Dok— 
tors in der Theologie. Hierauf wurde er als Lehrer und Prediger an der gelebrten Schule 
des Stiftes Neubaufen bei Worms angeftellt, von wo er nad dem Tode des Kurfürſten 
Friedrich III. durch deſſen lutheriſch geſinnten Sohn und Nachfolger Ludwig VI., welder 
die reformierten Prediger und Yebrer feines Yandesteiles ihres Dienjtes entließ, vertrieben 
25 wurde. Graf Johann der Altere von Naſſau-Catzenelnbogen nabm ibn nunmehr nebjt einigen 
anderen aus der Pfalz erilierten Predigern in fein Land auf und machte ibn zum Stifts— 
prediger in dem im Siegenjchen liegenden Orte Keppel. Doch nur kurze Zeit weilte F. daſelbſt. 
Als zu Anfang des Jahres 1578 die Stände der Provinz Geldern und Grafſchaft Züt: 
phen den genannten Grafen zu ihrem Statthalter wählten, nabm derjelbe %. dahin mit. 
0 Unter deſſen Schuße bildete ſich in Arnheim, wo bisher die päpftliche Religion geberricht, 
bald eine reformierte Gemeinde, welche %. zu ihrem Hirten berief. Mit geichidter Hand 
leitete er diejelbe, jo daß fie bald jehr zunabm. Sein Einfluß erjtredte ſich aber zugleich 
auf die Kirche der ganzen Provinz, ja über deren Grenzen binaus. Als im September 
1610 die erjte Generalfonode der gejamten reformierten Kirche in den drei Fürſtentümern 
35 Jülich, Gleve und Berg zu Duisburg gehalten wurde, war er auf mündliche wie jchrift- 
liche Bitte diefer Kirchen nebjt dem Hofprediger des Kurfürften Friedrich V. von der Pfal 
Dr. Abrabam Scultetus, auf derjelben erjchienen, um diejer jo wichtigen rt N - 
mit jeinem Hate bei Organifierung ihrer Gemeinden zu dienen. Als durch die arminianiſche 
Bewegung die kirchliche Yage in den Niederlanden täglich umerträglicher für die Galviniften 
40 wurde, indem fich die Regierungs- wie ſtädtiſchen Behörden gegen letztere meiſtens jebr 
herrſchſüchtig benahmen, da jcheute ſich F. nicht, welcher ſtets für die Autonomie der Kirche 
aufgetreten war, lautes Zeugnis gegen die Bevormundung durd die politifchen Macht: 
baber abzulegen. „Nie,“ jchreibt er am 4. Januar 1613 an Sibrand Yubbertus, Profefjor 
zu ‚ranefer, „it mir in den 44 Jahren meines Predigerdienftes in der Pfalz und bier 
45 zu Yande der Zuftand der rechtgläubigen Kirche jo (verfebrt) vorgefommen, mie jest. Bei 
der politischen Obrigfeit foll jegt das Urteil fteben in den mwichtigiten Punkten der Theo— 
logie. Und wir, die wir zuvor Hirten der Herde des Herrn Chriſti waren, jollen in 
Zufunft Schafe fein, die unter der Macht der Obrigfeit jteben.” Mit Energie betrieb er 
die Zufammenkunft der jtreng reformiert gefinnten Baltoren, welche am 15. September 
50 1615, nicht lange vor feinem Tode, zu Amjterdam jtattfand, um gegen die von den Re— 
gierungen protegierten Anbänger des Arminius einen Beſchluß zu —* Aber nicht bloß 
um die Kirche hat ſich F. große Verdienſte erworben, ſondern auch um die Wiſſenſchaft. 
Durch ſeine Bemühung kam die Gelderſche Hochſchule zu Harderwyk zu ſtande, der er 
14 Jahre als Kurator vorſtand. Seinem Charakter haben ſeine Zeitgenoſſen ge Yob 
55 erteilt. Seine Devife war: Jehova regnat. Fr. W. Guns. 


Fonte Avellana j. Bo IV ©. 432,4—433, 10. 
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Foutévraud, Orden von (Ordo Fontis Ebraldi). — Baldrie (Erzbiſchof v. Dol, 
4130) und Andre, Chronique de Fontévraud, traduite par le P. Yves Magistri, Paris 
1585; Hon. Niquet, 8. J., Histoire de l’ordre de F., la vie du b. Robert d’Arbrissel, 
Vinstitut de l’ordre, les Abbesses de Fontevraud, Angers 1586 (auch Baris 1642); Michael 
Gonier (Cosnierus), Fontis Ebraldi exordium et vita b. Roberti de Arbrissel, Flexiae 1641. 5 
gl. die Schußſchriften Clypeus Fontebraldensis contra priscos et novos ealumniatores, 
Zari& 1664 und: Jean de la Mainferme, Clypeus nascentis Fontebraldensis ordinis, 3 voll., 
Zaris 1684 j.; auch Souri, Dissertation apolog@tique pour Rob. Arbrissel, Antwerpen 1781. — 
werner ASB tom. III. Febr., 593 - 613 (bier die älteften Vitae Roberts v. Arbr. von jenem 
Erzb. Baldrice und von Andrea nebſt Comm. praevius); MSL t. 166, p. 1017—1078 
(dielelben alten Vitae). — Neuejte Biographien Roberts von Beda Vlaine. OSB, Le bienheu- 
zeux Rob. d’Arbr. (in den Mömoires de V’Association bretonne 1876) und: De vita et 
gestis b. Roberti Arbr. (in den Studd. u. Mitteil. aus den Bened. und Eift.-O. VI, 1886, 
p- big). 

Auberdem: Rögle et constitutions de l’ordre de Fontérraud (lat. u. franz.) Baris 1642; 15 
Helyot, Hist. des ordres VI, 83sqq.; Heimbucher, Orden u. Kongr. I, 214— 217; Zödler, 
Astkeſe und Mönchtum (1897), 419 —- 422. 


Die Gründungsgeicichte des dem ausgebenden 11. Jahrhundert, aljo der an Symp— 
tomen mächtiger religiöfer Erregung überbaupt ſehr reichen Epnche des eriten Kreuzzugs ent- 
ſtammenden ‚sontebraldinerordens nahm nad jenen beiden ältejten Biograpbien des Stifters 20 
von Baldric und von Andreas folgenden Verlauf. In dem Dorfe Arbrefec (damals Ar: 
briffel), im Sprengel von Nennes, wurde einem geringen Manne um das Nabr 1047 ein 
Hnabe Namens Robert geboren, den er dem geiftlihen Stand widmete. In jeinem 
38. Yebensjabre wurde der in Paris theologiſch gebildete und durch Berufstüchtigfeit aus: 
gezeichnete Prieſter von Biſchof Sylveſter v. Rennes als Generalvifar zur Verwaltung 25 
diefes Bistums beftellt. Robert juchte die ihm untergebenen Geiftlihen mit Freundlichkeit 
und Kraft an Ordnung und Zucht zu gewöhnen, gab jedoch diefes Wirken nachgerade 
auf, lebrte nod eine Zeit lang zu Angers Theologie und zug fi endlich zum Einfiedler: 
leben m dem Wald von Graon (Dep. Mavenne) zurüd. Er fand Nacdabmer, die er um 
1094 zu einer Gemeinfchaft regulierter Chorherren in der nachberigen Abtei de la Roe s0 
oder de Rota vereinigte. Papſt Urban II. lernte während jeines Aufenthaltes in Frank— 
reih Robert kennen, und fand in ibm den geeigneten Mann, der mit Erfolg Buße durd 
das Yand predigen könnte. Auf viele rauen machten Noberts Neden ſolchen Eindrud, 
dab fie den Freuden der Welt entfagten ; andere nabmen ſich vor, ein früheres unzüchtiges 
Yeben durb Strenge zu fühnen. Nobert baute mebrere Klöfter, von denen er Ebralds: 35 
brunnen (Fons Ebraldi, Fontevraux, zwiſchen Tours und Angers nahe der Mündung 
der Vienne in die Loire gelegen) zum Hauptfig feiner Stiftungen erbob. Es hatte drei 
Abteilungen: das „große Münſter“ (le Grand Moutier), der hl. Jungfrau gewidmet, 
nabm 300 Jungfrauen oder Witwen auf; in dem Infirmarium zu St. Yazarus zäblte 
man 120 Siehe oder Ausfägige; in der Madeleine fanden büßende Sünderinnen ihr 0 
Unterfommen. Gin Mannstlojter mit 200 Mönden, dem großen Münfter zur Seite, 
ward dem Evangeliſten Johannes gewidmet, jollte jedoch, wie aud eben diefe Widmung 
an Johannes, den geitlihen Sohn Marias Jo 19, 26] andeutete, der höheren Autorität 
jenes Marien-Münjters untergeordnet fein. Die große Kirche (im Jare 1109 durch Papſt + 
Galirt II. ſelbſt geweiht) war für alle gemeinfchaftlich. Außerbalb ihrer war jede Annähe- 45 
rung beider Geichlechter ftreng unterfagt ; ein tiefer Graben trennte das Johanneskloſter 
vom „großen Kloſter“, ſelbſt Sterbende konnten immer nur in der Kirche die Saframente 
empfangen. Nachdem der Orden ſchon 1106 von Papſt Bafchalis IT. bejtätigt worden 
war, erfolgte 1113 eine abermalige Bejtätigungsbulle, wodurd er der Gerichtsbarkeit der 
Ordinarien entzogen wurde. Hierauf beitellte Nobert ein Ordenshaupt in der Perſon der so 
Betronella von Graon:Chemille, die deshalb als erſte Abtiffin von Fontévraud angefehen 
wird, und entivarf zugleich eine allgemeine Ordensregel. Er legte den Aufgenommenen 
den Namen der pauperes Christi bei. Das Schweigen durfte nicht gebrochen, ſelbſt die 
Zeichenſprache ohne Not nicht angewendet werden. Dreimal jährlich joll die Tonfur er: 
neuert werden. Tunifa und Mantel ſeien von dem gröbſten Yandtuche, weder gefärbt 55 
noch geichoren. Fleiſchſpeiſe iſt durchaus, jelbjt den Kranken, unterfagt. Der Schleier ſoll 
das ganze Geficht verbergen und niemals abgelegt werden. Das ſeltſamſte war jene Ver: 
fafiung des Ordens mit ihrem Prinzip einer Vereinigung von Manns: und Frauenklöſtern 
zu Doppelflöftern, unter Oberleitung der Vorſteherin der weiblichen Abteilung. Der Orden 
galt nämlich als unter den bejonderen gi! der bl. Jungfrau geſtellt, deren fichtbare 60 
Stellvertreterin die Abtiffin fei; daher dieje zur Vorſteherin der Geiſtlichen wie der Schweltern 
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geſetzt war, und jene ihr gehorchen mußten, wie dieſe. (Wegen älterer nordengliſcher Vor— 
bilder für dieſe Einrichtung Whitby, Coldingham ꝛc. ſowie wegen ihrer ſpäteren Nach— 
ahmung durch die ſchwediſche Birgitta ſ. Zöckler, Ask. und M., ©. 382 ff., 541ff.) Beim 
Tode Roberts (1117) ſoll allein das Kloſter Fontevraud 3000 Nonnen gezählt baben, ja 
5 im Jahre 1150 wird ihre Zahl auf 5000 beredinet. Ebraldsbrunnen wurde Lieblings: 
ftiftung und Begräbnisitättte mehrerer Könige von England plantagenetifhen Stammes, 
Der Orden verbreitete fih nie beträchtlich außerhalb Frankreichs, zählte jedoch noch 
zu Anfang des vorigen Jahrhunderts 57 Priorate in vier Landfchaften. Die Bildung 
mehrerer Kongregationen (von Savigny, von S. Sulpice, von Tiron und von Gadouin) 
10 war ſchon im 12. Jabrbundert erfolgt. Infolge des Hervortretens von Differenzen in der 
(bald jtrengeren, bald milderen) Handhabung der Ordensregel und von allerlei oft ver— 
geblichen Neformverfuchen loderte ſich allmählich ibr Zufammenbang fo ſehr, daß einige 
bon ihnen dem Gelamtverbande entfremdet wurden. So fchloß ſich jene Kongregation 
von Savigny jchon frühzeitig an die Gijtercienfer, die von Tiron fpäter an die Mauriner 
ı5 an. Vielerlei unerquidliche Zwiſtigkeiten zwifchen den weiblichen Superiorinnen und den 
ihnen untergebenen Mannsflofter-Borftebern durchziehen alle Jabrbunderte der Ordens: 
gejchichte. Auch an Anklagen wegen fittenverderblicher Wirkungen des Doppelklofteripitems 
(diefeg „novum et inauditum, sed infruetuosum martyrii genus“, wie ſchon Gott: 
fried v. Vendome, Noberts Zeitgenoſſe, es warnend genannt hatte) bat es nicht gefehlt ; 
20 vgl. jene notgedrungenen Apologien des Ordens von Mainferme, Souri und aa. aus 
dem 17. und 18. Jahrhundert. — Die legte Abtiffin von Fontsvraud, Julie Softe 
Charlotte von Pardaillan, Diontespan und Antin, ſtarb zu Parıs 1799 in der größten 
Dürftigfeit, nachdem die franzöfiiche Nevolution den Orden vernichtet und das Ordenshaus 
in ein Zuchthaus verwandelt hatte. Bödler. 


pin Forbes, John, of Corse, geit. 1648. — Dictionary of National Biographie 
19. Bd London 1888 ©. 402. 

J. Aorbes iſt am 2. Mai 1593 geboren, ſtudierte in Heidelberg unter Pareus, 
1612— 1615, war 1620-1640 Profeſſor der Theologie in Aberdeen, verlor als Epiſtko— 
palift dieſe Stelle und ftarb am 20. April 1648. Das Wert, um deſſen willen er aud 

30 jegt noch genannt wird, find jeine Instructiones Historieo-Theologicae, j. Bd IV 
©. 755,10. Hauck. 


Foreiro (Franciscus Forerius) geſt. 1581. — Nicol. Antonii Bibl. hispan. nova; 
(Quetif et Echard, Script. Ord. Praedicat. II, 261 sqqg.; Rich. Simon, Hist, erit, du Vieux 
Test. I, 3 e. 15; Surter, Nomenclator I, 159 - 161. 

35 Diefer bervorragende dominikaniſche Gelehrte wurde um den Anfang des 16. Yabr: 
bunderts in Liſſabon geboren. Nachdem er hier die alten Sprachen erlernt hatte, ftudierte 
er auf der Barıfer Univerſität Theologie, und erwarb ſich bei feiner ums Jahr 1540 er: 
folgten Heimkehr den Ruf eines ausgezeichneten Gelehrten und Predigerd, ſodaß er zum 
Bücherzenfor und Hofprediger ernannt wurde. Als im J. 1561 die nambafteren Theo: 

0 logen aller Reiche zum Konzil von Trient abgejandt wurden, ward aud Foreiro von 
König Sebaftian Johann dortbin beordert. Paul Sarpi bat zwar aus Veranlaflung einer 
Nede, welche er bier über das Meßopfer bielt, feine Nechtgläubigkeit in diefem Punkt 
in Zweifel gezogen, doch verteidigt ibm ‘Ballavicint (Istoria del Cone. di Trento 1], 18, 
e. 1) gegen diefen Vorwurf. Das bobe Anfeben, welches der Vortugiefe bei den maß: 

45 gebenden kirchlichen Autoritäten jener Zeit genoß, erbellt daraus, daß er einige Zeit nad 
dem Schluß der Synode, zufammen mit dem Erzbischof Marino von Yanciano und dem 
Biſchof Foscarari von Modena, in die zur Abfafluna eines Katechismus und zur Ver: 
bejlerung des Miffale und Breviers aufgeitellte Kommiſſion berufen, auch zum Sekretär 
der mit Fortführung des Index librorum prohibitorum beauftragten Kommiſſion be: 

so ftellt wurde. Nach jeiner Rückkehr im Jahr 1566 wurde er zum Prior, fpäter zum Pro: 
vinzial feines Ordensbaufes gewählt. Seit 1571 lebte er im Konvente zu Almada in 
gelebrter Zurüdgezogenbeit, und ftarb bier am 10. Januar 1581. Zu feinen (nicht voll- 
ſtändig im Drud erichienenen) Werfen gebören: 1. Isaiae prophetae vetus et nova 
ex hebraico versio, cum eommentario, in quo omnes loei, quibus sana doc- 

55 trina adversus haereticos atque Judaeos eonfirmari potest, summo studio ac 
diligentia explicantur, Venet. 1563 |Antverp. 1565], auch in den Yondoner Critiei 
Sacri 1660, tom. V (zur Würdigung diejes feines Hauptwerls vgl. außer N. Simon 
II. e.] bei. auch Laur. Reinke, D. meiftan. Weisfagungen I, ©. 28). 2. Commentaria in 


Foreiro Formoſus 127 


omnes libros prophetarum ac Job, Davidis et Salomonis (ungedruckt). 3. Lu- 
eubrationes in evangelia, quae per totum anni ceurrieulum leguntur (gleichfalls 
nicht gedrudt). 4. Seine am 1. Advent 1562 in Trient gehaltene Predigt, Brixiae 1562. 
Auch ein bebräijches Yerifon, das Foreiro zunächſt nur für fich felbjt anlegte, kam nicht 
zum Drud. Bödler. 5 
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Formoſus, Papſt (591896). — Briefe des F.: Bouquet, Recueil des historiens 
des Gaules et de la France, tome IX, Paris 1757, p.202- 204; Mansi XVIII p.101—115; 
MSL 129 p. 837—848; ©. Löwenfeld, Elf Papjtbullen; NA XI, 1886, p. 376; W. Gund«- 
lad, Briefe von 841 bis 1: NA XII, 1887, p. 482; J. v. Pilugt-Harttung, Acta ponti- 10 
ficum Romanorum inedita, 1. Bd Tiibingen 1881, ©. 6; derfelbe, Iter Italicum, Stuttgart 
1833, ©. 107. 114. 181. 489; F. Kaltenbrunner, Bapfturtunden in Stalien, Wiener ©. 8. 
Bd 94, 1879, ©. 650; Flodoardus, Historia Remensis ecclesiae lib. IV cap. 2f., MG SS. 
XIII p. 559 f.; Mariani Scotti Chronicon a. 918, MG 88. V, p. 553, 6 ff.; Jaffe, tom. I, 
Lips. 1885, p. 435—439, Wr. 3473— 3508. — Auxilius, In defensionem sacrae ordinationis 15 
pa Formosi libellus prior: E. Dümmler, Aurilius und VBulgarius, Quellen und For— 
Inungen zur Geſchichte des Papjttums im Anfang des zehnten Jahrhunderts, Leipzig 1866, 
S. 59—78; Libellus posterior: ib. p. 78—95; libellus in defensionem Stephani episcopi 
(sc. Neapolitani) et pracfatae ordinationis: ib. p. 96 —105; de ordinationibus a Formoso 
papa factis: BM XVII p. 1-10, MSL 129 p. 1053 —1074, Düntmler l. ec, p. 107—116 » 
teap. 36, 30—43); libellus super causa et negotio Formosi papae: MSL 129 p.1101— 1112; 
tractatus qui infensor et defensor dieitur: ib. p. 1073—1102, — Eugenius Vulgarius, de causa 
Formosiana libellus: E. Dümmler 1. c. p. 117—139. — Invectiva in Romam pro Formoso 
papa: E. Dümmler, gesta Berengarii imperatoris, Beiträge zur Geſchichte Jtaliens im An— 
fang des zehnten Jahrhunderts, Halle 1871, ©. 137—154; über den Verfafjer (Eugenius 35 
Qulgarius ?) vgl. S.66—72. — Annales Fuldenses, MG SS I p. 409 ff.; Liudprandus, Anta- 
podosis lib. I cap. 285, MG SS III, p. 2825.; Chronica S. Benedieti a. 896 MG SS 
III, p. 204. — Literatur: E. Dümmler, Auzilius und Bulgarius (j. o.); derjelbe, Ge— 
ſchichie des oftfänfischen Neichs, 2., 3. Bd, Leipzig 1887. 1888; €. 3. v. Hefele, Konzilien- 
geſchichte, 4. Bd, 2. Aufl., Freiburg i. B. 1879 (vgl. S. 916); J. Langen, Geſchichte der rö— 30 
mijchen Kirche von Nikolaus I. bis Gregor VII, Bonn 1892, ©. 295 ff.; Rohrbacher, Uni— 
verjalgefdhichte der fatholifchen Kirdye, 13. Bd bearb. von Tenfi, Münjter 1882, ©. 372 ff.; 
Sungmann, Dissertationes selectae in hist. ecel., tom. III, Ratisbonae 1882, p. 318sq., 
36-4 8q., tom. IV, 1884, p. lösq., 110 6q.; Niehues, Gejchichte des Verhältniſſes zwiſchen 
Kaijertum uud Papſttum im Mittelalter, 2.Bd, Münjter 1887, ©. 455 ff.; 8. v. Ranke, Welt- 35 
gejichte, 6. Ti. 1.Abr,, Leipzig 1885, ©. 299 ff.; Anöpfler, Formoſus: Kirchenlexikon 4. Bd, 
‚Freiburg i. B. 1886, ©. 1619—1623; Fr. Cerroti, Bibliografia di Roma medievale e mo- 
derna, Vol. I, Roma 1893, p. 259; Chr. ®. Franz Wald), Entwurf einer volljt. Hijt. der 
röm. Päpite, 2. Ausg... Göttingen 1758, ©. 191 ff.; Arch. Bower, Unparth. Hift. der rüm. 
Räpite, überj. v. Rambach, Magd. u. Leipz. 1765, Ti. VI, ©. 239 ff.; Köpte, De vita et go 
seriptis Liudprandi, Berol. 1842, p. 788q. ; A. L. Richter, Inedita, Marburger Proreftorats- 
programm 1843; Gfrörer, Geſch. der Oſt- und Weſtfränkiſchen Karolinger, Freiburg 1848, 
Bd II, ©. 138ff. 183 ff. 255, 335 2c.; Gfrörer, Gregor VII, Scaffb. 1860, Bd V, ©. 147 ff; 
Dampberger, Syndron. Geſch. der Kirche und der Welt, Bd III und IV (jiehe Regifter); Her 
fele, Beiträge zur Kirchengeſch. ꝛc, Tübingen 1864, BdI, S. 234 f.; J Hergenrötber, Photius, 45 
Regeneb. 1867, Bd II, ©. 693; A. Pichler, Geſch. der kirdlichen Trennung zwiſchen Orient und 
Occident, Bd I, Münden 1864, S. 202 ff.; H.Lämmer, Papſt Nikolaus J., Berlin 1857, S. 38ff.; 
KH. Baymann, Die Rolitit der Päpſte, Bd II, Elberfeld 1869 ©.67 ff.; 5. Gregorovius, Geſch. d. 
Stadt Rom, Bd III, 2. Aufl., Stuttg. 1870, S. 226 ff.; Neumont, Geſch. d. Stadt Nom, 
2. gt ae 1867, ©. 222 fi.; ©. Dehio, Gejd). des Erzbistums Hamburg«Bremen, Berlin 1877, zo 
©. } 


Formoſus war ce. 816 — wahrjcheinlid in Nom — geboren, wurde von Papſt Ni: 
folaus I. 864 zum Kardinalbiſchof von Porto erhoben und 866 zu den Bulgaren gejandt, 
als der Fürſt derjelben, Bogoris, um römiſche Miffionare bat. Dieſen nabm Formoſus 
jo für fich ein, daß fih Bogoris ſchon im nächſten Jahre an den Papſt mit der Bitte 55 
wandte, Feinen anderen als ibn zum Erzbifchof der Bulgaret zu weihen. Auf diefen Wunſch 

laubte aber Nikolaus I. nicht eingeben zu dürfen, weil die Kirchengeſetze dem Biſchof das 
Verlaſſen der ihm amvertrauten Herde, um ein anderes Bistum anzutreten, unterfagten 
(Mansi XVH, 236; Dümmler, Aurilius S. 157; derjelbe, Ditfränf. Reich, II, ©. 192). 
Auch Hadrian II. (867 — 872) gebrauchte den Formoſus in einer wichtigen Angelegenheit 60 
als VBertrauensmann, denn er jandte ihn 869 mit einem anderen Biſchof nad Gallien, 
um mit dem fränfifchen Klerus wegen der vom Slönige Lothar von neuem bei dem Papjte 
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beantragten Scheidung von ſeiner Gemahlin Thietberga zu verhandeln. Der plötzlich ein— 
tretende Tod des Königs (8. Aug. 869) enthob ihn freilich dieſer ſchwierigen Miſſion. — 
Später (im Mai 872) finden wir Formoſus mit dem Biſchof Gauderich von Velletri 
als päpſtlichen Geſandten bei den Verhandlungen in Trient, als ſich dort die Kaiſerin 

5 Engelberga mit Ludwig dem Deutichen über die dem älteften Sohne desjelben nad dem 
Tode des Kaiſers zugedachte Nachfolge in Italien beiprad. — Nicht minder als feine 
Vorgänger jcheint den Kardinalbiihof von Porto der Bapft Johann VIII. (872—882) 
im Anfange feines Pontififats bochgebalten zu haben. Denn als er die Nachricht von 
dem Ableben Kaiſer Yudwigs II. (12. Auguft 875) empfing, war Kormofus einer der 
ıo drei Bijchöfe, durch welche er Karl dem Hablen die Einladung nach Rom überbringen 
ließ. Da erfolgte ein vollftändiger Umſchwung. Am 19. April 876 wurde gegen Biſchof 
Formoſus von Porto als Gegner der weſtfränkiſchen Politik des Papſtes auf einer rö- 
miſchen Spnode verhandelt und ihm und feinem Anbang die Strafe der Erfommunifation 
angedrobt, wenn fie jich nicht bis zu einer beitimmten Friſt ftellten. Nah Ablauf der 
15 legteren wurde auf einer zweiten römiſchen Spnode am 30. Juni in der That dann Ab- 
jegung und Bann gegen Formoſus ausgeſprochen (über die Quellen vol. Naffe ©. 388) 
und die fränkische Kırde von dem Urteil ſchon der erſten Synode brieflich (Fate Nr. 3041) 
wie durch Yegaten auf der Synode zu Ponthion im Juli desjelben Jahres in Kenntnis 
gejegt (Dümmler II, 410, III 27). Dieje harte Strafe wurde dadurch begründet, daß 
20 ah erſtens nach dem bulgarifchen Erzbistum geftrebt, zweitens in feinem ehrgeizigen 
Verlangen nad dem Stuble Petri fih eine Partei in Nom gebildet und gegen den Papſt 
wie gegen den Kaiſer Karl den Kahlen Verſchwörungen angeitiftet, drittens für zehn Wochen 
jeine Diöcefe verlaflen habe gerade als diejelbe von den Zaracenen bedrobt wurde. Der 
Gegenſatz Johanns VIII. gegen Formoſus durchzieht auch die folgenden Jahre (Dümmler 
25 III ©. 66. 81) und führte jogar zu eimer feierlichen Wiederholung des Bannes auf der 
Synode zu Tromes 878 (4. Sitzung am 14. September Jaffé ©. 403). Hier hat ſich aber 
Formoſus, der bei dem Abt Hugo von Tours Zuflucht gefunden hatte, endlich dem Papft 
geitellt. Durch das eidliche Verjprechen, Nom niemals wieder zu betreten und ebenſowenig 
nad einer Wiedereriverbung feines Bistums zu trachten, erlangte er die Wiederaufnahme 
so in die Gemeinschaft der Kirche, aber nur als Yaie; Johann VIII. jcheint aljo auch jest 
noch in Formoſus einen gefährlichen Gegner erblidt zu haben. Bis zum Ableben diefes 
Bapftes bat derjelbe in Weftfranfen, und zwar in Sens, gelebt (Ann. S. Columbae 
Senonens. 882, SS. I, 103; Dümmler III, 84 f.). — Eme glänzende Genugtbuung 
gewährte ihm der nachfolgende Papſt Marinus (552— 884), denn diefer jprab ibn von 
35 dem erzivungenen Eid los, ließ ibn nad Nom zurückkehren und ſetzte ihn fogar wieder 
in das Bistum Porto ein (Quellen: Dümmler III, 214f.). Als auf den noch kürzer regie- 
renden Hadrian III. (884— 885) Stepban V. folgte, hat er diefem die Weihe erteilt und iſt 
dann 891 jelbjt zum Papſt gewählt worden. Der Umijtand, daß es durch die Kirchen: 
gejege verboten iwar, ein Bistum mit dem anderen zu vertaufchen, bot allerdings einen 
0 Anknüpfungspunkt zur Anfechtung der Wahl, wenn auch freilid die Erhebung des Ma: 
rinus, der vorber Biſchof von Gerveteri geweſen war, eimen wichtigen Präcedenzfall darbot. 
Gleich im Beginne feines Pontifikats bewies er in den Streitigkeiten mit der grie- 
chijchen Kirche eine unnachjichtlihe Strenge, indem er auf die Bitte des orientaliichen 
Klerus, die von dem Patriarchen Photius ordinierten Geiſtlichen von dem über ſie ver: 
45 hängten Banne zu löfen, erwiderte, er fünne fie nur als Yaten in die Kirchengemeinichaft 
wieder aufnehmen. Dieje Nichtigfeitserflärung aller von Photius vollzogenen Weiben bätte 
die griechifche Kirche, wäre fie von derjelben nicht völlig unberüdfichtigt gelaffen worden, in 
die größte Verwirrung jtürzen müſſen. In die Angelegenbeiten der deutichen Kirche griff 
Formofus ein, als es ſich um die Entjcheidung handelte in dem Streite zwijchen dem Erz: 
50 ee von Köln, Hermann, und dem von Hamburg:Bremen, Adalgar, über die Zuge: 
börigfeit des Bistums Bremen zu der Kölner Metropole. Auf Grundlage einer unter 
dem Vorſitz des Erzbiichofs Hatto von Mainz 892 in Frankfurt aM. abgebaltenen Synode 
verfügte der Papſt, dab Adalgar bis auf weiteres im Beſitze Bremens bleiben, jedoch, 
wenn es der Erzbiichof von Köln fordere, zu deſſen PBrovinzialiunoden fich einfinden jollte 
55 (Yaffe 3487,3488 vgl. oben BdI S. 157,0ff.). In dem Weſtfrankenreich, welches ſchwer 
unter dem Kampfe des Grafen Odo von Paris und Karl des Einfältigen um die Königs: 
frone litt, nahm der PBapit auf Anregen des Erzbifhofs von Rheims für den leteren 
Partei, indem er ibm als Zeichen feiner Huld ein geweibtes Brot überfandte und den 
deutfchen König Arnulf aufforderte, den noch unmündigen Karl zu fchügen. — Bei der 
co völligen Auflöfung des Frankenreichs war Formefus beim Antritt feines Pontififats ge: 
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notigt, ſich in Italien an den ſpoletaniſchen Herzog Wido, den ſchon ſein Vorgänger auf 
dem Stuhl Petri mit der Kaiſerkrone geſchmückt, anzuſchließen, und dieſen nochmals — und 
mit ihm zugleich ſeinen Sohn Lambert als Mitregenten — zu krönen. Aber ſchon 893 
rief er gegen jenen, dem Stuhle Petri durch ſeine Macht und Nähe gefährlichen, Herrſcher 
den deutſchen König Arnulf zu Hilfe, der dann auch im Februar 896 von der Hand bes 5 
Papſtes in Rom das Faiferlihe Diadem empfing. Bald darauf jtarb Formofus am 
4. April 896. 

Nah der nur 15 Tage umfafjenden Regierungszeit Bonifatius VI., beitieg Stephan VI. 
den Stuhl Petri (Mai 896). Gleichzeitig vollzog jih in Rom ein politifcher Umjchrwung ; 
an die Stelle des deutichen Einfluffes tritt die Macht der jpoletanifchen Partei, Anfang 897 
it Kaifer Yambert Herr der Stadt. Kaum ift er mit feiner Mutter Ageltruda bier ein: 
getroffen, jo kommt es zu dem graufigen Totengericht auf einer von Stephan VI. ab: 
gebaltenen Synode (Quellen: Jaffe S.139 }.), das, eine politische Demonitration und zugleich 
eine Befriedigung perfönlichen Hafles, einen unaustilgbaren Schandfled der Gejchichte des 
Bapittums bildet. Die aus dem Grabe gerifjene Leiche ward mit dem vollen päpjtlichen Ornat 15 
geihmüdt, auf die päpftliche Gathedra gejegt, dann die Anklage erhoben auf twidergefe- 
liche Befigergreifung des Stubles Petri und, da Formoſus feinen Beichofsfig vertaufcht, 

zu den Johann VIII. geleifteten Schwur gebrochen habe, das Schuldig gefprochen. 
Die Synode verfündigte feierlich feine Abjegung, erklärte alle von ihm vollzogenen Weihen 
für null und nichtig, der Leiche wurden die apoftoliichen Gewänder abgerijjen und ihr 20 
Laienkleider angelegt, die drei Finger der rechten Hand, mit der jener Schwur geleiftet 
worden, wurden abgehackt und der Körper unter den Weherufen des Volkes, das um 
Gnade bat, an einem abgelegenen Ort begraben, fpäter aber in die Tiber verjenkt. Dieſes 
Verhalten der Synode war nicht nur eine unglaubliche Nobeit, jondern zugleih eine 
ſchwere Schädigung des firchlichen Lebens. Unter dogmatiihem Gefichtspunft bedeutete 25 
bie Ungültigteitsertlärung der Weihen eine Verirrung, welche die Saframentslehre der 
römisch-atboliichen Kirche ſchwer belajtet. Dur diefen Beſchluß allein ſchon war dafür 
aeforgt, daß diefer Skandal nicht raſcher Vergefjenbeit anbeimfiel und die entgegengejegten 
Entjcbeidungen der nachfolgenden Päpfte mußten nocd die Unficherheit verjtärfen. Denn 
twäbrend Theodor II. (Dez. 897) auf einer Kirchenverfammlung die Beichlüffe des Toten 30 
gerichts außer Kraft Iete (Jaffé S. 441), Johann IX. auf zwei weiteren Synoden im April 
898 in Nom und in Navenna die von Formoſus erteilten Weihen als kirchlich vollgültige 
Akte anerkannte (Faffe S. 442) und Benedikt IV. (900) fich diefer Auffaſſung anſchloß 
(Jaffe 3527), jo verjchärfte Sergius III. die von dem Totengericht ausgegangenen Be: 
ftimmungen, indem er fich nicht mit der Degradation der von dem Verurteilten ordinierten 35 
(Heiftlichen begnügte, jondern fie auch zwang, fich von neuem weihen zu laſſen (Auxilius, 
in defensionem ord. Formosi I, e. 1; II, e. 1, Diümmler, Auxilius p. 60. 68), 
ein Standpunkt, auf den fih auch Papſt Johann X. (919—928) im mejentlichen jtellte 
(Inveetiva: Dümmler, gesta p. 153). — Dieſe Mafregeln fanden eme jcharfe Kritik 
und die Erbebung des Formoſus auf den Stubl Petri ſowie die Ordinationen dieſes 40 
Papites eine glänzende Verteidigung in den Streitichriften des Eugenius Vulgarius und 
des Auxilius. Auf die Seite dieſer Männer bat fich die fpätere Kirche geitellt, indem fie 
dem Formoſus in den Papftkatalogen feinen Pla gelaſſen bat. 

N. Zöpffel F (Earl Mirbt). 
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Forſter, Johann (auch Förfter, Forſthemius, Vorfter) lutheriicher Theologe und 4: 
Hebraiſt des 16. Jahrhunderts, geit. 1558. — Litteratur: Öermann, D. Johann Foriter, 
der Hennebergiſche Reformator, Weiningen 1894; Abh. von Lie. Förjter, Johann Forſter, 
ein Bild aus der Neformationgzeit in ZuTh 1869, ©. 210 ff., wo aud) die Älteren Urbeiten 
von Bruder, Strobel, Schnurrer u. j. w. (wenngleich nicht vollftändig) benügt und nadıge- 
wiefen find. Ueber jeine wijlenjch. Bedeutung 2. Beiger, Hebr. Spradjtudium in Deutichland so 
1870 ©. 97ff. 136, und berjelbe in AdB. Zur Ergänzung dient die übrige Litt. zur Refor— 
mationsgeih., zur Geſchichte der Univerjität Tübingen, Wittenberg ꝛc. 


D. Johann Forſter ift wie fein gleichnamiger Sohn M. Johann Forſter in Augsburg 
geboren, am 10. Juli 1496 (al. 1495) als ältejter von neun Söhnen eines ehrbaren 
Schloffers aus altangejebener Augsburger Familie. In feiner Vaterjtadt fprachlih und 55 
muſilaliſch gut vorgebildet, empfing er ein ftädtifches Stipendium zum Befuch der Univer: 
fität Ingolſiadt, wo er, im September 1515 inffribiert, in der Pfingſtwoche 1517 zum 
Baccalaureu® und im Januar 1520 unter Dr. Johann Ed zum Magifter promoviert, 
von da an der eifrigfte und tüchtigjte bebräifche Schüler Reuchlins wurde, jo daß ihm ber 
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im April 1521 ſcheidende Humaniſt in einem Abſchiedsbrief ſeinen Lehrſtuhl übertragen 
zu können wünſchte. Aber durch die um ſich greifende Peſt löſte ſich im folgenden Sommer 
die Univerſität Ingolſtadt faſt auf, und Forſter, in Leipzig als Ingolſtädtiſcher Magiſter 
inſtribiert, begegnet dort als Schüler des Petrus Moſellanus, deſſen Fürſprache ihm zu 
5 Oftern 1522 die Stellung als Hebräer an der eben organiſierten griechiſch-lateiniſchen 
Schule in Zwickau verſchafft haben mag. Auf diefe Ziwidauer Stellung bin, die im 
Herbit 1523 auf etwa ein halbes Jahr unterbrochen wurde, in welche Zwiſchenzeit eime 
Reife nach Böhmen mit Studien über die Böhmiſchen Brüder und wohl aud der erjte 
Wittenberger Aufenthalt fällt, gründete er feinen Hausitand und trat durch die in Yerpzig 
10 am 16. Oftober 1525 gefeierte Hochzeit mit Margarete Viſcher aus dem oberpfälziichen 
Auerbach in vertwandtichaftlihe Beziehungen zu dem als Dr. Auerbach befannten Leip— 
ziger Mediciner Stromer. Als bei einem Wechjel im Rektorat Forſter, der bei einer eben 
gebaltenen Generalvifitation volles Yob empfangen hatte, übergangen war, erbat und er: 
bielt er feine Entlaffung im April 1529. Bon einem erſt abgelebnten, dann auf des 
15 Kanzlers Brüd Fürſprache dennoch auf 2 Jahre verwilligten Zwickauer Ratsſtipendium 
Gebrauch machend, ließ Forſter fih am 1. Juni 1530 in Wittenberg immatrifulieren und 
blieb dort, zum Prediger erwählt, in das ſechſte Jahr. Er wurde, von Yutber bei ber 
Bibelüberjegungsarbeit gebraucht, Hausfreund und Gevatter des Neformators, einer feiner 
ergebenjten Schüler und treueiten Freunde. Wie 8 zugegangen iſt, daß eine erfte Be: 
20 rufung in jeine VBaterftadt Augsburg zurüdgenommen und nachdem er jieben Tage Witten: 
berger Diafonus geweſen, erneuert wurde, und mie er mit Luthers und Melanchtbons 
Empfehlungen im Auguſt 1535 nad Augsburg fam, bat er jelbjt ausführlih nebſt all 
jeinen dortigen Kämpfen mit den zwingliſch gerichteten Geiftlichen befchrieben (Germann, 
D. ob. Forſter ©. 61—350). Es ift der praftiihe Kommentar zu der Wittenberger 
Konktordia, von Forſter auf jeiner nächiten Lebensjtation Tübingen niedergeichrieben, wohin 
er, von Luther und Gamerar empfoblen, im Januar 1539 als Profejlor des Hebrätichen 
übergefiedelt war. Erjt bier erwarb er fich den tbeologiichen Doktorgrad durch öffentliche 
Disputation am 29. Oftober 1539, die Promotion am 8. Dezember 1539 zugleich mit 
der Albers von Reutlingen war die erjte der Tübinger evangelifchen Fakultät. Wie im 
30 Augsburg und den andern oberländiichen Neichsftädten, handelte es fi damals auch in 
Württemberg darum, ob die Grundfäße und Yebren der ſächſiſchen oder der ſchweizeriſchen 
Neformation durchgeführt werden jollten, und dieſer Kampf koſtete Forjter bald jeine 
Stellung: er wurde ojtenfibel im Yauf des Jahres 1541 troß der Gegenvoritellungen des 
Senats entlafjen, weil er mit andern Profefjoren nicht bei feinem zwingliſchen Kollegen, 
35 dem Stadtpfarrer Phrygio, fondern in Reutlingen zum Abendmahl ging. Umtriebe des 
ichwentfeldiich gefinnten Adels — eine Schrift Forſters gegen Schwentfeld iſt verloren ge 
gangen — jcheinen die große Sparſamkeit des Herzogs mißbraucht zu haben. Ein an: 
ſehnliches Profefiorengebalt wurde längere Zeit eingefpart, und ein Gegner der Einziebung 
der Nirchengüter mar befeitigt. Gamerar verließ wenige Monate fpäter auch Tübingen, 
40 Forſter aber finden wir im März 1542 in Nürnberg, wo Gamerar noch großen Einfluß 
batte, als Propfteiverwalter bei St. Lorenz in einer alljeitig angenehmen Stellung. Nach— 
richten über jein Nürnberger Wirken, außer daß er einen Monat für den abivejenden 
Oſiander predigte, find bis jegt nicht gefunden. Nürnberg aber wurde für Forſter wichtig 
als Ausgangspunkt feiner reformatorifchen Thätigkeit zuerft in Negensburg, wohin er vom 
45 Nürnberger Nat zur Einführung des evangeliichen Kultus Anfang Oktober 1542 auf ein 
Vierteljahr entlieben wurde. Die Negensburger Bitten um weitere Verlängerung Diefes 
Urlaubes wurden furziveg abgeichlagen, aber als Graf Georg Ernſt von Henneberg em 
Jahr jpüter wieberbolt und dringend ſowohl beim Nürnberger Nat, als bei Foriter anbielt, 
daß er zur Durchführung der Reformation in Hennebergiſche Dienfte trete, gelang e8 dem 
so Eifer des Nürnberger Nechtskonfulenten Dr. Gemel, eines berühmten Juriſten, der vorber 
Hennebergischer Kanzler geweſen war, alle Hinderniſſe zu befeitigen. Zum 1. Oftober 
1543 ritt Forſter, ebrenvoll von Gemel geleitet, mit bejtem Zeugnis und Empfeblungs- 
ichreiben in Scleufingen ein. Er batte mit Aufgebung feiner Nürnberger Stellung 
der evangeliihen Sache in jelbtlofer Hingebung große perfönliche Opfer gebradt. In 
55 zwei Viſitationen durch die ganze Grafichaft wurden Kirchen und Schulen evangeliich be 
jebt, 3. B. an die Schmalfalder Stiftsichule der Humaniſt Kaſpar Brufcius von Arnſtadt 
ber berufen, das gottesdienitliche Yeben nach Bert Diedrihs Nürnberger Agende konſervativ 
geregelt, die Kircbengüter nur für Kirche und Schule vertvendet, für die äußere Verwaltung 
Kirchenpröpſte eingejegt, zur Unterjtügung der Getftlichen und Aufrechterbaltung chriftlicher 
60 Zucht und Eitte in den Städten 4 Kirchenpröpfte, je zwei vom Nat, je zwei von der Ge— 
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meinde gewählt. Aber als er mit ſeinen Kirchenzuchtsplänen bei der Herrſchaft nicht 
duchdrang, legte er, obwohl gänzlich mittellos, nach noch nicht ganz dreijähriger Thätig— 
keit fein Amt nieder. Vergebens bemübten ſich Melanchtbon und andere Freunde um 
einen neuen often, bis ihn der Koadjutor Fürſt Georg von Anhalt ald Superintendent 
des Bistums nah Merjeburg berief, und der Adminiftrator Herzog Auguft ihm dann aud) 
eine Rapitelpräbende verlieh. Die inftruftiven Protokolle der in dieſer Stellung von Forſter 
abgehaltenen theologishen Eramina vom 10. März 1548 bis zur Oſterwoche 1549 liegen 
im Zerbiter Archiv. Schon in Merfeburg wurde er in die interimiftifchen Streitigkeiten hin- 
eingezogen, bejuchte 3. B. den Pegauer Konvent, und als am 16. November durch Gruci- 
gers Tod die hebräiſche Profeffur in Wittenberg fich erledigte, wurden Verhandlungen mit 10 
ıbm angefnüpft, die zu Oſtern 1549 feine Überfiedelung nad) Wittenberg zur Folge hatten. 
Er wurde nicht nur Grucigers, jondern auch des Flacius Nachfolger, der feine bebräifche 
Lektur aufgebend Wittenberg verlafien hatte, und empfing in feinem Doppelamt als Pro- 
feſſor des Hebrätfchen und Prediger an der Schloßkirche die damals reichliche Bejoldun 
von 300 Goldgulden, was ihm die bei jeiner zahlreichen Familie (7 Töchter find namentlich 
befannt, darunter Charitas, Fides und Spes) höchſt ertwünjchte Ermwerbung eines eigenen 
Hauſes ermöglichte. Seine akademischen Anjchläge als Nektor im Sommerjemeiter 1550 
laffen die paltorale Schulung erkennen, 1552 bielt er die Rede auf den Tod der Kurfürftin 
Sibylle. Mit Melandtbon beteiligte er fih im gleichem Jahr am Kampf wider Oftander 
dreh Beigabe eines Separatgutachtens, welches „falſche Läſterzeugnis“ eine derbe Erwide- 0 
rung (gedrudt Königsberg 21. April 1552) fand, da Dfiander ſich dur den Vorwurf der 
Ignoranz im Hebräifchen tief verlegt fühlte. Im Mai 1554 finden wir Forſter an Me- 
lanchthons Seite auf dem Naumburger Konvente. Man wird überhaupt das legte Jahr: 
zebnt feines Lebens als die melanchthoniſche Periode bezeichnen fönnen, nicht nur in der 
Rirchenzucht iſt er milder geworden (Abjolvierung eines Magdeburger Müllers), fondern 
auch in der Abendmahlslehre foll er fich verjöhnlicher ausgeiprochen haben (Kirchenvifitation 
ın Liebenwerda). In der legten Lebenszeit hatte er, dem eine ſchwache Stimme in feiner 
Yautbabn mehrfach hinderlich getvefen war, viel an afthmatifchen Bejchtverden zu leiden, 
denen er am 8. Dezember 1558 erlag. Am folgenden Tage wurde er in der Wittenberger 
Stadtkirche mit jeiner kurz vor ihm geftorbenen Tochter Margaris in ein gemeinjames 30 
Grab beigefegt. Das Grabdenfmal ijt nicht mehr vorhanden. Ein Jahr nad feinem 
Tode erfchien endlich das Ehrendenkmal, welches feinen Namen lange zu einem gefeierten 
machte, fein Yebenswerf, auf das er viel Zeit und Koften gewendet und das fajt zwei 
Nabre vor feinem Tode fertig zum Drud geichidt war. Es ift fein großes bebräifch-latei- 
nifches Yeriton, das einem evangeliihen Mäcenas aus dem Haufe Fugger gewidmet, bei 36 
Froben in Bajel berausfam: Dietionarium hebraicum novum, non ex Rabbinorum 
Commentis nec ex nostratium doctorum stulta imitatione desceriptum sed ex 
ipsis thesauris S. Bibliorum et eorundem accurata collatione depromptum, 
autore Jo. Forstero Augustano, S. Theol. D., ‚oliv, 1. Ausg. 1557, 2. mit einem 
Wortregijter vermehrte Ausg. 1564, beide mit des Verfaſſers Bildnis und mit einer Vor: 4 
rede: de lingua hebraea discenda. Forſters Hauptbeitreben iſt echt lutheriſch, die 
Bibel aus ſich jelbit zu erklären, unter Abweifung der rabbinifchen, wie der  chrijtlichen 
Tradition. Hierin berubt der große Wert, wie die Einfeitigfeit des Werkes, das in Nom 
auf den Inder gejeßt wurde, während es ob. Iſaak in feinen Meditationes hebraicae 
(Köln 1558) befämpfte. Halb Bibellonfordanz, balb Wurzelwörterbuhb macht es den # 
Verſuch, alle dreibuchitabigen Stämme der bebr. Sprache volljtändig zu verzeichnen, unter 
jedem Stamm die abgeleiteten Wörter, ans Ende jedes Buchjtabens die Quadrilitteren 
anzugeben und alles mit biblijchen Gitaten und Erklärungen in lateinischer Sprache zu 
belegen. Das Buch war lange eines der wirkſamſten Hilfsmittel des bebräifchen Sprach— 
ſtudiums. — Forſters Nachfolger in Wittenberg wurde Paul Eber, der fich für die not: 50 
leivenden Hinterbliebenen treu bemühte. — Nicht zu verwechſeln ift der jüngere Witten- 
berger Theologe: Job. Forſter II, geb. 25. Dezember 1576 zu Auerbach, Prediger in 
Leipzig 1593, Mektor in Schneeberg 1601, Oberpfarrer in Zeit, Dr. theol. in Yeipzig, 
Vrofeffor der Theol. in Wittenberg 1609, zulegt Gen.-Sup. in Mansfeld, wo er am 
17. Rovember 1613 ftarb. Berfafjer verichiedener theologijcher und erbaulicher Schriften. 55 
D. ®. Germann (Wagenmann F). 
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Fortunatus, Venantius, get. um 600. — Litteratur: Ueber die zahlreichen 
Gendidhriften vgl. man Fr. Yeo im Prooemium feiner Ausgabe. Darnach jind alle vor- 
banbenen außer I von einem verlorenen Archetyp aus dem 8. Jahrhundert abzuleiten, I’ (Cod. 
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Paris. lat. 13048 aus 3 Zeilen bejtehend und aus dem 8. u. 9. Jahrh. herrübrend) überragt 

alle anderen, aud den Archeiyp der übrigen Hdidhr. an Wert; auch bietet er 57 Gedichte, die 

ih in den anderen Handſchriften nicht — Ebenſo vgl. man Kruſch über die Handſchriften 

der projaifhen Schriften, welde zum großen Zeil ohne Grund dem Fortunatus zugeſprochen 
5 worden jind, im Prooemium zu den Opera pedestria, Berlin 1885. 


Ausgaben: Christ. Brower, S.J., Fortunati opera, Fulda 1603. 4%. — 2. Ausgabe 
Mainz 1617. — BM 1677. — Eine ſehr tüchtige Ausgabe ift die von M. A. Luchi: Vin. 
H. Cl. Fortunati opera omnia post Browerianam editionem nunc recens. ad mss. codd. 
Vaticanos nec non ad veteres editiones collata etc. nova ejusdem vita locupletata opera et 

ı0 studio M. A. Luchi, 2 Tom. Rom. 1786. 4°. — Notice d’un manuserit latın de la biblio- 
theque du roi par Gu6rard (enth. noch bis dahin unbefannte Gedichte Fortunats) in: Notices 
et Extraits des Mss T. XII Paris 1831, 4° (Partie 2, p. 755... — Die Luchiſche Ausgabe ijt 
MSL nadıgedrudt, t. LXXXVIL und durd einige inzwiſchen aufgefundene Gedichte ver- 
mebrt. — Die bei weitem befte Ausgabe ijt: V. H. Cl. Fortunati opera poetica rec. et 

ı5 emend. Fr. Leo; opera estria rec. et emend. Br. Krusch, Berol. 1881. 1885 4° (MG 
Auct. antiquiss. T. IV. Pars 1—2). 


Biograpbijdes: Ampere, Hist. litter, Tom. II, p. 275. — Biographie universelle, 
Paris, Michaud. Tom. 15; Bormann, Ueber das Leben des lat. Dichters Venantius Fortu— 
natus. Oſterprogr. des Fuldaer Gymn. 1848, 4°; F. Hamelin, de vita et operibus V. H. 
oo Cl. Fortunati Pictaviensis episcopi, Redonibus 1873, 8°; Fr. Leo, Venantius Fortunatus, der 
legte röm. Dichter: Deutſche Rundjcdhau, Bd XXXI, 1882, ©. 414—426; D. Leroux, Le 
poete S. V. Fortunat, Paris 1885, 12°; Ch. Nisard, Le poöte Fortunat, Paris 1890. 
Zur Würdigung und Terttritit: Dümmler, Radegunde von Thüringen (Im neuen 
Reich 1871, Bd 2 & 641; Ebert, Geſch. der chriitl. lat. Litt. 1. Bd 1874 ©. 494 ff.; I. Kayſer, 
25 Beitr. zur Geſch. und Erft. der ältejten Kirchenhymnen, 2. Aufl. Raderb. 1881, ©. 386 —434. 
477; U. Schneider, Lefefrüdte aus Ven. %, AInnsbrud 1882, 8°; L. Caron, le po®te Fortunat 
et son temps. Lectures, Amiens 1884, 8°; Ch. Nisard: Venance Fortunat, Po6sies möldes, 
traduites en frangais pour la premiere fois par Ch. N. avec la collaboration pour les 
Livres Id V de M. Eugene Rittier, Paris 1887, Didot; Ch. Nisard, Des po6sies de Ste 
30 Radegonde attribudes jusqu’ici A Fortunat [Revue historique, T. XXX VII (1888) p 49—57]; 
Nisard, Fortunat, pan6gyrist des rois merovingiens: ibid. T. XLI (1889) p. 241-252; 
Nisard, Des rapports d’intimit€ entre Fortunat, Sainte Radegonde et l’abbesse Agnts 
(Comptes rendus de l’Acad&mie des Inscriptions et Belles-Lettres 1889); Theod. Reichardt, 
De metrorum Iyricorum Horatianorum artificiosa elocutione, Observ. historiea. Diſſert. 
35 Marburg 1889 p. 72—73; ®. Lippert, Zur Geſch. der bi. Radegunde von Thüringen [Btjchr. 
d. Ver. ' thür. Geſchichte. u. Altertumstunde, NF. Bd VII (1890) ©. 16— 38]. Gegen Nifards 
Behauptung, daß Radegunde ſelbſt Dichterin zweier Elegien geweſen jei. — L. Delisle, T.itte- 
rature latine et histoire du moyen äge, Paris 1890, p. 4—D (Glosses sur quelques vers de 
Fort. III 6, 25- 28); Nisard, Le Po&te Fortunat, Paris 1800, Champion (nad des Verf. 
40 Tod herausg., enthält alle Einzelabbandlungen des Verf. über diefen Dichter); Edmond de Blant, 
l’epigraphie chretienne en Gaule et dans l’Afrique Romaine, Pari® 1890, .p. 65-70; 
E. Heſſel, Die älteſten Mofellieder. Die Mosella des Aufonius und die Mojelgedihte des 
Fortunatus, Bonn 1894, Weber. 11 M.:; Karl Hojius, Die Mofeigedichte deö Ben. F. (III, 
12. 13; X, 9) Anbang zur Mosella Ausonii, Marburg 1894, 8°; Paulus de Winterfeld, 
45 Schedae criticae in scriptores et poetas Romanos, Berol. 1895 p. 53 (Carm. I, 2,16); 
J. 8. Benner, 8. J., Bemerkungen zu Inſchriften (Jteh XXI [1897] ©. 555 [Carm. V 
6,19]); Le Duchesne, Les anciens recueils des l&gendes apostoliques p. 73 (Carm. VIII 3 
de virginitate 137 ff. al® auf der jog. Abdiasfamml. fuhend nachgewieſen); Peter Jörres, 
Ehronologifhe und religionswifienshaftlihe Unterfuhungen über das Leben der hl. Rade- 
so gunde und ihrer Verwandten, Ahrweiler 18396, 8°; M. Pron, le Gaule merovingienne, Paris 
1897 (Soeidte frangaise d’&ditions d’art. 8 p 225—235). 


VBenantius Honorius Glementianus Fortunatus, um 535 univeit Trevifo in 
Oberitalien geboren, wurde in Ravenna in Grammatik, Rhetorik und Jurisprudenz willen: 
ſchaftlich vorgebildet, verließ um 564 Italien, zog durch Germanten nad Gallien, bielt 

55 ſich längere Zeit am Hofe Sigiberts von Auffrafien auf, ging dann nad Tours, um am 
Grabe des bi. Martinus ein Dankgebet zu verrichten, da er dem Beftreichen mit DI aus 
einer Yampe, welche vor dem Bilde des beiligen Augenarztes bing, feine Heilung von 
einer Augenkrankheit zu verdanten meinte, und —* nach Boitiere Dort lernte er Rade: 
gunde, eine thüringiſche Prinzeffin, fennen, melde eine 17 jährige Ehe an der Seite des 

0 wilden Gblotar I., eines Sohnes Chlodwigs ausgebalten, dann aber, ald der Gemabl 
ihren einzigen Bruder bat ermorden lafjen, fi von ihm getrennt hatte und in Poitiers 
auch ihre Wittwentage verbradite. Sie wohnte bochbetagt in dem Kloſter, welches dem 
bl. Kreuze geweiht und in dem ihre Pflegetochter Agnes Abtiffin war. Der Verkehr mit 
diefen beiden ‚frauen, der jchon zu Lebzeiten derjelben, wohl mit Unrecht, verdächtigt worden 
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it, beftimmte den Dichter, von ſeinem Wanderleben zu laſſen, Geiſtlicher, d. h. Presbyter, 
zu werden und in Poitiers zu bleiben. Seitdem lebte er in ſteter Verbindung mit allen 
bedeutenden Perjönlichkeiten des Landes, dichtete die Großen an und wuchs an Anſehen 
und Dichterruhm, namentlich, als er auf Anregung des Bischofs Gregor von Tours feine 
Gedichte gefammelt und veröffentlicht hatte. Am Ende des jechiten Jahrhunderts wurde 5 
er jogar Bifchof in Poitiers. Am Anfang des fiebenten Jahrhunderts ſtarb er. 
Außerordentlich zahlreich ift fein poetijcher Nachlaß. Allerdings iſt der größte Teil 
feiner Poefien als Gelegenbeitsdichtung zu bezeichnen. Man darf ihn geradezu einen Hof: 
poeten nennen. Es gab faum einen erheblichen Anlaß freudiger oder erniter Art, den er 
nicht zu einem Pegafusritte benuste. Genofjene Gaftfreundichaft, Hochzeitsfeiern, Todes: 
fälle — alles wurde in leicht hingetvorfenen, durch Geift und Sprache a Verſen 
beſungen. Der Dichter beſaß eine große Begabung; ſeine Sprache iſt bilderreich, ge— 
dankenvoll, ſeine Hexameter und Pentameter überraſchen durch Reinheit des Rhythmus. 
Allerdings fehlt auch, ee für jene Zeit, der Schwulft und andere Unnatur des 
Ausdruds nicht, und noch bedenklicher ift die ſervile Lobhudelei in vielen Panegyrifen, 
welche auf den Charakter des Dichters einen traurigen Rückſchluß zu ziehen zwingt. 
Geradezu erbärmlich find Gedichte auf die Könige Charibert und Chilperich, denen nicht nur 
die größten Tugenden angedichtet, fondern auch ihre größten Unthaten noch ald Großthaten 
ausgelegt werden. Da %. übrigens auch eine Menge von anderen geichichtlich befannten 
Verfonen angefungen bat, jo find feine Dichtungen auch für den Gefchichtsforicher von 20 
Mert, und diefem Umftande verdanken wir die jüngite, vorzügliche Ausgabe feiner 
Werte in den MG. Aber auch außer folhen Panegyrifen befigen mir eine Reihe von 
Bedicdyten jeiner Feder, profane und religiöfe, Epithalamien in Hexametern abgefaßt, 
während der Dichter Ip das elegiſche Versmaß bevorzugt, Epitapbien und Troſt— 
gedichte, unter denen ſich einige als auf Beitellung und a irgend welche innere Mit: 25 
beteiligung verfaßt erweiſen, Epigramme, unter denen auch Inſchriften auf Schüffeln und 
an Speifezimmern, Albumblätter fich befinden. Ja ihm ift das Dichten jo zur Gewohn— 
beit, zum Bedürfnis geworden, daß auch fleine Briefe, namentlih an feine Gönnerin und 
an jeıne „Schweiter” Agnes, poetifches Gewand erhalten. — Hoc ſtehen jeine Natur: 
ihilderungen, jo die Daritellung einer Mofelreife von Met bis Andernach, die F. im Ge: so 
folge des Auftrafiihen Königs unternommen hatte, und ein Gedicht auf die Burg des Bifchofs 
Nicetius von Trier an der Mofel, noch böher drei Elegien, welche unter Inſpiration und 
im Auftrage der Freundin Radegunde verfaßt wurden. Die eine ftellt das tragische Gejchid 
der Galsvintha, einer weſtgotiſchen Königstochter, dar; eine zweite ſoll den Vetter der Rade— 
gunde Amalafried, den sign thüringiſchen Stammbalter tröften, welcher im Auslande 35 
und zwar zu Konjtantinopel lebt. Hier berührt die Darftellung der Liebe eines deutjchen 
MWeibes zu Heimat und Familie ungemein wohlthuend. Endlich ift auch noch ein 
Teofthriet an Artadhis, einen Seitenverwandten des Amalafried, vorhanden, welcher den 
Empfänger über den Tod des Amalafried tröften fol. — Am befannteiten und be— 
rühmteſten aber find einige religiöfe Hummen des F. geworben, z. B. Vexilla regis 40 
prodeunt, ein jhönes Paſſionslied, und das Marienlied Quem terra pontus aethera. 
Beide find in Form der ambrofianifchen Hymnen gedichtet. in ebenfalld berühmtes 
Baifionslied Pange lingua gloriosi proelium certaminis ift, wie die römijchen 
Soldatenlieder, im tetrameter trochaicus cat. abgefaßt. In einzelnen feiner Hymnen 
tritt bereits der Neim, wenn auch noch nicht vorberrfchend und in regelmäßigen Figuren, 45 
auf. — Die größere epifche Dichtung De vita Martini fußt auf den Werfen des Sul: 
picius Severus über den großen Heiligen. Ste benußt freilih auch das Werk eines Zeit: 
genoffen Vaulinus, ohne jedoch diefe Quelle zu verraten. Diejes Epos ift nicht ohne ſchöne 
und intereflante Stellen, macht aber im allgemeinen den Eindrud der Flüchtigfeit und 
des Mangels an innerer Wärme. Einige Heiligenleben find aud in Proſa verfaßt, z. B.50 
das Leben des Albinus, des Marcellus, des bl. Germanus, vielleicht auch das des bi. Me— 
dardus und endlich das der bl. Radegunde. Auf einer befonderen Höbe der Daritellung 
fteben alle diefe Schriften nit. Sie geben ein reichliches Kunderbunt von frommen 
Anefvoten in möglichſt volfstümlichem einfachem Stil, laſſen aber jede Darftellung des 
inneren Merdegangs diefer gefeierten Toten vermiflen. 55 
Die Mitwelt und die fommenden Jabrbunderte haben diefen Dichter, welcher faft die 
Keibe der chriftlichen Dichter des Abendlandes fchließt, ganz bejonders hoch gehalten. Sie 
daben weder an dem Schwulft der Sprache Anftoß genommen, wohl teil derjelbe dem 
Zeitgeihmade entſprach, noch an dem Charafterbilde des Dichters, der bald wie ein Sybarit 
in irdiſchen Genüſſen ſchwelgte und wie eine Hofichranze in Schmeicheleien gegen die Großen wo 
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ſich überbot, bald durch ernſte, glühende Verherrlichung des Chriſtentums und ſeiner 
Vertreter die Zeitgenoſſen und die Leſer ſeiner Hymnen zu entzücken und zu begeiſtern 
wußte. K. Leimbach. 


Forum ecclesiastieum ſ. Gerichtsbarkeit, kirchliche. 


5 Foscarari, Egidio, Dominifaner, Bifhof von Modena, geb. 1512, 
geit 1564. — Litt.: Queötif et Echard, Seriptt. Ord. Praed. II, p. 184 sq ; über feine 
bätigkeit auf dem Trienter Konzil ſ. Pallavicini, Ist. del. Conc. Trid. libb. XVIII, XXII bis 
it ihm auögejtellte Abjolutionsjentenz vom J. 1558 bei Cantd, Gli Eretici d’Italia 
10 Foscarari (Foscherarius, Fuscararius) war geboren am 27. Imnuar 1512 in 
Bologna aus altem Geſchlecht, welches bis ins 11. Jahrhundert hinauf reicht und aus 
dem ein Gleichnamiger jhon zur Zeit Johanns XXII. großen Ruhm erwarb. Jung in 
den Dominifanerorden eingetreten, verſah er in mehreren Klöftern desjelben das Amt eines 
Lehrers und wurde nad dem Tode des PB. Martyr von Brescia zu dem ftet3 einem 
15 feiner Ordensgenofjen übertragenen Amte des Magister sacri palatii in Nom berufen 
(1546). Der ſchon als Kardinal ihm wohl gewogene Julius III. ernannte ihn 1550 
zum Bifchof von Modena, als welcher F. 1551 an den Sigungen des wieder eröffneten 
Konzils von Trient teilnahm. Nach abermaliger Suspenfion des Konzils fehrte F. 1552 
in feine Diöcefe zurüd und erwies ſich bier durch die Heiligkeit des eigenen Wandels, die 
20 Einfachheit in Kleidung und Auftreten, feine Mildthätigkeit gegen die Armen als ein 
mujterbafter Biſchof. Diefe Tugenden follten ihn freilid) nicht vor dem Mißtrauen des 
Mannes fügen, der als Kardinal die Inquiſition nah ſpaniſchem Mufter in Rom wieder 
eingerichtet hatte und auch die Hochgeitellten nicht verjchonte — Pauls IV. Nicht lange 
nachdem der Kardinal Morone, der auch einſt Biihof von Modena geweſen, in den Kerker 
25 der Inquifition überführt worden war, zog man auch F. (am 28. Januar 1558) ein, 
angeblich auf Denunziationen von Modena bin. Sieben Monate blieb F. in Haft — die 
Abjolutionsjentenz wurde freilih erjt unter Pius IV. am 1. Januar 1560 erlafjen; fie 
lautet jo ausgiebig und zufriedenftellend wie möglidh. Unter dem Jubel der Bevölkerung 
wieder ins Amt eingetreten, follte F. doch nur bis zum nächiten Jahr dasjelbe verwalten: 
so abermals begab er ſich nad Trient zum Konzil und hat nun diefem bis zum Schluffe bei: 
ewohnt. Wenn auc die Angabe Dustifs übertreibt, daß F. mit der vorgängigen Prü— 
* alles deſſen betraut worden ſei, quaecunque coram essent publice pronun- 
tianda vel reeitanda Coneilio‘, jo wurde er doch beauftragt, die an den Feſttagen 
vor der Synode zu baltenden lateinifchen Predigten (vgl. Sarpi, Hist. Cone. Trid., 
5 Lips. 1699 p. 805) vorher zu zenfieren bezw. zu approbieren. Außerdem wurde er Mitglied 
derjenigen Kommiſſion, welche zur Vorberatung und dann zur Aufitellung des jog. Inder des 
Trienter Konzils (j. d. A. Bücherzenfur Bd III ©. 524, 47 ) berufen wurde (vgl. Reufch, Ind. I, 
©. 315— 317). Auch in die Kommiffion berief ihn Pius IV., melde gemäß Beichluß 
der Synode den Katechismus abfafjen, ſowie Brevier und Miſſale verbefjern ſollte. Unter 
40 dieſen Arbeiten ereilte ibn der Tod in Nom am 23. Dezember 1564 — jeine Grabfchrift 
in der Minervalirche jchreibt ihm an diejen dreien jogar den Hauptanteil zu. Im übrigen 
war er auf dem Konzil aufgetreten für eine Neduftion der übermäßigen Zabl der Geiſt— 
lien, hatte jich für die Gewährung des Kelches an die Yaten erflärt und denjenigen bei- 
geitimmt, welche behaupteten, Chrijtus babe fich zwar beim Abendmahle ſelbſt — Opfer 
45 gebracht, aber nur zum Lob: und Dankopfer. enrath. 


Fossores ſ. Kopiaten. 


Foſter, John, geit. 1843. — Litteratur: The Life and Correspondance of John 
Foster, Edited by J. E. Ryland, 2 volumes, London 1846; Schaff-Herzog, Eucyclopaedia ; 
Encyclopaedia of English Biography, und Cathcart’s The Baptist — * s. v. 

50 John Foſter (geb. 17. September 1770, geit. 25. Oktober 1843) ein bekannter eng- 
liſcher Schriftiteller über religiöje und ethiſche Gegenjtände war der ältefte Sobn John 
Foſters, eines intelligenten Grundbejigers und Webers. Während er bis zu feinem 
18. Jahre ſich vormebmlih in dem Handwerk jeines Vaters bejcbäftigte, wurde doch ſchon 
frühzeitig die Grundlage feiner Bildung gelegt. Sein Vater befaß eine Heine Sammlung 

5 von Schriften puritanifcher Theologen; an ihrer Lektüre übte er feinen leichtfaflenden Ver: 
ſtand und feinen lebhaften Wiſſensdrang. 
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MWäbrend er von Natur wenig Neigung zur Geſelligkeit und wenig Teilnahme für 
ugendliche Spiele batte, eignete ibm das feinjte Empfindungsvermögen: die Schönheit der 
Natur entzüdte und begeifterte ibn. Einer feiner Yieblingsjchriftfteller war Young (Night- 
Thoughts), deſſen düſtere und durchaus realiftiichen Lebensanſchauungen großen Eindrud 
auf ihm machten. Der Einfluß feiner frommen Eltern verbunden mit dem des baptiftiichen 5 
Pfarrers Dr. Fawcett führte dazu, daß er mit 17 Jahren nach einer tiefen Gnadenerfah— 
rung getauft und in die Gemeinfchaft der calviniftisch-baptiftiichen Kirche zu Hobden-bridge 
aufgenommen wurde. Fawceett und andere drangen in ibn, feine Gaben dem geiftlichen 
Beruf zu widmen; er folgte, wie er glaubte, durch den beiligen Geiſt dazu getrieben, ihren 
Mahnungen und trat bald danad in Brearly Hall ein, wo Dr. Faweett eine Schule be= 10 
ionder® zur Heranbildung tbeologifcher Studenten hielt. Hier gab er ſich nicht nur den 
llaſſiſchen Studien mit ganzem Eifer bin, fondern er la$ auch eine große Menge evange: 
lijch theologiſcher Werfe und übte befonders feinen engliſchen Stil, der bald eine für jein 
Alter und feine Umftände ganz eritaunliche Eleganz und Reife erlangte. Nachdem er drei 
Sabre in Brearly Hall zugebradht batte, wurde er in das baptiftiiche College zu Briftol ı5 
aufgenommen. Hier zeichnete er fich nicht minder durch jein Willen als durch feinen 
Charakter aus. Doch zeigte fih bald, daß feine Begabung zu volfstümlicher Nede weit 
minder bedeutend war als jeine Gelehrjamteit, feine Gedanfentiefe und jeine Meifterichaft 
im Ausdrud. Seine Thätigkeit ale Paftor oder Hilfsprediger zu Neweaſtle on Tone, 
Dublin (Irland), Chicheiter, Batterfea und Downend endigte in einigen Fällen damit, daß 0 
die Rapellen geichlofien werden mußten, in allen Fällen damit, daß der Stirchenbejuch ab: 
nabm. Zwar zog Foſter ftets einen kleinen Kreis bingebender Freunde und Bewunderer 
an; feine Predigten waren ausgezeichnet durch Logische Schärfe und litterarifchen Wert, 
aber der Gedankenkreis, in dem er fich beivegte, jtand jo hoch über dem der meiſten Zus 
börer und feine Teilnahme für die gewöhnlichen Yebensverbältnifje war jo ungenügend, 3 
dat die große Maſſe abgeftoßen wurde. Nicht, daß es ihm an freundlicher und liebevoller 
Geſinnung gefeblt hätte, im Gegenteil, er brachte gerne jedes Opfer, um die Yage der 
Yeidenden, der Armen und Bedrängten zu erleichtern; er war bejtrebt jedem nützlich zu 
fin. Zum Teil war fein Mikerfolg als Prediger auch bedingt durch eine chronische Kehl: 
topffranfbeit. Dadurch murde jchließlich jeine öffentliche Wirkſamkeit jehr eingeſchränkt. 80 

Kurz nachdem er das College verlafjen hatte, wenn nicht ſchon vorber, war er zu 
Anſchauungen über einige wichtige Lehrpunkte gekommen, die fich mejentlih von denen 
feiner calviniftiichen Brüder unterjchieven. Zwar die Grundlage feiner Überzeugungen war 
calviniſtiſch; aber er begte Zweifel über die Dreieinigfeitslehre und neigte jtarf zu der 
arianiſchen Ebriftologie. Deshalb juchte und erbielt er ein Pfarramt unter den arminianifchen 35 
Seneralbaptiften, 1797— 1799, von denen in jener Zeit viele focinianifch dachten. Aber 
fein ftrenger Prädeitinationsglaube, gipfelnd in der Annahme abjoluter Notwendigkeit, war 
den (Heneralbaptiften ebenjo abftoßend, wie den Partikularbaptiſten feine Abweichungen in 
der Dreieinigfeitslebre. Auch jetzt litt feine Thätigfeit als Pfarrer unter den jchon erwähnten 
Mikerfolgen. Er fand einen neuen Beruf in dem Unterricht, den er einer Anzahl afrika= 40 
niſcher Jünglinge erteilte, welche durch die Miffionare berübergebracdht morden waren, um 
zum Evangeliſationswerk auf Sierra Leone vorbereitet zu werden. Aber es veritebt fich 
von felbit, daß ihm diefe Thätigfeit vollends unſympathiſch war, und daß er fie bald 
wieder aufgab. Seine Miherfolge als Prediger waren ibm ein Gegenftand tiefſten 
Schmerzes. No 1799 gejtand er fich felbit nicht zu, daß die Hindernifje unüberwindlid) und 46 
die Urfachen des Miflingens dauernd feien. Neben den erwähnten Hindernifjen des Er: 
folges kam obne Zweifel in Betracht, da jein ftarrer Notwendigfeitsglaube feinen Reden 
einen finſtern peſſimiſtiſchen Ton verlieh, der den Eindrud auf das Wolf jtören mußte. 
Er betrachtete den Gedanken der Notwendigkeit des Geſchehens ald Quelle boben Trojtes 
und Haltes, es ſchien ihm dadurch die fichere Verbindung zwiſchen Urſache und Wirkung 50 
gewäbrleiftet, und er hatte das Gefühl, durch diefe Überzeugung im Bewußtſein von der 
Vflicht ernfter Anftrengung um die endliche Vervolllommnung gejtärkt zu werden. 

Seine Liebe zum evangelifchen Wort, fein heißer Wunfch, andern zu nüßen, führten 
ibm fchließlih dazu, einen anderen Verſuch zu machen. Erſt jet betrat er die feiner 
natürlichen Begabung entjprechende Babn, die des religiöfen und ethiſchen Schriftitellers. 56 
Sein Ziel war, ein geiftiger Maler zu fein. Im Bemwußtjein ungewöhnlicher geiftiger 
Kraft und voller Herrichaft über den Ausdruck, fam er zu der Überzeugung, daß 
Schriftftellerei fein Beruf ſei. Während er die Pfarritelle zu Frome 1804 bis 1806 
verfab, bearbeitete und veröffentlichte er einen Band Eſſays, welcher den Grund zu 
ſeinem litterarifchen Ruf legte. Die Eſſays erfchienen 1805; 1506 erbielt er eine Auf: 60 
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forderung zur Mitarbeit an der „Eclectic Review“; von da bis 1839 hat er 185 Artikel 
für diefe Zeitfchrift verfaßt. m %. 1808 verheiratete er fih mit einer Dame von Cha— 
rakter, jchriftitellerifchem Gefchmad und gefellichaftlicher Stellung. Sein bäusliches Leben, 
das jo fpät begann, war doch reih an Segen. m Dezember 1818 bielt er einen Bor: 

5 trag zum Beten der British and Foreign School Society. Derfelbe erſchien er- 
weitert unter dem Titel: TheEvils of Popular Ignorance, 1819. — Die Arbeit an dieſer 
erften und den folgenden Ausgaben diefer Schrift war ungebeuer. Oft verbrachte er Stun: 
den über einem einzigen Sat. Seine Abhandlung fchilderte die tiefe Verfunfenbeit der 
Maflen des englifchen Volkes und erhob berbe Antlagen wider die politiichen, fozialen und 

10 religiöfen Zuftände, deren notwendiges Prodult jene Verjunfenbeit jet. Bejonders gegen 
die britifche Ariitofratie und die Staatskirche richtete fich feine Abneigung. Der Geift der 
franzöfifchen Revolution, nur gemäßigt durch evangeliiches Ehriftentum, gab feinen Erörte- 
rungen ibre Kraft. Sein Ziel war die gänzliche Abjchaffung der unchriftlichen und jchäd- 
lichen Einrichtung der Staatsfirche. 

15 Da die englifche Regierung in Indien in Ddiejer yet Anstalten traf, die englifche 
Staatsfirhe auf öffentliche Koften einzuführen und zugleih den Götzendienſt unter den 
Eingeborenen zu unterftügen, jo erbielt auch fie die verdienten Vorwürfe. Fofters Peifimis- 
mus fand ein weites Feld in der Schilderung der moraliſchen und fozialen Übel der Zeit. 
Unzweifelhaft haben diefe und andere feiner ethifchen Schriften ftarfen Einfluß auf die be: 

20 ginnende Reformbewegung ausgeübt. Sein verbreitetites Wert war fein Eſſay On Deeision 
of Character, welcher bis 1845 18 Auflagen erlebte. Unter feinen andern Schriften find zu 
nennen: An Introduction to Doddridge’s „Rise and Progress“ 1825; Leetures 
delivered at Broadmead Chapel (2 Serien 1844—47). Die Vorlefungen waren 
während feines Aufenthalts bei Briftol, vor einem auserlefenen Kreife jeiner Bewunderer 

25 gehalten worden, 1822—23. Zu den Punkten, über welche Folter andere Anfchauungen 
als jeine Brüder hegte, gebörte die Yehre von den ewigen Strafen. Ihn entjegte die Vor— 
ftellung, daß denfende und mwohltwollende Männer, welche dieſe Yebre glaubten, das Bild 
der gegenwärtigen Welt und der vergangenen Gefchichte ertragen fünnten: „den Anblid der 
aufeinanderfolgenden, ungezäblten Mafjen, welche fortgerifien werden durch den mächtigen 

% Trieb einer verderbten Natur, die zu ändern fie ſelbſt ohnmächtig find, und der die einzige 


ebenbürtige Macht entgegenzuftellen nicht der Wille Gottes iſt; . . . . fie dabingeben zu 
67 durch die kurze Spanne eines hinfälligen Dafeins . . . unter dem verderblichen Ein: 
uß der Welt des Böfen und des Todes, des großen Verfucherd und Verderbers, damit 


fie die angeborene Verdorbenbeit auf ihrer flüchtigen Reife zu ewigem Weh befeftigen und 
35 vermehren”. Es wurde ihm fchwer ſchwer fich vorzuftellen, wie fie dabei die feite Zuver— 
ficht zu der göttlichen Güte und Gerechtigkeit ‘efipalten fönnten. Den höchſten Wert legte 
er auf die Annahme des Evangeliums von Chrifto ala das Mittel der Rettung, die Ab- 
lebnung der Erlöfung dur Chriftus betrachtete er als verderblid. Während feines Auf: 
enthaltes in der Nähe von Brijtol ſchloß er fi enge an Nobert Hall (.d. N.) an, den aus: 
40 gezeichneten Prediger, deſſen glänzende Laufbahn auf der Pfarrei von Broadmead endete, 
1825— 1831. Foſters letzte Jahre waren getrübt durd den Tod feines einzigen Sohnes 
im Jahre 1826 und dur den feiner Frau im Jahre 1832. Albert H. Newman, 


For ſ. Quäker. 
Fragment, Muratoriſches ſ. Kanon Muratori. 


45 Fragmente, Wolfenbüttelfche. — Pal. die Litteratur bei den Artikeln Goeze und 
Lefling. — Die Werte Lefjings werden nad der Hempelſchen Ausgabe citiert; in ihr ſind im 
15. Zeile (1873) auch die „Fragmente“ mit einer Einleitung von Chriſtian Groß abgedrudt. 
David Friedr. Strauß, Herm. Sam. Reimarus und jeine Schupidrift für die vernünftigen 
Verehrer Gottes, Leipzig 1862; Carl Möndeberg, Herm. Sam. Reimarus und Joh. Chrijtian 

50 Edelmann, Hamburg 1867; Kuno Fiicher, Gefchichte der neueren Philoſophie, 2. Bd, 2, Aufl, 
Heidelberg 1867, ©. 759 bis 772. — Ueber Reimarus vgl. auferdem feine hernach anzu» 
führende Biographie. Ferner: Leriton der hamb. Schriftjteller, Bd 6 (1873), S. 192 bis 199, 
und die hier erwähnten Schriften. 

„Wolfenbüttelſche Fragmente” oder „Fragmente des Molfenbüttelfchen Ungenannten“, 

55 — jo erden zunächit diegenigen Abichnitte eines größeren, die biblifche Gefchichte und 
Lehre vom Standpunkte des Deismus oder der fog. natürlichen Neligion aus beftreitenden 
Werkes genannt, welche Leijing vom Jahre 1774 am veröffentlichte; hernach bat man 
einzeln aucd wohl das ganze Werk jo genannt und dann deſſen Verfaffer den „Fragmen— 
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tiiten“. Schon im Herbite des Jahres 1771, als Leifing zum Bejuche in Berlin mar, 
verfuchte er für das Merf, fomweit er e8 in Händen hatte, einen Verleger zu finden, ob: 
wohl ſeine Freunde Nicolat und Mendelsfohn ibm die Herausgabe widerrieten; es wäre 
damals ſchon zum Drud desfelben gefommen, wenn die Genfur, obwohl fie den Drud 
nicht binden wollte, ſich nicht doch geweigert hätte, ihr vidi unter dasſelbe zu jehen. 5 
Bald darauf beſchloß Leifing die Herausgabe von Beiträgen „Zur Gefchichte und Yitteratur 
aus den Schätzen der berzoglichen Bibliotbet zu Wolfenbüttel”, deren erjter dann im Jahre 
1773 und tie die folgenden „im Verlage der fürftlihen Waiſenhausbuchhandlung“ zu 
Braunfchweig erichien. Für die Veröffentlichung diefer Beiträge erhielt er auf fein An- 
fuchen durch eine Refolution des Herzogs vom 13, Februar 1772 volle Genfurfreibeit, „da 
man von dem Supplifanten wohl verfichert fer, daß er nichts werde druden lafjen, was 
die Religion und guten Sitten beleidigen könne“. In diefen „Beiträgen“ veröffentlichte 
Leſſing nun Abjchnitte aus dem genannten Werke, indem er die Teile desjelben, die er 
handſchriftlich beſaß, für Beitandteile der Wolfenbüttler Bibliotbef ausgab. Das geſchah 
zuerſt im Nabre 1774 im dritten Beitrag. Nachdem er bier ©. 119 bis 194 (der neuen 
Auflage von 1793) durd das 17. Stüd „von Adam Neufern, einige autbentifche Nach: 
richten“, in welchem die traurigen Folgen der Verfolgungsfuct an dem Beifpiele des ge: 
nannten Unitariers® und Renegaten dargeftellt werden, die Leſer höchſt gefchidt darauf vor: 
bereitet bat, läßt er als 18. Stüd von ©. 195 bis 226 den Auffa „von Duldung der 
Deiften: Fragment eined Ungenannten” folgen, den er mit einem furzen Vorwort und 20 
Schlußwort (zuſammen 7 Seiten, während das Fragment 22 Seiten umfaßt) begleitete; 
er ſagt felbit im Anfang des Vorwortes (S. 197; bei Hempel ©. 83), die Gejchichte 
Neufers babe ibn an diefes Fragment „eines jehr merkwürdigen Werks unter den aller: 
neueften Handſchriften unferer Bibliotbef” fo lebhaft erinnert, daß er ſich nicht enthalten 
fönne, es ald Probe daraus mitzuteilen. Der ganze vierte Beitrag vom Jahre 1777 ent: 25 
bält dann als 20. Stüd „Ein Mebreres aus den Papieren des Ungenannten, die Offen: 
barung betreffend” (©. 261 bis 494), wozu Leſſing auf 49 Seiten (S. 494 bis 543) 
Bemerkungen binzufügte, welche er im \nhaltsverzeichnis als „Gegenſätze des Herausgebers“ 
bezeichnete ; dies „Mebrere” umfaßt die fünf Fragmente: von Verfchreiung der Vernunft 
auf den Kanzeln; Unmöglichkeit einer Offenbarung, die alle Menfchen auf eine genügende 30 
Art glauben fünnten; Durchgang der Israeliten durchs rote Meer; ir die Bücher ATS 
nicht gejchrieben worden, eine Religion zu offenbaren; über die Auferſtehungsgeſchichte. 
Während das Fragment von der Duldung der Deiften verhältnismäßig nicht viel Auffeben 
erregt batte, verurjachten diefe fünf Fragmente nun bald eine gewaltige Bervegung und 
verwickelten Yeifing, der troß feiner abwehrenden Zuſätze doch für feinen Ungenannten ver: 35 
antwortlid gemacht ward, ın die bekannten Streitigkeiten. Yelfing batte inzwiſchen im 
Anfang des Jahres 1778 noch ein weiteres Fragment „Von dem Zwecke Jeſu und feiner 
Jünger“ als ein befonderes Buch in demfelben Verlage berausgegeben ; fernere Veröffent— 
lihungen aus dem Werke wurden ibm dadurd unmöglich gemacht, daß ihm im Juli 1778 
die Genfurfreibeit, die ihm übrigens nur für die „Beiträge“ erteilt war, genommen ward 40 
ſowohl für die Herausgabe anderer als auch für feine eigenen Schriften; nicht einmal aus- 
wärts follte er, wie ihm dann auf wiederholte Eingaben im Auguft 1778 eröffnet warb, 
in Neligionsfadıen ohne Genehmigung des Fürftliben Gebeimen Minifterii ferner etwas 
druden laſſen, — vgl. die Akten in O. v. Heinemann, Zur Erinnerung an ©. E. Yeifing, 
Lpz. 1870, bejonders ©. 76 und 81, — ein Verbot, dem Leifing übrigens nicht nachkam; 
3 thue das nicht, mag auch daraus entſtehen, was da will“ (Brief an Karl G. Leſſing 
vom 20. Oft. 1778). Die ſieben von Leſſing herausgegebenen Fragmente find nach feinem 
Tode in Berlin vom %. 1784 an mehrfach wieder gebrudt; eine 4. Auflage erſchien im 
J. 1835. Diejenigen Teile des Werkes, welche Leifing bejeffen, aber nicht veröffentlicht 
batte, gab nad einer in feinem Nachlaß vorgefundenen Abjchrift C. A. E. Schmidt, (Berlin) so 
1787, beraus; der Name Schmidt iſt ein Pſeudonym, binter dem ſich der Kanonifus 
Andreas Riem in Braunſchweig verbarg. Die Originale, die Leifing hatte abliefern müſſen, 
ſcheinen verſchwunden zu jein. 

Der Verſaſſer dieſer Aufſätze iſt nicht unbekannt geblieben, obwohl Leſſing die Ver— 
mutung abſichtlich auf falſche Spuren leitete. Schon am 13. Oktober 1777 ſchrieb Ha— 55 
mann an Herder (Hamanns Schriften, berausgeg. von Friedrich Notb, 5. Teil, Berlin 
1824, ©. 256): „Daß der Anonymus in Leifings drittem und viertem Stüde der el. 
Reimarus ift, wird Ihnen vermutlich befannt fein“. Leſſing hatte in jeinen einleitenden 
Worten zu dem Fragment über die Duldung der Deiften angedeutet, daß nad feiner 
Meinung vieles dafür fpräche, den Joh. Lorenz Schmidt, geit. 1750 in Wolfenbüttel, den — 
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Herausgeber der ſog. Wertheimfchen Bibel (Bd III, ©. 80,2:), für den Verfaſſer zu halten, 
der vor etwa dreißig Jahren, als dieſe Papiere geſchrieben ſein möchten, ſich gerade „unter 
dem Schutze eines einſichtsvollen und gütigen Fürſten“ in Wolfenbüttel aufgehalten habe 
(3. Beitrag ©. 198, bei Hempel ©. 84). Daß aber der Verfaſſer kein anderer iſt, ale 
5 der jchon von Hamann genannte Hermann Samuel NReimarus, ift durch das Zeugnis des 
eigenen Sohnes desfelben, des Arztes und nachberigen (feit 1796) Profeſſors der Natur: 
geſchichte am afademiihen Gymnaſium zu Hamburg, Johann Albert Heinrih Neimarus 
(geit. am 6. Juni 1814), unzweifelhaft feitgeitellt. Diejer übergab nämlich ein Jabr vor 
jeinem Tode der Hamburgijchen Stabtbibliotbef das vollitändige Werf, zu welchem die bon 
10 Leſſing herausgegebenen Fragmente als Teile oder Vorarbeiten gehören, ın zwei Eremplaren, 
von welchen das eine, ganz und gar vom Verfaſſer eigenhändig geichriebene für die Ham: 
burger Stadtbibliothek, das andere, eine vom Sohne veranjtaltete Abichrift desjelben, für 
die Göttinger Bibliothek bejtimmt war, und fprach dabei in einem, dem nad Göttingen 
beitimmten Exemplare beizulegenden Briefe es offen aus, daß jein Vater, Herm. Sam. 
15 Reimarus, der Verfafler diejes Werkes jei. Diejer Brief des jüngeren Reimarus iſt ver⸗ 
öffentlicht von Joh. Gottfr. Gurlitt in der Leipziger Litteraturzeitung 1827, Nr. 55 vom 
3. März Sp. 433 ff. und von W. Klofe in Niednero 3hTh 1850, 4. Heft, ©. 5319ff. 
In der im J. 1815 veröffentlichten lateiniſchen Autobiographie des Joh. Alb. Heinr. Reis 
marus, welcher ala Anhang ein Abdrud der zuerjt im J. 1769 erjchienenen, von J. ©. 
20 Büſch rg Yebensbejchreibung des Herm. Sam. ! —— und ein Verzeichnie der 
Schriften des en binzugefügt ift, find auf Seite 66 und 67 des Anbanges die von 
Leſſing und midt herausgegebenen Fragmente als „seripta H. S. Reimari post 
obitum eius foras data“ aufgeführt, und da der Herausgeber diejes Werkes, der Biblio- 
tbefar und Profeſſor C. D. Ebeling in Hamburg, der ganzen Sachlage nad, — er ivar 
25 Freund und Kollege des jüngeren Reimarus, — ein unzweifelbaft glaubwürdiger Zeuge 
in diefer Angelegenbeit it, jo it faum begreiflich, wie man noch nach dem Nabre 1815 
über die Perfon des „Fragmentiſten“ unficher jein konnte. WBielleicht ift das nur daraus 
zu erklären, daß diejes Yeben des jüngeren Neimarus gleichzeitig im deutſcher Überjeßung 
erjchten, und daß bieje deutjche Ausgabe, welcher der Anbang, der jih auf den älteren 
30 Neimarus bezieht, nicht beigegeben it, Urſache war, daß die lateintiche fo aut wie unbe 
achtet blieb. Weitere Beweiſe davon, daß H. ©. Neimarus Verfaſſer der ‚Fragmente und 
des Werkes, dem fie angebören, ift, liegen jegt in Leffings Brieftwechfel vor; val. befon- 
ders den Brief Yeilings an J. A. H. Reimarus vom 6. April 1778 und die Briefe des 
letzteren an Leſſing, ſowie die Briefe an und von Elife Neimarus, der Tochter von Herm. 
5 Sam. N. (die von ihnen gejchriebenen in der 2. Abt. des 20. Bandes der Hempelfchen 
Ausgabe von Yelfings Werken, Berlin (1879); die an fie geichriebenen ebenda in der 
1. Abt. und auch ſchon bei Yadımann und bei Maltzahn im 12. Bande), ebenjo den Brief: 
wechſel zwiichen dem Kammerherrn Aug. Ad. riedr. von Hennings, geft. 1826, und Elife 
Neimarus (herausgegeben von W. Wattenbah im Neuen Yaufigiichen —“ 1861, 
“©. 193 ff); außerdem vgl. Gurlitt a. a. D., der ſich u. a. auf eine mündliche Mitteilung 
feines Kollegen J. A. H. Neimarus aus dem Jahre 1802 beruft. Nach allen diejen über: 
einftimmenden und völlig beiveifenden Beugniffen verdienen diejenigen, twelche die Fragmente 
anderen Verfafjern zuweiſen wollten, feine weitere Beachtung. 
Hermann Samuel Reimarus wurde am 22. Dezember a. St. 1694 zu Ham: 
45 burg geboren. Sein Vater, Nikolaus R., geb. 1663, ftammt aus Stolzenburg, 22 km 
nordweſtlich von Stettin gelegen, woſelbſt der Großvater, Philipp, Paſtor geweſen war. 
Auch Vater und Großvater diejes legteren waren in Bommern Baftoren em Nikolaus 
R. kam im %. 1688 von Kiel, wo er jtudiert hatte, als Hauslehrer nah Hamburg, warb 
dann dafelbit Lehrer am Kobanneum und bat fich in diefer Stellung in bejonderer Weife 
50 die Yiebe und das Vertrauen feiner Schüler erworben; er muß ein tüchtiger Schulmann 
geweſen fein. Aus feiner Ehe mit Johanna Wetken, einer Tochter aus einer der ange: 
jebenften Hamburgifchen ‚Familien, ift Herm. Samuel das ältefte Kind. Diefer wurde, 
nachdem er in der Klaſſe feines Vaters dazu vorbereitet war, vom damaligen Rektor Job. 
Alb. Fabricius in die Prima aufgenommen und bejuchte benab das alad. Gumnafium, 
55 wo außer Fabricius bejonders Johann Chriftopb Wolf und die beiden Edzardi feine Lehrer 
waren. Um Dften 1714 ging er nach Jena, wohin ibm Wolf eine Empfeblung an 
Buddeus mitgegeben batte, und Michaelis 1716 nad Wittenberg, two er ſehr bald Magijter 
und im J. 1719 Adjunft der pbilofopbiichen Fakultät wurde. Ehe er diefes Amt antrat, 
machte er eine willenjchaftliche Neije durch Holland und England, von der er gegen Oſtern 
so 1722 nad Wittenberg zurüdkebrte. Schon im folgenden Jahre nahm er eine Berufung 
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sum Rektor der Stadtichule in Wismar an, welches Amt er am 6. Juli 1723 mit einer 
Rede über den Sa, „daß alle Menjchen gleich glüdlich jeien“, antrat. Am 6. November 
1727 wurde er als Profeſſor der orientalischen Sprachen an das Gymnaſium jeiner Vater: 
ftabt berufen, und in diefer Stellung, die er am 3. uni 1728 antrat, verblieb er bis zu 
jeinem Tode. Er lebte in Hamburg in jo angenehmen Verhältniffen, daß er troß mancher 5 
Widerwärtigfeiten, die er in feinem Amte hatte, e8 nicht wieder verlieh; einen Ruf nad 
Göttingen an Gesners Stelle lehnte er ab. Schon am 11. November 1728 hatte er fi 
mit der zweitälteſten Tochter feines früheren Lehrers und jegigen Kollegen Fabricius, So: 
banna Friederike (geb. den 5. Juli 1707, geft. nach dem 29. Januar 1780), verheiratet; 
am Jahrestage der Hochzeit, zugleich dem Geburtstage des Schtwiegervaters, am 11. Nov. 10 
1729, wurde ihm fein eriter Sobn, der ſchon oben mehrfach genannte Johann Albert 
Heinrich, geboren. Bon den weiteren jechs Kindern wuchſen nur noch zwei Töchter heran, 
von denen die ältere, Margarete Elijabetb, geb. 1735, gewöhnlich Elife genannt, unver: 
beiratet blieb; jie it die befannte Freundin Leſſings; die jüngere, Hanna Maria, geboren 
1740, beiratete im Jahre 1760 einen Bremer Kaufmann Thorbede. Neimarus ftand in 
großer Achtung; er war befreundet mit den gebildetiten Männern der Stadt; jein Haus 
bildete ſpäter den Mittelpunft für einen Kreis von Gelehrten und Kaufleuten, die an be 
jtimmten Tagen ſich dort verfammelten und jich über wichtige Angelegenheiten oder auch 
wifienjchaftliche ragen beipradhen. Sein Amt, deſſen verjchiedenen Berrichtungen er ſich 
mit großer Gewiſſenhaftigkeit unterzog, und in welchem er jeine Thätigfeit weit über das 20 
ihm zunmächit zugemwiejene Fach ausdehnte, ließ ibm doch Zeit genug, mit feinen Studien 
ein Gebiet des Wiffens nah dem andern zu umfaffen. Ausgebend von philologiſchen 
Studien, die ihn in der Art der Bolybiftorie — Lehrer Wolf und Fabricius an fi nicht 
befriedigten, deren reife ‚srucht aber feine berühmte Ausgabe des Div Caſſius ift (Ham: 
burg 1750 und 1752, 2 Bde Folio), wandte er ſich fchon in Jena mit Vorliebe philo- 26 
ſophiſchen Unterfudungen zu, welche er dann hernach bejonders mit naturwiffenichaftlichen 
verband. Außer einer großen Anzahl meift lateinischer Gelegenbeitschriften, unter denen 
die fog. Yeihenprogranıme, d. h. furze Biograpbien verjtorbener Senatoren, Paſtoren und 
Profeljoren, zu deren Abfafjung er amtlich verpflichtet war, für feine Auffafiung der die 
Zeit beiwegenden ragen. von Bedeutung find, bat er nur drei größere Werke und dieſe so 
erjt in der jpäteren Zeit feines Lebens herausgegeben, im J. 1754, in feinem 60. Zebens- 
jabre, „die vornehmſten Wahrheiten der natürlichen Religion, in zehn Abhandlungen auf 
eine begreifliche Art erfläret und gerettet”, 1756 „die Vernunftlehre, ald eine Anweiſung 
zum richtigen Gebrauch der Vernunft in der Erkenntnis der Wahrheit, aus zwoen ganz 
natürlichen Regeln der Einjtimmung und des Widerjpruchs bergeleitet“, und 1760 „all: 86 
gemeine Betradhtungen über die Triebe der Tiere, bauptjächlich über ihre Kunfttriebe, zum 
Erkenntnis des Zufammenhanges der Welt, des Schöpfers und unſer ſelbſt“; alle drei in 
Hamburg erjchienen, die mittlere zuerjt nur mit den Anfangsbuchitaben feines Namens 
und Titels. Sie erfchienen dann in wiederholten Auflagen ſelbſt noch nach feinem Tode, 
auch in Überjegungen in die engliſche und bolländifche Sprache, von den „vornehmiten 40 
Wahrheiten” erwähnt Leſſing (Werke, Berlin bei Hempel, Bd 19, ©. 476) jogar eine la— 
teiniſche Überſetzung, die aber vielleicht nicht gedrudt tft; jedenfalls haben fie großen Bei- 
fall gefunden; vgl. Allg. Deutſche Bibliotbef, Bd VIII, 2. Abt, Berlin 1769, ©. 276. 
Zen Standpunkt ift im weſentlichen derjenige des Philoſophen Wolff, aber er geht meiter 
als diefer. „Wer ein lebendiges Erkenntnis von Gott bat“, jo beginnt der erjte Para= 45 
graph der Wabrbeiten der natürlichen Religion, „dem eignet man billig eine Religion zu: 
und fofern diefes Erfenntnis durch die natürliche Kraft der Vernunft zu erhalten it, nennt 
man es eine natürliche Religion” ; das Dafein Gottes, die Abfichten Gottes in der Welt, 
die Nichtigkeit der Ziveifel gegen die göttliche Vorſehung, die Unjterblichfeit der Seele, die 
Borteile der Religion u. f. f. werden dann ausführlih mit Gründen der Vernunft er: 60 
wiefen. Seine Abficht iſt dabei eine apologetiiche,; er babe nicht ohne Befremdung be: 
merkt, jo beit es im Vorbericht, daß ſeit Wenig Jahren eine ganz ungewohnte Menge 
lleiner Schriften, mebrenteils in franzöfifcher Sprache, über die Welt gejtreuet ſei, worin 
nicht ſowohl das Ehriftentum, als vielmehr alle natürliche Religion und Sittlichfeit verlacht 
und angefochten wird. Diefer Spottjucht, deren Gefahr er erkannte, will er entgegentreten ; 55 
er glaubt, das dadurch zu fünnen, daß er die Wabhrbeiten der natürlichen Religion, die 
„das Chriftentum nicht allein vorausjege, jondern auch zum Grunde lege und in das Yehr- 
aebaude feiner Geheimniſſe einflechte”, zu vernünftiger Erkenntnis bringt. Aus dem Ge: 
jagten twird deutlich, wie er dazu Fam, das große Werk, das er handſchriftlich hinterließ, 
eine „Apologie oder Schusichrift für die vernünftigen Verehrer Gottes” zu nennen; der so 


— 
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Standpunkt bat fich aber hier doch infofern geändert, als in diefem Werke die Wahrbeiten 
der jogenannten natürlichen Religion nicht hauptfächlich gegen den frivolen Materialismus, 
fondern wenigitens in der Geftalt, die. der Verfafler ihm zuletzt gegeben bat, vielmehr 
gegen die Zumutungen des biblischen Chriftentums mit feinem Glauben an übernatürlicdye 
5 Offenbarung und Wunder in Schub genommen werden, wobei er es im Vorbericht zu 
demjelben geradezu ausfpricht, daß er damit für feine Zeit Abnliches zu tbun glaube, wie 
die Apologeten der erjten Jahrhunderte in der ihrigen, wenn fie die chriſtlichen Wahr: 
beiten gegen die Angriffe der Heiden vernünftig verteidigten. In diefem Werke nun, 
an welchem Reimarus über zwanzig Jahre gearbeitet bat, — ſchon Brodes, der am 
10 16. Januar 1747 ftarb, hatte Abjchnitte aus demfelben mitgeteilt befommen, — unter: 
wirft er die ganze biblifche Geſchichte einer völlig zerfegenden Aritif; Wunder waren für 
den beiftifchen Standpunkt, der in Reimarus nach Kuno Fiſchers Ausdrud in allen feinen 
pofitiven und negativen Bedingungen verkörpert ift, nicht möglich; geben die Propbeten 
und Jeſus und die Apoftel vor, Wunder zu tbun, jo waren fie Betrüger, und dieſe Un: 
15 lauterfeit findet er begreiflich, weil auch fonft fo vieles, was die Bibel erzählt, ibn an dem 
moraliſchen Charakter der biblifchen Perfonen irre werden läßt, da „ihre Handlungen fo 
vielfach von den Regeln der Tugend, ja des Natur: und Wölterrechtes abweichen”. Dieſen 
legten Sat an dem Berbalten aller wichtigeren Perfonen, von denen die Bibel erzählt, 
auh an dem des SHeilandes, zu beweiſen, ſcheut er nicht die umftänbdlichite Mühe: 
20 die Art, wie er die Gefchichten zerlegt, den Motiven zu den Handlungen nadgebt 
und immer die fehlechteften für die wahren hält, hat etwas Werlegendes, und wir müſſen 
uns immer wieder ins Gedächtnis zurüdrufen, daß der Verfaſſer nach dem fichern Zeugnis 
feiner Zeitgenofien ſelbſt perfönlich ein böchit ebrenwerter Mann geweſen ift. Nehmen mir 
binzu, daß er gleichfalls nad glaubwürdigen Angaben, troß diejer feiner Anficht von ber 
25 Entjtehung der jüdiſchen und chriſtlichen Religion durd Betrug, fich jelbft immer zur Kirche 
und zum Abendmahl gebalten bat, fo finden wir in feinem Leben einen jolchen Wider: 
— daß wir uns nicht wundern, daß ihm nicht zum Bewußtſein kam, wie er, um den 
vermeintlichen Widerſpruch zwiſchen der Vernunft und dem Wunder zu löſen, ſeine Zu— 
flucht zu einem viel unbegreiflicheren Widerſpruch nahm, nämlich dem, daß Jeſus und 
30 feine Apoſtel die reinſte und beſte Sitten- und Religionslehre, d. h. die wahrhaft ver— 
nünftige, ſollen vorgetragen haben und dabei ſelbſt ſollen ganz niedrig geſinnte, zu den 
jchlechteften Mitteln greifende Männer geweſen fein. Daß man um diejes feines Reful- 
tates willen geradezu geurteilt bat, ein jo braver und vernünftiger Menſch und jo klarer 
Kopf wie Reimarus fönnte nicht der Verfafjer der Fragmente fein, ift wenigſtens begreif: 
85 lich ; vgl. Schlofjer, Gejchichte des 18. Jahrbunderts IIIb, ©. 182, angeführt von Strauß, 
Neimarus, ©. 276, Anm. — Auf den Inhalt der „Apologie” näher einzugeben, ift nicht 
nötig ; die Buch: und Kapitelüberfchriften bat Kloſe in der erften Aufl. diefer Enchflopädie 
und in der ZhTh 1850, ©. 521f., angegeben, freilich nicht ganz vollftändig und mit: 
unter jehr verkürzt. Neimarus wollte das Werk nicht druden laſſen; er wollte nicht zu 
0 Unruhen Anlaß geben; „die Schrift mag,“ jo fagt er, „im Berborgenen, zum Ge: 
brauch verftändiger Freunde liegen bleiben; mit meinem Willen joll fie nicht durch den 
Drud gemein gemacht werden, bevor ſich die Zeiten mehr aufklären”. Einzelne Teile 
hat er mehrfach umgearbeitet und das Ganze erit kurz vor feinem Tode in der leßten 
Ausführung vollendet ; das von ihm gefchriebene Exemplar diefer letten Bearbeitung beſteht 
45 jet, nachdem der Sohn es im Jahre 1782 bat binden lafjen, aus zwei ſtarken Quar— 
tanten, die nach Kloſes Zählung 972 und 1072 (unpaginierte) Seiten haben ; dem zweiten 
Bande ift ein jehr genaues Negtiter, das auf die Bücher und Kapitel verweiſt, auf 48 Seiten 
hinzugefügt ; die Schrift ift von mittlerer Größe, febr feit, deutlih und gleihmäßig. Als 
Leſſing im April des Jahres 1767 nah Hamburg kam, lebte Reimarus noch; aber nichts 
50 weiſt darauf bin, daß fie fich fennen gelemt haben; von ihrem Werfafjer hat Leifing die 
Fragmente ficher nicht erhalten. Neimarus verfammelte am 19. Februar 1768, als er 
noch bei leidlicher Gefundheit war, feine nächiten Freunde um fich und teilte ihnen ganz 
unerwartet mit, er babe fie zu einer Abſchiedsmahlzeit geladen, da er fühle, fein Ende 
nabe; nad drei Tagen erfranfte er, am 1. März jtarb er. Bald nach feinem Tode jcheint Leſſing 
55 nun die Belanntichaft feines Sohnes und feiner Tochter gemacht zu haben. Nah Auße— 
rungen in einem Briefe Yeifings an den Sohn vom 10. April 1770 (noch aus Hamburg, 
vor feiner Abreife nach Wolfenbüttel), der erft neuerdings befannt geworden iſt (val. 
Mitteilungen des Vereins für Hamburgiiche Gejchichte, Nabrgang 3, Nr. 4, April 1880; 
und: Leſſings Briefe, Nachträge und Berichtigungen, berausg. von Karl Chr. Redlich, 
co Berlin 1886, S. 17, Nr. 193 a), ift als ficher anzunehmen, daß der Sohn wußte, daß 
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veifing Abjchnitte aus dem Werke feines Baters in Händen hatte und mit nad) Wolfen: 
büttel nabm (vgl. auch den Brief Reimarus' an Lejfing vom Dezember 1770 oder Januar 
1771, Hempel Bd 20, Abt. 2, Nr. 221). Ob Leifing fie von dem Sohne felbjt oder von 
Elife oder von beiden erhalten batte, iſt dann gleichgiltig; die gewöhnliche Erzählung, 
daß Elife fie Leifing ohne Wiſſen ihres Bruders gegeben babe, it danadı nicht haltbar. 5 
Gewiß iſt auch, daß Leifing den Namen des Verfaſſers der „Fragmente“ von Anfang an 
mußte. Mas Leſſing erhalten hatte, waren einzelne Abſchnitte in der Handjchrift des 
Verfaſſers, Vorarbeiten, die in der jchließlichen Gejtalt des Werkes fih nur zum Teil 
wörtlich worfinden, teilweife ſtark überarbeitet find, und von denen ein Stüd ſich in ihr 
in diefer Form gar nicht vorfindet ; doch haben in der Umarbeitung die eigentlichen Haupt: 10 
gedanken feine Abänderung erfahren. Die Erlaubnis zur Veröffentlihung einzelner Auf: 
ſatze aus den in feinen Händen befindlichen Papieren bat Yeiling nur zögernd und unter 
der ausdrüdlichen Bedingung erhalten, dal der Name ihres Verfaſſers durch ibn nie be 
fannt werde. Das volljtändige Werk wurde — von der Familie bewahrt und nur 
wenigen gezeigt; eine Geſellſchaft von Freidenfern, „die Gemeinde”, wie es in den Briefen 
beißt, batte von ihm Kunde; und das „eompegit bibliopegus initiatus 1782“ auf 
dem erjten Blatt des auf der Hamb. Stabtbibliothef befindliben Eremplares zeigt noch, 
wie vorfichtig man war. Im Sabre 1779 befam Leſſing aus diejer legten Bearbeitung 
von Elife diejenigen Kapitel abgejchrieben, die jih auf den Durchzug durch das rote Meer 
bezogen, in melden namentlich audy die Angaben über die Zahl der Jsraeliten u. ſ. f., 20 
gegen welche Semler feine Polemik gerichtet hatte, tmejentlih anders waren, als in dem 
Fragment, das er hatte druden lafjen. Weiteres bat Leſſing aus diefer legten Bearbeitung 
des Werkes nicht erhalten. Abjchriften einzelner Teile des Werkes, doch wahrſcheinlich nur 
in ibrer früheren Geftalt, in der die Abjchnitte mehr für ſich etwas Ganzes waren, jcheinen 
eingetveibten Freunden fogar ſchon vom Verfafjer mitgeteilt zu fein; fie mögen dann unter 25 
der Hand vervielfältigt fein, und bierauf werden die Worte Schmidts (Riems, j. oben) 
von den vielen vorhandenen Abſchriften zu beziehen ſein. Im Jahre 1779 war der Buch— 
bändler Ettinger in Gotba bereit, das Ganze herauszugeben; auf die Anfrage, die Leſſing 
dieferbalb an die Familie richtete, antwortete Elife mit einem entjchiedenen „Nein“, die 
Gemeinde wolle ſich nicht dazu bewegen lafjen. Bejonders wichtig blieb ihnen immer, 30 
dab nicht befannt werde, wer der Verfafjer jei, weil fie fürdhteten, die ‚yamilie werde dann 
ihren guten Namen verlieren; bauptfächlich mußte auch die alte Mutter, jo lange fie lebte, 
gefebont werden (vgl. die Briefe von Job. Alb. Hein. und Elife Reimarus an Yelling, 
Ausg. Hempel, Bd 20, 2. Abt., namentlih Nr. 504, 510 u. a.). Von dem ganzen Werke 
in feiner legten Bearbeitung giebt es außer der einen Abjchrift, die der jüngere Reimarus 8 
vor 1802 hatte nehmen lafjen (f. oben), noch einige wenige aus fpäterer Zeit; eine jolche 
iſt im Befige des Herrn Cipriano Francisco Gaedechens in Hamburg. Kloje beabfichtigte, 
es in der Zeitichrift für biftorifche Theologie abdruden zu laſſen; nachdem aber in den 
Jabrgängen 1850, 1851 und 1852 etwa ein Drittel des Werkes gedrudt war, unterblieb 
die Fortſetzung, wie er jelbjt jagt, wegen der Unluft des Publitums mehr zu hören. Ein: 40 
zelnes aus den übrigen Teilen bat dann Strauß nad dem Eremplar des Herrn Gae- 
dechens mitgeteilt; obwohl diejes leßtere wahrſcheinlich nie mit der Originalbandichrijt ver: 
alien ift, jo it doch anzunehmen, daß es mit ihr genau übereinjtimmt. 

Die Gründe, die Lelfing zur Herausgabe der Fragmente betvogen, find ſehr verſchie— 
den beurteilt; vgl. Herder, Werke zur Phil. und Geich., in der Heimen Ausgabe, Bd 15, #6 
S. 156; ferner ©. R. Nöpe, Johann Melchior Goeze, Hamburg 1860, ©. 152 ff. Über 
den Fragmentenftreit, in den Leſſing durch fie geriet, ſiehe hernach die Artikel Goeze und 
Leifing. Garl Berthean. 


Frand, Johann, Liederbichter 1618— 1677. — Jänichen, Lusatia liter. in Hoff 
mann, SS rer. Lusat. II, 337; 9. Knapp, Ev. Liederſchatz IL, 849; 3.8. Bafig, Job. Francks 50 
geiſtl. Lieder (Grimma 1846); AdB VII, 211f.; 9. Jentidh, I. Franck von Guben, Quellen» 
mäfjiger Beitrag ꝛc. (Guben 1877) ; derj., Neues Lauſitzer Magazin LII, 191 ff. u. LIII, 1—58. 

Johann Franck — der Name fommt auch in der Schreibweife Frank vor, die Vor: 
fahren jchrieben ſich Frande, auch von Frande — entitammt einem angejehbenen, vormals 
begüserten Gubener Geichlecht. Er ift am 1. Juni 1618 geboren, bat die Schulen von 55 
Guben, Cottbus, Stettin und Thorn befucht, 1638—1640 in Königsberg die Nechte tu: 
diert und ausgenommen einen längeren Aufenthalt in Prag, fein Leben in der Vaterſtadt 
zugebracht, die ihn bald zum Ratsherrn, dann zum Bürgermeiiter erwählte. Er jtarb am 
18. uni 1677 als Bürgermeifter und Landesältefter der Niederlaufig. Seinen zwei— 
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hundertſten Todestag ehrte ſeine Heimat durch Errichtung eines ſchlichten Denkmals an 
der Stadt: und Hauptkirche. 

Die Schreden des bdreißigjährigen Krieges find nicht obne Einfluß auf die Welt: 
anfchauung ‚Srands geblieben. Aus jeinen Liedern fpricht ein lebbaftes Gefühl von der 

5 Nichtigkeit der irdifchen Dinge. Der Schmerz über Sünde und Schuld des Menſchen, 
ebenjo wie die Liebe zu Jeſu und die ‚Freude in Gott fommen zu ergreifendem Ausdrud. 
Gut lutberifch in feiner Ba ah ift er’ doch fern von jeder dogmatiſchen Schärfe 
und fonfeffionellen Härte. Seine Kirchenlieder find mit biblifchem Geift gefättigt und auf 
Pialmenton geitimmt. 

10 Bereits in Thorn war Franck mit Heinrich Held aus Gubrau und durd ibm mit 
den älteren ſchleſiſchen Dichtern befannt geworden. In Königsberg trat er in Beziebung 
zu der Schule Simon Dachs. Mit den litterarifchen Mreifen in Frankſurt a. O. und in 
Berlin unterhielt er lebhafte Verbindungen. In feiner nächiten Umgebung fand er an 
dem poetijchen Salzbauptmann Klingebeil von Grünwald und Kantor Chr. Beter anregende 

15 und gefinnungsvertwandte Genoſſen. 

Seine älteften Dichtungen aus der Thorner und Königsberger Zeit find Gelegenbeits- 
gedichte, wie die beiden Oden auf D. Abraham Galovs Hochzeit. Außer einer Neibe von 
lyriſchen Gejängen dichtete er ſchon damals fünf geiftliche Lieder, wie „Mein liebftes 
Seelen ſei gerüft“ und „DO Traurigkeit, o Herzensſehnen“. In des befreundeten Joh. 

20 mn „Sorgenlägerin“ find zuerſt Franckſche Lieder mit Melodien verjeben gedrudt 
worden. 

1648 gab er in den „Poetiſchen Werfen“, die er dem Kurfürſten Jobann Georg 
von Sachſen widmete, eine Sammlung feiner weltlichen und geiftlihen Dichtungen heraus, 
welche jeit feiner Heimfehr nad Guben entitanden waren. Hier finden fih neben einer 

25 Reihe Tondichtungen von Palmen eine größere Anzahl kirchlicher Feſtlieder auf die That- 
jachen der Erlöfung und des chriltlichen Yebens, jorwie Morgen:, Abend, Trauer: und 
Lobgefänge u. a. Die Lieder: „Komm SHeidenbeiland, Yöjegeld“, „O großer Gott in 
Himmels Thron“, „O Jeſu Ehrift, mein Troft und Heil,“ igenartig iſt die „Vater— 
Unjer:Harfe” in drei Chören, darin finden fich 333 metrifche Umfchreibungen des Water: 

% unjers, bekannten Melodien angepaßt. Profeſſor Buchner in Wittenberg beförderte Die 
Herausgabe des Werkes. Eine Anzahl der anfprechenditen Lieder fomponierte \obann 
Grüger in Berlin und führte fie durch feine Geſangbücher in die Gemeinde ein, fo u. a. 
„Brunnquell aller Güte”, „Jeſu, meine freude”, „Dreieinigleit, der Gottheit mwabrer 
Spiegel”. In Runges Geſangbuch von 1653 findet fih unter fünfzehn Yiedern Francks 

35 auch das „Meinen Jeſu will ich lieben“, das feine eigene Gejchichte bat. Vor allem aber 
war e8 der Gubener Kantor Chr. Peter, der in jeinem Geſangbuch „Andachteymbeln“ die 
von ibm ibn in Muſik gefeßten Kirchbengefänge Arands zum Gemeingut machte. Peter 
bat auch zwölf Geſänge, Die fih in feinem anderen Geſangbuch einen Pla errungen 
haben, aufgenommen; er bat im ganzen fünfundvierzig Franckſche Yieder fomponiert. Kurz 

40 vor jeinem Tode (1674) bat and eine abjchliegende Sammlung feiner Dichtungen 
herausgegeben, zwei Bände „Teutjche Gedichte, beitebend im geiftlichen Zion oder neuen 
geiftlihen Liedern und Pjalmen nebit beigefügten, teils befannten, teils lieblichen neuen 
Melodien, ſamt Waterunjer-Harfe, wie auch irdifchen Helicon oder Yob:, Yieb: und Yeid- 
gedichte und die verneuerte Sufanna“, gewidmet dem Herzog Chriftian von Merfeburg 

45 und der berzoglichen Familie. 

Während Francks weltliche Dichtungen fich nicht über das Maß des damals Ge— 
mwöhnlichen erbeben, find unter feinen geiftlihen Yiedern nicht wenige, die an Tiefe der 
frommen Empfindung, Innigkeit des Glaubens und Volfstümlichkeit dem Beten, mas der 
protejtantische Kirchengeſang bervorgebracht, anzureiben find. Einige von ihnen find Ge: 

50 meingut der evangeliichen Chriftenbeit geworden wie „Schmüde did, o liebe Seele” und 
„Jeſu, meine Freude”. Etwa 30—40 haben fid) durch den MWechjel der Zeiten bindurd) 
behauptet oder neuerdings wieder Naum geſchafft. Das Gubener Gejangbud von 1745, 
das viel zur Erhaltung der Frandichen Gefänge beigetragen, enthält auch ein Proſa-Gebet 


des in feiner Vaterſtadt unvergefienen Dichters. A. Werner. 
65 srand, Sebajtian, geit. 1542 oder 43. — Die ältere Litteratur ijt Alemannia V, 


135f.: VI, 49 zufammengejtellt. Daraus iſt hervorzuheben: H. W. Erbkam, Geſch. d. prot. Sekten 
im Zeitalter der Ref., 1848, 286 ff.; Ed. Cunitz, S. F. (Nouvelle Revue de Th£ol. V,351 f.); 
C. A. Hafe, S. F. von Wörd, der Shwarmgeift, 1869 (reihe Auszüge aus Fes Schriften, im 
biographijchen Detail und in der Beurteilung nicht immer befriedigend); Chr. Sepp, Ge- 





Frauck, Schaftian 143 


schiedk. Nasporingen, 1872, I, 158 ff. (wertvoll); Fr. Yatendorf, ©. Fes erjte namenloje 
Spribmörterjammlung vom 3. 1532, 1876. Bon Franz Weinkauff ftammt der ausgezeichnete 
Anfang einer Biographie in den Artiteln der Alemannia, Bd V—VII und der 9. in AdB. 
VIE 2145. Der inhaltsreiche handſchriftliche Nachlaß Weinkauffs über F. iſt in der Univ.» 
Bibl. Bonn aufbewahrt, er ijt im folgenden benüpt. Bon neueren Arbeiten jind zu erwäh- 5 
nen: I. H. Waronier, Het inwendig Woord, 1890; Dilthey im Ardiv f. Geſch. d. Philof. V, 
353 5.; Edwin Taufh, S. F. von Donaumörth und feine Lehrer (Difj.) 1893. Verſuch einer 
Särdigung jeiner religiöjen und theologijhen Anjhauungen: U. Hegler, Geift und Schrift 
bei ©. F., 1892. S. auch Harnad, Lehrbuch der Dogmengeſch. III?,688 ff. Ueber 3.8 Aufenthalt 
in Straßburg j. a. Camill Gerbert, Geſch. d. Strahburger Sektenbewegung zur Zeit der Ref., 
1889; über feinen Aufenthalt in Ulm: €. Th. Keim, Die Nef. der Neichsjtadt Ulm, 1851, 
2697. Bibliographie bei Haje 1. c. 295 ff., zuverläffiger wiewobl noch nicht ganz volljtändig 
in 8. Goedele, Grundriß z. Geſch. d. deutſchen Dichtung IT*, 8 fi. 


©. F. ıft im Jahr 1499 in der Neichsitadt Donaumwörtb geboren und bat auf der 
Univerfität Ingolſtadt (injfr. 26. März 1515) und in Heidelberg in dem der Univerfität 
intorporierten Dominitanerkolleg Betblebem jtudiert. Er bat bier mit feinen fpäteren 
Hauptgegnen Martin recht und Bucer verkehrt, die beide demfelben Kolleg angehörten, 
aber zugleih an der Univerfität immatrifuliert waren. Seine Ausbildung in Bethlehem 
geſchah im Weift der Scholaftit des ausgehenden Mittelalters, wozu ſchon früh Eintir- 
fungen de3 Humanismus binzugelommen find. Später war er (nach einer Angabe Frechts © 
in den Ulmer WVerbandlungen) „geweihter Prieſter“ im Augsburger Bistum. Dann taucht 
er 1527 als ewangelifcher Frühmeſſer in dem Nürnbergiichen Flecken Guftenfelden auf. 
Hier bat er 1528 Andreas Altbamers (j. d. A. Bd I S. 413,6) gegen die Schwärmer 
gerichtete Diallage überfegt oder vielmehr deutſch bearbeitet. Wie Althamer fteht er auf 
dem ftreng lutberifchen Standpunkt und polemifiert gegen die Saframentierer wie gegen 3 
die Wiedertäufer; nur in der noch lebbafter als bei jenem ausgefprochenen Klage über 
den Mißbrauch, der mit der Schrift und der evangelifchen Gnabenlehre getrieben wird, 
liegt ein Anſatz zu feiner fpäteren Stellung. Auch in der nächſten Schrift: „Won dem 
gräulichen Yafter der Trunfenheit” (f. darüber Otto Haggenmader, Progr. d. Kantonsjchule 
Züri, 1892) fteht er noch auf lutberiichem Boden; aber es finden fich hier fchon jcharfe : 
Worte über die Läffigkeit der Prediger und mit Entjchiedenbeit fordert er die Einführung 
des Bannıes. Weiter gebt er in feiner nächiten größeren Schrift, der Türfenchronit (1530); 
bier befpricht er die „10 oder 11 Nationen oder Sekten der Chriſtenheit“, von denen feine 
die volle Mabrbeit babe, und am Schluß deutet er an, daß neben den drei „Glauben“, 
die jegt großen Anbang baben, dem lutberiichen, zwingliſchen und täuferifchen, ſchon der 35 
vierte auf der Bahn ift, daß man alle Predigt, alle äußerlichen Geremonien, die Safra- 
mente, auch den Bann aus dem Weg räumen und eine unfichtbare geiftliche Kirche, in 
Einigkeit des Geiftes unter allen Völkern verfjammelt und ohne äußerliches Mittel durch 
Gottes ewiges unfichtbares Wort regiert, errichten will. Damit erfcheint F. ald Vertreter 
eines myſtiſchen Spiritualismus, mit dem er zum firchlichen Proteftantismus in einen 40 
ſcharfen Gegenſatz tritt. 

Es iſt noch nicht aufgehellt, wie dieſe entſcheidende Wendung zu ſtande kam. Gewiß 
iſt nur, daß F. noch 1528 ſein Amt niedergelegt bat und zunächſt nach Nurnberg, wo 
er ſich am 17. März 1528 mit Ottilie Behaim verheiratet hat, im Herbſt 1529 nach 
Straßburg übergeſiedelt iſt. Nach Andeutungen Frechts hätte er „der Täufer halben“ aus ıs 
Guſtenfelden weichen müſſen. In der bewegten und freien Luft der beiden Reichsſtädte 
baben ſeine Anſchauungen eine vollſtändige Wandlung durchgemacht. Aus dem Theologen 
wird der Volfsichriftiteller, der an fein Amt gebunden die reichen Schäge des Willens, 
welche die Gelehrten in Geichichte, in Erd: und Volkskunde angebäuft haben, dem Bolt 
übermitteln will. Der Yutberaner bat fih in einen Gegner jedes firchlich gebundenen so 
Ehriftentums verwandelt, der Gottes Wahrheit unter allen Völkern, in der Natur und 
Geſchichte wie in der Bibel findet. Wie weit er jchon in Nürnberg mit der Oppofition 
gegen Yutber, mit Anhängern Denks, mit Täufern u. ſ. mw. befannt geworden iſt, fteht 
dabin ; wahrſcheinlich ift Schon für diefe Zeit eine lebbafter Verkehr. Dagegen ift er ficher 
in Straßburg in einen regen Austaufch mit den geiftesvertwandten Gegnern der firchlichen 55 
Reformation getreten, ſpeziell ijt er, wie wir aus einem Brief an Campanus vom 4. Fe— 
bruar 1531 wiſſen (j. d. U. Campanus Bd III, ©. 697,55) mit Servet und mit Hans 
Bünderlin aus Yinz bekannt. Unter dem Einfluß des legteren jowie Schwentfelds fommt 
jem ESpiritualismus zur vollen Entfaltung, wie er am rüdfichtslofeiten in jenem Brief 
audgeiprochen it: die ganze äußerliche Kirche it jofort nach der Zeit der Apoftel mit allen co 
ihren Einrichtungen vom Antichrift verderbt worden. Es iſt Gottes Wille nicht, daß fie 
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wieder aufgerichtet wird, es genügt die innerliche Erleuchtung durch Gottes Geift. Mir 
müſſen alles umlernen, was wir vom Papft, Luther, Zwingli gelernt haben. 
In der Gärung und Unrube jener Jahre, im Verlehr mit den radifalen Geijtern, 
die fih damals in Straßburg zufammendrängen, entichloffener und weitblidender geivorden, 
5 vollendet er fein erftes großes Werk, das in Straßburg 1531 erfchienen ift, die Chronica, 
Zeitbuch und Gejchichtsbibel. Der 1. Teil umfaßt die Zeit von Adam bis Chriſtus, der 
2. handelt von Kaifern und weltlihen Händeln, der 3. von den Päpiten und geiftlichen 
Händeln. Das Werk ift eine oft ſehr unjelbitftändige Kompilation; der größte Teil des 
Stoffes ift der Chronik des Nürnberger Arztes Hartmann Schedel entnommen; an aben= 
10 teuerlichen Erzählungen im Stil der mittelalterliben Hiftorienbücer fehlt es nicht. Aber 
in der Anorbnung, in den leitenden Ideen, in den Urteilen über die firchlichen Erſchei— 
nungen der Vergangenheit und Gegentwart, wie über die politiichen und foctalen Zuftände 
der Völker findet fich jo viel Driginelles, dab das Werk, das ein viel gelefenes Volksbuch 
und jelbit wieder Quelle für fpätere Sammelmwerfe wurde, trog Melanchthons Spott über 
ı5 diefe indocta historia eine Ehrenftelle in den Anfängen der protejtantiichen Geſchichts— 
mn beanfpruchen darf (vgl. H. Biſchof, ©. F. und deutſche Gejchichtjchreibung, 1857 
und F. &. Wegele, Geich. d. deutichen Hiftoriographie, 1885, ©. 186 ff.). Die Bedeutung 
der Gejchichtsbibel liegt außer in den vielen Nachrichten über Zeitgeichichte und Volks— 
bräuche vor allem in der Einleitung und in der „Keberchronif” des 3. Teild. In der 
20 legteren bat F. mit dem Anſpruch auf Unparteilichkeit — ein Schreiber, fein Genfor will 
er fein — alle die Glaubensmeinungen Revue paſſieren laſſen, die nad) dem Urteil der 
Päpfte, wenn es fonjequent wäre, als fegerifch gelten müßten. Er jtellt die ganze bunte 
Gefellihaft zufammen, zugleih um die wahnmigige Überhebung Roms, wie um die Ver: 
fehrtbeit des Anfpruchs einer jeden „Sekte“ auf den Befig der reinen volllommenen Wahr— 
25 heit ins Licht zu rüden, die noch feiner ganz erraten bat. Zwiſchen den Neformatoren treten 
die Täufer und Schwärmer auf, zwifchen den von der Kirche vertworfenen Ketzern, den Mar: 
cion, Arius, Huß, Wiklif, jteben die großen Säulen der Kirche, Augustin, Ambrofius u. f. w., 
jofern fie anders lehren als die jetige römische Kirche. Alles in alpbabetifcher Ordnung, 
mit Auszügen aus ihren Schriften, und alles von feiner Ironie durchleuchtet. Bejonders 
so ausführlich werden Yutbers Yehren, ebenfalls mit feinen eigenen Worten, wiedergegeben, 
mandmal jo, daß der Widerſpruch zwiſchen jeinen freien und den dogmatiſch gebundenen 
Außerungen über diejelben Dinge leife angedeutet wird. F. will nicht alle Keger unbe: 
jeben in Schug nehmen, aber er mißtraut den firchlichen Berichten über fie und er meint: 
die Wahrheit muß als Ketzerei aufs böchite verfolgt werden; Chriſten find allweg der 
3 Welt Ketzer geweſen, darum ſtehen fie mit großen Ehren in diefem Negijter. Und die 
Chriften jelbjt werden vielfach von den frommen Heiden befchämt, deren Wahrbeitszeugen, 
die Sibyllen, Philoſophen und Dichter, neben den Propbeten des Alten Bundes fteben. 
Die Gewalttbätigfeit der Fürſten und des Adels geißelt F. mit jcharfen Worten (Vorrede 
vom Adler), aber nicht weniger den Unverjtand des tollen Pöbels, der den Glauben 
40 wechſelt wie ein Gewand, und den Übermut und die Blindheit der „Gelehrten Verkebrten“. 
Aus den Schriften der Reformatoren und Humaniften, aus den Flugſchriften feiner Zeit, 
den Beichlüffen der Reformkonzilien, den Beichwerden deutjcher Reichstage ſammelt er ein 
reiches Material zur Anklage gegen Rom und zur Forderung einer entichiedenen Reform 
in Staat und Gejellfchaft. Von dem Elend der jocialen und der Zerrüttung der kirch— 
45 lichen Zustände iſt er tief durchdrungen, aber von Gewalt rät er ab und ſchließt immer 
wieder mit der ſchwermütigen Erkenntnis, daß alles nichts belfe, daß die Welt rettungslos 
im Argen liege. Denn die Welt ift Gottes Faſtnachtſpiel. Das Necht der freien Meinung 
über göttliche und menschliche Dinge bat er unbedingt gefordert und während er das Papit: 
tum als den nadten, verratenen, unverjchämten Teufel behandelt und die Einrichtungen 
50 der alten Kirche als eine aus heidnifchen und jüdifchen Lappen zufammengeflidte Maste: 
rade dem Gelächter preisgiebt, will er auch vor dem verfappten Teufel warnen, der unter 
—— Schrift verkleidet ſich jetzt gefährlicher als je einſchleicht und ein neues Papſttum 
aufrichtet. 
Dieſe freimütigen Urteile haben ſofort Aufſehen erregt. Keine Partei, die nicht da— 
55 durch betroffen war. Schon im November bat Ferdinand ſeinen Bruder auf die Gefähr— 
lichfeit der Chronik aufmerfjam gemacht, die voll Gift fei und den Umſturz einer jeden 
Herrichaft befürdere; die Notwendigkeit eines ftrengen Preßgeſetzes wurde daran illuftriert. 
Ebenjo bat ſich Albrecht von Mainz über die Chronif beklagt und Herzog Georg von 
Sadıjen verbot fie in feinem Yand. Dann ift es Erasmus geweſen, der — was übrigens 
F., wie es jcheint, nie erfuhr — beim Rat in Straßburg Klage erhoben bat, da aud er 
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m Diefem aufrübrerifchen Bud als Ketzer vorfam und vielfach auf feine Urteile darin 
Bezug genommen war. Am 18. Dez. 1531 wurde darüber beraten und der Stättemeifter 
Natob Sturm (ſ. d. A.) erflärte die Klage über die Chronif, in der das h. römiſche Reich 
jamt Adel und Fürſten verfpottet werde, für beredtigt. F. wurde daraufhin gefangen 
aejegt und feine Chronik konfisziert, Doch wurde er auf eine am 30. Dez. vor dem Nat 5 
verlejene Supplifation bin freigelafen, aber aus Straßburg ausgewieſen und der Verkauf 
feiner Chronik verboten. Auch als er im Frühjahr 1532 von Net aus um die Zurück— 
nahme der Ausmweifung und um die Erlaubnis zum Drud jeines „Meltbuches”, das als 
4, Teil feiner Chronik ericheinen follte, bat, wurde beides abgelehnt und den Straßburger 
Buchdrudern der Drud verboten. Kümmerlich bat %. in der nächſten Zeit fih und die 
Seinigen in der Reichsſtadt Eßlingen als Seifenfieder ernährt, übrigens mit den beiden 
Vredigern Jakob Ottber und Jakob Ringlin, ſowie mit einigen Näten des Reichskammer— 
aerichts befreundet. Nachdem er im Sommer 1533 mebrmals die Ulmer Wochenmärfte 
mit feiner Seife beſucht bat, richtet er im Herbit eine Bittjchrift an den Bürgermeifter 
umd die „fünf Gebeimen“ der Stadt Ulm (Alem. IV, 24 ff.), es möge ihm die Nieder: ı5 
laffung in Ulm oder im ulmiſchen Städtchen Geißlingen geftattet werden. Gin Amt be 
gebre er in dieſen gefährlichen Zeiten nicht. „Was ich vom Herrn hab’, das mill ich 
Ichriftlih dem Volt Gottes mitzuteilen nit vergraben, dieß till aber ein freien Mann 
baben, der mit feinem Amt veritridt fei, damit nit jemand acht, er hab diefem oder jenem 
zu lieb gefchrieben und dei Lied gelungen, dei Brot er eſſe.“ F. fand Gönner in dem 20 
freifinnigen einflußreihen Bürgermeijter Bernhard Beflerer und feinem Sohn Georg und 
wurde in Ulm aufgenommen, auf feine Bitte bin ibm auch am 28. Oft. 1534 das 
Bürgerrecht verlieben, doch mit der Bedingung, daß er oder der Nat jeinethalben nicht 
vom Kaifer oder König angefochten werde und aus feinem Schreiben der Stadt fein Nach— 
teil entitebe. 26 
Kurz darauf beginnen in Ulm die Kämpfe, die fich eben um F.s Schriftjtellerei drehen. 
Er hatte jofort das Seifenfieden aufgegeben und ift im Sommer 1534 mit dem Drud 
ferner Werke in Hans Varniers Druderei beichäftigt. Während in Tübingen bei Ulrich Mor: 
bart fein Meltbuch erichien (1534), veröffentlichte er bei Varnier feine „Paradoxa“, 
250 „Wunderreden”, als „aller in Gott pbilofopbierenden Chriften rechte göttliche Philo— so 
ſophie und deutjche Theologie”, der Welt unglaublib und trogdem wahr; ebenjo jeine 
deutſche Überfegung von des Erasmus Encomion Moriae, an welche er drei Traftate 
angebängt bat: eins handelt nach Marippa De vanitate von der Eitelkeit aller menſch— 
lichen Künſte und Wiſſenſchaften; das zweite von dem Baum der Erkenntnis des Guten 
und Böfen ; das dritte von dem Yob des thörichten göttlichen Wortes und dem Unterjchied 35 
des inneren und äußeren Wortes — F. nennt dieſe Traftate zufammen die „Kronbüchlein“. 
In diefen beiden Schriften, bejonders in der erjteren, hat F. feine eigentümlichen Ideen 
am deutlichiten ausgeprägt. Bon dem Gedanken ausgehend, daß der Buchitabe der Schrift 
Verwirrung jtiftet und die verjchiedenen Sekten bervorbringt, daß die Schrift im Geift 
beritanden werben muß, die aus ihr gejchöpfte Weisheit aber alsdann für die Welt ein «0 
Varadoron ift, enttwidelt er auf den Bahnen des Nreopagiten, Edarts, Taulers, der 
deutſchen Theologie gehend, feine myſtiſch-ſpekulativen Theorien über das Verhältnis von 
Bott und Melt, Gott und Sünde, Freiheit und Notwendigkeit, Geiſt und Fleiſch, Chriſtus 
und Antichrift, oft in kecker herausfordernder Zufpisung, um durd die Paradoxie zu reizen 
und den Leſer vom blinden Nachglauben zum eigenen Nachdenken zu bringen, jugleich mit 45 
der finnigen Beichaulichkeit und dem ſchwermütigen Ernit, der ihm eigen ift. satte der 
erfte Ulmer Geiftlihe, Martin recht, auch durch Bucer gewarnt, jchon bisher bei den 
noch unbefeftigten Zuftänden in Ulm, der meitverbreiteten Abneigung geoen jtrenge kirch⸗ 
liche Zucht, der Sympathie mancher angejebener Männer mit täufertihen und ſchwärme— 
riihen Gedanken bedenklich zu %.3 Aufenthalt in Ulm gejehen, jo wendet er ſich jetzt so 
klagend an Bucer, diefer fihb an Melanchthon und Melanchthon an Philipp von Helfen 
(. a. CR II, 823). Diefer hat in einem Schreiben vom 31. Dez. 1534 vom Rat die 
Ausweifung 3.8 ald eines Wiedertäuferd und Aufrührers verlangt. Seine Lage wurde 
dadurch verichlimmert, daß Varnier die Paradoxa, ohne fie der Zenfur rechts und der 
anderen Sculpfleger zu unterwerfen — nur die vier erjten hatte F. dem Frecht als Probe 55 
überfandt — auf die Meſſe in Frankfurt gebracht hatte. So fiel die Entjcheidung, offenbar 
na jchweren Kämpfen im Rat — es war erft ein milderer Beihluß gefaßt worden —, 
am 3, März 1535 dahin, daß er bis 24. Juni die Stadt verlafien jolle und inzwiſchen 
nichts druden dürfe. Sobald %. diefer Beichluß eröffnet wurde, bat er in einer Supplis 
fation gegen diefe Nechtsverlegung proteftiert. Er jei ein Chriftenmann und gelte als 60 
Neal⸗GEncytlopädie für Theologie und Kirche. 3. U. Vi. 10 
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Biedermann, ſei keines Aufruhrs überführt, auch kein Ketzer und Täufer, habe vielmehr 
einige Täufer zurechtgebracht. Gegenüber der Anklage, daß ihm der Kaiſer ungünſtig ſei, 
beruft er ſich auf die Freundſchaft von Räten am Reichskammergericht und am kaiſerlichen 
und föniglien Hof. Er bittet, nur noch jeine Chronik über Deutichland druden zu 

5 dürfen, als eine reine Siftorie, in der nichts vom Glauben komme Dann wolle er eine 
Druderei errichten und ji davon nähren. Der Nat gab der Bitte nad und beauftragte 
am 16. ee einen Ausihuß, das Irrige und Anftößige in F.s Büchern anzuzeigen und 
von ihm Verantwortung darüber zu verlangen. Die Schulpfleger haben dann unter Frechts 
Leitung aus F.s Schriften, bejonders aus den Paradora und den Kronbüchlein, feine Irr— 

10 tümer zufammengeftellt. Bor allem war die Verachtung des äußeren Wortes und des 
Vredigtamtes angemerkt, womit er die Anfichten Denke, Hezers, ja Münzers wieder auf: 
nehme. Auch auf die litterariiche Polemik Bucers und Amsdorfs gegen F., auf das Verbot 
der Baradora in Sadıjen, Heilen, Straßburg, wie auf den Zuſammenhang mit Schwent: 
felds Irrlehren wird hingewieſen. N einer ausführliben und eindrudävollen „Deklara— 

15 tion” bat F. die Vorwürfe zu entfräften geſucht. An feiner Forderung der Glaubens: 
freiheit hält er unter Berufung auf Luther, Erasmus u. ſ. mw. entichieden feit. recht 
dagegen forderte die Verpflichtung F.s auf ein Glaubensbefenntnis, das von Bucer in 
10 Artikeln zufammengeftellt war und mit einem Widerruf und einer Entichuldigung 7.3 

edrudt werden follte. Allein der alte Beſſerer fürchtete die wachſende Tyrannei der Theo: 

20 logen und war von der Ausficht auf neue Glaubensartifel wenig entzüdt; auch wurde 
er in diefer Stimmung dur den damals als Gaft bei ibm weilenden Schwenffeld be: 
jtärft. So erflärt er, man fünne F, der fich entjchieden weigerte, auf diefe Artikel nicht 
verpflichten, die ja der Nat jelbjt gar nicht angenommen babe; 08 genüge, wenn F. feine 
Dunn zur Ulmer Kirchenordnung erkläre. Inzwiſchen war auch der Augsburger 

25 Patrizier Jörg Negel, der Täuferpatron, der mit F. befreundet war und ibm Geld zur 
Grribtung einer eigenen Druderei vorgejtredt batte, in einer Supplifation für ibn em: 
getreten. Am 5. Nov. beichloß der Nat, ſich mit F.s Verſprechen zufrieden zu geben, daß 
er nichts gegen die Ulmer Kirchenordnung und die Prädikanten jchreiben und alle eigenen 
und fremden Schriften vor dem Drud der Zenjur unterwerfen werde. 

30 Zweieinhalb Jahre batte F. Ruhe. Er bat in diefer Zeit als Buchdruder genügendes 
Einkommen gefunden und hat weitere große fompilatorische Werke verfaßt, die er auswärts, 
in Frankfurt und Augsburg, druder laſſen mußte, da ihm in Ulm die Erlaubnis ver: 
weigert wurde. Vorübergebend bat er auch daran gedacht, fich in Heilbronn niederzulafjen. 
In feinem eigenen Verlag erjchienen nur fleinere Schriften, twie die 613 Gebote und 

35 Verbote der Juden, eine Bearbeitung einer lateinischen Schrift Seb. Münjters, und das 
jatirifche Gedicht St. Pfennings Yobgefang. Im August 1538 erfchien in Frankfurt jene 
deutjche Chronif, „Germaniae Chronieon“; ſchon vorber war die „Guldin Arch“ in 
Augsburg, am 15. März 1538, berausgefommen. Die letztere gab fofort wieder den Theo— 
logen zu fchaffen. Unter einzelnen Titeln („Von Gott“, „Bon Chriſto“ u. ſ. f.) find bier 

0 Ausſprüche der b. Schrift, der Väter, der erleuchteten Heiden zufammengeftellt. Neben 
Auguftin findet ſich Hermes Trismegiftos, neben Thomas Urpbeus, neben Tauler Plato, 
neben der deutichen Theologie die Sibylle. Doch überwiegen die chrijtlichen Zeugnifje bei 
weitem. Das Ganze joll ein „Wald der Schrift“, eine „geiftliche Apotheke“, eine „Kon: 
kordanz“ jein, in der die Schrift fich ſelbſt auslegt. Die Vorrede ſchließt mit einer ſcharfen 

5 Bolemif gegen die Theologen, die mit ihren Kommentaren die Schrift zufchütten, alles 
definieren wollen, dem b. Geift feinen Raum laffen, jet feit Jahren über die Saframente 
jtreiten, wie früber über die Erbjünde der Maria, und den Chriſten ibre jelbjterfundenen 
Artikel als Geſetz auflegen, während doch in der alten Kirche die Anerkennung der 12 Ar: 
tifel des Glaubens und der 10 Gebote genügte. Dadurch wird die chriftliche Freiheit, 

so die Selbititändigfeit der Yaien, die Innerlichkeit des Glaubens, die chriftliche Liebe zerjtört, 
Soldye Angriffe mußten den Kampf um jo mebr erneuern, als inzwiſchen mande aus: 
wärtigen Tbeologen die Nachgiebigkeit gegen F. ſcharf getadelt hatten, wie auch Yutber 
in den Tiichgefpräcen feinem Unmillen und Mißtrauen gegen die Ulmer Ausdruck gab, 
daß jie den böſen, vergifteten Buben balten (Loeſche, Anal. 60). 

56 Diesmal richtet fih der Sturm gegen %. und Schwenffeld zugleich. Am 15. Juli 
1538 wurde F. durch das Polizeigericht der geſchworenen „Cinunger“ erklärt, er müſſe die 
Stadt verlafjen. F. bat dagegen in einer ausführlichen Eingabe an den Rat vom 26. Juli 
proteftiert. Er beflagt jich, daß er nicht einmal verbört worden jet. Seine vor 3 Nabren 
gegebene Zufage babe er gehalten, mit der Auslegung, daß nur feine in Ulm, nicht aus- 

 wärts gedrudten Schriften der Ulmer Zenfur unterlägen. Nur einige im Ulm gedrudte 
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Kleinigkeiten, einen Almanach, einen Bauernfalender u. ſ. w. babe er nicht vorgelegt, um die 
Schulberren nicht damit zu überlaufen. Seinen Glauben habe er aber in der Goldenen 
Arche niedergelegt und mit Schrift und Vätern bewährt; fie babe auch ſchon großen Bei- 
fall gefunden. Wollte er ſich nah dem Mißfallen einzelner Weniger richten, jo müßte 
er jeden Tag etwas Neues glauben. Einen Anbang babe er nicht und tolle er nicht 5 
baben ; es vergeben oft Monate, ohne daß er mit jemand ein Wort vom Glauben rede. 
„An jeder ift mir lieb, der nad Got enffert vnd erber lept, frag auch nicht, was ain 
jeder glaub, fonder mie er leb.“ Wiederum unterfuchte eine vom Rat eingefeßte Kommiſſion 
die ganze Angelegenbeit, wobei fich die Gegner F.s vor allem darauf beriefen, daß er jenes 
1535 negebene Verfprechen gebrochen babe — ein Nachweis, der freilich nicht ganz gelang. 10 
Dan erjtebt aus den Verhandlungen, daß durch die Zenfur F. die Eriftenz nahezu un- 
möglich gemacht wurde, ferner, daß zwar ‚recht entichieden die Vertreibung %.8 forderte, 
bei dem er immer neue Keßereien entdedte und deſſen Berufung auf fein tadellojes Leben er 
mit dem Vorwurf der Gleißnerei und mit Andeutungen über feine zweifelhafte Vergangen- 
beit (f. o.) beantwortete, daß dagegen der Rat nicht an das ftrenge Urteil beran mollte, ı5 
iondern einen Ausgleich ſuchte. Nah langem Schwanken führte ein Entlaſſungsgeſuch 
rechts und der anderen Geiftlichen die Enticheidung herbei: Anfang Januar 1539 wurde 
vom Rat beichloilen, F. zu eröffnen, daß er die Stadt zu verlaflen habe. Noch einmal 
baben fich die beiden Gegner gemefjen. ‚recht hat am 23. Juni einen höhniſchen Brief 
an F. geichrieben, worin er ihn zur Anderung feines Sinns auffordert und ihm Berleum: 20 
dung Melandtbons vorwirft. yn feiner an den Rat gerichteten Anttvort hat ſich F. über 
rechts gebäffiges Verhalten beſchwert und zum Schluß als ein guter Ulmer Ulm Gottes 
Segen gewünſcht, obwohl er, obne des Rats Schuld, viel Leid bier erfahren. „Mit Gott 
ſcheid' ich von binnen“. „recht hatte die Genugtbuung, daß auf dem Theologenfonvent 
ın Schmalfalden am 25. März 1540 eine von Melandıitbon abgefaßte Erklärung gegen 25 
x. und Schwenkfeld beichlofjen wurde, in der F. Abfonderung von der Kirche, Verachtung 
der Bibel und des Predigtamtes, die fanatische Lehre, daß alle Kirchen gleich ſeien, ſowie 
der ſtoiſche Sat von der Gleichheit aller Sünden vorgeworfen wird (CR III, 983 ff.). 

Dan begreift, daß durch dieſe Erfahrungen F.s Urteil noch berber, jeine Stimmun 
noch trüber getworden ıft. Aber feine Thatkraft war noch nicht geläbmt. In einem Brief, 30 
den er bei einem vorläufigen Aufentbalt in Bafel an den Berner Stabtjchreiber Eberhard 
von Kumlang am 22. Mai 1539 gerichtet hat (Alem. IV, 27ff.), legt er feine Lage dar 
und frägt an, ob er in Bern ein Auskommen als Buchdruder finden fünne. Andernfalls 
will er nach Bajel überfiedeln. Offenbar bat ihn Rumlang nicht ermuntert und jo it er 
Anfang Juli 1539 mit feiner Familie, feiner Frau und vier Kindern, ſowie einer ſtatt- 35 
lichen Druderei von Ulm nad Bafel gezogen. Aus Bajel bat er auf Verlangen eines 
Johann von Bedejtein aus Olderſum einen Brief an die Chriften in Niederdeutichland ge— 
ichrieben (eine Abichrift des lat. Originals im Königsberger Archiv). Er ermahnt He 
das Reich Gottes nicht außer fich, fondern in fich zu juchen, alle Menſchen zu achten, die 
ibnen ihren Glauben frei laffen, auch wenn fie Gott noch fern ftehen und ibn mit ao 
falſchem Eifer anbeten, und fie nicht durch Predigen, fondern durch ihren Wandel zu ge 
toinnen. Mit offenbaren Sündern follen jie injoweit den Verkehr abbrechen, als ſie an 
ibren Sünden nicht teilnehmen. Nur ausnahmsweiſe babe er über jeinen Glauben 
geichrieben. „Aegre alioqui patiar fidem meam passim eircumferri, cum nulli 
in terris sectae addietus sim neque tutum sit, in tam periculosis temporibus 45 
omnibus quidvis credere.“ Als typographus bezeichnet ſich F. in der Unterjchrift. 
Ein lat.griediiches NT (1541, ein 2. Abdrud 1542, 8°) zeigt ihn mit dem Basler Druder 
Nikolaus Brolinger afjociert. Über feine legte Zeit fehlen direfte Nachrichten. In einer 
gegen ihn gerichteten Schrift Johann Freders (Ein Dialogus, dem Eheſtand zu Ehren 
geſchrieben, Wittenberg 1545) rechtfertigt fich diejer, daß er in der erſten, 1543 erjchienenen zo 
niederbeutjchen Ausgabe diefer Schrift gegen F. als gegen einen Yebenden polemijiert babe, 
wäbrend F. doch nach glaubmwürdigem Zeugnis ſchon geftorben geweſen fei, als jene 1. Aufl. 
erſchien. Demnab wäre F. Ende 1542 oder im Jahr 1543, wahrſcheinlich in Bajel, 
geitorben. 

Fs legte Jahre find wieder jehr fruchtbar an großen und Heinen Schriften geweſen; 55 
mandes kam jegt zum Drud, was fchon länger ber in Ulm vorbereitet war. Am Jahr 
1541 erſchienen in Frankfurt a. M. bei Egenolph die 2 Teile feiner Sprichwörter. F. hat 
jters für das Sprichwort bejondere Vorliche gehabt, es ift ihm eine Außerung der im 
Gemüt des Menichen ſchlummernden Gottesweisheit. Gegen die Hofprediger, die wie alles 
Undhriftliche, was die Fürſten thun, auch den Krieg rechtfertigen, wendet er fich unter dem co 
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Pieudonym Friedrich Wernftreit im Kriegsbüchlein des Friedens (1539). Das „Hand— 
büchlein“ iſt eine kurze Zufammenfafjung der Hauptpunkte der chriftlichen. Lehre. In der 
Auslegung des 64. Pſalmes hält er jcharfe Abrechnung mit den Schriftgelebrten, welche Die 
Schrift mißbrauchend die wahren Nachfolger Chrifti als Ketzer verjagen. Die neue, wenig 

5 veränderte Aufl. der Paradoxa (Auguft 1542) ift „allen Prädikanten“ noch befonders ge 
widmet, damit fie ihr Urteil daran jchärfen. Das Verbütjchierte Buch (1539) ift eine Art 
Konkordanz, die jedoch jo angeordnet iſt, daß die MWiderfprüche im Schriftbuchitaben hervor— 
treten: der „Schriftkrieg“, die Zufammenitellung der Schrift und „Gegenſchrift“ foll dazu 
dienen, vom Buchitaben weg auf den Geift zu führen. F.s Spiritualismus hat bier mit 

10 feinem Sammeleifer einen merfwürdigen Bund geſchloſſen. Den Schluß bildet eine Apo- 
logie feiner bisherigen Bücher. Finden fih in ihnen Irrtümer, jo war es ihm doch um 
die Mabrheit zu tbun. Halten ihm einige für einen Ketzer und Irrkopf, jo ift er ſich doc 
bewußt, da er allein Gott Rechenſchaft ſchuldet, daß er fich unparteiiich gegen jedermann 
gehalten und Liebe, nicht Haß gejucht hat. Klagen etliche, daß ihre Artikel fih in feinen 

15 Büchern nicht finden, jo beruft er ſich auf den freien Geiſt Gottes, der ſich nicht in ein 
Bocshorn zwingen läßt, und auf das Recht der chriſtlichen Gemeinde, jelbjt zu prüfen. 
Das Verderben kommt aus dem parteiiſchen Geift, der überall feine Sette für die Wabr: 
heit ausgiebt. Dagegen findet er überall Brüder, unter dem Papſttum, den Täufern, 
unter allen Sekten und Völkern. Einige weitere Werke 8 find zu feinen Lebzeiten nicht 

0 mehr gedrudt worden; merkwürdigerweiſe find fie, während fich ihre Spur in Deutjchland 
ganz verloren bat, in Holland _aufbewabrt worden und zum Teil nur in holländiſcher 
Sprache auf uns gelommen. So die nur hdſ. Gibliothek der Remonſtrantengemeinde in 
Amſterdam) vorhandene lateiniſche Paraphraſe der Deutſchen Theologie, die F. aufs höchſte 
gerühmt bat und der er nun ein humaniſtiſch gefärbtes Gewand überwirft, um dem Welt: 

25 publiftum diefen einfältigen deutſchen Theologen vorzuführen, der in Erkenntnis der tiefjten 
göttlichen Gebeimnifje doch hinter feinem Yateiner und Griechen zurüditebt. Ferner die 
von W. Kammerlint, Herbold Tomberg u. a. ins Holländifche überjegten, in Gouda 1611, 
1617 u. 18 gedrudten Traktate von dem Reich Chrifti, von der Welt, des Teufels Reich, 
von der Gemeinjchaft der Heiligen. Sie find breit gefchrieben und geben ganz Die be: 

0 kannten Gedankengänge der deutſchen Myſtik, mur dur Polemik verjchärft, wieder. Sie 
zeigen, daß F. unter dem gemütlichen Drud der legten Jahre fih immer mehr in die 
Stille einer weltabgetvandten Myſtik zurüdgezogen hat, in deren Einſamkeit er fi) mit der 
Gemeinſchaft der durch fein fichtbares Band zufammengebaltenen, in Welt und Zeit verjtreuten, 
verfolgten und leidenden Gottesfinder getröftet. 

3 Franck bat feine Anbänger binterlaffen, wie er feiner Partei angebören wollte Wie 
er alle Parteien zurüditieß, die Altgläubigen, die Yutberaner, die Schweizer, die Täufer, 
und in allen Uncriftliches fand (val. auch fein Yied: Wadernagel, Das deutjche Kirchenlied 
III, 817), jo baben ihn alle ausgeſtoßen. Der Geiſt des einſamen Mannes war den 
kirchlichen Führern ſeiner Zeit unverſtändlich; ſie erkannten — mit Recht — die Unverein— 

40 barkeit ſeiner Ideen mit ihrer Theologie, den Widerſpruch zwiſchen ſeinem abſtrakten 

Idealismus und dem neu errichteten Kirchentum. Daß er bei Seite ſtand und kriti— 

jierte, wo ſie arbeiteten, mußte fie erbittern, Xutber bat — am ausfübrlidhiten in ber 

Vorrede zu jener Schrift Freders — das Verdbammungsurteil über ibn geiprocden. Er 

babe, jo lange F. lebte, nichts wider ibn fchreiben wollen, weil er den böſen Menjchen 

zu boch werachtet babe und gedacht, fein Schreiben würde bei allen Vernünftigen, 
jonderlich bei Chriftenleuten nichts gelten und im kurzem vergehen, wie der Fluch eines 
zornigen Menjchen. Er tadelt den Peſſimismus, mit dem er als des Teufels liebſtes 

Yäftermaul über alles berfällt, den Mangel jedes pofitiven chriftlichen Gebalts in jeinen 

Schriften, den Entbufiasmus, der fich mit feinem Geift über, alles megfegt. Wer feine 

60 Bücher mit Luft lieft, kann feinen gnädigen Gott haben. Abnlich urteilen die meijten 
anderen proteitantijchen ee die von %. Notiz nehmen (Amsdorf, Bucer, Spe 
ratus, Poliander, Calvin, Beza u. ſ. w.) nur daß fie für feinen Subjeftivismus noch 
weniger Verſtändnis zeigen, als — ſie ſchelten ihn einen Dilettanten, einen geſchäftigen 
Müſſiggänger, einen unklaren Kopf, einen Pantheiſten und Vernichter der Gottesordnung. 

55 Selbit Schtwentfeld bat getadelt, daß F. die Grenzen zwifchen dem Naturwirten Gottes 
und feiner Heilswirfiamteit verwiſche. Yon Katholiken bat Cochlaeus gegen ihn geichrreben. 
Aber trotz allen Verdammungsurteilen durch proteftantische und fatholifche Gelehrte und 
Verfammlungen find 7.8 Schriften bis ins 17. Jahrhundert hinein in zablreiben Aus- 
gaben verbreitet geweſen, ein Beweis dafür, daß im deutichen Bürgertum nicht bloß feine 

oo populären Darftellungen der Geſchichte und Weltkunde, jondern auch feine freifinnigen Ur: 
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teile noch da und dort Sympathie fanden. Noch länger und ftärker als in Deutjchland 
baben F.s Ideen in den Niederlanden nachgewirkt, wo fie in Philipp Marnir von St. Aldegonde 
nen beftigen Gegner, in Caspar Coolhaes einen begabten Verteidiger, in Coornbert u. a. 
Nachfolger und Fortbildner gefinden haben (f. Maronier und H. C. Nogge, Caspar Janszoon 
Coolhaes, 1856). Hier waren feine Schriften ſchon ſeit Mitte des 16. Jahrhunderts in 5 
zahlreichen Überjegungen verbreitet und find im Kampfe für die Slaubensfreibeit eine will: 
lommene Waffe geivefen. Unter den deutſchen Gelehrten der orthodoxen Periode iſt 3.8 
Andenken beinabe nur no in den Verzeichniffen der Irrlehrer als eines Antiſkripturarius 
und Anjtifters des böfen Myſticismus lebendig geblieben; aber auch da waren Neuere in 
die erite Yinie getreten, wie Val. Weigel, die freilich 7. fennen und benügen. Dann bat ı0 
Gottfr. Arnold, wiewohl mit zurüdbaltendem Urteil, die Aufmerkſamkeit wieder auf ihn gelentt, 
und ſeitdem ſich Leifing an feinen Spridtwörtern erfreut bat, haben feine Schriften wieder 
mebr und mebr das gelehrte nterefje auf fich gezogen. Wenn die Theologen vielfach 
unbillig über ibn geurteilt baben, der fein Theologe fein wollte und feiner war, jo baben 
die Aulturbiftorifer nach Hagens Vorgang in noch jtärferem Map F., insbejondere jeine 15 
pbilofopbifche Bedeutung überjchägt. 

5. iſt fein originaler Denker in böberem Stil geweſen. Manche Eraftvolle eigen: 
tümliche Wendung, mandyes überrafchende Bild gebört ihm an, aber die Gedanken von 
Gott als dem namenlojen Weſen aller Dinge, das in allen Kreaturen wirft und 
defien Wort im Grund jedes Herzens fchlummert, von dem Böfen, das vor Gott feine 
Wirklichkeit ift und doch im Menfchen durch feinen Eigentwillen zur Wirklichkeit wird, 
von der Erlöfung nicht durch Chriſti einmaliges Verföhnungsopfer — Gott ift lauter 
Yiebe und zümt nicht — fonden durch das Xeiden und die Gelafjenbeit, wodurch der 
Menſch dem Eigenwillen abjtirbt und den göttlichen Funken im Seelengrund dur Gottes 
Geiſt zu einer das Leben läuternden und das Denken erleuchtenden Flamme werden läßt, 35 
von dem Gbhriftus, auf deſſen SHiftorie nichts, auf deſſen Kraft alles anlommt, der in ung 
leben, leiden und jterben muß — das alles bat F. aus der älteren fpefulativen Myſtik 
geihöpft. Um in der Gefchichte der Myſtik wirklich Epoche zu machen, dazu iſt F. zu 
wenig religiöfe Natur geivefen. Die Weite diefer myſtiſchen Gedanken, der Mangel einer 
ſcharfen begrifflihen Faſſung der Probleme ift bei ihm noch viel ftärfer, als bei älteren 30 
Vertretern der ſpekulativen Myſtik; noch meniger find die Widerſprüche bei ibm aus: 
geglichen. Macht man Ernft mit feinen Gedanfen, jo ſtößt man überall auf einen ent: 
ſchiedenen Pantheismus, aber er will den chriftlichen Gottesglauben nicht fahren laffen; er 
ıft der Prophet des \ndividualismus, deſſen Recht er gegen jede Gemeinſchaft rückſichtslos 
vertritt, aber nad) feiner Theorie ijt die Individualität, das Annehmen der „Perfönlichkeit”, 35 
ihlieglich die Wurzel der Sünde; entzüdt gebt er den Spuren des unmittelbaren göttlichen 
Wirkens in der Natur und Gefchichte nach, aber da, wo die Offenbarung Gottes am reiniten 
zu erivarten ift, in der Geſchichte der Neligion, fieht er am Ende nichts als Täuſchung 
und Verderben, fiebt den Teufel in der Kirche wirkſamer als Gott. Ein klar durch— 
dachtes philoſophiſches oder gar tbeologiiches Syſtem ift bei F. nicht zu finden. Aber 10 
gerade Das Zufammenftrömen beterogener Gedanken in einer mit der ftarfen Fähigkeit, Ein: 
drüde von überallber aufzunehmen, ausgerüfteten Natur macht %. zu einer interejlanten 
Ericheinung. Faſt alles, was feine Zeit bewegte, ſpiegeln feine Schriften wieder. Zur 
Moftit fommen die Einflüfje des Humanismus. Er kennt eine große Anzahl humaniſtiſcher 
Scriftfteller, Erasmus, Wimpheling, Agrippa, Vives find ihm ebenjo vertraut, tie die 46 
Italiener, Beroaldus, Picus von Mirandula, Fieinus Einfluß auf ihn gebabt baben. Durd) 
den Humanismus ift der Trieb in ibm eriwedt worden, die Wahrheit überall zu juchen, 
durch jedes Vorurteil und jeden Schein bindurchzudringen, feine Schranke, welche Uber: 
lieferung und tbeologifche Satzung aufrichtet, Penn Fa durch feine Partei ſich den Blid 
beengen zu laflen. In wenigen Männern tft der jtürmifche Mut, die Wahrheit um jeden so 
Preis zu jagen, der Troß, der fich, jede Anlehnung an eine Gemeinjchaft verſchmähend, 
auf das Hecht der freien Perſönlichkeit zurüdzieht, jo ftarf ausgeprägt twie bei F. Ebenjo 
bat F. vom deutjchen Humanismus die Richtung auf die populäre Schriftitellerei erbalten. 
Mit einer weiten, aber nicht tiefen und nicht methodisch ficheren Bildung begabt, drängt er 
iofort dazu, die mühfam zufammengetragene Weisheit in Schriften zu verbreiten, in feinen 55 
Leſern die unfichtbare Gemeinde von gottfrommen und erleuchteten Menſchen zu jammeln, 
die in Feiner Kirche vorhanden ift; im vielem der erſte Typus des modernen Litteraten. 
Oberflächlichkeit, Mangel an Schulung und Verarbeitung läßt fich in diefer Schriftitellerei nicht 
berfennen, aber ebenjowenig ein glübender Patriotismus, ein treffendes Urteil über die 
Schäden feines Volkes und feiner Zeit, eine freimütige, nach Unparteilichfeit jtrebende, 60 
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warmherzige und charaktervolle Art. So ift er fein tiefer Denker geweſen, aber ein Schrift: 
fteller von großer Begabung, oft derb, nie gemein, weitſchweifig, dann wieder pointiert und mit 
feiner Satire, immer lebendig, Fraftvoll, anfchaulich fchreibend, vielleicht Der erfte deutſche 
Proſaiſt feiner Zeit nach Luther. Alles in allem eine beivegliche mitteilungsfähige Perjön: 
5 lichkeit, in der ſich in gewiſſer Hinficht mehr moderne Empfindung anfündigt, al® in den 
Neformatoren. Bon den religiöjen Kämpfen feiner Zeit tief ergriffen, bat er doch feine 
pofitive Zöfung der Probleme gefunden, mit denen die großen Geiſter feiner Zeit rangen. 
Das Dogma der neuen Kirche war und blieb ihm in feinem inneren Zufammenbang 
fremd, er hat es ebenfo entjchieden befämpft, wie er das Dogma der alten Kirche, Trinitäte: 
10 lehre und Chriftologie, durch jpefulative Umbdeutung befeitigt hat. Seine Stärke liegt in 
der Kritik, die er an den Härten und Cinfeitigfeiten des neuen firchlichen Syſtems und 
feiner Träger übt, weiterhin in der Vertretung gewiſſer formaler Gedanken, die er jchärfer 
als der firchliche Proteftantismus herausfehrt: er wird niemald müde, das Recht der 
Verfönlichkeit in Glaubensſachen, die Verwerflichkeit der Gewalt, die Verantwortlichkeit 
15 des Individuums, die ihm feine Gemeinfchaft, feine Überlieferung abnimmt, zu verfündigen. 
Kein anderer bat jo ſcharf nachgerechnet, ob das Prinzip der nnerlichkeit und Freiheit 
des Glaubens, von dem der Proteftantismus ausgegangen war, in dem Bau der neuen 
Kirche und der neuen Theologie gewahrt fei oder nicht. Aber gerade bier ift fein Urteil 
unbillig, da er von den Aufgaben des twirklichen Lebens jo gut wie ganz abſieht, auf den 
20 Inhalt der Gedanken kaum eingeht, an denen für die Reformatoren alles bing, da er 
endlih auf das Problem, das ihm jein Spiritualismus jtellt: wie entjteht die religiöfe 
Gewißheit? die Antwort jchuldig bleibt. Und jenem Prinzip bat nicht er die Bahn ge 
brochen; mas er bier ausfpricht, bat er von Luther gelernt, deffen Gedanken, oft in mwört: 
licher Wiederholung fich in allen feinen Schrift nachweiſen laffen. Und felbjt in der po- 
25 lemifchen Verwendung myſtiſcher und reformatorifcher Gedanten find ihm andere, wie Karl- 
ftabt, Schwentfeld, Denk und Bünderlin vorangegangen. Seine Bedeutung bejtebt nad 
diejer Seite vielmehr darin, daß in ihm die fpiritualiftifche Oppofition gegen die Kirchen 
der Reformation zur reinften Entfaltung fommt; fie ift weder, mie bei den Täufern, mit 
dem Verſuch einer Gemeindebildung, noch wie bei Schwenkfeld mit einem eigenen dog: 
so matischen Syſtem, noch, wie bei Münzer, mit revolutionären Beitrebungen verquidt; fte 
hält fich rein im Gebiet des Gedankens, ihre Waffe iſt die Literatur. Um fo größer tft 
der Kreis der been, an die fie anfnüpft. Aus manden Gedanken der Neformation felbit, 
aus dem Humanismus, aus der deutjchen Myſtik, aus dem Unabbängigfeitsgefübl des 
Bürgers, aus der Beobachtung der fozialen Mifitände, aus dem Zom des beutichen 
3 Patrioten zieht fie ihre Kraft. Und mie die Betrachtung diefer Oppofition dazu dient, 
das Bild des kirchlichen Proteftantismus der Reformationszeit fchärfer zu umgrenzen, jo 
fündigen fib in F. Gedanken an — vielleicht beſſer: es fündigt * in ihm eine 
Stimmung an, die ſpäter dem kirchlichen Denken gefährlich werden ſollte. Indem er mit 
Sätzen der antiken, ſpeziell ſtoiſchen Moralphiloſophie und mit den Kategorien der Myſtil 
40 die fcharfen Umrifje der evangelifchen Heilslehre verwiſcht, in der Gotteslehre auf die areo: 
pagitischen Ideen zurüdgebt, die eigentümlich hriftlichen Lehren gefliffentlih in eine böbere, 
allgemeinere, überall vorhandene Wahrheit aufzulöfen fucht, bildet er ein Mittelgliev 
zwifchen der Bhilofophie der älteren Renaiffance und den Anfängen der pantbeijtiichen 
Spekulation der Neuzeit. In folden Zufammenhängen bredien bier und da in jeinen 
45 Schriften die Funken hervor, die den Reiz derfelben ausmachen und in denen wir das 
erfte Aufleuchten manches in der neuen Zeit bebeutungsvoll gewordenen Gedankens er: 
fennen. Segler. 


Frande, Auguft Hermann, der mweltbefannte Gründer der nad ibm benannten 
Stiftungen in Halle, geit. 1727. — Die Schriften %.8, meift erbaulihen und praftifchen 
50 Inhalts, find ſehr zahlreich; zu einer befonderen Ausgabe aller Werte ift es nicht gelommen. 
Die Predigten find teils einzeln, teils in einigen Sammlungen erfchienen. Die bis zum Jahre 
1702 erjchienenen Schriften, abgejehen von den polemijchen, Kind indem Sammelwert: „Deffent- 
lies Zeugnis vom Wert, Wort und Dienjt Gottes“, 3 Bde 1702, vereinigt. Eine Fortſeßzung 
hierzu bildet: „Segensvolle Fußſtapfen des nod) lebenden und waltenden liebreihen und ge» 
55 treuen Gottes“, 1709. Sodann die nad) feinem Tode erjdienenen Epicedia 1727. Webr 
mwifienfhaftlihen Charakter tragen: Idea studiosi theologiae, 1712; Monita pastoralia, 
1717; Methodus studii theol., 1723; Lectiones paracirticae, 1726 fj.; weiteres von F. in 
der Zeitjchrift: „F.s Stiftungen“, ——— Schulze, Knapp, Niemeyer, 1792 ff., 3 Bde; 
F.s pädagogiſche Schriften, berausg. von Kramer, 1876; Beiträge zur Geſch. F.s. mit dem 

s Briefwechjel %.8 und Speners, herausg. von Kramer, 1861; Kramer, Bier Briefe 8; 
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1563 ; berjelbe, Neue Beiträge zur Geſch. F.s, 1875; 9. E. F. Gueride, A. 9. F., Eine 
Dentihrift zur Sätularfeier feines Todes, 1827; Die Stiftungen %.8 in Halle, eine Feitichrift, 
beraudg. von dem Direltorium der Stiftungen, 1863. — Die wichtigjte neuere Biographie 
it von Kramer, 1380—82 erſchienen: A. H. F., Ein Lebensbild, 2 Bde; ein verdienjtoolles 
Bert, welches doch wegen jeiner pietätvollen Neigung, ein Lichtbild ohne Schatten zu zeichnen, 5 
bier und da der Berichtigung bedarf. Diefe Berichtigung ift zum Teil vollzogen in W. Schra— 
ders umfajjendem Werk: Gefch. der Friedrichsuniverſität in Halle, 2 Teile 1894. Zablreich 
find fürzere Abriffe, 3. B. das jüngſt erjchienene Lebensbild von Förſter, 1898, ſowie popu— 
läre Darjtellungen, 3. B. von A. Stein (Nietſchmann). 1880; vgl. auch U. Ritſchl, Geſch. 
des Pietismus, Bd II, und Kramers Nufjag in der AdB Bd VII, 1878. 10 


Die Familie randes war in Heldra, im beffischen Thüringen, anfäffig. Der Grof- 
vater A. H. 5.8 war Bäder und fam auf feiner Wanderjchaft nach Yübed, wo er durch 
Verbeiratung mit einer Bäckerwitwe zu Wohlſtand gelangte. Sein Sohn Johannes 7. ſtu— 
dierte Rechtswifjenichaft, kam in feiner Vaterftadt zu Anjeben und Würden und vermäblte 
ſich mit der Tochter eines angefebenen Patriziers, Alma Glorin 1651. Diefer Ehe ent- 16 
ftammt X. 9. %., geboren 12. März (den 22. neuen St.) 1663. Da fein Vater im 
Jahre 1666 durch Herzog Ernft den Frommen von Gotha als Juſtizrat in deſſen Dienjte 
arzogen wurde, jo fam der dreijährige Knabe von Lübeck zurüd in das thüringiſche 
Ztammland, verlor aber feinen Water. ſchon 1670. Die frommen Einflüffe des Eltern: 
baufes, Die nad des Vaters Tode befonders von der älteren Schtweiter Anna ausgingen, 20 
wedten in ibm die Neigung für das Studium der Theologie, zu welchem er, nachdem er 
durch Privatlehrer und dann auf dem Gothaiſchen Gymnaſium vorgebildet war, bereits 
im Jahre 1679 für reif erachtet wurde. Nach einem bakbjährigen Aufenthalt in Erfurt 
begab er ſich noch in demſelben Jabre nach Kiel, wo Profefjor Kortbolt, ein der Richtung 
Speners zugetbaner Theologe, in defien Haus F. Aufnabme fand, von Einfluß auf ihn 2 
wurde. Die Aufzeichnungen, welche 5. in feinen fpäteren Yebensjahren über diefe und die 
folgende Zeit jeines Studiums gemacht bat, laffen erkennen, wie jtreng er e8 bereits damals 
mit der Selbſtbeobachtung und Selbitzucht nabm und nach einem volllommenen Chriften: 
tum jtrebte, das allerdings ftark die Züge der Weltfluht trug. Nach einem faſt drei- 
jährigen, ernten Studien gewidmeten Aufenthalt in Kiel und einem zweimonatlichen in 30 
Hamburg, mo er fich im Hebrätfchen bei dem Gelehrten Edzardi vervollfommnete, kehrte 
er nad Gotha zurüd, immer mit fich unzufrieden als ein „bloßer natürlicher Menjch, der 
viel im Kopfe hatte, aber vom rechtichaffenen Weſen, das in Jeſu Chrifto ift, weit genug 
enfernt war“ (Aufzeichnungen F.s bei Kramer a. a. ©. ©. 17). Zu Oſtern 1684 ſetzte 
er feine Studien in Yeipzig fort, erweiterte namentlich auch jeine Sprachkenntniſſe und er: 35 
langte 1685 die Magijterwürde, indem er fich zugleich mit einer Disputation de gram- 
matica ebraea habilitierte und als Dozent Gollegia zu lejen anfing. In Leipzig war 
es bereits, wo die eigentümliche religiöfe Richtung des jungen Dozenten Klaren Beltand 
gewann, und zwar durch eine ernite Vertiefung in die beil. Schrift, zu deren Verſtändnis 
ſich F. mit einigen andern jüngeren Theologen, namentlich mit dem fpäteren Profeſſor der 40 
Theologie in Halle, M. Paul Anton, zuſammenſchloß. Merkiwürdigeriveife war es ber 
beftige Gegner Speners, J. B. Carpjov in Leipzig, der in einer Predigt Anſtoß zur 
Gründung des collegium philobiblicum bot, in welchem die auf der Univerfität ziemlich 
vernachläffigten eregetiichen Übungen A und NTE getrieben werden jollten, — ein durch— 
aus gefundes und unverfängliches Unternehmen, welcen der kürzlich als Oberbofprediger 4 
nah Dresden verjegte Spener Beifall und guten Rat bezüglich der fruchtbaren und prak— 
tiſchen Geſtaltung der biblifchen Lektüre angedeiben lief. Das ceollegium fand Beifall 
und mwachjende Beteiligung, und wie F. geſteht, daß er jeßt erit recht die großen in der 
9 ©. dargereichten Erkenntniſſe erfaßt habe, während er früher mehr um die Schale als 
um den Kern befümmert geweſen fei, fo fanden auch andere Beteiligte reichen Gewinn in 50 
den gemeinfamen Bibelftudien. Dennod jagt F. Später von dieſem Leipziger Aufenthalt, 
daß fein Chriftentum damals noch ſchlecht und lau geweſen fei, und daß er mehr den 
Menſchen zu gefallen bemüht geweſen jei, als dem lebendigen Gott; auch im Außerlichen 
babe er ſich noch der Welt gleichgeftellt, in überflüffiger Kleidung und anderen Eitelfeiten. 
„sb liebte die Welt, und die Welt liebte mich“. Er rechnet es fi zum Vorwurf an, 55 
daß er mit der Melt damals in Frieden gelebt und von ihr feine Verfolgungen erlitten 
babe, und kann fich nicht errinnern, daß er bis zum Jahre 1687 eine emitliche und 
gründliche Beſſerung vorgenommen bätte. Noch fällt in jene Zeit die Befanntichaft mit 
einigen Schriften des Myſtikers Molinos, die er, durch äußere Anläffe betvogen, in das 
Yateinifche übertrug. Er erkannte manches Zufagende und Wabre, ibm Gongeniale in 60 
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diefen myſtiſchen Büchern, ohne doch, wie man fpäter fälfchlih ihm vorwarf, die Grund: 
gedanken diefer Myſtik ſich anzueignen. 

Es entiprach F.s MWünfchen, daß er auf MWeifung feines Oheims Glorin, Leipzig im 
DOftober 1687 verlafien und ſich nad Yüneburg begeben konnte, um dort unter Zeitung 

5 des gelehrten Superintendenten Sandbagen feine biblifhen Studien fortzufegen. Dieſe 
ftille Lüneburger Zeit follte für ihn von entjcheidender Bedeutung werden, jedenfalls bat 
er fie jpäter jelbft ald den Wendepunkt feines inneren Lebens bezeichnet. Aufgefordert, 
eine Predigt zu übernehmen, wählte er den Tert Jo 20, 31, fühlte fich aber bei der Aus— 
arbeitung unabweislich vor die Frage geitellt, ob er den Glauben, von welchem er Zeugnis 

10 geben wolle, auch jelbjt habe. Sein ganzes Yeben erſchien ibm verderbt, es fam ibm vor, 
als habe er fich bisher durch feinen Unglauben oder Wabhnglauben felbit betrogen; dadurch 
geriet er in einen jchiweren, inneren Zwieſpalt, bis er eines Sonntags abends nad einem 
inbrünftigen Gebet aller Sorge entnommen und mit „einem Strom der Freuden plößlich 
überjchüttet wurde”. „Mir war zu Mute, als wenn ich tot geweſen wäre, und ficbe, ich 

15 war lebendig geworden!” So konnte er bald danach die Predigt mit großer Freudigkeit 
halten. F. bat bis zu feinem Yebensende nicht gezweifelt, daß jene Stunde die Stunde 
jeiner Bekehrung war; und jo wenig er forderte, daß jede Belehrung in diefer Weiſe ge 
icheben müſſe, jo war es für feine energifche Natur doch von großer Bedeutung, daß er 
jelbjt mit vollem Bewußtſein diefe feine Belehrung nachweiſen konnte. Daher bat er auch 

20 jtet3 Lüneburg als feine geiftliche Geburtsftadt, ſowie Lübeck als feine leibliche bezeichnet. 
pe vor Dftern im Jahre 1688 finden wir F. mieder in Hamburg, wo er unter dem 
Einfluß des trefflihen und gelehrten, auch Spener befreundeten Paſtors ob. Winkler 
feine eregetifchen Studien fortjegte, auch Gelegenheit fand, ein Vierteljahr lang ſich im 
Unterricht Heiner Kinder zu üben, was für jein fpäteres Wirken nicht ohne Bedeu: 

25 tung war. Gegen Ende diefes Jahres ging er dann nad) Yeipzig zurüd, nicht obne jo- 
gleich, dem Wunfche feines Herzens folgend, von da zu einem zmweimonatlichen Aufentbalt 
im Haufe Speners nad Dresden fih zu wenden. Iſt auch F. das, was er für die evan— 
gelifche Kirche werden follte, nicht erſt jet durch Spener geworden, jo bat doch diejer ver- 
traute Verkehr mit dem fongenialen Mann zweifellos einen großen Einfluß auf ibn aus- 

so geübt. Fortan find beide Männer durch ein Band herzlicher Zuneigung und unerſchütter— 
ichen Vertrauens verbunden geblieben und haben fich in ihren Beitrebungen wechſelſeitig 
außerordentlich gefördert, wie der Brieftvechjel zwiſchen ihnen, welcher die Jahre 1689 
bis {ir umfaßt, einleuchtend ermweift (bei Kramer, Beiträge zur Gedichte U. 9. 3.8, 
©. 193 F}.). 

35 Nachdem %. im Februar 1689 nad) Yeipzig zurüdgefehrt war und feine frübere aka— 
demifche Thätigfeit wieder aufgenommen batte, begann jein Einfluß in weiteren Kreiſen 
fühlbar zu werden; die Frucht der ftilleren Zeit feiner Zurüdgezogenbeit und des Verlebrs 
mit Spener machte ſich bald bemerklich. Seine VBorlefungen, vorwiegend eregetiiche, hatten 
einen ungewöhnlichen Zulauf, und das größte Auditortum fonnte faum alle, die ibn bören 

40 wollten, Fallen Unverfennbar ging von ibm und feinen gleichgefinnten Freunden durch 
diefe Vorlefungen, aber auch dur Predigten und perjönlichen Verkehr mit den Studenten, 
eine tiefgreifende Bervegung aus, die eine Vertiefung der Frömmigkeit durch eine beivußte 
Hingabe an Ghriftum im lebendigen, perfönlichen Glauben bewirken wollte. Damit be- 
ginnen aber aud die jchmerzlichen Erfahrungen, an denen 7.8 Yeben reich it. Daß es 

45 einem Mann, der faum dreißigjäbrig, fchon jo ungewöhnliche Erfolge batte, nicht an Neid 
fehlte, läßt fich denfen ; aber man tbäte feinen Gegnern Unrecht, wollte man ihren Wider: 
jpruch lediglich auf neidische Anwandlungen über die Erfolge eines jüngeren Kollegen zu: 
rüdführen. Manches in der von %. und feinen freunden bervorgerufenen Bewegung war 
nicht einwandfrei ; es fehlte nicht an Übertreibungen, welche bei der akademiſchen Jugend 

so nicht gerade ſchwer zu nehmen und boch zu werten find, aber doch Anlaß zu Bedenken 
boten: die Verachtung des Urteils der Welt und mweltlicher Sitte war noch das geringere, 
das jchlimmere war jenes Symptom, das bei allen großen religiöfen Bewegungen ſich als 
fatale Kehrſeite der begeiiterten Anbänger einzuftellen pflegt: Verachtung der Aiffenichaft 
und Mißtrauen gegen ernites pbilofophifches Studium, verbunden mit Selbitgefälligfeit 

65 und einer Neigung zum Pharifäismus bei manden, die nur oberflächlich erfaßt waren. 
F. jelbjt trug bieran feine Schuld, aber manche feiner Zubörer glaubten wohl, im Beſitz 
der Gnade Ehrifti, als erleuchtete Vertreter der wahren pietas, anderer Hilfsmittel ent: 
raten und auf andere geringichäßig bliden zu können. Damals geſchah es, daß den An: 
bängern F.s und feiner gleichgefinnten Freunde von den Gegnern diefer neuen Nichtung 

so der Name „PBietiften” zum Spott beigelegt wurde, — nicht als ein neuer Name, denn 
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ſchon in Frankfurt zu Speners Zeiten hatte man ibn dort gebraucht, — aber ist wird 
det Name Parteibezeichnung, und beſonders geſchah dies unter dem Einfluß des Mannes, 
welcher der leidenſchaftlichſte Gegner der Franckeſchen Bewegung in Leipzig war, Paſtor 
und Profeſſor J. B. Carpzov (f. d. A. Bd III, ©. 727, 62). Zunächſt verbot die dem 
Einfluß Carpzovs ſich beugende Fakultät F. die Fortſetzung der collegia bibliea, außer 5 
den aber wurde eine fürmliche Unterfubung gegen “hn eingeleitet, welche durch ein um: 
faljendes Zeugenverbör das Gefährliche des von F. vertretenen Standpunftes ergeben ſollte. 
Es war en unmwürdiges Verfahren, deſſen Feindſeligkeit Chrift. Thomafius, von F. um fein 
Gutachten gebeten, rüdjichtslos aufdedte. Dies Gutachten reichte F. mit einer freimütigen 
Verteidigungsichrift an den Kurfürften ein, und beſchränkte ſich vorläufig auf Vorlefungen 
philoſophiſchen Inhalts. Das Jahr 1690 brachte ihm eine unter den damaligen Um— 
ftänden milllommene Wendung jeines Lebens. Der zu Anfang diejes Jahres erfolgte Tod 
feines Oheims Glorin führte F. nach Lübeck zurüd und dort empfing er von Erfurt aus 
den Ruf, an die dortige Auguftinerlivche als Diafonus zu fommen. Erklärlich war dies 
durch den Umſtand, daß der Senior des geiftlichen Miniſteriums in Erfurt, Prof. Breit- 15 
baupt, F. befreundet und Anhänger Speners war, und daß F. kurz vorher, in der Ad: 
ventszeit 1689, bei einem Bejuch in Erfurt, mehrmals dort gepredigt hatte. F. nahm den 
Ruf an die überaus färglich befoldete Pfarritelle an und fiedelte um Dftern 1690 in feine 
neue Heimat über, die ibm freilich feine rechte heimatliche Stätte werden follte. Bedenklich 
war fchon, daß die Mehrzahl der Erfurter Geiftlichen feiner Anftellung widerſtrebt hatte, weil 20 
Die Yeipziger Vorgänge in der gegneriihen Beleuchtung abjchredend wirkten, und nament: 
lich Carpzov in einer gebäfligen Schrift feinen Groll gegen F. auch nad Erfurt übertrug. 
Trotzdem kam es zur Ordination und Einführung in das Amt, in welchem F. in un: 
gewöhnlicher Weife feine erfolgreiche Thätigkeit im Geiſte des pietijttichen Chriftentums 
entfaltete. Predigt, \ugendunterricht, Seeljorge nabmen ihm bald gänzlih in Anſpruch, 26 
und jein Einfluß twurde bald jo merflih, daß der ohnehin nur notdürftig zurüdgebrängte 
Begenjag wieder neue Nahrung befam, zumal das von ihm gewedte neue geiftliche Yeben 
m ſeinen Predigten mit großer Entjchiedenbeit empfohlen und gegen feine Gefahren ge 
fennzeichnet wurde. Waren doch auch Studenten von Leipzig und Jena ihm nad Erfurt 
etolgt, und machte fich über die Grenzen der Stadt binaus der Einfluß des feltenen so 
Mannes geltend. Der Rat der Stadt wurde von den F. abholden Geiftlichen bejtimmt, 
eine Kommiſſion einzujegen, „um den in lebter Zeit eingerifjenen ſchädlichen und weit 
ausjehenden Wejen bei Zeiten vorzulommen und folche Jrrung mit der Hilfe Gottes gründ- 
lich auszutilgen“. Auf die Verhandlungen diefer Kommiſſion, welche nicht ohne Befangen: 
beit und arteilichfeit geführt wurden, braucht bier nicht näher eingegangen zu werben; 
dad Ergebnis jtand von vornherein feit, denn die Gegner waren für jede Belehrung und 
rubige Erwägung unzugänglic. Verſchärft wurde diefe Gegnerſchaft durch unter Carpzovs 
Auftorität verfahtes, aber ohne jeinen Namen veröffentlichtes Pfingftprogramm der Leip— 
jiger Univerfität von 1691 (j. Bd III, ©. 728, 57), in welchem die Sietiften im all: 
gemeinen und F. tm bejonderen einen überaus beftigen Angriff erfuhren. Es half nichts, ao 
daf der Angegriffene in demjelben Jahre eine „Abgenötigte Fürſtellung der ungegründeten 
und unerweislichen Beichuldigungen in Unwahrheiten“ ꝛc. ausgeben ließ, eine überzeugende, 
rubige, doch entichievene Rechtfertigung in 41 Sägen ; es balf auch nichts, daß Breithaupt 
und einige ibm Gleichgefinnte im Miniſterium, ſowie eine große Zahl aus der Gemeinde 
für ihn warm eintraten: der Kurfürjt von Mainz, unter dejjen Regiment Erfurt ftand, #5 
ließ der Majorität des Rats und der Geiftlichkeit freie Hand und verfügte gegen den als 
Unrubftifter und gefährliden Demagogen ibm gejchilderten Mann Amtsentfegung im 
September 1691. Er mußte noch in demjelben Monat Erfurt verlaffen und wandte 
ih nad Gotha, ungebrochenen Mutes und mit innerer Freudigfeit und Ruhe. Sit die 
Tradition auch nicht ganz ficher, daß er bei diejer Verbannung fein ſchönes Lied: „Gott wo 
Yob, ein Schritt zur Ewigkeit“ gedichtet bat, jo giebt es doch die Stimmung trefflich wieder, 
in der er ſich damals befand. 

Zange jollte 3.8 Heimatlofigkeit nicht währen: jeine ‚Freunde und Gefinnungsgenofien 
waren zahlreich und einflußreich genug, um einem jo bewährten Theologen eine neue 
Stätte zu bereiten. Bor allem war es Spener, der ſich des ‚Freundes annabm und fich 55 
no eine weſentliche ‚Förderung feiner Intereffen von ibm veriprab. Er lud F. nad 
Berlin ein, und in den 6 bis 7 Wochen, während welcher fich F. dort in Speners Haufe 
aufbielt, gelang es, ibn in mafgebenden Streifen befannt zu machen und für ihn die 
Pfarrſtelle zu Glaucha vor Halle und zugleih eine Profeſſur für griechiihe und orien- 
talijche Sprachen an der in der Entjtehung begriffenen Univerfität bereit zu jtellen. So 60 
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war der Boden gefunden, auf welchem nach Gottes Vorſehen die weltgeſchichtliche Bedeutung 
Fs ſich entfalten ſollte Am 7. Jan. 1692 308 F. in feine neue Heimat ein. Ermutigend war 
bon vornherein dies, daß er auf einen wohl vorbereiteten Boden und in eine ihm fongeniale 
Gemeinſchaft eintrat; außer Breithaupt waren noch andere Männer Spenerfcher Richtung 
5 dort in akademiſchen Würden oder Pfarrämtern; auch das war wichtig, daß die Pfarr: 
ftelle in Glaucha, — troß der unmittelbaren Nähe Halles eine felbitftändige bürgerliche 
Gemeinde — föniglichen, nicht ſtädtiſchen Patronats war, und daß er als einziger Geift- 
licher diefer Gemeinde von den Fatalitäten einer übelgefinnten Kollegialität unbebelligt 
blieb. Vor allem war die Verbindung feines geiftlihen Amtes mit dem afademifchen von 
10 höchiter Bedeutung; wie jehr das eine durch das andere gefördert ift, wird der weitere Verlauf 
feines Lebens zeigen. Zwar der Anfang ber Hallefhen Wirkſamkeit war nicht fehr er: 
freulih, und ein Nachipiel der früberen antipietiitiichen Angriffe jollte ihm auch bier nicht 
eripart werden. Die ortbodore Stadtgeiftlichkeit, in der der heftige und unduldiame Pfarrer 
Roth tonangebend war, ließ es nicht an Verbächtigungen und Schmäbungen gegen den 
15 Pietismus im allgemeinen und gegen Breithaupt und Frande im befonderen fehlen. Aber 
eine unter dem Vorſitz des Univerfitätsfanzler® von Sedendorf gegen Ende des Jabres 
1692 zufammengetretene Kommiſſion fand nichts für F. und feine Freunde Belaftendes, 
und wenn es auch fernerbin nicht an Miftrauen bei der Halleſchen Geiftlichfeit gegen den 
Pietismus und Fis eigentümliche Wirkſamkeit fehlte, auch der Inſpektor des geiftlichen 
2o Minifterrums D. Dlearius ibm unfreundlich gefinnt blieb, wobei F. nicht von einiger 
Rechthaberei und Rüdfichtslofigkeit freigeſprochen werden fan, jo batte er doc im 
Ganzen freiere Bahn für fein Wirken, das ſich nun in ungeabntem Umfange entfaltete. 

Zunächſt war feine pfarramtliche Thätigfeit in Predigt, —— und 

Seelſorge eine intenſive, tiefeingreifende. Der armen, heruntergekommenen, der Seelſorge 
25 ſehr bedürftigen Gemeinde von Glaucha widmete er ſich mit bewundernswerter Hingabe. 
In ſeinen Predigten, zu denen bald auch zum Verdruß der Halleſchen Geiſtlichkeit zahlreiche 
Glieder anderer Gemeinden ſich einſtellten, bildete das große Thema der pietiſtiſchen Theo— 
logie von Sünde und Gnade den mit virtuoſer Vielſeitigkeit behandelten Mittelpunkt. 
Frei von der damals üblichen Ausſtattung mit rhetoriſchem Schmuck und gelehrter Dog— 
30 matik waren fie freie Ergüſſe ſeines innerſten Weſens, Zeugniſſe feiner eigenen Erfahrung. 
F. pflegte ſie nicht vorher auszuarbeiten, ſondern nur zu meditieren, ſie ſind daher un— 
gleichmäßig, oft von ungebührlicher Länge; aber für ihre ungewöhnliche Wirkſamkeit ſpricht, 
abgeſehen von andern Zeugniſſen, ihre ungemeine Verbreitung. Sie pflegten von Stu— 
denten nachgeſchrieben und dann gedruckt zu werden und ſind teils einzeln, teils in Samm— 
35 lungen erſchienen, welche mehrere Auflagen erlebten (vgl. Kramer, Neue Beitr. ©. 187ff.). 
Es lag ihm nicht bloß an der unmittelbaren Wirkung, an der Erbauung der eigenen Ge— 
meinde: er wollte dazu beitragen, eine angemefjenere Predigtweife, als fie die übliche ſcho— 
laftijche Kanzelberedſamkeit der berrichenden Orthodorie darbot, zur Geltung zu bringen ; 
und daß ihm dies gelungen ift, jo daß auch feine Gegner von ihm zu lernen nicht umbin 
40 konnten, iſt eine der mwejentlichiten Früchte feines pfarramtlichen Wirkens. 

Von befonderem Segen wurde die Verbindung des geiftlihen Amtes mit der afa- 
demifchen Thätigkeits F.s. Hat er durch fein energifches biblifches Studium und fern Be 
müben, die akademiſche Jugend in dasielbe einzuführen, den Beweis geliefert, daß die 
Verdbächtigung feiner Gegner, der Pietismus als ſolcher fei ein Feind der foliden Wiſſen— 

45 ſchaft, grandios jei, jo bat doch feine praftifche Thätigkeit darauf bin gewirkt, die Einfüb- 
rung in die b. Schrift für die Studenten lebensvoll, praftifch, den geiftlichen Beruf Frucht: 
bringend zu geitalten; andererfeit3 bat feine wiſſenſchaftliche Arbeit beilfam auf Predigt 
und Unterriht in feinem Pfarramt zurüdgemwirft. An der 1694 eröffneten neuen Univer: 
fität wirkten von Anfang an Theologen vorwiegend im Sinne Speners, melder auf die 

50 Berufung der Profefforen einen bedeutenden Einfluß ausübte. Zwar gebörte F. zuerjt 
nicht zur tbeologifchen Fakultät, trat vielmebr erſt 1698 im dieſe ein, indeflen waren es 
doh von Anfang an bibliiche Vorlefungen, die er bielt, und jedenfalls verdanfte die tbeo- 
logische Fakultät ihr wachſendes Anſehen und ihre Blüte vortwiegend dem Wirken Fes. 
Nie ganz anders, als ehedem in Leipzig konnte jegt feine Denkart jich geltend machen, da er 

55 mit einer Anzahl geiftesvertvandter Piänner an der akademiſchen Jugend arbeiten konnte. 
Außer dem von Erfurt ber befreundeten Breithaupt war es noch der von Jena berufene 
Baier, an deſſen Stelle aber bereits 1695 der F. befreundete Anton trat. Dieſe drei durch 
die gleichen tbeologiichen Überzeugungen und durch Bande der Freundſchaft verbundenen 
Männer baben der jungen Fakultät, melde fie bis 1707 allein zu vertreten batten, Das 

so charakteriftiiche Gepräge des Pietismus gegeben, nicht ganz frei von Einfeitigfeit im Gel: 
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tendmachen des Spenerſchen Gefühlschriſtentums, aber einmütig in der Überzeugung, durch 
Geltendmachung der in den „pia desideria“ ausgeſprochenen Grundgedanken die evan— 
geliſche Kirche neu beleben, und in der ſtudierenden Jugend mit dieſer Neubelebung den 
Anfang machen zu müſſen. Lebendige Einführung in die hl. Schrift, Erſchließung der in 
ihr liegenden Heilsgedanken ohne die dogmatiſche Schablone der Orthodoxen, und damit 5 
verbunden die damals oft vernachläffigte praktische Anleitung zu einer fruchtbringenden 
Ausrichtung des Predigtamtes, nicht zu vergefien das Dringen auf frommen Mandel und 
gottfeliges Yeben, — das waren die Faktoren, mit welchen die genannten Theologen das 
afademische Studium zu beleben gedachten. Und wenn jenem Dringen auf gottfeliges Leben 
nicht felten etwas von der asketiſchen Meltflüchtigkeit oder der negativen Sittlichfeit des 10 
Pietismus anbaftet, jo muß man angefichts der ungemeinen Befruchtung des Studiums, 
und dem fittliben Ernſt, twelcher von F. und feinen Freunden ausging, doch mild über 
die verhältnismäßig geringen Auswüchſe urteilen. Die Haltung und Geiftesart der Fakul— 
tät blieb auch ferner unverändert, als 1709 als neue Mitglieder dem Lehrkörper Lange 
und N. H. Michaelis, und 1716 Herrnſchmidt zugefellt wurden, denn fie teilten völlig 3.8 16 
Anſchauung. Die Methode des tbeologiihen Studiums (vgl. 3.8 „Timotheus zum Für— 
bilde allen theol. stud. vorgeftellet“ 1695. Idea stud. theol,. 1712. Methodus stud. 
theol. 1723 u. a.) kann bei F. im Prinzip feine andere fein, als die, melde in feinen 
Anleitungen zur Frömmigkeit überhaupt zur Geltung gebracht wird; dies hat Ritfchl 
(a. a. ©. II, 253ff.) mit Necht nachgewieſen. Die Übungen ber — find zu- 20 
gleich Förderungen des theol. Studiums, das nicht Verftandes: und Gedächtnisſache ıft, 
jondern das Gemüt und den Willen angeht; vor allem ift das Gebet das ——— 
um in die Studien einzuführen. Es ergiebt ſich hieraus die etwas einſeitige Bevorzugung 
der exegetiſchen Vorleſungen vor den ſyſtematiſchen, und die geringe Wertung, welche F. 
der Kirche im Verhältnis zur Heilsordnung und Theologie einräumt, — ein Mangel des 26 
Pietismus überbaupt. F.s Vorleſungen erſtreckten ſich auf Hermeneutik, Erklärung bibliſcher 
Bücher (beſonders Pſalmen, Ev. Johannis, Römerbrief) Homiletik und ——— Gegen: 
ftände; die lectiones paraeneticae wurden einmal wöchentlich von ibm zu einer Zeit ge 
balten, two feine andere theol. Kollegia gebalten wurden, damit möglichft viele daran teil- 
nebmen fonnten. Hier redete er „wie ein Water mit jeinen Kindern”, freimütig, ohne 80 
Vorbereitung, berzlich über die verfchiedenften Fragen des chriftlichen Lebens. Dieje Vor: 
lefungen wurden nacträglid gefammelt und aufgeichrieben und find in 7 Bänden er: 
ſchienen, — darin neben Goidkörnern feelforgeriicher, paftoraler Weisheit doch auch 
viel Spreu. 

Seine Haupttbätigleit gehörte doch von Anfang an feiner Gemeinde und wie er als 8 
Seelforger in berporragender Weiſe fih bewährte, jo führten ihn die Verbältniffe feiner 
Gemeinde und innere Begabung dazu, auch als Pädagog eine führende Stellung einzu: 
nehmen. Die von ihm entfaltete Seelforgearbeit war eine nach unfern Begriffen über: 
mäßige, das Maß einer Manneskraft überjchreitende und ließ fih nur durch eine forg: 
fältige Zeiteinteilung, böchfte Anfpannung der Kraft und dur Heranziehung von Hilfe: 40 
fräften durchführen. An den Sonntagen und Feſttagen zweimal, ſowie an allen freitagen 
twurde gepredigt, täglich wurden Betſtunden, zuerit im Pfarrbaufe, dann in der Kirche ge: 
balten, faft täglich fanden Katechiſationen mit Kindern ftatt, woran fid auch Ertwachiene 
zu beteiligen pflegten, daneben gingen geordnete Beſuche in den Gemeinden, und die mit 
perfönlicher Anmeldung verbundenen Privatbeichten. Als er zu Anfang des Jahres 1695 4 
einſt Die Summe von 4 Thalern und 16 Grofchen in der von ihm im Pfarrhaufe an: 
gebrachten Armenbüchfe fand, ſprach er die befannten Worte: „Das ift ein ehrlich Kapital, 
davor muß man etwas Rechtes ftiften, ich will eine Armenjchule anfangen”. Zu Oſtern 
1695 wurde die Armenſchule im Pfarrhaufe mit Hilfe eines armen Studenten eröffnet, 
und dieſes von chrijtlicher Barmberzigkeit gebotene Unternehmen ift tbatfächlih das Senf: 50 
forn geweſen, aus dem der gewaltige Baum der Feſchen Stiftungen ſich entwideln ſollte. 
Die Zahl der Kinder, melde zum Unterricht fanıen, wuchs ſchnell; aud Kindern von 
Bürgern, melde Schulgeld zahlten, wurden ihm anvertraut, es mußten meitere Räume 
bierfür gemietet, weitere Lehrkräfte herangezogen werden. Dies find die Anfänge der Armen: 
und Bürgerſchulen, welche nach den Gejchlechtern getrennt wurden. Als dann von aus: 55 
wärts ibm Knaben zur Erziehung anvertraut wurden, entitand jeit 1696 das Pädagogium, 
und ziemlich gleichzeitig machte er den Anfang mit der Waifenanftalt, weil er bei vielen 
Kindern, welche der häuslichen Pflege entbehrten, die Fruchtloſigkeit eines bloßen Unterrichts 
ohne Erziehung beobachtet hatte. Eine für diefen Zived gemachte Schentung von 500 Thalern 
ermöglichte es F., neun Kinder aufzunehmen und zunächſt in Bürgerhäufern unterzubringen, so 
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wo ſie der Aufſicht des Studioſen Neubauer befohlen wurden. Als dann noch drei weitere 
Waiſen hinzukamen, wurde ein neben der Pfarre gelegenes Haus angekauft und als 
Waiſenhaus eingerichtet. Weitere Gaben ſetzten ihn in den Stand, einen Freitiſch für 
Studierende einzurichten, welche dafür ihre Kraft den Stiftungen %.3 zur Verfügung 
5 jtellten. Dieje jungen Männer bildeten das seminarium praeceptorum, das der Auf: 
ficht eines Inſpektors unterftellt wurde. Im Jahre 1697 wurde dann aucd der Anfang 
mit der Gründung einer höheren Schule gemacht, welche für die akademiſchen Studien 
vorbereiten jollte, und nach dem in ihr befonders getriebenen Gegenftande die lateinijche 
Schule genant wurde. — Das Wachstum und die faft rapide Enttwidelung diefer mannig— 
10 fachen Anftalten hatte etwas Wunderbares und ftellte F. vor die neue Aufgabe der Leitung 
und Ordnung, der er mit großartigem Organifätionstalent in beivunderswürdiger Weife 
gerecht geworden tt. Sein Gottvertrauen und feine Liebe, mit der er das Werk fortjegte, 
wedten aller Orten den gleihen Sinn und nambafte Gaben der Liebe floffen ibm von 
fern und nab zu. F. jelbit bat es nur als gnädige Gebetserhörung anſehen können, daf 
16 er nicht bloß die laufenden Koften zu deden im ftande war, jondern aud Geld für den 
Ankauf von Grundftüden und Errichtung von Häufern verwenden fonnte. Es war be- 
jonders wertvoll, daß er 1698 ein früberes Wirtshaus „zum güldenen Adler” mit großem 
Garten ankaufen und für die damals fchon auf 101 gejtiegenen Waiſenkinder berrichten 
lafien fonnte. Da es ihm gelang, auch noch angrenzendes Yand zu eriverben, konnte er 
20 für die verfchiedenen Zweige feiner Thätigfeit die geeigneten Näumlichkeiten fchaffen. Das 
impofante Vordergebäude, das oben die der Sonne zufliegenden Adler mit der Loſung 
ei 40, 31 („die auf den Herrn barren ꝛc.“) trägt, wurde 1698 begonnen und bis zu 
Ende des Jahrh. fertig geftellt. Die meijten der Gebäude, welche die „F.ichen Stiftungen“ 
ausmachen und ich dem Bejchauer wie eine fleine Stadt darftellen, find noch von F. 
25 jelbjt gegründet. Im Jahre feines Todes wurden in den Anftalten mehr als 2200 Kinder 
unterrichtet, darunter 134 verwaiſte (100 Knaben und 34 Mädchen); 167 Xebrer und 
8 Lehrerinnen nebjt 8 Inſpektoren waren in den Stiftungen thätig, gegen 250 Studenten 
hatten dort ihren Mittagstiih. Zu den Schulanftalten fam nod die Buchhandlung und 
die Apotheke mit der Medifamenten-Erpedition, welche berühmte und vielbegebrte Gebeim: 
so mittel des auch als Liederdichter befannten Chr. Fr. Richter vertrieb und dadurch den An: 
jtalten beträchtlichen Gewinn verichaffte. 
Noch zwei weitere überaus wichtige und jegensreiche Unternehmungen wurden durd 
3.8 weitſchauenden und energijchen Geiſt in eine allerdings lofere Verbindung mit feinen 
Stiftungen gebracht und baben nicht wenig dazu beigetragen, ihren Rubm zu erböben und 
35 jie gleichſam aus der lofalen und territorialen Sphäre in eine höhere, ökumeniſche zu er: 
heben. Das eine betrifft das damals in deutſchen Landen noch faft unbekannte und — 
abgejeben von der Brüdergemeinde — beimatloje Mifjftonsintereffe. Die von Friedrich IV. 
von Dänemark unternommene Miffion in Tranfeber in Dftindien trat durch befondere 
Fügungen, welche bier nicht näber dargelegt werden können, mit F. in Verbindung, und 
das Waiſenhaus mit feinen zahlreichen Helfern und Lehrern wurde eine Zeit lang die 
wichtige Pflegeftätte für Sendboten des Evangeliums in Indien. Trefflibe Männer, 
deren Namen in der Miffionsgefchichte einen guten Klang baben — es fei nur an Ziegen: 
balg, Plütſchau, E. F. Schwarz erinnert —, find aus %.8 Schule bervorgegangen und 
haben neben der Brüdergemeinde den Ruhm, die Miffionsgefchichte der neuern Zeit für 
45 Deutichland inauguriert zu haben. — Das andere Unternehmen it die von %.8 treuem 
und tbatkräftigem Verehrer, Baron von Ganitein (ſ. d. A. Bd III ©. 710,4) in das 
Leben gerufene Bibelanftalt, die, 1710 gegründet, bis beute eine außerordentlich ſegens— 
reihe Thätigfeit zur Verbreitung der bl. Schrift entfaltet bat. 
Es fonnte nicht fehlen, daß diefe außerordentliche Thätigfeit des feltenen Mannes be 
50 twundernde Aufmerkſamkeit erregte und den viel geichmäbten Pietismus fraft des That: 
beweiſes jeines Wertes zu Ehren brachte. Aber ganz fehlte es doch an Anfechtungen nicht, 
und ter nicht einfeitig, lediglich von der Bewunderung für den großen Gottesmann er: 
füllt, wie Kramer in feinen Darftellungen, fondern nüchtern urteilt, wird gut tbun, auch 
im Charakter und Wirken %.8 diejenigen Punkte zu finden, melde den Gegnern zum An 
55 ſtoß gereichten. Es ift von vornberein nicht denkbar, daß ebrentwerte Theologen, tie 
Löſcher und viele Vertreter der Halliichen Geiftlichfeit, lediglib aus Nechtbaberei oder Eifer: 
juht zu Gegnern 5.8 wurden. Gewiß it das Gottvertrauen 7.8 der eigentliche Nerv 
feines Wirfens, aber er verſtand es doch auch vortrefflih, die Gunft der Umftände und 
der Menſchen zu benugen; und wenn er alle Spenden, die ihm zu teil wurden, als Ge: 
60 betserbörungen auffaßte, lief doch manchmal Selbſttäuſchung mit unter. F.s große Welt: 
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Uugheit und fein eminent praktiſcher Sinn paarten ſich in eigentümlicher Weiſe mit Gott— 
vertrauen und Gebetskraft; daß er die Gunſt der Einflußreichen und Mächtigen neben der 
Gnade feines Gottes nicht verſchmähte (es beſuchten bis 1746 das Pädagogium 25 Grafen 
und 69 Freiberren), fann ihm zwar niemand zum Vorwurf machen, mahnt nur zur Nüch- 
ternbeit in der Beurteilung. Wie er feine religiöfe Richtung als die einzig richtige, unfehl- 6 
bare, eimfeitig den Zöglingen der Anftalten, wie den Tbeologiejtudierenden einflößte und 
dadurch den jungen Yeuten oft ein ungefundes Gepräge von Enge und Schärfe aufprüdte, 
jo gewann die tbeolog. Fakultät überhaupt unter feinem Einfluß etwas von Unduldfamfeit 
gegen andere Ridhtungen. War er in den früberen Kämpfen der Ang riffene, jo jchritt 
er in dem befannten Streit mit feinen Hallifchen Amtsbrüdern zur Ofenfive und brad) 10 
den Streit vom Zaun, allerdings, wie er glaubbaft verfichert, in feinem Gemifjen ge 
drungen, die traurigen Zuftände der Stadtgemeinden zur Sprache zu bringen. Schon in 
einer 1698 gebaltenen Predigt über die faljchen Propheten, und noch mehr in einer am 
2. Februar 1699 gehaltenen Predigt fprad er eingehend über die Hallefche Geiftlichkeit 
und befchuldigte fie mit unverfennbarer Deutlichfeit der Yaubeit und Untreue im Amt. 16 
Eine Beichwerde des Stadtpfarrers Olearius u. a. über diefe angemafte Bevormundung 
erwiderte F. mit neuen Befchuldigungen, die er näher zu begründen unterließ, und als 
dad Stabtminifterium auf eine Unterfuhbung drang, um jene unbewiefenen Anflagen nicht 
auf fich ſitzen zu laffen, zugleih auch die Nechtgläubigkeit einzelner Fakultätsmitglieder be 
zweifelte, mußte eine furfürjtlihe Kommiſſion im März 1700 zur Schlichtung des Streits 20 
zufammentreten. Man einte fi endlih in einem Vergleich, in welchem jeder Teil die 
Rechtgläubigkeit des andern anerkannte, und fir die von F. beanftandeten Dinge (Beicht: 
ftubl, Handhabung der Adiaphora u. a.) Vorſicht empfohlen wurde; dies geſchah nicht, 
obne daß F. einen jchonenden, zweifellos verdienten Tadel für jeinen öffentlichen, nicht 
genügend begründeten Angriff empfing. Zur Erhaltung des ‚Friedens follten regelmäßige 28 
Zulammenfünfte zwifchen den Stadtgeiltlihen und der ‚Fakultät jtattfinden; — ob fie 
wirklich jtattgefunden haben, ift zu bezweifeln, denn der Streit, ob auch äußerlich beigelegt, 
war nicht prinzipiell überwunden. Aber 3.8 Stellung gewann fortan an Einfluß und 
Feſtigkeit, und der 1713 erfolgte Beſuch Friedrich MWilbelms I., welcher als König F. in 
bobem Maße ſchätzte, mährend er als Kronprinz durch unfreundliche Einflüffe gegen F. so 
eingenommen mar, trug nicht wenig dazu bei, die Stimmen der Gegner zum Schweigen 
zu bringen. Als dann 1715 %. jogar zum Pfarrer an St. Ulrich) gewählt wurde und 
damit em Mitglied der Hallefchen Stadtgeiftlichkeit wurde, börten jene ftädtifchen Feind— 
jeligfeiten auf. Intereſſante Symptome der gründlich veränderten Stimmung gegen ihn 
waren einmal eine Reife, welche er 1717 — Süddeutſchland unternahm, wo er allent— 85 
balben mit großer Verehrung aufgenommen wurde; ſodann ein im Sommer 1719 unter: 
nommener Beſuch in Leipzig, das ihm ebedem ausgeftoßen hatte, wo er nun als Gaft die 
ebrenvollite Aufnabme fand und um eine Gaftpredigt in der Baulinerfirche gebeten wurde. 
— Auf den Kampf, welchen Yöfcher in Dresden, einer der tüchtigjten und lauterjten Ver: 
treter der lutberifchen Ortbdorie, einleitete, joll bier, weil er mehr den Pietismus im all: 40 
gemeinen, als Francke im befondern anging, nicht näher eingegangen werden (f. den A. 
Loſcher) Auch in dem Streitbandel mit dem Philoſophen Chr. Wolff, deſſen Einfluß auf 
die Studierenden F. und jeine Freunde, namentlich der unbejonnene und leidenjchaftliche 
Lange, ſchon lange mit Mifstrauen und Eiferfucht beobachteten, nimmt 5. feine rübmliche 
Stellung ein, denn auf Nebenmwegen durch gute Areunde in des Königs Umgebung wußte 45 
er einen königlichen Betebl zu erwirken, welcher Wolff abjeßte und des Landes verwies 
(November 1725). Wenn er in diefem barten Befehl einen Erfolg feines Gebets erfannte, 
weil num die Verführung jugendlicher Gemüter durch Wolffs gottloje Yehren abgethan fei, 
jo klingt das ziemlich phariſäiſch. 

Mar 3.3 atademifcher Einfluß in den zwanziger Jahren im Rüdgang, jo erfreute so 
ſich feine Yieblingsihöpfung, das Waiſenhaus, einer unveränderten Blüte; und was F. 
bier als Pädagog geleiftet bat, verdient noch zum Schluß hervorgehoben zu werden. rei 
von allen äußern, auch behördlichen Einflüfien, konnte 5. in der Jugenderziehung feine 
eigeniten Gedanken zur Verwirklichung bringen. Selbitverftändlih war in allem Unter: 
richt ibm Endzweck, „daß die Kinder zu einer lebendigen Erfenntnis Gottes und Chriſti 66 
und zu einem rechtichaffenen Ghriftentum mögen wohl angeführt werden“. Ohne wabre 
Yıebe gegen Gott und Menjchen erichien ihm alles Wiffen wertlos (j. Kramer, F.s päda— 
gogiſche Schriften), und ein Unterricht obne Erziebung war ibm undenkbar. Daß es Auf: 
gabe jeder Schule, höberer und niederer fei, neben chriftlicher Bildung auch chriftliches 
Leben zu fördern, war bisher noch nicht jo beitimmt ausgejprochen worden. Jeder öde 60 
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Formalismus war ihm zuwider, und wie er der Jugend die Religion zur Sache des 
Herzens zu machen ſuchte, jo bemühte er ſich auch, fie vom abſtrakten Lehrſtoff zu dem 
ihrer Faftungstraft Entiprechenden zu leiten. Ihm iſt die Einführung des Unterrichts im 
den jog. Realien zuguichreiben, und das einjeitige Klaſſenſyſtem ſuchte er dur eine ange: 
5 mefjene Begünftigung des Fachſyſtems unjchädlich zu machen. Allerdings treten auch im 
der Erziehung die Einfeitigfeiten des Pietismus zu Tage, und auch Kramer fann fein Auge 
vor ihmen nicht verſchließen. Es ift bei der ungewöhnlichen Menſchenkenntnis F.s jchwer 
zu verftehen, daß er den jugendlichen Geiſt in die — Bahnen eines gewaltſamen 
Chriſtentums zu drängen ſuchte, wenn durch Kirchenbeſuch und Gebet in übertriebenem 
ı0 Maße auf die Jugend religiös eingewirkt wurde, und die negative pietiſtiſche Frömmigkeit 
ein allzu großes Mißtrauen gegen alles, was „Welt“ beißt, infonderbeit gegen die „Mittel: 
dinge” begünftigte. Auch fein ftreng durchgeführtes Syſtem der Beauffichtigung bat eine 
bedenkliche Abnlichfeit mit der jejuitischen Erziehungsweiſe. Aber in der glaubensfreudigen, 
meitblidenden und energiſchen Perfönlichfeit des feltenen Mannes, der es veritand, die 
15 rechten Männer als Mithelfer am Werke der Jugenderziebung zu finden, lag dod zugleich 
das Korrektiv für jene Mißgriffe, welde nur als Schatten jeiner Tugenden aufgefaßt 
werden fünnen. Denn alles, was an F.s Charakterbild unliebenswürdiges und mangel- 
baftes aufgezeigt werden mag, kann doch den Gefamteindrud nicht jeftören, welchen jeder 
von diefer großen Perjönlichkeit gewinnt, daß er die großen Gedanfen des Pietismus in 
© Kraft und Yeben umzujegen und eine neue, lebensvolle Periode der evangelifchen Kirche 
beraufzuführen berufen war. Welche gewaltigen Nachwirtungen der Mann warmen Herzens 
und dienender Liebe gehabt bat, wie er unermüdlich mit Ernſt und Güte durch fchriftlichen 
und perfönlichen Verkehr auf —— eingewirkt hat, wie zahlreiche Schulen und Waiſen— 
häuſer unter ſeiner Mitwirkung ins Leben gerufen wurden, wie auch das Schulweſen der 
25 Brüdergemeinde, deren Stifter ja auch ein Zögling 5.8 war, indirekt von ihm beeinflußt 
war, und wie auch die Schulgefeßgebung Preußens unter Friedrich Wilhelm I. und feiner 
Nachfolger die nachhaltigen Einwirfungen der F.ihen Gedanken offenbart, — das joll 
alles bier nur nur angedeutet werden. Selbit auf dem Gebiet des Kirchenliedes iſt er 
zwar nicht babnbrechend, aber doch anregend getvejen ; die „Halleiche Schule“, jener blübende 
%0 Zeig der pietiftiichen Kirchenlieddichtung, bat ihren Hauptvertreter in F.s Mithelfer und 
wiegerſohn Freplinghaufen. Aber zwei Lieder von ibm haben doch einen Ehrenplatz 
im Liederſchatz der evangelifchen Kirche behauptet: das Neujahrslied: „Gott Yob, ein Schritt 
zur Ewigkeit“, das er nach feiner Vertreibung aus Erfurt gedichtet haben joll, und das 
Vertrauenslied: „Was von außen und von innen“. F. batte ſich 1694 mit Anna Mag: 
85 dalene v. Wurm vermäblt und lebte in glüdlidher Ehe; die ihm gleichgefinnte energiſche 
und cdharaftervolle Frau überlebte den Gatten mit ihren zwei Kindern Gottbilf Auguft, 
welcher dem Vater in der Zeitung der Stiftungen gemeinfam mit reylingbaufen folgte, 
und Johanne Sopbie Anaftafia, welche jeit 1715 mit Freplingbaufen vermählt war. Fes 
Gejundheit war ſchon früh erjchüttert, jo daß er durd längere Reiſen 2 zu befeitigen ge: 
10 nötigt war; feit 1725 treten ernitlichere und ſchmerzhafte Anfälle ein, durch einen ſehr quälen: 
den Harnztvang verurſacht. Bon einem im November 1726 eintretenden Schlagfluß mit 
Lähmung der linken Hand erbolte er jich allerdings zu Anfang des folgenden Jabres wieder, 
jo daß er zu der gewohnten Arbeit, namentlich feiner paränetijchen Vorlefung zurüdtebren 
zu können boffte; aber im Mai traten die alten Beſchwerden mit emeuter Deftigfeit auf 
45 und ließen die Hoffnung auf Genefung jchwinden. Nachdem er nod einmal in großer 
Schwachheit das Abendmahl mit der Gemeinde gefeiert hatte, endete der Tod das mit 
großer Grgebung und unerjchütterliher Glaubensfreudigfeit getragene Yeıden des ausge: 
zeichneten Mannes am Trinitatisjonntag, 8. juni 1727. Auf dem jchönen alten Stadt: 
gottesader in einem zum Erbbegräbnis bejtimmten Gemwölbebogen rubt er mit feiner rau 
50 und feinem Sohne. D. Th. Förfter-Hallez. 
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1. Kranz Hermann Reinhold Frank (fpäter infolge der Verleihung des baierifchen 
Kronenordens: dv. Frank) wurde am 25. März 1827 zu Altenburg geboren. Sein Vater, 
der aus einer Altenburger Bürgerfamilie berftammte, war damals Stiftöprediger und 
Lehrer am freiadeligen Magdalenenftit bei Altenburg. Seine Mutter Charlotte, geb. Beutb- 
ner, entitammte einer alten PBaftorenfamilie. Im Elternbaufe berrichte der fittlih ernite 6 
Geiſt des frommen Nationalismus, dazu famen Elemente der älteren myſtiſchen Frömmig— 
keit, twie fie fich unter den „Stillen im Lande” unter Eintirfung der Schrift und der 
älteren Erbauungslitteratur, wie Scrivers „Seelenſchatz“, erhalten hatte. Sie wurden durch 
Franks Mutter repräjentiert. So wurde früb in dem begabten Anaben der Sinn für 
Keligton und Sittlichkeit getwedt. ‚Frank bat einen guten Teil feiner Anabenzeit auf dem 10 
Zande zubringen können, da fein Bater im Jahr 1835 einem Ruf als Baftor nach Zicherni 
in ber Näbe von Altenburg gefolgt war. Hier durchlebte Frank in frober —— 
eine glückliche Kindheit. Geiſtig wie körperlich gleich günſtig veranlagt, machten ihm weder 
die Unterrichtsſtunden, die zunächſt der Vater erteilte, Mühe, noch fehlte es an Luſt und 
Kraft alle Freuden des ländlichen Lebens zu durchkoſten. Oſtern 1839 bezog Frank das 15 
Gymnaſium zu Altenburg. Oſtern 1845 beſtand er die Maturitätsprüfung und bezog 
darauf die Univerfität Leipzig. Mit großem Fleiß bat er fih bier dem Stubium der 
Ibeologie, der Philoſophie ſowie auch der Philologie gewidmet. Won enticheidender Be: 
deutung für Franks ganzen Lebensgang twurde indefjen der große innere Umſchwung, der 
ich infolge der Einwirkungen von Harleß ſchon in den erften Semejtern jeines afademifchen 20 
Studiums in ibm volljog. Aus dem frommen rationaliftiihen Jüngling wurde ein für 
das lutberiſche Bekenntnis und die ältere protejtantiiche Theologie a Mae Theologe. 
Mit voller Entſchiedenheit trat er alsbald audı feinem Bater gegenüber für die neu ge: 
twonmene Überzeugung ein. Sit es dabei zunächſt auch nicht ohne Mißverftändnifje ab- 
abgegangen, jo bat Frank doch fpäter die ri erlebt, daß fein Vater dem lutberijchen 26 
Belenntnis immer näber rüdte. — Nah fleigigem Studium bejtand Frank im Jahre 1848 
das theologische Eramen vor dem Konftftorium zu Altenburg. Er blieb weiter in Leipzig 
mit tbeologiichen und philoſophiſchen Studien beichäftigt. Im Jahre 1850 wurde er bier 
Doktor der Philofopbie, 1851 Yicentiat der Theologie auf Grund der Abhandlung: de 
dogmatieis s. seripturae principiis ad ordinandam administrandamque eccle- 30 
siam. Studien aus der Gejchichte der Philoſophie und die Beichäftigung mit der älteren 
proteftantijchen Theologie füllten diefe Zeit aus. Frank hatte jegt ſchon die Abficht den 
akademischen Lehrberuf zu erwählen. Außere Gründe hielten ihn davon zurüd und nötigten 
ibn im Herbſt 1851 die Stelle des Subreftors an der Gelebrtenjchule zu Rabeburg, dann 
im J. 1853 das Amt eines Neligionslehrers am Gymnaſium zu Altenburg anzunehmen. 35 
Mit beiligem Emit faßte er diefen Beruf auf (ſ. jeine „Schulreden“), hatte aber auch für 
alle firdylichen Angelegenheiten reges Intereſſe. Das zeigte ich bejonders an dem kräftigen 
Vroteft, den er wider das rationaliftiiche Altenburger Geſangbuch richtete, ſ. die anonyme 
Schrift: „Das Altenburgifche Gefangbuch beurteilt nach der Yehre der hl. Schrift” 1855. — 
Im Sabre 1857 wurde Frank als auferordentlicher Profefjor für Kirchengeichichte und ſyſte- «0 
matifche Theologie an die Univerfität Erlangen berufen. Im folgenden Jahr wurde er 
zum ordentlichen Profeſſor für die genannten Fächer, im J. 1875, nah Thomafius Tode, 
zum ordentlichen Profeſſor der ſyſtematiſchen Theologie ernannt. Faſt 37 Jahre lang bat 
er mit allen Kräften der Erlanger Univerfität gedient. War es ihm anfangs nicht leicht 
geworden bei den Studenten Eingang zu finden, jo bat er, feit er die ſyſtematiſchen Fächer, «5 
auf die feine Begabung ihn binmwies, las, bald große Scharen von Zubörern um fich ver: 
ſammelt und auf viele von ihnen maßgebenden Einfluß gewonnen. Nicht nur als tbeo- 
logiicher ‚Führer, jondern aud als fittliher Charakter bat er weitreichende Einwirkungen 
ausgeübt. Mit dem Pathos feiner Redeweiſe hatte er etwas von einem „Zeugen“ an fich, 
man merkte feinen Worten die feite eigene Überzeugung immer an. So tief Frank mit so 
feinem ganzen Wefen in der alten Wahrbeit des Evangeliums Wurzel gejchlagen batte, 
jo wenig jtand er dem modernen Leben mit jeinen Aufgaben und —* fern. Frank 
war durch und durch ein Kind ſeines Jahrhunderts und ein moderner Menſch. Wie man 
das an ſeiner Theologie ſpüren kann, ſo gilt es auch von ſeinen kirchlichen und politiſchen 
Anſchauungen. Alles Reaktionäre, alles äußerlich Autoritative auf dieſen Gebieten lag 56 
ibm fern. Er lebte in feiner Zeit und mit derjelben. Die wifjenichaftlichen und äſtheti— 
ſchen, Die politischen und Firchlichen Intereſſen der Gegenwart fanden bei ihm Widerhall 
und Verſtändnis und er bat fi bis an fein Ende bemüht zu lernen und fortzufchreiten. 

Im Jahre 1859 bat ſich Frank mit Sophie Schmid, der ältejten Tochter feines 
Kollegen Heinrih Schmid verheiratet. Sieben Kinder find diefer Ehe entſproſſen, von so 
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denen zwei vor des Waters Tode geftorben find. Ein glückliches, echt chriftliches Familien: 
leben berrichte in diefem Haufe. Mochte Frank auch nah außen bin den Eindrud einer 
gewiflen unnabbaren Strenge machen, jo lag eine ſolche in Wirklichkeit ihm ganz fern, zumal 
was das häusliche Leben anlangt. In beiterer barmlofer Gejelligkeit im Areife der Sei— 

s.nigen fühlte er fich wohl; er verjtand es, fich mit der Jugend an ihren Erfolgen und 
Ausfihten zu freuen, aber er wußte auch dem Kleinen und Alltäglichen die Weihe der 
Emigfeit ——— Auch des Verkehres mit ſeinen Kollegen hat ſich Frank erfreut 
und die Liebe vieler unter ihnen, die Achtung aller ſich erworben. Es lag ja etwas Ab— 
geſchloſſenes und Reſerviertes in feinem Weſen, von den Problemen feiner Wiſſenſchaft 

ı0 oder gar von religiöfen Dingen pflegte er nicht zu reden im gefelligen Verkehr und doch 
—— ſeine Perſönlichkeit mit ihrer ruhigen Würde jedem, der ihr näber trat, das Gefühl 
der Verehrung ab. E3 war eine jener ethiſch verflärten Erjcheinungen, in deren Gegen- 
wart das Gemeine, Niedrige und Nichtige fich nicht bervorwagen dürfen. Am 7. Februar 
1894 ijt Frank geftorben. 

16 2. Unfere Aufgabe ift nun meiter die, in einigen Zügen die Bedeutung der Theo: 
logie Franks zu würdigen. Man kann diefelbe kurz in die Formel fallen, daß er der 
Dogmatifer der „Erlanger Theologie” geweſen it. Frank hat zweimal einen inneren Um— 
ſchwung erlebt. In Yeipzig wurde er für die alte Wabrbeit, in Erlangen durch die An- 
— Hofmanns für die „neue Weiſe alte Wahrheit p lehren“ gewonnen. Wie näm- 

20 lid Hofmann das Chriftentum als einen Kompler ſubjektiv erlebter geiftlicher Nealitäten, 
ſowie als das Produkt befonderer geichichtlicher Veranftaltungen Gottes verfteben lehrte 
(„Heilsgeichichte”) und dadurch, indem er mit jenem Gedanken Schleiermachers Anregungen, 
mit diejer dee der auf Hegel zurückweiſenden hiſtoriſchen Betrachtungsweiſe folgte, den 
Zufammenbang der pofitiven theologifchen Arbeit mit den geiftigen Intereſſen und Be 

235 dürfniſſen feiner Zeit aufrecht erhalten bat, jo hat Krank feine ganze Theologie an jenem 
eriten Gedanken Hofmanns orientiert und bat durch die durchgeführte Anwendung desfelben 
der religiöfen Erkenntnis der Kirche gedient. Frank bat aber nicht mur jene Pr Bastei 
Gedanken angewandt, fondern er iſt auch von dem Bedürfnis geleitet worden, die über: 
fommene lutberifche Lehre als Wahrheit zu erteilen. Der Verſaſſer des „Syſtems ber 

30 hriftlichen Gewißheit“ war zugleich Verfaſſer der „Theologie der Konkordienformel“ (4 Teile, 
Erlangen 1858—64). Für die geichichtliche Betrachtungsweiſe erklärt diefer Umstand jo- 
wohl die große und weitreichende Wirkung, die Frank auf die deutichen Lutheraner — ſelbſt 
auf die Kepriftinatoren des Yutbertums des 17. Jabrb. — ausübte, ald die Schranfe, 
die feine Auffaffung bedrüdte. Einerjeits nämlich finden faſt alle Formeln der älteren 

35 Dogmatik bei Frank Schug an der „Gewißheit“ des Ebriften, andererfeits aber wird der 
unbefangene Beurteiler den Eindrud nicht los, daß die altkirchlichen und lutberifchen ‚For: 
meln, die’ Frank der Gewißheit entnimmt, in dieſer Beionderbeit jedenfalls nicht in ihr 
enthalten find. — Überbliden wir jest in Kürze die Grundgedanten des grundlegenden 
Werkes von Frank, des „Syſtems der chriftlihen Gewißbeit“ (2 Bde, 1. Aufl. 187013; 

0 2. Aufl. 188113). Die große Frage, die in diefem Werk beantwortet werden joll, ift die 
Frage nach der Begründung des Glaubens. Schon die jcharfe Stellung diefes Problemes 
ift von größter Bedeutung. Die Antwort wird durch die Gewißbeit des Chriſten geboten. 
Der Chrift ift in einen neuen Lebensſtand verjegt, der das Widerfpiel feines früheren 
rein natürlichen Lebensftandes darftellt. Diefe Ummandelung wird kurz bezeichnet als 

45 Wiedergeburt und Belehrung. Diejes neuen Yebensftandes nun wird der Chriſt gewiß 
oder er befindet fi in einem Zuftand des Verfichertfeins bezüglich jenes neuen Lebensſtandes. 
Dieſe Gewißheit feiner ſelbſt jchließt num aber, da der neue Yebensitand fein an fich in 
uns werdender it, in fich die Gewißheit von einer jenen bewirkenden und erbaltenden 
Kaufalität. Diefem Wege ergeben ſich drei Gruppen der Objekte der chriftlihen Gewißheit, 

so nämlich 1. die immanenten Objekte als die dem Subjekt inbärenten Wirkungen jener 
Kaufalität (Erkenntnis der Sünde, Wirklichkeit des neuen Lebens) d. b. 2. der transſcen— 
denten Objelte (Gott als der der Art jener Wirkungen entfprechende jchlechtbin über: 
weltliche kaufierende Faktor; Trinität; der gottmenſchliche Sühner, deſſen Notivendigfeit aus 
der Notwendigkeit des göttlichen Sichielbitgleichbleibens der Sünde und aus der Thatjache 

65 der Gnade dem Sünder gegenüber abgeleitet wird), ſowie 3. die tranfeunten Objekte (Wort, 
Sakramente, Kirche), d. b. die gejchichtlichen und fonfreten Medien, in denen der Glaube 
die Wirkung jener übermweltlihen Kaufalität erfährt. — Jeder diefer drei Gruppen jtellt 
Frant eine Entwidlungsitufe der modernen natürlichen Erkenntnis als ihr Widerſpiel ent: 
gegen, indem er zugleich auf diefe Weiſe die innere Notwendigkeit der gejchichtlichen Ent: 

oo widlung zu erweiſen gemeint tt: der Nationalismus leugnete die Wirklichkeit der befon: 
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deren religiöfen Erfahrung des Chriften, der Bantheismus ſchnitt demgemäß die nun über: 
flüſſig gewordene Kaufalität des perſönlichen Gottes fort und der Kriticismus (Frank denkt 
dabei bejonders an den Standpunkt von Baur und Strauß) müht fich die Kirche und das 
firhliche Yeben als rein natürliche Größen, denen feine jpezifiiche Inhärenz jener trans- 
koendenten Kaufalität zukommt, zu erweiſen. — Auf diefem Wege joll einerſeits die Not- 
wendigkeit ſowie die Nichtigkeit der natürlichen Gegenfäge gegen das Chrijtentum, andererfeits 
die ſchlechthinige Gewißheit des Chriften von den „Realitäten“ des „geiftlichen Kosmos” 
erwiefen werden. Die Frage: warum glaube ich? ift beantwortet und die Gejamtheit der 
Glaubensobjekte ift als innerlich notwendig feitgeitellt. Sie find beſchloſſen in der Ich— 
ſehung des neuen Menjchen und fie find demjelben gewiß in dem Maß der Gewißheit 
diefes Ich von ſich jelber. Die Anklage auf Subjektivismus, die von firchlicher Seite ber 
gegen diefe Gedanken erhoben wurde, bat Frank mit Recht immer ſcharf abgemwiejen, denn 
weder war fein Abjeben darauf bejchränft bloß Beitimmtbeiten des frommen Selbjtbetvußt- 
feins auszufagen, noch konnte er zugejteben, daß die Ausſage von objeftiver Realität anders 
als auf dem Wege jubjeltiver Erfahrung und Vergemifjerung getvonnen werden fünne. 
Ebenjowenig läßt ſich der gegen Frank erhobene Vorwurf des ntelleftualismus (Hofmann, 
Gottſchick) aufrecht erbalten, denn prinzipiell bat er auf das fjchärfite den Irrtum ver- 
worten, als bejtände das Chriftentum in einer Anzahl von Lehrjägen. Es iſt nur fcheinbar 
Intelleftualismus, wenn alle Subtilitäten der lutheriſchen Dogmatif aus der Gewißheit 
bergeleitet werden, in Wirklichkeit liegt bier nur eine Überihägung des neuverwandten 
Grfenntnisprinzipes bezw. Unvorfichtigfei in feiner Handhabung vor. Nicht darin Liegt 
zunächſt der Fehler Franks, daß er formulierte Lehrſätze aus dem religiöfen Bewußtſein 
abzuleiten unternahm, jondern darin, daß Ddiefe Formulierung darüber binausreichte, was 
die religiöfe Erfahrung als ſolche wirklih in ſich faßt und worüber fie Rede zu ftehen 
vermag. 

Sind ſo die Realitäten des chriſtlichen Glaubens gewonnen, ſo iſt die Aufgabe der 
Dogmatik oder des „Syſtems der chriſtlichen Wahrheit“ (2 Bde 1. Aufl. 1878/80; 3. Aufl. 
1893/4) eine verhältnismäßig einfache. Es handelt ſich darum, die jo vergewiſſerten Ob— 
jefte in ihrem inneren Zufammenbang zu erfaſſen und darzuftellen. Dies gejchiehbt nun 


nicht mehr von der fubjeftiven Vergewiſſerung aus, fondern von der in dem „Spitem der: 


chriſtlichen Gewißheit“ als beherrichend erfannten erjten Urſache der chriftlichen Realitäten 
ber. Daher wird die Frankſche Dogmatik von dem Nealprinzip, dem prineipium essendi 
oder Bott ber, nicht von einem Grfenntnisprinzip oder Mittelbegriff aus, fonftruiert. Die 
geläufig gewordene Unterjcheidung von Materialprinzip (Nechtfertigung) und Formalprinzip 


Schrift) verwirft Frank desbalb als irreführend, ſowie auch deshalb, weil die ſyſtematiſche 35 


Erkenntnis von der Schrift erjt im Zuſammenhang des Syſtems jelbjt erfaßt werden fünne. 
Neben das principium essendi (Gott) tritt nadı ihm ein prineipium cognoscendi oder 
das gläubige Bewußtſein. Num ſchließzt aber legteres jowohl die Anerkennung der Auto: 
ntät der Schrift in fih als die kirchlich Eonfefltonelle Bedingtbeit. Daher bat Frank in 
terchlicher und forgfältiger Weife die Schriftgedanten zum Ausbau feines Syſtems ver: 
wertet. Ebenſo hat er feine Lehrentwidelung, wie ſchon bemerkt wurde, in genauem Zus 
lammenbang zur lutberifchen Kirchenlehre entworfen. Aber Frank bat dabei prinzipiell die 
Hare Einſicht bezeugt, dak das Dogma als ſolches nicht die adäquate und abjchließende 
sormulierung des zufammenhängenden religiöjen Thatbejtandes darjtelle, fondern nur den 
Verfuch der Kirche in einer befonderen Lage befonderen Gegenſätzen gegenüber eine befondere 
Hlaubenswahrbeit als Realität zu bezeugen. Darin fer die Einfertigkeit aller Befenntnifje be— 
gründet. So wenig es Aufgabe der Dogmatik fein kann, einfach die Schriftlehre zu re: 
produzieren, da die Schrift fein Dogma oder Yebrgejeß aufftelle, jo wenig gemügte fie 
ibrer Aufgabe durch eine ſyſtematiſch geordnete Wiedergabe des Inhaltes der Firchlichen 
Dogmen. So angefeben fällt der Dogmatik eine über die biblifche und hiſtoriſche Theo— 
logie binausgreifende Aufgabe zu, fie dient an ihrem Teil dem Fortſchritt der religiöfen 
Erfenninis der Kirche. it hiermit die Aufgabe der Dogmatif im Sinne Franks erkannt, 
jo ergtebt ſich aus den obigen Bemerkungen auch die Einteilung des dogmatiſchen Syſtems. 
Die Dogmatik jtellt dar das Werden der Menjchbeit Gottes. Der erite Teil handelt 
tom „Prinzip des Werdens“ und jtellt die Yehre von Gott dar. — Der zweite Teil ift 
dem „Vollzug des Werdens“ gewidmet, der in drei Abjchnitten entfaltet wird: Generation 
(Schöpfung, Welt, Menſch), Degeneration (Sünde, Teufel), Negeneration nämlich: 1. die 
Menſchheit Gottes als für den Gottmenſchen werdende; 2. die Menſchheit Gottes als in 
dem Gottmenjchen gefegte; 3. die Menjchheit Gottes als aus dem Gottmenſchen er 
wachſende, und zwar: a) die Menjchheit Gottes als Objekt des Werdens d.h. die Gnaden— 
RealsEncyllopäbie für Theologie und Kirche. 3. U. VI. 11 
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mittel, b) die Menfchbeit Gottes als Subjekt des Werdens d. h. die Heilsordnung, 
e) die Menjchheit Gottes als Objekt-Subjekt des Werdens d. b. die Kirche. — Der 
dritte Teil fchildert „Das Ziel des Werdens“ oder die Eschatologie. — Hier ift alfo 
gezeigt, wie es zu einer Menjchheit Gottes fommt nämlich in einem Werdeprozeß, deſſen 

5 wirfjames Subjeft Gott in den — Veranſtaltungen ſeiner Gnade, deſſen Objekt 
die allmählich Gottes werdende Menſchheit iſt. Das Prinzip dieſes Werdeprozeſſes iſt die 
abſolute allwirkſame göttliche Kauſalität, das Ziel die Menfchheit Gottes. Wenn man 
die gefchichtliche Formulierung des Grundgedantens („Merden der Menfchbeit Gottes“) 
erwägt, jo wird man bier der Einwirkung auch der beilsgeichichtlichen Betrachtung Hofmanns 

10 gewahr. Aber auch im einzelnen bewährt Frank den Zufammenhbang mit Hofmann und 
der Erlanger Theologie. So vor allem auch in der Verſöhnungslehre: In Chrifto als 
dem anderen Adam tft die neue Menfchheit prinzipiell geſetzt, ſodaß alſo fein Handeln und 
Yeiden ald Handeln und Leiden der in ihm potenziell bejchloffenen neuen Menfchbeit im 
Betracht fommt. Nun bat er in tilligem Geborkam das Los · der Sünder ertragen. 

15 Diefer in der Erfüllung des Geſetzes ſowie der Ertragung feiner Straffolgen ſich be- 
währende Geborjam bewirkt die Sühnung, d. b. um Chriſti twillen vwergiebt Gott den an 
Chriftus im Glauben fid Anjchliegenden ihre Sünde. Das Thun Chrifti, das Sübnung 
unjerer Sünde bewirkt, ift aber andererjeits auch die Gott dargebrachte Satisfaktion, um 
derentmwillen Gott die Sünde erläßt. Dabei beiteht aber die fatisfaktorijche Leiftung nicht 

»in der Ertragung der Höllenftrafen, wie die Alten meinten, fondern in der Ertragung des 
Loſes des Sünders abgejehen von der äufßeriten Strafe, denn eben damit es zu dieſer 
nicht fomme, babe Chriftus jein Werk ausgeführt. Gerade die Aquivalenz feines Erleidens 
zu dem der Sünder erfordere diefe Beichränfung der Satisjaftion. Man fiebt, daß Die 
Hofmannſchen Gedanken in diefer Darjtellung vorberjchen, wiewohl Frank die Formel der 

25 Satisfactio viearia aufrecht erhält. — Soviel über Franks Dogmatit. Man kann von 
ihr jagen, daß die Beftrebungen der „Erlanger Theologie” in ihr zu einem gewifien Ende 
gekommen find. 


Die foitematifche Lebensarbeit Franls fand ihren Abjchluß in dem „Syſtem der chrift- 
lichen Sittlichfeit” (2 Bde 1884/7). Das „Werden des Gottesmenjchen“ ift der leitende 
30 Gefichtspunft in diefem Werl. Auch in ibm treten viele befonders — Züge 
der Frankſchen Theologie hervor. Der freie und tieſernſte Geiſt evangeliſcher Ethik kommt 
in dieſem Buch zu klarer und ſcharfer Ausſage. Ohne das je der ſtreng ſyſtematiſche 
Fortſchritt der Gedanken dadurch beeinträchtigt würde, iſt eine Fülle feiner und jcharfer 
Beobachtungen und gereifter Lebensweisheit in dem Werk dargeboten. Auch Theologen, 
die der Frankſchen Dogmatik nicht freundlich gegenüberſtanden, haben ſeiner Ethik hohe 
Anerkennung gezollt. Andererſeits begegnete man allerdings auch Urteilen, nach denen 
manches in dem mit echt lutheriſcher Freiheit geſchriebenen Buch zu kühn, zu theoretiſch 
und unpraktiſch erſchien. Das iſt verſtändlich und darf gerade dem ethiſchen Stoff gegen— 
über nicht Wunder nehmen. 


40 Die letzten Schriften Franks haben feinen wejentlichen Fortichritt über feine großen 
Syſteme binaus erbrabt (ſ. Dogmatiſche Studien, Yeipzig 1892; Vademecum für an: 
gehende Theologen, Leipzig 1892; dazu mehrere Artifel in der von Frank mitbegrün- 
deten „Neuen kirchlichen Zeitjchrift“, ſowie früber in der „Zeitfchrift für Proteſtantis— 
mus und Kirche“, deren eifriger Mitarbeiter Frank ebenfalls geweſen iſt). Insbeſon— 

45 dere aber galt während des letzten Dezenniums feines Yebens Franks Arbeit der Be: 
fümpfung der, Ritſchlſchen Theologie (f. Zur Theologie A. Ritſchls, 3. Aufl, 1891, 
der Schrift „Über die firchliche Bedeutung der Theologie A. Ritſchls 1888). Mit einer 
Schärfe und Beitimmtbeit, die fih von Anfang an gleichgeblieben tft, bat Frank bei aller 
Anerkennung der mwifjenichaftlihen Bedeutung von Ritſchls Arbeiten und bei offenem Auge 

so für die „Schuld“ der Firchlichen Theologie der kirchlichen Entwidlung und ihren Bedürf: 
niffen gegenüber, auf bejtimmte frembartige und unevangeliiche Züge in der Theologie 
Nitichls bingewiefen. Er ſah in ibr eine Erneuerung des Nationalismus und daber eine 
ichwere Gefahr für die Gemeinde der Gegenwart. So ſehr man in vielen Punkten 
binfichtlich dieſer Kritik verfchiedener Meinung wird jein können, jo fehr hat die Theologie 

55 und Kirche Anlaß diefelbe Franks nicht unbeachtet liegen zu laffen. Frank bat in dieſen 
Kämpfen manches barte und berbe Wort geſprochen; wer ibn gekannt bat, weiß, daß es 
der Sache und nicht den Perſonen galt. Ein theologiſcher Parteifondottiere tft Frank nie 
geweſen. Aber als ein ſyſtematiſcher Theologe von jcharfgejchnittenen Anjchauungen bat 
er natürlich die kirchlichen Erfcheinungen der Vergangenbeit und Gegenwart von feinem 
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Standort aus verſtanden und beurteilt. Einen Beitrag hierzu bieten insbeſondere die nach 
jemem Tode berausgegebenen Borlefungen über die „Geichichte und Kritik der neueren 
Theologie“, Leipzig 1894, 3. Aufl. 1898. N. Seeberg. 


Arranten. — 1. Duellen: Gregorii Turonensis Opera ed. Arndt u. Kruſch in MG 
Ser. rer. Merov. I, Sann. 1885; Fredegarii chron. und die merowingifchen Heiligenleben, her⸗ 5 
ausg. v. Krujh a. a. ©. 2. u. 3. Bd 1888 u. 1896; Capitularia reg. Francor. ed. Boretius. 
1553. Diplomata reg. Franc. ed. 8. Berg. 1872. Diplomata, chartae. .. ad res Gallo- 
Franeic spect. — M. Pardessus, Paris 1841. 49. Concilia aevi Merovingici ed. Maassen, 
vann. 1593. Epistolae Meroving. et Karol. aevi 1892. Rerum Gallicarum et Francicarum 
<riptores ed. M. Bouquet, Paris 1738 ff. Le Blant, Insceriptions chret. de la Gaule, Paris 10 
1855 u. 65 und Nouveau recueil 1892; Kraus, Die drijtligden Anjchriften der Rheinlanbe, 
sreiburg 1890. 2. Darjtellungen: Rettberg, KG Deutichlands, Göttingen I 1846 ©.258 ff.; 
Ftiedrich, AG Deutichlands, Bamberg 1867 u. 69 II ©. 57ff.; Haud, KG Deutjchlands I, 
Keipzig 1898 ©. 99f.; vgl. Zeuß, Die Deutihen und die Nahbarjtämme, Münden 1837; 
Bietersbeim, Gejchichte der Völkerwanderung 2. Aufl. von Dahn, . 1880 f.; Arnold, An» 
jiedelungen u. Wanderungen, Marburg 1875; derf., Deutſche Geſch. 2. Bd, Gotha 1881 u. 83; 
Kaufmann, Deutjche Geſch. bis auf Karl d. Gr. 2Bde, Leipz. 1880-81; Lampredt, Deutjche 
Geih. 1. Bd, Berlin 1894 1; Sculge, Deutſche Geſch. 2. Bd, Stutig. 1896; Stein, Geſch. 
Aranfens, Schweinf. 1884; Waitz, Deutjche Verf.Geſch. 3. Aufl. Kiel 1879 ff; Schröder, Lehr— 
buch der deutſchen Rechtsgeſch. 2. Aufl. Leipzig 1894; Brunner, Deutſche Rechtsgeih. 1. Bd, 0 
Reipz. 1887; Löning Geſch. des deutſchen Kirdenrehts 2 Bde, Straßburg 1878; Weyl, D. 
jräntijhe Staatälirhenreht, Breslau 1888. Die franzöfiihe Litteratur ijt fehr reich; ich 
vermeife auf A. Thierry, Récits des temps M£rovingiens 2 Bde, Paris 1840; ®. Kurth, Hist. 
Po@tique des M£rovingiens, Paris 1893 und dejjen Abhandlungen in der Revue des quest. 
histor. Bd 44 u. 47; Prou, La Gaule M£rovingienne, Paris o. J.; Fustel de Coulanges, 5; 
Hist. des institutions politiques de l’aneienne France, Baris 1875; Guizot, Histoire de la 
cavilisation en France, in Cours d’histoire moderne, Brüſſel 1843; Duchesne, L’Origine 
des dioceses epise. de la Gaule in Bullet. et m&m. de la soc. nation. des antig. 1889; 
Havet, (Juestions M£rovinigiennes, Paris 1885 ff. 


Die deutfchen Stämme chattifcher Herkunft am mittleren und unteren Rhein be— so 
zeichneten jich fett der Mitte des 3. Jahrhunderts als Franken. Sie wurden raſch zu den 
gefahrlichſten Feinden des römiſchen Reiche. Denn troß aller Niederlagen, die fie durch 
die überlegene Kriegsfunft der Römer erlitten, war ihr Vorbringen nicht aufzubalten. 
Zuerſt gelang es ihnen am Niederrhein römifches Gebiet dauernd zu erobern: fie bejeßten 
Batadten und Torandrien, d. b. Holland, Seeland und Brabant. Man unterfchied nun die 35 
ſaliſchen und die ribuarifchen Franken; die eritere Bezeichnung iſt wahrſcheinlich — See: 
tranfen, die letzteren, Uferfranfen, wurde von den Anwohnern des Rheins gebraudt. Obne 
daß fie eine ftaatlihe Einheit gebildet hätten, festen fie den Kampf um Land mit den 
Nömern erfolgreich fort: nach und nad fiel ihnen das linfe Rheinufer, das Flußgebiet der 
Scheide und Somme, dad Mojeltbal zu; der Sieg über Syagrius bei Soiſſons i. J. 486 40 
gab ven legten Reſt der Nömerberrichaft in Gallien in ihre Gewalt. Nun reichte ihr Gebiet bis 
an die Yoire. Die Überwältigung der Goten i. J. 507 dehnte es bi8 an die Garonne aus, die 
Beftegung der Alamannen 496 und der Thüringer 531 fügte die weiten Zandftriche zwiſchen 
dem Thüringer Wald und dem mittleren Nedar dem fränkischen Stammesgebiet zu; die 
Dftgrenze desjelben bildete nun die Rednitz. Die Befiedelungsverhältniffe waren außer: 45 
ordentlich verichieden ; alles fränkische Land auf dem rechten Rheinufer war rein deutjch, 
auf dem linken Rheinufer jtand entweder eine Mehrheit von Franken einer Minderheit 
von Romanen und romanifierten Kelten gegenüber, oder umgekehrt eine mehr oder weniger 
große Majorität von Romanen einer fränkiſchen Minorität, jenſeits der Loire nur noch) 
vereingelten fränfifchen Grundberren. Demgemäß behauptete fich entweder das Romanische zo 
und die fränkiſche Minderheit wurde romanıfiert oder die Franken bewahrten ihre deutjche 
Art und die romanische Minorität wurde aufgejogen. 

Bei ihrem PVordringen auf Neichsgebiet trafen die Franken bereits auf organifierte 
riftliche Gemeinden. Es ift wahrjcheinlich, daß die Kirchen in Soifjons, Amiens, Novon, 
Tongern, Köln die Eroberung überdauerten, und es ift ficher, daß dies in Trier und den 55 
Nahbarbistümern der Fall war. Damit war eine Einwirkung des Chriftentums auf die 
Deutſchen gegeben ; aber fie führte nicht fofort zum Anſchluß derfelben an die Kirche. Hier: 
für entjcheidend wurde erit die Taufe Chlodowechs. 

Chlodowech, der i. %. 481 fünfzehnjährig feinem Water Childerih in der Herrichaft 
über das ſaliſche Gaufönigtum in Tournai nachfolgte, wurde der erjte König aller Franken. so 
Man ermißt feine Bedeutung, wenn man fich erinnert, daß nicht nur der Sieg von 
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Soiſſons ſein Werk war, ſondern daß er auch das gotiſche Gebiet ſüdlich der Loire er: 
oberte und daß es ihm gelang die übrigen fränkiſchen Königreiche zu beſeitigen und das ganze 
fränkiſche Wolf unter feiner Herrfchaft zu vereinigen. Daß er dem Chriſtentum von An: 
fang an nicht feindlich gegenüberitand, bewies er, indem er nicht nur eine dhriftliche Gemahlin, 

5 die Burgunderin Chrodedilde, erwäblte, fondern aud) die Taufe feiner Söhne zuließ. Das 
Letztere zeigt zugleich, daß er fich nicht verbeblte, daß der Übergang der Franken zum Chriften- 
tum notwendig jei, um den Fortbeſtand des Reichs zu fichern. Nach einigem Zögern that er 
jelbit den Schritt, den er, wie es fcheint, anfangs glaubte vermeiden zu fönnen: am 
25. Dezember wahrſcheinlich 496 ließ er jich taufen. Es tft bekannt, wie die von Gregor 

10 von Tours und den Epäteren wiedergegebene Legende den Schritt des Königs motiviert: 
fie läßt ibn im Augenblid der böchjten Not im Kampf mit den Mlamannen die Taufe 
geloben, wenn Gott ihm den Zieg verleiben würde, und nad dem Siege von Bilchof 
Nemigius in Nheims getauft werden. Jedoch die einzige glaubwürdige Duelle über die 
Bekehrung Chlodowechs, der Brief des Biſchofs Nicetius an Chlodofwinda (MG Ep. III 

ı5 ©. 122) weiß hiervon nichts. Vielmehr fieht der Biſchoſ von Trier in der Taufe Chlo- 
dowechs das Ergebnis längerer Überlegung, erfolgt unter der Einwirkung feiner chriftlichen 
Gemahlin. Da wir wiſſen, daß es nicht an Bemühungen fehlte, den Aranfentönig für 
das arianische Chriftentum zu gewinnen (Aviti ep. 46 ©. 75) — fie werden von Tbeo- 
derich d. Gr. ausgegangen fein —, fo iſt die Nachricht des Nicetius zweifellos richtig. 

30 Nur waren e8 nicht allein religiöfe, ſondern überwiegend politifche Erwägungen, die feinen 
Entſchluß bejtimmten. Sie waren aller Wabricheinlichkeit nach auch dafür enticheidend, 
daß Chlodowech ſich der fatholiichen, nicht der arianischen Kirche anſchloß. Er konnte nicht 
überjeben, daß die Schwäche der gotischen Reiche ihren Grund zum großen Teil in dem 
firchlichen Gegenſatz hatte. Fehlte das religiöfe Element bei feinem Übertritt nicht ganz, 

25 jo ging doch die Ueberzeugung Chlodowechs jehwerlich darüber binaus, da der Cbriftengott 
der mächtigite Schußberr feines Reiches fein werde. 

Die Taufe Chlodowechs ift für die Gefchichte der chriftlichen Kirche von der größten 
Bedeutung geworden; denn fie führte denjenigen unter den deutjchen Stämmen dem 

+ Ghriftentum zu, der während der nächiten Jahrhunderte die führende Stellung einnahm. 

30 Dadurch war der Sieg des dhrijtlichen Glaubens über das germanifche Heidentum ge 
fihert. Indem ſodann Chlodowech der katholischen Kirche beitrat, wurde das Übergewicht 
derjelben über die arianifche jo verſtärkt, daß an einem Wetteifer der letzteren mit ibr micht 
mebr gedacht werden fonnte: es war entjchieden, daß die Einbeit der Kirche im Abendland 
erbalten blieb, oder genauer twiederbergeitellt wurde. 

35 Chlodowech bat, nachdem er Chriſt geworden war, die Annahme feines Glaubens von 
feinem Volke nicht gefordert. (Gleichwohl führte fein Übertritt zu dem des Volle. Es ift 
leicht verftändlich, daß ſich derjelbe bier fchneller, dort langjamer vollzog. Schneller da, 
two eine Minorität von Franken einer Mebrbeit von Nomanen gegenüberitand, langfamer 
da, two die Deutſchen die Überzahl hatten oder wo fie unvermiſcht mit fremden Beitand- 

40 teilen wohnten. Man gewinnt eine ungefähre Voritellung der Entwidelung, wenn man 
fih vergegenwärtigt, da es in der Mitte des fechlten Jahrhunderts in dem ebemaligen 
Gallien nicht an Heiden fehlte, daß in dem jegigen Nordfrantreih und Belgien im Anfang 
des fiebenten Jahrhunderts das Yandvolf noch rein heidniſch war, daß das Chriftentum am 
Main ebenfalls erft im Yaufe des fiebenten Jahrhunderts Fuß fahte, und daß im Beginn 

45 des achten Nabrbunderts das Heidentum in Helfen noch überwog. Der Übergang des 
fränfischen Volkes zum neuen Glauben vollzog ſich alfo jehr allmählich. 

Doch galt das fränkische Neich ſeit Chlodowechs Taufe als chriftlih. Demgemäß blieb 
die Organifation der Kirche ungeftört erhalten. Die galliichen und rheiniſchen Bistümer 
beitanden fort oder wurden emeuert. Aber zur Gründung neuer Bistümer in dem 

50 fränkischen Gebiet rechts des Rheins ift e8 nirgends gekommen: vielmehr dehnten die alten 
Bistümer von Köln, Trier, Mainz, Worms und Speier ibre Sprengel auf das diesfeitige 
Ufer aus. Ubernabm das Fräntiiche Neid die bejtebende Organiſation, jo blieben der 
Kirche auch alle die Nechte erbalten, die fie im römifchen Neiche bejejlen battee Nur in 
einzelnen Punkten fam es zu einer neuen Rechtsbildung. Für die ‚Folgezeit qm wichtigſten 

55 war die nad längerem Kampfe zur Anerkennung gelommene Rechtsanſchauung, daß die 
fönigliche Bejtätigung für die Rechtmäßigkeit der Biſchofswahlen notwendig ſei (Ed. Chloth. 
v. 18. Oftober 614: Ut episcopo decedente in loco ipsius, qui a metropolitano 
ordinari debeat cum provincialibus, a clero et populo eligatur; si persona 
eondigna fuerit, per ordinationem prineipis ordinetur); jodann die mit Chlodo— 

co wech einfegende Übung, daß die Spnoden von den Hönigen berufen wurden. Aus ihr 
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entſprang der Rechtsſatz, daß für jede ſynodale Verſammlung die königliche Erlaubnis un— 
umgänglich ſei (Sigib. ep. ad Desid. ec. 644 MG Ep. III ©.212: Sie nobis cum 
nostris proceribus convenit, ut sine nostra scieneia synodalis coneilius in regno 
nostro non agatur). Endlich die Befeitigung der päpftlichen Jurisdiktion: die Autorität 
des Bapites wurde aus einer rechtliben zur moralifchen; als ſolche jtand fie im böchiten 
Anjeben. Aber jelbit ein Mann tie Gregor d. Gr. fonnte auf die AZuftände in der 
mänftfcben Kirche nur dur Vorftellungen einwirken, die er an den Hof richtete, nicht Durch 
unmittelbare Anordnungen. Dur alles das erhielt die fränfifche Kirche den Charakter 
aner Landeskirche. Sie bat ihn durch die ganze Merowingerzeit hindurch bewahrt. Hand. 


Fraukenberg, Johann Heinrich, Graf d., geit. 1804. — U. Theiner, D. Kardinal 
srantenberg. Freiburg 1850. 

Graf Johann Heinrich Frankenberg, geb. den 18. September 1726 zu Großglogau in 
Schleſien, ſpielte ald Vorkämpfer der katholischen Kirche in Belgien gegen die Hirchenpolitif 
Kaifer Joſefs II. eine hervorragende Rolle. Er erhielt feine Erziehung in dem Jeſuiten— 
tollegium jeiner Vaterſtadt und ftand auch mährend feines Univerfitätsftudiums in Breslau 
unter jefuitifcher Yeitung, begab fich, nachdem er ſchon im 19. Jahr die vier niederen 
Weihen erhalten hatte, nach Rom, um dort im deutſch-ungariſchen Kollegium feine Studien 
fortzufegen. Nach Deutjchland zurüdgefehrt, wurde er von dem apoftoliichen Vikar und 
Erzbiſchof von Görz zum Coadjutor und 10 Jahre fpäter (den 27. Januar 1789) von 


Maria Thereſia zum Erzbifchof von Mecheln und bald darauf 4 Mitglied des belgischen : 


Staatsrats emannt. In diefer Stellung trat er häufig bei feſtlichen Gelegenheiten als 
Prediger auf, und machte fih dur große Woblthätigkeit beliebt. Das fteigende Anſehen, 
das er fich erwarb, bewog Pius VI., ihm 1778 die Würde eines Kardinals zu verleihen, 
Kaifer Joſef ließ ihn nad Wien fommen, um ihm mit eigener Hand den Karbinalshut 


aufzujegen. Aber ſchon einige Jahre jpäter finden wir ihn an der Spitze der beftigiten : 


Oppofition gegen die kirchlichen Reformverſuche Joſefs. ALS diefer 1786 die bifchöflichen 
Seminarien aufbob und ein unter Staatsaufficht jtehendes Generalfeminar zu Löwen er: 
richtete, wurde diefe Einrichtung von der belgischen Geiftlichfeit mit großem Mißtrauen 
und Unmillen aufgenommen, und Sardinal Frankenberg war der erfte, welcher Vor— 
ſtellungen an den Kaifer richtete. Diefer gab ihm fein Gehör, feste die Errichtung des 
Generalfeminars und eines von diefem abbängigen Filialfeminars in Luremburg durch 
und verordnete, daß nur diejenigen, welche einen 5jährigen Kurfus in diefen Anftalten 
durchgemacht hätten, zu den höheren Werben follten gelangen können. Nun erneuerte 
Frankenberg feine Vorftellungen, indem er behauptete, es fei nur darauf abgefeben, durch 
das neue Seminar den Janſenismus einzuführen. Dies balf aber nicht; die Bilchöfe 
mußten die Zöglinge ihrer Seminare in dasjelbe abliefern, erfüllten fie aber zum Voraus 
mit Vorurteilen und Widerwillen gegen die Anstalt und ihre Lehrer. Die Regierung 
ihrerjeits machte auch Mifariffe in der Wahl der Lehrer und stellte nicht nur Janſeniſten, 
jondern fanatifche Aufklärer an, welche in rober Weife gegen das, was ihre Zöglinge bie: 
ber gebört hatten, polemifterten und ihren Eifer in Beobachtung religiöfer Geremonien 
verböhnten, auch in ihrem Wandel Blöhen gaben. Die Unzufriedenheit der Zöglinge brach 
in offene Wibderjeglichfeit aus, es wurde Militär gegen die jungen Theologen geichiet, ein 
Teil derjelben in Haft genommen, andere verliefen die Anftalt, und das Seminar, das 
mit 300 Zöglingen eröffnet worden war, löfte fich faktifh auf. Der Kardinal, im Ber: 
dacht der intellektuelle Urheber der Widerfeglichkeiten zu fein, wurde nach Mien bejchieden, 
um Rechenſchaft abzulegen, dort einige Zeit feitgebalten, aber, da die Gärung in Belgien 
immer mebr zunahm, nadı Haufe entlajjen und bei jeiner Nüdfehr als Märtyrer gefeiert. 
Er fubr fort gegen die Miederrichtung des Generalſeminars zu proteftieren und ſtellte fein 
ersbifchöfliches Seminar wieder ber, aber das Generalfeminar wurde erneuert, und dem 
Erzbiſchof bei 1000 Thaler Strafe verboten, in jeinem Seminar Theologie lehren zu laffen. 
Er protejtierte dagegen und erflärte das betreffende Dekret für ungiltig. Einem Befehl 
nach Löwen zu geben, die dortige Lehrart zu unterfuchen und zu erflären, was er an ibr 
auszufegen habe, geborchte er und gab eine ausführliche vom 26. Juni 1789 datierte Er: 
Häruma ab, worin er die Profefjoren, die Yehrbücher und den Unterricht als nicht ortbodor 


und unzweifelhaft janfeniftiich bezeichnete. Die Erklärung wurde gedrudt und in zahl: 


reihen Eremplaren als Agitationsmittel verbreitet. Von dem faijerlihen Minifter Graf 
Trautmannsdorf befchuldigt, einen Feuerbrand unter das Volk gefchleudert zu haben, be: 
teuerte Frankenberg an der Veröffentlihung unſchuldig zu fein und erflärte fich bereit, 
dem Verlangen des Minifters, er jolle einen beſchwichtigenden Hirtenbrief erlaſſen, zu will— 
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fahren. Aber anftatt wirklich befchtwichtigend aufzutreten, rühmte er ſich, daß er als treuer 
Hirte für den Glauben eingeftanden fei und richtete eine Ermahnung an den Kaiſer, ben 
Unterricht des Klerus und der ganzen Jugend der Kirche zurüdzugeben. Ein Verſuch des 
Minifters ihn zu einer Anderung des Hirtenbriefes zu beivegen, war vergeblib. Die Auf- 
5 regung in Belgien fteigerte fich indefien, e8 brach ein allgemeiner Aufitand aus, als deſſen 
Seele Frankenberg angefehen wurde. Der Minifter erließ einen offenen Brief an ibn, 
worin er ihn ald das Haupt einer Verſchwörung bezeichnete, ihn feiner weltlihen Würden 
für verluftig erflärte und ihm befahl, das Kreuz des Stepbansordens und das Defret 
feiner Ernennung zum Staatsrat einzufenden, Frankenberg appellierte an den Kaifer, 
ı0 diefer jtarb, ehe der Brief des Erzbiichofs an ihn gelangte, und die franzöftiiche Revolution 
bemächtigte ſich Belgiens, Frankenberg leiftete ihr mutigen Widerftand, wurde aber dafür 
vom Konvent zur Deportation verurteilt und ftarb als Flüchtling am 11. Juni 1804 zu 
Breda im Holländiihen 78 Jahre alt. Klüpfel +. 


Frankenthaler Geſpräch, das, mit den Wiedertäufern. — Protofoll das ift, 
15 Alle Handlung des gefprehs zu Frandenthal in der Ehurfürftlihen Pfaltz; mit demen jo 
man Widertäuffer nennet, Auff den 28. May angefangen, und den 19. Junij diefes 1571. jars 
eendet. — Getrudt in der Churfürftlihen Statt Heidelberg, durch Joh. Mayer, im Jar 
5711. — 8. ©. Struve, Ausführlicher Beriht von der Pfälgiihen Kirchen-Hiſtorie, Frankf. 
1721, ©. 238 ff.; H. Altingii, Historia Ecclesiae Palatinae in Monumenta Pietatis et Lite- 
20 raria, Francof. ad M. 1701, pag. 213 und in d. Ausg. von A. M. Isinck, Groning. 1728, 
" 111; €. F. H. Medicus, Geſch. d. ev. Kirche im Königr. Bayern, Suppl., Erlangen 1865, 
. 455.; D. 2. Wundt, Grundriß der Pfälz. Kirchengeſch., Heidelb. 1796, S. 57f.; 8. Sud— 
hoff, C. Dlevianus und 3. Urjinus, Elberf. 1857, ©. 318f.; J. H. Ottii, Annales Anabapt., 
Basil. 1672 p. 157; H. Schyn, Uitvoeriger Verhandeling van de Geschiedenisse der Menno- 
26 niten — vertaald ende vermeerderd der Gerh. Maatschoen, II, Amjterdam 1744, S. 388 ff. ; 
dr. W. Cuno, Blätter der Erinnerung an Dr. K. Dlevianus, Barmen 1887, ©. 37f.; 
U. Kluckhohn, Friedrich d. Fromme, Nördlingen 1879, ©. 386 ; derf., Briefe Friedrich d. Fr., 
II, Braunſchweig 1872, ©. 410; 2. Büttinghaufen, Beiträge zur pfälz. Gef. I, Mannheim 
1776, vgl. auch ©. Arnold, Kirchen- u. Kejterhift. II. 


30 m Gebiete der Kurpfalz finden ſich ſeit 1525 teils einheimiſche, teils zugewanderte 
Mitglieder der wiedertäuferiſchen Sekte vor, welche in der Folge durch Zuzüge, beſonders 
nach der Kataſtrophe zu Münſter, verſtärkt wurden. Am zahlreichſten hatten fie ſich längs 
der Haardt niedergelafien, nachdem fie durch den Frieſen Menno Simons und andere 
von dem milden Fanatismus der früberen Zeit geheilt worden waren. Mit allem Fleiße 

35 trieben fie den Landbau, weshalb fie dem Kurfürſten Ottbeinrih nicht unwillkommen 
waren. Sn der Hoffnung, fie für die Kirche der Kurpfalz zu gewinnen, ließ er im Jahre 
1557 ein Religionsgefpräh mit ihnen zu Pfeddersheim abbalten. Zwar lief dasjelbe ohne 

Erfolg ab, doch duldete man fie weiterhin unter der Bedingung, daß fie ſich aller Unrube 

. und che enthalten würden. Da jedoch ihre Lehrer, die von Zeit zu Zeit aus 

10 Mähren zu — kamen, oftmals bezeugten, ſie wären von den Reformierten noch nie 
eines Irrtums überführt worden, beſonders aber Leonhard Dax, vordem römiſcher Prieſter, 
in einer 1567 ausgegangenen Schrift Klage geführt, den Gründen, womit die Tauf- 
gefinnten ihre Lehre bisher verteidigt bätten, ſei noch nicht die verdiente Aufmerkſamkeit 
erwieſen worden, fo jab fich der damalige Kurfürft Friedrich III., der Fromme genannt, 

45 veranlaßt, unterm 10. April 1571 ein Geſpräch mit diefen Leuten auf den 28. Mat nad 
Frankenthal auszufchreiben. „Die urſach“, ichreibt er unterm 18. Juni d. J. an den 
Herzog Jobann Friedrih den Mittleren zu Sadıfen, „jo mich beivogen, das ich gegen diefen 
buben das eolloquium angeftellt, ift diefe, das fie mir meyner vnderthanen vil an ſich 
gebendt und verführt“. Der anabaptiftiihen Propaganda und Prablerei jollte durch das 

50 genannte Religionsgeſpräch energiich begegnet werden. Nechtzeitig wurde das Ausichreiben 
dazu von allen Kanzeln des Yandes ſowie auch durch öffentlichen Anjchlag in allen pfälziſchen 
Städten und Dörfern mit Angabe der Artikel, über welche disputiert werden follte, be= 
fannt gemacht. Auch hatte der Landesherr den wiedertäuferiſchen Lehrern und Vorſtehern 
freies Geleite, freie Herberge und Zehrung für vierzehn Tage vor und nad dem Gejpräce 

55 zugelagt. Von denjelben fanden fich fünfzehn ein, deren Namen das nachber gedrudte und 
auch ins Holländische überfegte Protofoll uns aufbewahrt bat. 

Zur — Zeit wurde das Geſpräch in der vorher dazu hergerichteten Kirche 
des ehemaligen Kloſters Groß-Frankenthal von dem Kanzler Chriſtoph Ehem, dem die kur— 
fürſtlichen Abgeordneten Wenzeslaus Zuleger, Hans Rechklau von Landsberg und Otto 

0 von Hövel beigegeben waren, in Gegenwart des Kurfürſten, welcher den erſten Verhand— 
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lungen beiwohnte, eröffnet. Reformierterſeits waren ſieben hervorragende Prediger, der 
Mehrzahl nach Niederländer, welche teils in den pfälziſchen Rirchenbientt eingetreten waren, 
teils an den Fremdengemeinden Ddiefes Landes wirkten, zu diefem Kolloquium berufen 
worden, mämlid der Hofprediger Petrus Datbenus, Gerbard Verjtegus, Petrus Colonius, 
Franz Mojellanus, Engelbert aber, Konrad Eubuläus und Georg Gebinger. Kanzler 6 
Eben ſprach in einer kurzen Eröffnungsrede die Hoffnung aus, daß die Wicdertäufer, 
welche ſich zur Betrübnis des Nurfürjten von der Kirche abgejondert hätten, ſich belehren 
heim. Es ginge hier um Gottes Ehre und Wahrheit ſowie um die Einigkeit der Kirche. 
Hierauf bezeugte Dathenus dem Kurfürjten den fchuldigen Dank für das von ibm an— 
geitellte Werf und verjprah im Namen feiner Amtsbrüder, dem Edikte jenes zufolge 10 
bandeln, in der Furcht Gottes anfangen und ausbarren zu wollen bis zu Ende, in der 
Zuverſicht, daß joldyes auch auf der gegneriſchen Seite geſchehe, die Wahrheit an den Tag 
fomme und die gewünfchte Einigkeit erlangt werde. In ähnlicher Weiſe drüdte fich aud) 
der Niedertäufer Diebold Winter aus, worauf Dathenus das Gebet ſprach. Die Ver: 
bandlungen ſelbſt nabmen neunzehn volle Tage in Anſpruch und dauerten bis zum 15 
9. Juni. Diefelben verbreiteten ſich über dreizehn wichtige Lehrpunkte, in denen die Wieder: 
täufer von den Neformierten abtwichen; über die Autorität des ATs, die Trinität, Die 
Subftanz des Fleiſches Chrifti, die Erbfünde, die ragen: ob die Gläubigen des ATs mit 
denen des NTs eine Gemeinde Gottes jeien? ob wir neben dem Glauben auch durd das 
Kreuz und gute Werke felig würden? ob das Weſen diejes unſeres gegenwärtigen Fleiſches 20 
oder ein anderes von Gott geichaffenes dereinjt auferjtebe? ob nicht Bann und Unglaube 
eine Ehe jcheide? ob ein Chrift ein obrigfeitlihes Amt und das Schiwert führen dürfe? 
ob er einen Eid ablegen könne? Zulegt wurde die Kindertaufe beiprochen. Neformierter: 
ſeits führte faſt ausſchließlich Dathenus das Wort. Er parierte mit großer Schlagfertigfeit 
die vielen, oft recht baroden Einwürfe der MWiedertäufer, wobei er eine große Geduld 25 
und Sanftmut bewies. Auf feiten dieſer ragte als der tüchtigjte Rauff Biich hervor. 
Außer ibm machten fih auch Diebold Winter und Hans Rannich bemerflich, ebenjo auch 
Hans Büchel. Wenn fie auch hier und da den gründlichen, auf der Schrift berubenden 
Ausführungen des Wortführers der Neformierten Zugeftändniffe machen mußten, im all: 
gemeinen zeigten fie doch einen großen geiftlihen Hochmut und balsitarrigen Sinn, worin 30 
ſie jogar twiedertäuferiichen Autoritäten wie Menno Simons, Jakob Hutter, Matthäus 
Gervas in einzelnen Punkten ihre Anerkennung verjagten. Eine gründliche theologische 
Unterfuchung vertwarfen fie als Wortgezänfe. Zu einiger Verftändigung war daher nicht 
mit ihnen zu gelangen, doch ging man ohne Feindſeligkeit auseinander, nachdem man 
gegenfeitig das umfangreiche Protokoll geprüft und unterzeichnet hatte. Der Kurfürjt war 35 
damit zivar nicht zufrieden, denn in jeinem oben angeführten Schreiben an Johann 
Friedrich den Mittleren redet er von diefen „böſen buben, der widertäufer vorjteber, die 
uff der firchendiener fragen niemals rund geantworth“, aber er beſchloß doch feine Aus: 
tottung oder Verjagung derjelben vorzunehmen, fondern begnügte ſich, ihren Vorſtehern 


auf ftrengite alles Lehren und Taufen in jeinem Yande zu unterjagen. 40 
Das Protofoll des Frankenthaler Geſpräches genoß lange Zeit mit dem des Emder 
und Yeeutvarder Golloquium bei den Taufgefinnten ſymboliſches Anjehen. Gun, 


Frankfurter Anſtand 1539. — Rante, Deutſche Geſchichte II, 80 ff.; M. Lenz, Brief 
wechſel Bucers mit Landgraf Philipp von Hefjen, Leipzig 1880, ©. 70 ff.. 75; Windelmanı, 
Straßburgs pol. Correjpondenz, Straßburg 1887 IL, 549 ff. 560 ff.; W. Friedensburg, Nuns 45 
tiaturberichte, Gotha 1892, II, 294 f.; O. Meinardus, Die Verhandlungen des ſchmalkal— 
difhen Bundes vom 14.—18, Februar 1539 in Frankfurt a. M., Forfchungen zur deutjchen 
Geſchichte XXII, 1882, 605—654; 9. Baumgarten, Gefch. Karla V., IV. Bd, Stuttgart 
18392, S. 348; F. v. Bezold, Reformationsgeſchichte, Berlin 1891, ©. 685ff.; Th. Kolde, 
M. Luther II, 476; Egelhaaf, Deutſche Geſch. II, 1892, ©. 3412 ff.; Heide, Die Berhand- zo 
lungen des faijerl. Bizelanzlers Held mit den deutjchen Ständen, 1837—38, Hift. pol. BI. 
102, 1888, ©. 713 ff. 

Unter dem Namen „‚rankfurter Anſtand“ gebt eine Abmacung, mit der es folgende 
Beivandtnis bat. Nah dem Tage zu Schmalfalden im Februar 1537, wo die pro: 
teitierenden Stände die Aufforderung, das nah Mantua berufene Konzil zu bejchiden, mit 55 
großer Entſchiedenheit zurückgewieſen hatten, jtanden ſich die beiden Parteien im Reiche 
ſchroffer als je zuvor gegenüber. Dem kaiſerlichen Unterhändler Dr. Held war das ſtarke 
Selbitgefühl der protejtantiihen Stände wie ihre thatſächliche Machtitellung ſehr deutlich 
entgegengetreten, und die Erwägung, daß fie in der That dem Staifer gefährlich werden 
könnten, wenn fie irgendwie den Lockungen Franz I. von Frankreich Gehör ſchenkten, war co 
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feine ungerechtfertigte (Baumgarten III, 299 ff.), auch der Bene. Geſandte Morone 
ſah den Ausbruch des Krieges als beinah unmittelbar bevorftebend an (Nuntiaturberichte 
II, 90f.). Für um fo notwendiger bielt es Held, die katholiſchen Stände zu einigen, 
um jenen mit möglichitem Nachdrud die Spihe bieten zu fönnen, und er veriprach ſich 
5 bon einer Einigung um jo mehr, als er fich bei aller Sorge doch bald überzeugte, daß 
die — Beſtrebungen an der Loyalität der deutſchen Proteſtanten ſcheitern wür— 
den. So kam er mit König Ferdinand dahin überein, eine katholiſche Defenſivliga zu 
gründen. Sie ſollte ſämtliche dem Papſttum anhängende Stände umfaſſen. Aber erſt 
nach mühſeligen Verhandlungen wurde der nach dem Muſter des ſchmalkaldiſchen Bundes 
10 verfaßte, ſpäter ſogenannte Nürnberger Bund, am 10. Juni 1538 zu Nürnberg geſchloſſen, 
und die Teilnehmerſchaft war trog alles rührigen Werbens eine ſehr geringe. Neben 
Ferdinand ftand auch der Kaifer nominell an der Spite. Dazu famen im Süden Die 
Herzöge von Baiern und der Erzbiichof von Salzburg, im Norden Georg von Sachſen, 
Srich der ältere und Heinrih von Braunſchweig und der Kurfürft Albrecht, letzterer aber 
ı5 nur für Magdeburg und Halberitadt. So fehlten die geiftliben Stände, wie Helb ur— 
teilte, „aus Geiz“, faſt vollftändig. Unter diefen Umftänden fonnte der Bund, zumal 
der Kaiſer es unterlieh, offen für ihm einzutreten, zu feiner Bedeutung kommen. Gleich— 
wohl erhielten fich die bedrohlichſten Gerüchte von der Neigung beider Parteien, zum An- 
griff zu jchreiten, und die Sorge davor wurde bei den Proteftanten bejtärkt durch die von 
2% der anderen Seite vielleicht geflifjentlich genährte Kunde, daß König franz von Frankreich 
ir das Drängen des Kaiſers im Frieden von Nizza vom 17. Juni und bei der perfön- 
lihen Zuſammenkunft in Aigues-mortes fih babe bereit finden lafjen, mit dem Kaiſer fich 
zu einem Bündnis behufs gemeinfamer Unterbrüdung der Proteitanten zu vereinen. So 
lagen die Dinge aber durchaus nicht. Freilich verfchärfte fich im Innern die Yage. Nach— 
35 dem die Stadt Minden am 9. Oft. 1538 vom Kammergericht in die Acht erflärt worden 
var, war damit der Nürnberger Friede von 1532 tbatfächlich durchlöchert, man glaubte 
unmittelbar vor dem Ausbruche eines Religionskrieges zu jtehen (Egelbaaf ©. 342). Aber 
es lag nicht im nterefje Franz I., bevor er etwas Pofitives von Karl V. erreicht hatte, 
eine Beziehungen zu den deutjchen Proteitanten, deren Vorbandenfein eine jtete Sorge 
3 für den Kaifer war, durchaus abzubrechen, und der Kaiſer konnte vorderband an Zwangs— 
maßregeln nicht denken: der große Mißerfolg feiner Flotte unter Andreas Doria gegen: 
über der türkiichen Seemadht, die bedenkliche Konftellation der Dinge an den Grenzen der 
faiferlihen Erblande, wo — nach dem Tode des Herzogs Karl von Geldern (30. Mai 
1538) der Erbherzog Wilhelm von Jülich-Cleve-Berg Herzog von Geldern geworden, der 
3 nah dem am 6. Februar 1539 erfolgten Tod ſeines Vaters vier Herzogtümer in ſeiner 
Hand vereinigte und jogleih mit dem jchmalfaldichen Bunde Fühlung ſuchte, — dies 
alles wie feine Finanznot zwang den Kaifer, mehr als je an einen gütlichen Ausgleich 
zu denken, wenn anders, woran ohne Hilfe der Stände des fchmalfaldiichen Bundes nicht 
pi denken war, eine wirfjame Expedition gegen den Türken erreicht werden ſollte. Die 
40 kaiſerlichen Wünſche begegneten ſich mit Beitrebungen, die Joachim II. von Brandenburg, 
noch zwiſchen den Parteien jtehend, verfolgte. Seine Bemühungen erbielten, jehr zum 
Mifvergnügen der katholiſchen Stände, durch ein Schreiben Karls V. vom 29. November 
1538 —— III, 349) die kaiſerliche Autoriſation, auch der Kurfürſt von der Pfalz 
wurde ins Intereſſe gezogen, und der jetzige kaiſerliche Vertrauensmann, der Erzbiichof 
45 von Lund, mit den fpeziellen Verhandlungen betraut. In Frankfurt a. M., wo die Pro: 
teitanten feit dem 14. Februar 1539 tagten, wurde verhandelt. Eine AZuziebung der 
Mitglieder des fatholiichen Bundes mie eines rg Geſandten hatte man ſich aus- 
drüdlich verbeten. Die Forderung der Proteſtanten, bei denen ſich angefichts der geldriſchen 
Verwidelung gerade damals eine gewiſſe friegeriiche Stimmung geltend machte, jo daß 
co Helfen und Sachſen dafür eintraten, „daß man dem MWiderteil den Vorftreih abgewinnen 
jolle”, gingen anfangs auf nichts geringeres als einen endgiltigen volllommenen Frieden 
für alle Zeit, auch für die, melde der Augsburgifchen Konfeffion noch beitreten würden. 
Aber auf der anderen Seite forderte man, was dadurch ausgeichloflen war, Bürgichaften 
für die Unverletlichkeit der geiftlichen Güter und den Befit der Pfründeninhaber, wollte 
55 gewiſſe Gebiete wie Dänemark, Preußen, Riga, Reval vom Frieden ausnehmen. Es ſchien, 
als ob alles Verhandeln vergeblich fein werde. Schließlich kam es doch am 19. April 
1539 zu folgender Einigung. Allen damaligen Anbängern der Augsburgifchen Kon- 
feffton, aljo nicht bloß denen, twelchen der Nürnberger Friede galt, wird ein Anſtand von 
ſechs Monaten gewährt. In dieſer Zeit jollte die Acht über Minden ſuſpendiert fein und 

60 follte „in der gleichen Sache nicht wider fie procedirt werden“, wogegen die Evangeliſchen 
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fich verpflichten follten, fich nicht der Türkenbilfe zu entſchlagen, und den Geiftlichen ihre 

Renten nicht zu entzieben mit Ausnahme defjen, was zum Unterhalt der Pfarren, Schulen 

md SHofpitäler nötig je. Der Anftand follte aber 18 Monate oder bis zum 1. Auguft 

1540 gelten, wenn, was die faiferliben Unterbändler freilih nicht in Ausficht jtellten, 

der Kaiſer genehbmige, daß, wie die Proteftanten feine neuen Mitglieder in diefer Zeit an 5 
jih zieben mollten, auch dies den Mitgliedern des fatholiichen Bundes unterfagt werde 
das Aktenftüd bei Hortlever I, 126. Vgl. dazu Baumgarten III, 358 f.; Egelhaaf II, 
47). — Die Bedeutung diefer Abmacungen iſt von Anfang an ſehr verſchieden beurteilt 
worden; ſchon Bucer bat jehr abſchätzig darüber geurteilt (M. Lenz, Brieftwechiel I, 75), 
von Neueren v. Bezold (S. 686), und ficher ift dies, daß die Evangeliichen ſehr viel we— 
niger erreichten, als fie wollten, und auch daß fie vorausfichtlich ſehr wiel mebr hätten er- 
reiben können, wenn nicht der Landgraf Philipp, frank und flügellahm, nachgiebiger ge— 
ivefen wäre, als es fonjt feine Art war. Andererfeitd war das Gewonnene doch nicht 
völlig wertlos. Wenn auch nur für furze Zeit war über die Beitimmung des Nürnberger 
riedens hinaus auch den inzwiſchen für das Evangelium Gewonnenen der Friede gefichert, 
und das war geicheben, ohne daß man ſich um den Nürnberger Bund gefümmert batte. 
Nod wichtiger war, daß von dem Konzil nicht mehr die Rede war, vielmehr erhielt der 
Vertrag die Beitimmung, daß auf einem Tage zu Nürnberg obne Zuziebung päpftlicher 
Legaten friedlib und gütlich über eine chriftliche Vereinigung gehandelt werden jollte —, 
es fam die Periode der Religionsgeſpräche. Theodor Kolde. 20 
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Frankfurter Rezeß oder Kompofitionsichrift (aud) Frankfurter Buch, Formula paeis 
Franeofordianae genannt) 18. März; 1558. — Gedrudt in Lünigs Reichsarchiv, Pars 
Gen, Cont. I, f. 44; in Sattler3 Württemb. Geſch. Bd IV, Beil. 44; am beiten im CR. 
IX, 489 ff. Eine Monographie über denjelben jchrieb der Tübinger Kanzler J. F. Lebret, 26 
De recessu Francof. a. 1558, dogmatico eridos pomo, Tübingen 1796, 4%. Außerdem vgl. 
die Werte zur Gejch. des proteitant. Lehrbegriffes bei. Salig, Ti. III, ©. 363 fi.; Pland, 
Bd VI, 174 ff.: Giejeler, KG IIL, 2, ©. 223 ff.; Heppe, Geſch. des Prot. 1,269 ff.; Schmidt, 
Melandıtbon, 5.625; Hartmann, Brenz; Preger, Flacius II, 70; Stälin, Würt. Geſch. IV, 
575; Druffel (Brandi) Briefe und Akten zur Gejch. des 16. Jahrh.; Calinich, Melanhthonia- 30 
nismus in Kurſachſen 1866; Ritſchl, Entjtehung der luth. Kirche in ZRG 1876 I. 

Der kurz nad Luthers Tod ausgebrochene Streit zwiſchen den Gnefiolutheranern 
mit Matthias Flacius an der Spite und den zu Melanchthon jtehenden Philippiſten war 
immer erbitterter getvorden. Erſtere arbeiteten auf den von ihnen berufenen Konventen 
zu Weimar (Januar 1556), Coswig und Magdeburg (1556— 1557) offen darauf bin, den 35 
Pbilippismus nicht bloß zu demütigen, fondern geradezu zu vernichten, oder mie ihr Haupt 
Flacius ſich ausdrüdte, „der Sache nicht bloß einen Stich zu geben, ſondern ihr die Gurgel 
ganz abzujchneiden” ; letztere vergalten, den mäßigen Melanchthon ausgenommen, mit 
gleicher Münze, indem fie, 3. B. in dem Spottgedidt synodus avium, die unwürdigſten 
Schmähungen gegen Flacius jchleuderten. Perjönliche Streitigkeiten zwiſchen den beiden 40 
ſächſiſchen Linien, der Flacianiſchen der Erneſtiner und der Melanchthonianiſchen der Al: 
bertiner, die Nivalität der beiden Univerfitäten Wittenberg, das zu Melanchthon jtand, und 
des neugegründeten gnefiolutheriichen Jena, batten die Kluft Es ertveitert und es erjchien 
eine endliche Beilegung des Konfliktes wünſchenswert. Zu dieſem Zwecke hatten die evan- 
geliſchen Stände für den Juni 1557 einen Konvent nad) Frankfurt anberaumt, doch blieben 45 
die Berhandlungen desjelben, namentlich weil die Erneſtiner überhaupt nicht erichienen 
waren, troß der Anjtrengungen Chriftopbs von Württemberg, ohne Nejultat (vgl. Geſch. 
des Frankfurter Konventes bei Salig, Hit. der Augsb. Konfeſſ. III, 255—270). Auch 
das Wormſer Religionsgeipräc (j.d. A.) von Auguft bis Dezember 1557, um deſſen Vorſitz 
man König Ferdinand gebeten batte, vermochte den Streit nicht beizulegen; Fürjten waren 50 
feine erfchienen und der von Ferdinand mit dem Vorſitz betraute Naumburger Bifchof, 
Julius von Pflug, batte troß aller jeiner auf die Schlichtung des Streites binzielenden 
Beitrebungen feinen Erfolg zu verzeichnen. Der Konflikt unter den Yutberanern beſtand 
nad wie vor und überdies waren die Zwiejpältigen zum Spott für Nom getvorden. 

Was man in Worms nicht batte erreichen fünnen, eine Teilnabme der Fürſten an ss 
den Berbandlungen, bot fich von jelbit dar gelegentlich der Kaiferproflamation Ferdinands I. 
zu Kranffurt im März 1558. Die ex offieio anweſenden Kurfürſten: Otto Heinrich von 
der Pfalz, Auguft von Sachen, Joachim II. von Brandenburg hatten die auch erichtenenen 
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Fürſten: den Pfalzgraf Wolfgang von Zweibrüden, Herzog Chriftopb von Württemberg 
und Landgraf Philipp von Hefien beitimmt, perjönlih an den Beratungen über die Bei— 
legung der Zwiſtigkeiten teilzunehmen; mit dem Pfalzgraf riedrib von Simmern und 
dem Markgraf Karl von Baden wurde jchriftlich verkehrt. Verhandelt wurde auf Grund 

5 eines von Melanchthon verfaßten Gutachtens (CR IX, 365 vgl. ebend. S. 403 u. 548); 
ein von Brenz angefertigtes, das mit dem von Melanchtbon im mefentlichen übereinjtinnmte, 
welches Herzog Chriftopb mitgebracht hatte, wurde bezüglich der Artikel vom Abendmahl 
als ungenügend befunden. Melandtbons Votum wurde approbiert und von den welt: 
lichen Näten bei Abfafjung des am 18. März 1558 von den genannten jechs Ständen 
10 unterzeichneten Rezeſſes oder Abjchiedes zu Grunde gelegt. Der wejentliche inhalt des- 
jelben ift folgender: Im Eingang fprechen fich die Unterzeichner über Veranlaffung und 
Zweck des Rezeſſes aus. Sie bätten zwar ſchon oft erklärt, bei der einmal erkannten 
Wahrheit jtandhaft verbarren zu wollen. Gleichtwohl werde katholiſcherſeits, Ps jeit dem 
Wormſer Geſpräch, die Anklage gegen fie erhoben, als ob fie jelbit „in ibrer Konfeſſion 
15 zwieträchtig, irrig und fpaltig“ wären und unter dem Dedmantel des Augsb. Befennt- 
nifjes allerlei ſchädliche Sekten unter ihnen zugelafjen würden. Sie bätten daher die ſchon 
im Frankfurter Abjchied (vom Juni 1557) angeregte Berufung einer Generalſynode von 
neuem in Beratung gezogen; teil aber diefe jobald nicht werde beiverkitelligt werden 
fönnen, jo wollten fie für jegt als chriftliche Obrigfeiten eine neue offene Erklärung über 
2 ihren Glauben abgeben, um dadurch das Ungegründete jener Vorwürfe darzutbun. — 
Kein neues Bekenntnis wollten fie aufftellen und ihren mitvertwandten Ständen aufbringen, 
eſchweige denn irgend jemand in den Verdacht eines Abfalld von der gemeinfamen Kon: 
—5* bringen; vielmehr unverbrüchlich feſthalten an „der reinen wahren Lehre, ſo in 
göttlicher Schrift A und NTE, in den drei Hauptſymbolis, in der Augsb. Konf. ſamt 
25 deren Apologie, welche aus gemeldter prophetiicher und apoftolifcher Yehre als ein sum- 
marium und corpus doctrinae geogen und derjelben gleichitimmt, auch darauf, als 
auf das unverwerfliche Hauptfundament, im Buchitaben und rechten, wahren und unver: 
fälfchten Verſtand gegründet iſt“; auch feien fie gejonnen, allein nad der Norm diejer 
Lehre in ihren Kirchen predigen zu lafjen und feine davon abweichenden Meinungen und 
3 Sekten zu dulden. Im bejonderen aber balten fie es für zwedmäßig, ſich über einige 
fontrovers gewordene Punkte auszusprechen, indem fie, obne „Jemand in dergleichen Spe: 
zialpunften unverbört zu verdammen“, das darüber in der C. A. Erflärte „Konfeſſions— 
weiſe repetieren“, nämlich 1. über Rechtfertigung; 2. über gute Werke; 3. über das Sa: 
frament des Leibes und Blutes Chrifti; 4. von den Adiapboris — diejelben vier Punkte, 
35 Die in der von den meimarifchen Theologen und ihren Verbündeten zu Worms über: 
gebenen Protejtation vom 27. September 1557 (CR IX, 284 sqq.) bervorgeboben 
waren. — Ad 1 lautet die gegen Dfiander, obne ihn zu nennen, gerichtete Erklärung 
dahin, daß der Menjch gerecht werde allein durch den Glauben, der auf die verbeißene 
Barmberzigfeit Gottes vertraut, um Chriſti willen, d. i. er erlange Vergebung der Sünden 
so und imputatam justitiam propter Christum, fo der Glaube auf den Mittler Chriftus 
und deſſen Gehorſam und Verdienſt vertraut, — nicht wegen der aus dem Glauben fol: 
genden „Erneuerung“, „meil neben dem von Gott gewirkten Anfang des neuen Gebor- 
jams in ung immer noch große Schwachbeit und Sünde bleibt”. — Ad 2 wird es für 
„göttliche, untwandelbare Wahrheit” erflärt, daß der neue Gehorſam nötig ſei in den Ge— 
45 rechtfertigten, ſofern nad göttlicher Ordnung die vernünftige Kreatur Gott Geborfam 
jchuldig jei. Nötig beife alfo, mas göttliche Ordnung, nicht „was erzwungen ift durch 
Furcht und Strafe”; wie auch unter „guten Merken“ nicht bloß äußerliche Werke und 
Leiftungen zu verfteben jeien, fondern der neue Gehorſam, oder „das neue Licht, im Herzen 
durch das Wort Gottes vom Sohn im b. Geift angezündet, ... . daraus äußerliche gute 
so Werke kommen“. Zu der necessitas debiti fomme nocd die n. causae et effectus 
binzu, fofern mit dem Troft des Glaubens als Selbitfolge geſetzt jet die durch den Geift 
gewirkte Belehrung und Erneuerung, die fich zeigen müſſe in allen chriftliden Tugenden, 
während dod das Vertrauen unjerer Seligfeit allein auf das PVerdienft des Mittlers ſich 
gründen müſſe; daber der Zuſatz, daß der neue Gehorſam nötig ſei ad salutem, wegen 
55 der nabeliegenden Gefahr der Mifdeutung auf eine necessitas meriti, zu meiden jet. 
Ad 3 wird zuerft gegen die „arauliche, öffentliche Abgötterei“, welde die Bapiften mit 
der Meſſe treiben, der Grundſatz geltend gemacht, daß nichts Sakrament fein fünne außer 
der göttlichen Einjegung, und fodann näber erklärt, wie nad der C. A. vom Abendmabl 
zu lehren fei, „nämlich daß in diejer, des Herrn Chrifti, Ordnung feines Abendmabls er 
60 wahrbaftig, lebendig, weientlih und gegenwärtig jei, auch mit Brot und Wein, alfo von 
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ihm geordnet, uns Chrijten feinen Leib und Blut zu ejfen und zu trinken gegeben, und 
bezeugt hiermit, daß mir jeine Gliedmaßen jeien, appliziert ung fi ſelbſt und feine gnädige 
Verbeißung und wirkt in uns“ wie Hilarius fpricht: Haec sumta et hausta faciunt, 
ut Christus sit in nobis et nos in ipso (alfo in der von ihm eingefegten Handlung, 
in dem Alt der „Nießung“, nicht in den Elementen als jolchen, it Chrijtus gegenwärtig 5 
und teilt ji mit), Danah wird die „den Alten unbefannte” Transjubitantiation wie 
das Meßopfer vertvorfen, aber auch die Nede etlicher, „daß der Herr Chriſtus nicht we— 
jentlih da jei, und die Zeichen allein äußerliche Zeichen jeien, dabei die Chriften ihr Be: 
kenntnis tbun und zu fennen ſeien“. Ad 4 endlich jolle gelehrt werden, daß die mittel: 
mäßigen Geremonien ohne Sünde und Schaden gebraucht oder unterlafjen werden können, 
jofern nur die rechte chriftlicdhe Yebre des b. Evangeliums recht und rein geführt werde; 
werde aber dieje verunreinigt und verfolgt, jo ſeien nicht allein die mittelmäßigen, jondern 
aud andere Geremonten ſchädlich und nachteilig nah Ti 1, 15. — Hierauf folgt nod) 
eine Reibe von Beichlüffen, über welche die Fürſten übereingeflommen find. Falls nod) 
andere Artikel fontrovers würden, wollten fie ſich darüber untereinander in brüderlicher 15 
Yiebe verjtändigen, inzwifchen aber feine Abweichung von der angenommenen Lehrform 
geftatten. Neue Streitfragen follten nicht unter das Wolf gebracht, jondern den Konfifto: 
rien und Guperintendenten zur Prüfung vorgelegt werden. Keine tbeologifche Schrift jolle 
obne Zenſur gedrudt werden, die Veröffentlibung von Schmäbjchriften jtreng verpönt ſein. 
Konfiitorien und Superintendenten follten angemefjen inftruiert, gegen jeden, der dem Be— 20 
fenntnis zuwider lebre oder handle, mit Amtsentjegung eingefchritten und davon den ber: 
bündeten Ständen Kenntnis gegeben werden. Um auf Grund dieſes Rezeſſes eine Ver: 
einbarung aller evangel. Stände zu ermöglichen, follten die bisherigen Differenzen vergeben 
und vergefjen jein. Die übrigen Stände jollten vertraulich eingeladen werden, dem Rezeſſe 
beizutreten; Herzog Johann Friedrich von Sachſen (von welchem am meiften Oppoſition 
zu befürchten war) dur ein gemeinjames Schreiben (f. dasj. bei Heppe Bd I, Beil. ©. 77); 
die Verhandlungen mit den übrigen Ständen tburden unter die Anweſenden verteilt. In 
jedem Falle, erklärten fie am Schluſſe, wollten jie jelbft „bei diefem Abſchied und defjen 
wahren chrijtlichen Bekenntnis und allen obbemeldeten Punkten“ verbleiben. 

Die Aufnahme, die der Rezeß fand, ift eime jehr verichiedene. X. Andreä bat fid) so 
damals ganz damit einverjtanden erflärt; Erzherzog Marimiltan jogar feine Freude darüber 
ausgeſprochen. Melanchthon, obwohl er den frommen Eifer der ‚Fürjten lobte, verſprach 
fih von vormberein feinen großen Erfolg (CR IX, 510 ff) Dennoch fonnte ſchon am 
22. Mai 1558 Herzog Chriſtoph dem Yandgrafen Philipp ein Verzeichnis der bisher 
beigetretenen evangeliichen Stände überjenden. Andererſeits liegt eine Reihe von Voten 35 
vor, die eine Skala des Widerſpruchs darjtellen von mildeſter Nüge bis zu jchroffiter Ver: 
werfung. Die Anbaltiner, Henneberger, Negensburger tadeln, daß im Artifel vom Abend- 
mabl nicht die leibliche Gegenwart Chrijti und der Genuß der Ungläubigen bervorgehoben, 
fomit die calviniſche Faſſung nicht ausgeſchloſſen jei; ähnlich äußerten fih die Hamburger, 
Yübeder und Lüneburger auf einem Konvent zu Mölln (1559). Die Medlenburger (Wis: 10 
mar 14. Augujt 1558) und Pommern (16. Dez. 1558 in Wolgaft) fanden fjämtliche 
Artikel als generaliter und ambigue geftellt und vermißten insbejondere die nament— 
liche Bezeichnung und Werwerfung der Irrtümer. Das von Wigand verfaßte Magde— 
burger Potım (Salig a. a. ©. III, 371) führt darüber Klage, daß dogmatifche Kontro: 
verſen als unnötig bezeichnet würden; daß weltliche Fürſten ſich das Recht anmaßten, 45 
obne Zuziehung von Theologen Beltimmungen über die firchliche Lehre zu treffen; daß 
man in einer Sadıe, die nicht den Menſchen, jondern Gott angehöre, von Amnejtie reden 
wolle; dag man nicht bloß die Verdammung der Irrlehrer unterlafjen, jondern auch dem 
beiligen Geiſte das Maul binden und den Elenchus wider die faljchen Bropbeten verbieten 
wolle; ferner daß man die Beurteilung der Lehrkontroverſen dem Konſiſtorium anbeimgebe so 
und daß die Fürſten überhaupt die Freiheit und Würde des Predigtamts beeinträchtigten 
und die armen Prediger zu ihren geborfamen Dienern macen wollten ꝛc. — Der ge: 
waltigjte Sturm aber erhob fich gegen den Frankfurter Bazifitationsverfud von Jena und 
Weimar aus. In letzterer Stadt war es zuerjt der alte Amsdorf, der fich, im Auftrage 
des Herzogs Johann ger, von Sadjen, berufen fühlte, durch ein „öffentliches Be— 55 
lenntnis der veinen Yehre des Evangelii und Konfutation der jetigen Schwärmer“ (Jena 
1558, 4") den Berfaflern zu zeigen, wie man Theſin und Antitbefin ſetzen müffe, wenn 
man fich zu der reinen Lehre redlich befennen wolle. In Nena jchrieb Flacius zwei Gegen: 
ihriften, die eine lateinifch, die andere deutjch, beide, wie es fcheint, nicht gedrudt, jondern 
bandfdyriftlidh verbreitet, u. d. T.: Refutatio Samaritani Interim, in quo vera re- w 
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ligio cum sectis et corruptelis scelerate et perniciose eonfunditur (handſchriftlich 
auf der Münchener Bibliothef) und Grund und Urſach, warum das Frankfurter Interim 
in feinem Weg anzunehmen (Codex Helmstad. 79. Eine Analyfe des Inbalts bei Preger 
©. 74 ff). Weſentlich diefelben Einwendungen wie diefe Gutachten des Flacius enthält 
denn aud die offizielle Nekufationsichrift, die der Herzog Johann Friedrich der Mittlere 
im uni 1558 durch feine Theologen abfafjen ließ und die er feiner ablehnenden Antwort 
auf die Beitrittseinladung der jechs Fürften (Weimar 1558, Montag nach Joh. B.) bei: 
legte (Abdrud bei Heppe I. Beil. ©. 86 ff.). Eine Beanttvortung diejer jog. Weimarfchen 
Hefufationsichrift lieferte im Auftrage des furfürftlichen Hofes Melanchthon u. d. T.: 
Responsum Mel. de censura formulae pacis Francofordianae, sceripta a Theo- 
logis Wimariensibus unter dem 24. September 1558 (CR IX, 617 ff.), wogegen la: 
cius das MWeimarjche Bedenken zu vertbeidigen ſucht (Verlegung Jllyriei der Apologia des 
Frankf. Buchs ꝛc. handſchriftlich auf der Münchener Bibliothek |. Preger S.77). Da die 
Abfiht Johann Friedrichs alle Gegner des Rezeſſes in Magdeburg zu verfammeln und 
15 eine Hegendemonjtration zu veranftalten fcheiterte, blieb den ftreitluftigen Theologen des 
Meimarer Hofes nichts übrig, als durch die Publikation des Weimarſchen Konfutations- 
buches ihre Anſchauungen zu firieren (Anfang 1559). Der Zweck des Nezefles, die Streitig- 
feiten beizulegen, wurde nicht erreicht; das Yob, welches ihm der Naumburger Fürftentag 
(1561) erteilte, wurde durch den Tadel des zweiten Konventes zu Mölln (17. Juli 1561) 
% aufgehoben, und noch zwanzig Jahre fpäter, im Jahre 1579—80 festen die niederfächfifchen 
Theologen, M. Chemniz voran, es durch, daß die Bezeichnung des Frankfurter Rezeſſes 
als eines „chriftlichen Abjchiedes“ aus dem von J. Andrei verfaßten Entwurf geftrichen 
wurde. Nur als einen „wohlgemeinten“ Abjchied — jo erklärte die theologische Fakultät 
zu Noftod den 15. Dez. 1579 — fünne man jenes Altenftüd gelten laffen, aber nicht 
25 als einen „hriftlichen”, weil er „den Sakramentierern und anderen Storrupteliften nidht 
wenig gepatronizieret und ihm deswegen von vielen Rechtlebrenden jederzeit widerſprochen 
worden.” f Wagenmann F (GE. Enders). 
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30 frankreich, kirchlich-ſtatiſtiſch. — Die Republik bat auf europäiſchem Boden 
einen Umfang von 536408 qkm mit 38343192 Bewohnern nah der Zählung vom 
April 1891. Der fonfeffionelle Befisitand diefer Bevölkerung ift äbnlich ſchwer Feftzuitellen 
wie jener Großbritanniens; denn ſchon beim Zenfus vom Dezember 1881 erflärten 
7684906 Berfonen, feine Ausfage über ihren religiöfen Glauben machen zu wollen. So 

35 wurde im Sabre 1891 auf eine Erbebung der Konfeffionszugebörigfeit verzichtet. Im 
Nabrgange 1881 aber zählte man 682000 (di. J. 1872: 580787) Proteftanten, d. 1. 
1,8 Prozent der Gejamtbevölferung ; 29201 703 Katholiken befannten ſich zu ihrer Kirche, 
außerdem gab es 53436 Juden und 33042 Andersgläubige verjchiedenfter Richtung. Die 
Zählung der Katholiken, welche das halbamtlihe Jahrbuch des fatbolifchen Klerus Frank— 

40 reichs veröffentlicht (la France ecclesiastique für 1898), ergiebt allerdings eine ganz 
andere Summe, als die eben erwähnte. Denn nah den Angaben bezüglich der vor- 
bandenen 83 Diöcefen des Yandes gehören diefer Kirche 37 608300 Seelen an. 


I. Katbolifche Kirche. — Litteratur: SHergenröther, Geſch. der Tatb. Kirche; 
A. Debidour, histoire des rapports de l’eglise et de l’ätat en France 1789-1876; 

5 M. Heimbucder, Die Orden der kath. Kirche; Keller, les Congregations 1850; Manuel des 
Oeuvres 1894. — Almanach catholique. — Annuaire de l’enseignement pour 1898. — An- 
nales des Dames de la charité de St. Vincent de Paul. — Paris charitable et prevoyant. - 
La France charitable et pr@voyante (erjt für eine Anzahl von Departements). — Die kath. 
Mifjionen (8. J. Freiburg; eine Monatsjchrift). 

50 Die katbolifche Kirche Frankreichs hat unter der feindfeligen Strömung, welche in 
dem politiich radikalen Teile der Bevölkerung, ſowie auch in mandyen Neiben der repu— 
blifanifchen Partei jeit 1871 verbreitet ift und fich zeitweife auch in der Geſetzgebung wahr: 
nehmen ließ, tbatfächlich nicht dauernd gelitten. Wielmebr entwidelte fie eine immer viel: 
feitigere praftifche Wirkfamfeit auf dem Gebiete des Firchlichen Bereinslebens und der 

55 werkthätigen Nächitenliebe, was nur zu einem gebobenen Einfluffe der Kirche auf das 
private und ſeit jüngfter Zeit auch auf das öffentliche Yeben im Sande geführt hat. Die 
Organtjation des Klerus, die allmäblih wieder wie vor 1870 Tonnivente Haltung des 
Staates in Bezug auf die Gefege über die Firchlichen Orden und die Schule, dazu die 
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firlihen Neigungen in der „vormebmen Welt“, ſowie deren großer Kapitalbeſitz erwieſen 
fih neben der Eugen Haltung des hoben, mittleren und niederen Klerus als die wert— 
vollſten äußeren Betörderungsmittel für den günftigen Gang der firchlidien Verhältniſſe. 

I. Die bierarchifche Gliederung und verfallungsmäßige Ordnung der Kirche, ſoweit 
diefelbe öffentlichrechtlih gilt und wirkſam iſt, berubt twejentlib auf dem Konlordate, 5 
weldyes Napoleon I. im Jahre 1813 mit Papſt Pius VII. abſchloß und auf dem Ver— 
trage zwiſchen König Ludwig XVIII. und der zömifchen Kurie von 1822, anerkannt von 
der Vollävertretung. Dazu treten über Einzelbeiten, wie Diöcefanabgrenzung, Rechte von 
Kongregationen u. a. m. nody manche kirchliche Bejtimmungen, melde von der Regierung, 
namentlid noch unter Napoleon III., gebilligt wurden. Durch alles dies wurde die Ab— 10 
bangigfeit, in melde die Kirche gegenüber der Staatsgewwalt durch das Konfordat von 
ISOL und die von Napoleon nachträglih als eine Art Ausführungsgejeg binzugebrachten 
„organischen Artikel” verjegt worden war, beträchtlich gemildert. Doch blieben noch genug 
Grundbeitimmungen von 1801 zu Guniten der Staatshobeit bejteben, um bei einer un: 
freundlichen Haltung der Regierung die Kirche in ſchwere Abhängigkeit zu verjegen. 15 

Denn die Ernennung der Biſchöfe und Erzbiichöfe iſt Sache des Staatsoberbaupts, 
wahrend allerdings vom Papſte die kanoniſche Inſtitution derjelben abhängt; ebenjo jchlägt 
das Staatsoberhaupt zur Kardinalswürde vor; jede Synode, jede Eröffnung einer Kirche 
oder Kapelle unteritehbt der Negierungserlaubnis; die Bifchöfe dürfen obne letztere ihre 
Dröcefe nicht verlaffen und werden im Falle einer als ungejeglich erklärten Handlung vom 20 
Staatsrate mit einer declaration d’abus gerügt; feinerlet Erlaß der römifchen Kurie 
oder des Papſtes darf obne Genehmigung der Staatsgetvalt veröffentlicht werden oder im 
öffentlichen Dienſt Wirkſamkeit erbalten. Der Staat befoldet den Klerus (freilih nur not- 
dürftig, wie ©. 175,20 erfichtlich) ; er übernimmt die Baulaft der Gotteshäufer und kirch— 
lihen Gebäude; auch bat er das Anftellungsrecht für jene Geiftlichen, welche als Almoje- 25 
miere an öffentlichen Anjtalten, im Heere und in der Marine wirken. Doc richtet ſich der 
Staat in Bezug auf letzteres nach den Vorſchlägen, melde er von den bijchöflichen Kurien 
und einzelnen Dignitären erbolt; das Gleiche gilt von der Bejegung der bifchöflichen 
Stüble. Diefe ſtehen nach dem Konkordate von 1801 und 1813 völlig unabhängig von 
einander da, und es verkehrt jeder Biſchof direft mit der Regierung ebenſo mit dem Bapite. so 
Daber leitet er auch feine Diöceje felbititändig, beitimmt die geſamte Heranbildung des 
Klerus, ftellt die Geiftlichen feines Sprengels an oder entjeßt fie ihres Dienftes; er erlaubt 
oder unterjagt die kirchlichen Genoſſenſchaften und giebt ihnen Regel und Seelforge; er 
beruft auch die Geiſtlichen, welche an Staatsihulen tbätig find. Seine Vollmadıten in 
Bezug auf die gefamte Yeitung des Klerus und des kirchlichen Lebens feiner Diöceje findet 36 
der Biſchof nur durch das kanoniſche Recht und die Willensmeinungen des Papſtes be- 
ſchränkt. Die Zahl der Biſchöfe bat ſich jeit den Konkordaten von 1801 und 1812 fehr 
aeboben ; denn mährend damals zunäcit nur 57 Biſchofs- und Erzbiſchofsſitze bejtimmt 
waren, zäblt das beutige Frankreich 66 Biichöfe und 17 Erzbiſchöfe, unter legteren die 
Kardinäle von Reims, Parıs, Bordeaur, Lyon, Rouen, Rennes; außerdem befist der wo 
Biichof von Autun die Würde einer Eminenz (die Hardinäle und Erzbijchöfe rangieren nad) 
dem Alter ihrer Erbebung zu diefer ihrer Stellung). Zur Zeit find auch noch 14 Bijchöfe 
in partibus infid. im Yande thätig. Der Erzbiihof von Algier und zwei algerische 
Biihöre werden außerdem gleichfall3 unter die Prälaten Frnakreichs gerechnet. 

In Bezug auf die inmerfirchlibe Urdnung war jene Aufhebung des Suffragan- 45 
verbältnifles, wie fie die Konkordate beitimmten, allerdings nicht von Dauer, jondern es 
lam ſeit 1822 jchrittweife zur Unterjtellung aller Biſchöfe unter Erzbiichöfe, fo daß alſo 
„B. aud die Verwaltung des Bistums von Autun von dem Erzbiichofe von Lyon beein- 
Hut wird. Ebenjo ift die Abhängigkeit der bifchöflichen Amtsführung und der öffentlichen 
Haltung der Biſchöfe gegenüber dem Papſte thatjächlich ebenfo geivorden, wie in den wo 
anderen katholiſchen Gebieten, was u. a. auch durch die üblichen oder häufigen Reifen der 
Biſchöfe nah Nom angedeutet wird. Es find ja die Gedanken des jogenannten Gallika- 
nismus aus dem Bereiche des franzöftichen Epiflopates allmählich ganz entſchwunden, ob: 
gleich das Konkordat und die organiichen Artikel Feitfegten, daß die im Jahre 1682 von 
einer großen franzöfifchen Kirchenverfammlung aufgeitellten vier Grundjäge der gallikaniſchen 55 
Kirhe in den Seminarien einzuprägen jeten und als Norm für den Klerus des Yandes zu 
gelten hätten. Unter manchen Streitigfeiten in der theologiſchen Yitteratur nabm die Zabl 
der Anbäanger des Gallikanismus immer mehr ab, und in den Reiben des Epiffopates war 
ber im yore 1971 durch die Kommunarden ermordete Erzbiſchof Darboy der lebte 
befannte Vertreter jener formell für Frankreich zu Recht bejtebenden Auffafjung. ) 
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Als Hilfskräfte und Organe der bifchöflichen Amtsausübung und mäbejondere der 
Didcefanverwaltung dienen ſowohl bejondere Dignitäre ald auch die Kanoniker oder Dom- 
fapitulare. Zu eriteren gehören die Generalvifare, die Sekretäre oder Kanzler und die 
Offiziale. Jene Vieaires generaux führen das Attribut „titulaires“, ſoweit dieſelben 

5 von der Regierung anerkannt (agr6es) und befoldet find, zwei oder drei für die Dibceſe; 
fie allein führen das bijchöfliche Siegel und genießen Porto: und Telegrapbenfreibeit. 
Neben ihnen verjeben Vicaires generaux honoraires die inneren Dienfte des Kapitels, 
einer bi$ vier an der Zahl, vom Bilchofe eingefegt. Die Sefretäre oder Kanzler, 2—4, 
baben nur den Burenuaufgaben der Diöcefanverwaltung fih zu widmen. Die Offiziale, 

ı0 meiſt 4—6 (auch 2), haben im ganzen faft nur die Cheangelegenbeiten und die Kirchen: 
zucht zu ihren Geichäftsaufgaben. Doch beſtehen an Erzbiſchofſitzen noch Offizialämter für 
die Erzdiöcefe, eine Folge der Wiedereinrichtung des Suffraganverbältnifjes. Die Offizial- 
ämter mit mehr als zwei Wiürdenträgern bejteben meiſt aus dem Präfes, jeinem Stell: 
vertreter, Aljeljoren, einem Defenseur d’officee und einem Greffier. Dieſe Mitglieder 

16 haben gröfßerenteild noch ein anderes Amt zu befleiden. — Die Kapitel, ohne jelbftftändige 
Bedeutung gegenüber dem Biſchof, ſetzen ſich zunächſt aus zwei Klafien von Domberren 
zufammen, den Chanoines titulaires, welche die eigentlichen Geſchäfte der Diöceje er- 
ledigen, und den vom Bilchof zu chanoines honoraires Ernannten, faſt nur Geiftlichen 
des Sprengels. Erjtere werden vom Staate oder auch vom Departement befoldet. Außerdem 

20 bejitst jedes Bistum noch Chanoines d’honneur, zu welchen Biſchöfe und andere Prälaten 
anderer Diöcefen ernannt werden, eine formale Ehrung diefer Auswärtigen. Die Zahl 
der Ch. honoraires überjteigt in einigen Kapiteln 60; aud die der Ch. d’honneur 
pflegt größer zu fein, als jene der amtierenden oder titulaires, welche natürlich auch bei 
biſchöflicher Sedisvafanz die Yeitung aller Angelegenheiten des Bistums unter fich haben. 

25 Die ehemals zahlreihen Yandfapitel oder außerbifchöflichen Kapitel find verſchwunden. Nur 
bat ſich neben der Fürftengruft von St. Denis durch faiferliches Dekret von 1806 em 
neues Kapitel erhoben, welches feitdem verjchiedene Male umgebildet, zwar nicht durch 
Gefchäftsfreis und Einfluß, wohl aber durch hohe Stellung ſich auszeichnet; es bat zwei 
Klafien, die eine (ordre des 6v&ques) aus ebmaligen Biſchöfen, die andere (second ordre) 

so aus vierzehn Domberren bejtebend, dazu drei Ehrenmitglieder. 

Die niedere Geiftlichkeit zerfällt ın Curés, Desservants und Vieaires. Die erfteren 
find Pfarrer der Cures oder der Pfarreien der Hauptorte der Kantone. Die Unterſchei— 
dung in Pfarreien erfter und zweiter Klaſſe deutet nur die Verfchiedenheit des vom Staate 
gewwährten Gehaltes an. Die Bijchöfe ernennen zu den Pfarreien ; aber ihre MWabl darf 

3: nur auf Perſonen fallen, melde der Regierung genchm find. Am 1. Nanuar 1898 war 
die Gejamtzabl diefer Pfarrer 3401. Die zweite Klaffe der Pfarrer bilden die Suceur- 
sales. Ihre Ernennung umd Abjegung hängt ausfchlieglih vom Biſchof ab. Sie find 
ad nutum amovibiles, alſo gänzlih dem Willen des Biſchofs überlaffen. Die Cures 
haben feine wirkliche Autorität über fie, jondern nur ein einfaches Recht der Aufficht, das 

40 beißt, fie zeigen dem Bifchof die Unregelmäßigleiten an, die ihnen zur Kenntnis gefommen 
find. Die Zahl der Suceursales iſt 30792. Die Vicaires find teils Gehilfen der 
Curés oder jelbit der Desservants, teil$ beauftragt mit der Bedienung unwichtiger Be- 

irfe. Die Zabl derer, melde vom Staat zugelafen find, beträgt 6555. Dazu bat in 
en großen Städten, wo der Meſſedienſt zu beträchtlich it, um von der gewöhnlichen 

45 Geiftlichkeit bewältigt zu erden, jede Pfarrei mehrere mit dieſer Aufgabe beauftragte 
Prötres habituels; von ſolchen bat der Staat über 4000 anerkannt. Die Gejamtzabl 
diefes niederen Klerus beläuft ſich alfo auf ungefähr 45000, 

Hier find anzufügen die Almojeniere der Yyceen, der Kollegien, der Normaljchulen für 

Lehrer und Yebrerinnen, der verjchiedenen Spitäler, Hofpize, Aſyle aller Art u. ſ. w. Alle 

50 dieje ernennt die Staatsvervaltung; aber fie jteben unter der Autorität des betreffenden 
Biſchofs, der ihnen die Amtöverrichtungen unterfagen kann. Die Zablen diefer Fonction- 
naires ecelösiastiques ift gegen 3000. Die Militärgeiftlichfeit (aumönerie militaire), 
beitimmt für die Gamifonen von mindeitens 2000 Mann, beiteht aus 84 Geiftlichen, die 
in feinem bejonderen bierarchifchen Verbande miteinander jtehen. Die Geiftlichkeit der 

55 Marine dagegen (aumönerie de la marine) umfaßt einen Aumönier en chef, vier 
Ober-Almofeniere, 26 Almojeniere erjter und zweiter Klafie. 

Zur Kirche von Frankreich im weiteren Sinne gehören noch die betr. Organifationen in 
den Stolonien. Eine Anzahl derjelben befist Bistümer; die anderen werden als apoftoliiche 
PBräfefturen verwaltet. Erſtere find ii Bere von Bordeaur, und zwar jenes 

von Baflesterre (Guadeloupe) mit 98 Geiftlihen; das von St. Denis auf der Inſel 
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Reunion mit 84 Geiftlichen ; desgl. das von St. Pierre und Fort de France (Martinique) 
mit 8O Geiftlihen. Die weniger wichtigen Kolonien bilden fünf apoftoliihe Präfekturen : 
nämlich die von Guyana, bedient von einem Superior und 17 Prieften; vom Senegal 
und Nebenländern mit einem Präfekten und acht Prieſtern; von den franzöfifchen Nieder- 
laffiungen in Indien mit einem Präfeften und jieben Prieften; von St. Pierre und 5 
Miquelon (Terre neuve) mit einem Superior und vier Prieftern, der Inſel Mayotte 
und ihrer Nebenländer mit emem Superior und drei Priejtern, zufammen 254 Geiftliche. 

Innerhalb der kirchlichen Organifation kommt der Laienſtand zunächſt für die Ver: 
waltung des Kirchengutes in Betracht, welche den jogenannten Fabriques paroissiales 
anvertraut ift. Der Pfarrer und der Maire figen von rechtswegen in dieſem Conseil de 
fabrique; die anderen, marguilliers oder fabrieiens, find urfprünglich teils vom Bifchof, 
teils vom Präfekten ernannt ; fie erneuern fich abteilungsweije alle drei Jahre, indem die 
bleibenden Mitglieder neue Näte erwählen. Sie beitimmen jelbft ibren Präſidenten; der 
Pfarrer und der Maire find von diefer Stellung ausgejchloffen. Die „Fabrik“ ift jedoch 
obne unmittelbaren Einfluß auf die der Pfarrftelle oder dem betr. Einzelfirchenvermögen 
zutommenden Geldmittel, welche der Staat der Kirche jährlich zumeilt. 

Deſſen Budgetabteilung für die katholischen Kultusausgaben hat im vorigen Jahr— 
zehnt eine füblbare Abminderung erfahren. Denn während die Gejamtjumme i. 3. 1877 
nob 51 526000 fr. betrug, wirft das Staatshaubaltsgejeß für 1897 nur 41855600 ME. 
aus und zwar: für Erabiichöfe und Bilchöfe 981000, für Generalvitare 507 700, für ↄ0 
Domtapitulare 406500, für Cur&s 4421500, für Desservants und Vieaires 31317 900, 
für PBenfionen und Unterjtügungen 679000, für Bausausgaben 1773000 und als „Bei: 
bilfe für Kirchen und Presbyterien“ 1772000 Fr. 

umal im Hinblid auf die große Zahl von jtaatlich nicht anerkannten oder lediglich 
von bijchöflicher Verfügung abhängigen geiftlichen Stellen bedurfte es natürlich außerdem 25 
noch vieler Zuwendungen an die Kirche jeit 1801, und es find viele dauernde Spenden 
von feiten der Gläubigen nötig, um den äußeren Anfprüchen der gejamten Firchlichen 
Thätigleit und Vertretung zu genügen. 

II. Im Kauſalzuſammenhang mit joldhen materiellen Leiſtungen für die Kirche ſteht 
das vege Yeben der religiöfen Genojjenihaften und die Blüte der werkthätigen Charitas 80 
Frankreichs. Die Bildung von Kongregationen im eigentlichen Sinne, der Congregationes 
religiosae oder Höjterlichen, päpftlich bejtätigten Vereinigungen, deren Mitglieder die ein- 
fachen Gelübde auf Lebenszeit und vor den Tirchlichen Oberen ablegen, und von Congre- 
gationes saeculares, deren Angebörige nicht auf Lebenszeit oder nur eins oder zwei der 
einfachen Gelübde ablegen, bat in den legten Jahrzehnten neben dem Wiedererjtarten der 35 
ſtaatlich nicht wieder gebilligten oder 1880 aufgehobenen Orden große Fortfchritte gemacht. 
Hand in Hand damit entiwidelte ſich das Yeben der charitativen Vereine, welche teils im 
Anſchluß an Orden oder an Kongregationen, bezw. durch die Dienftleiftung foldyer mit 
ihnen innerlih und formell verbunden find, teils auch in Zufammenhang mit der Pfarr: 
geiftlichleit jteben, ohne daß ihre Teilnehmer dem weltlichen Yeben ſich entziehen oder äußer- 40 
liche Abzeichen einer Genofjenichaft führen. Aber ſchon abgejehen von diefer sub III 
bebandelten BVereinstbätigfeit bejteben in allen Diöcefen des Yandes Orden und Kongre— 
gationen in bedeutender Anzahl, in vielen Diöcefen zwiichen 36 und 40, in mehreren mebr 
ale 50, wie in Paris, Marfeille, Lyon (76), Verſailles, Amiens. Dabei bejigen natur: 
—* die meiſten je in ſo und ſo vielen Orten des Sprengels Niederlaſſungen oder auch 46 
Möſter. 

Die geiſtlichen Orden waren durch die Geſetze vom 13. Februar 1790 und 18. Auguſt 
1793 abgeſchafft worden. Aber Napoleon führte durch ein im Staatsrat beratenes Dekret 
vom 18. ‚sebruar 1809 Genoſſenſchaften von Kranfenpflegerinnen ein, indem er ſich vor: 
behielt, ihre Statuten zu prüfen, die Zahl ihrer Mitglieder, ihre Kleidung und ihre Vor: 
rechte zu beftimmen. Die Schweitern über 21 Jahre konnten jich binden durch Gelübde 
für fünf Jahre; von 16-21 Jahren fonnten fie fib nur für ein Jahr verpflichten. 
Ebenfo billigte er die Errichtung von Frauengenofjenichaften für den Unterridt. Seitdem 
find die religiöfen Orden teils erlaubt, teils geduldet. 

Ein Erlaß des Staatörates vom 18. März 1836 bat förmlich erflärt, niemals babe 55 
die Regierung beabfichtigt, Genoſſenſchaften zu geftatten, in denen man fich einem rein 
fontemplativen Yeben widme, und fie babe umnmer die gejegliche Ermächtigung nur auf 
Genoſſenſchaften für Krankenpflege und Unterricht bejchränfen wollen. Aber dieje Erklärung 
bat einige Hongregationen nicht gehindert, außer den Mitgliedern, die ſich dem Unterricht 
und der Krankenpflege widmen, eine mebr oder minder große Zahl anderer zu haben, die w 
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jih dem fontemplativen Leben ergeben. Die ftaatlihe Ermächtigung giebt einer Kongre— 
gation die Rechte einer juriftijchen Berfon ; dieje Fann mit der Genehmigung der Regierung 
Geſchenke und Vermächtniſſe annehmen, erwerben und wieder verfaufen. 

Statiftiiche Erhebungen über diefe Anftalten finden nicht häufig ſtatt. Der vor: 

5 legte offizielle Bericht war vom Jahr 1861, veröffentlicht unter dem Titel Statistique 
de la France, r6sultats göneraux du denombrement de 1861, Strasbourg, 
Berger Levrault, 1864. Im Jahre 1878 veröffentlichte der Kultusminiiter Bardour 
infolge einer Entſcheidung der Kammern eine Statiftit „Etat des congregations, com- 
munautes et associations religieuses autorisdees ou non autoris6des. Paris, Im- 

ıo primerie nationale“. Doc giebt diejer Bericht bei den einzelnen Orden feine Aus- 
jcheidung der Mitglieder in folche, welche fich dem Unterricht oder der Krankenpflege oder dem 
bejchaulichen Yeben widmen. Seit 1878 aber ijt überhaupt feine ſtatiſtiſche Darftellung 
des Ordens- und Nongregationsbeitandes erfolgt, jo daß nur teilweije über die Zahl der 
Klöfter und noch ſpärlicher über die der Niederlaffungen der neueften Gegenwart zahlen: 

15 mäßige Angaben erfolgen fünnen. Nur einzelne Orden, wie jener der Benebiktiner und 
der Gijterzienfer, haben neuejtens über ihren gefamten Stand auf der Erde Einzelnachweiſe 
veröffentlicht. 

a) Der hiſtoriſchen Stellung nach kommen zunächſt die Orden in Betracht, obwohl 
durch wiederholte Ausweiſung aus Frankreich, teils ſchon 1830, teild 1880, ihre Neu: 

20 enttwidelung nad) der Aufhebung von 1790 ſchwere Störungen erlitt, jo daß fie nur obne 
ftaatliche Genehmigung Pheverlaffungen unterhalten und thätig find, einer fräftigeren freien 
Ausbreitung aber noch entjagen müſſen (die Orden unterjcheiden fi von den Kongre 
gationen durch die Ablegung des feierlichen Gelübdes, das mindejtens einjährige Noviziat 
und die päpitliche Billigung; ihre Mitglieder beißen regulares). 

26 Der im Jahre 1880 aufs neue aufgehobene Benediktinerorden, auch hinſichtlich des 
neuen franzöſiſchen Zweiges von Solesmes, hielt doch ſeine franzöſiſche Ordensprovinz 
aufrecht und iſt, ſ. unten, durch ſeine Frauenklöſter ſtattlich vertreten. 1878 beſaß der 
Orden 13 Nebenanſtalten zum Mutterhaus von Solesmes mit 239 Mitgliedern. Die 
auf der Benediktinerregel fußenden Ciſterzienſer, Trappiſten und Karthäuſer haben mehrere 

30 größere Klöſter und namentlich in ihren Abzweigungen für weibliche Ordensangehörige 
nicht wenige Niederlaffungen. Die Gifterzienjerregel befolgen die Klöfter der Kongregation 
von Senanque. Die Trappiften befisen außer ihrem Stammkloſter noch mebrere Ordens: 
bäufer im Lande; im Jahre 1878 gab es 17 Anjtalten mit 1158 Ordensgenoſſen, wäh— 
rend die Trappiiten von Septfonds (Dep. Alter) ım 4 Häufern mit 190 Mönchen tbätig 

» waren. Auch beitebt im Bistum Send ein Klofter von Trappijtenpredigern. Die Kar— 
thäufer konnten 1816 wieder ihr Stammflofter in Bejig nehmen, wo fie in großartiger 
materieller Kulturarbeit (Kirchen, Schul-, Krantenhaus:, Wegbauten) für die weite Um- 
gebung mwohlthätig find. Außer diefem Sit des Ordensgenerals befigen fie 10 Klöſter im 
Yande (1878 mit 370 Ordensnitgliedern). — Der Franziskanerorden wurde im Jahre 1879 

0 aufs neue aufgehoben, obne jedoch auch in Paris und in Bezug auf feine ſelbſtſtändigen 
Abzweigungen in Frankreich aufzubören. Zu dieſen gehört auch die der Rekollekten in 
10 Häufern. Außer den weiblichen „Religiöfen” des 3. Ordens St. Franeisci und des 
Klarifjenordens aber fonnten auch die Kapuziner fich erhalten. Die im Jahre 1878 vor: 
bandenen 5 Provinzen der leßteren, nämlich Paris, Lyon, Touloufe, Savoven, Korjita, 

45 blieben und biermit faſt alle die früheren 30 Häuſer (1878 mit 404 Mönden). Zum 
3. Orden des bl. Franziskus gebört fodann eine Kongregation von Laien, die „Hofpitaliter“, 
in Krankenpflege und Jrrenbäufern des Landes mannigfach dienend. — Der Auguftiner- 
orden bejigt vor allem in den an feine Regel ſich baltenden „Barmberzigen Brüdern” eine 
hervorragende Bertretung in Frankreich, durch Einrichtung von Jrrenanftalten, von Häuſern 

so für Skrophulöfe und andere Häufer der Wohlthätigkeit verdienftvol. Ebenjo gebört der 
Orden der Prämonftratenfer zu dem Ganzen der Auguftiner im weiteren Sinn. Diejelben 
jind requlierte Chorherrn vom bl. Auguftin, in Frankreich größerenteils in der Congre- 
gatio Galliea vereinigt; es giebt im Yande 2 Abteien und 4 Priorate, deren Geiftliche 
den Aufgaben des Pfarrklerus fich widmen. — Der weſentlich auf Predigt und Eceljorge 

65 gerichtete Ordo elericorum der Dominikaner (aljo nicht ein Mönchsorden) fam nach jeiner 
Bejeitigung aus Frankreich doch wieder zu einiger Entwidelung; er befigt bier 10 Klöjter, 
abgejeben von jeinen Frauenklöſtern. — Der Orden der efuiten bat, auch obne beute 
der jtaatlichen Genehmigung ſich zu erfreuen, nicht nur eine Niederlaffung in Paris, fon: 
dern «8 find auch im Yande zahlreihe Mitglieder der Gefellichaft Jeſu an Anjtalten ver: 

co ſchiedenſter Art thätig. Nur der früher öfter angegriffene politische Einfluß diefes Ordens 
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tritt etwas weniger hervor. — infolge feiner vorhandenen Niederlaffungen erjcheint noch 
erwäbnenstvert der Orden der Karmeliter, ſowohl der jtrengen Obſervanz, nämlich der 
„unbeſchuhten“ Karmeliter, in ihren beiden Provinzen Aquitanien und Avignon (eine Nieder: 
laſſung auch in Paris), als auch der beſchuhten (mit nur einem Priorate). 

Dem Männerorden ſchließen wir bier fogenannte weibliche Orden nicht unmittelbar 5 
an, da fie faſt ohne Ausnahme die oben angeführten Vorausfegungen wirklicher Orden 
nicht vollitändig erfüllen, wohl aber die der Congregationes religiosae. Daher fommen 
bier bereits legtere und zwar in Bezug auf männliche Genofjenjchaften in Betracht, wenn 
fie auch bezüglich ihrer Zahl und deshalb aud ihres Einfluffes den weiblichen nachitehen. 

b) Die jtärfjte Verbreitung unter den männlichen Congregationes religiosae fanden 10 
die „Chriſtlichen Schulbrüder” (freres de la doctrine chrötienne). Gegründet 1724 
und 1804 bzw. 1819 in Paris wiederauflebend, bat dieſe lediglih aus Laien bejtebende 
Kongregation im ganzen in etwa 1300 Häufern 12000 Mitglieder, davon mehr als die 
Hälfte in Frankreich, wie jhon zum Mutterhaus in Paris gegen 500 Brüder gehören. 
Die Organifation (mit einem zweiten Mutterhaus zu Clermont-Ferrand) zeigt Provinzen ı5 
und Diſtrikte; die Eintretenden haben außer den drei einfachen Gelübden auch das des 
unentgeltlichen Unterrichts abzulegen, welches fich allerdings nicht auf Zuſchüſſe von feiten 
der Gemeinden und anderer Körperjchaften eritredt. — Sodann find die Nedemptoriften 
(Xıquorianer), welche ihre Hauptaufgaben in Volksmiſſionen und Seelforge erfennen, in 
mehreren Klöftern ihrer Provinz Gallia thätig. — Eine andere der Congregationes reli- 20 
giosae bilden aud die Hofpitalbrüder, |. oben. — Unter den Congregationes sae- 
eulares jodann finden wir eine größere Mannigfaltigkeit. Hierber gebören die „Lazariften- 
oder Miffionspriejter” vom bl. Vincent de Paul, noch von letterem ſelbſt geftiftet und 
nad dem im Jahre 1632 ertworbenen Kolleggebäude St. Lazarus in Paris benannt. Wie 
die äußere, jo wurde auch die innere Miſſion (Vollsmiffionen, Seminarien) als Aufgabe 25 
der Kongregation feitgeitellt. Bei der Anpafjungsfäbigfeit der Satungen, wie diejelbe 
den Schöpfungen Vincents eignet, erfuhren letztere eine rafche und dauernde Verbreitung, 
io daß denn auch diefe Männerfongregation (Meltpriefter, zweijähriges Noviztat, die ein: 
zelnen Niederlaffungen [= Konvifte] den Bifchöfen und den betreffenden Ortäpfarrern unter: 
jtellt) zur Zeit gegen 60 Häufer und 700 Mitglieder in frankreich befitt. — In den 30 
Kleritalfeminarten von 18 Didcefen unterrichtet die Congregation de St. Sulpice. — Die 
Tratorianer, feit 1852 wieder in Paris neu eritanden, haben als „Oratorium unferes Herm 
Jeſu und der unbefledten Jungfrau Maria” eine Anzahl von Häuſern im Yande. — 
Desgleichen unterhält die 1855 (in Turin) entjtandene Kongregation des „Oratoriums des 
bl. Aranz von Sales“ eine Anzahl „Oratorien” in Frankreich, d. i. Niederlaflungen zur 36 
Erziebung und Ausbildung von Knaben. — Zahlreih find die Niederlafiungen der dem 
Unterrichte vor allem gewidmeten Kongregation der Marijten: oder Marienbrüder, welche 
in ihren 2 Provinzen yon und Paris etwa 200 Häufer befigen. Sie unterjtellen jich 
der zeitlichen Yeitung der Kongregation der Marijtenprieiter, welche wejentlich der äußeren 
Miſſion fih zumwendet. Zu den Kongregationen für Unterricht und Erziehung gebören 40 
fodann bejonders aud die „Joſephsbrüder vom hl. Kreuz“ (fröres de St. Croix dits 
de St.Joseph); fie haben ungefähr 40 \nititute in Frankreich. Ebenſo it die Picpus- 
fongregatton oder „Geſellſchaft der bl. Herzen Jeſu und Maria“ (Picpus tft der Name der 
Strafe, an mwelder die Mutterhäufer des männlichen und weiblichen Zweiges der Kon— 
aregation jteben) teilmeife dem Unterrichte, bejonders in Seminarien, zugewendet. Unge— 45 
fäbr zehm amdere Männerlongregationen haben teils für Aufgaben der Charitas teils für 
gebers- und gottesdienftliche Übungen einige Bedeutung erlangt, unter ibnen die Brüder 
vom Kreuze Jeſu (1880 batten fie 29 Unterrichtsanftalten und 16 Hoſpize); die Brüder 
der chriftlihen Yebre, vom Elſaß ber einigermaßen ausgebreitet (auch in Paris tbätig) ; 
die Brüder des bi. Viator; die der chriſtlichen Schulen von der Barmberzigfeit ; bejonders 50 
aber die „Brüder vom bl. Vincent de Paul“, von welchen namentlih Häuſer für Yebr: 
Imge und junge Mrbeiter, auch Waijenbäufer gegründet und verforgt werden (1874 
tecchlich beftätigt), wie fih ein Zweig diefer Kongregation auch der äußeren Miffion 
widmet. 

Ein beſonderes Arbeitsfeld nämlich, welches inſofern in Frankreich liegt, als bier die 55 
Arbeitenden und die Mittel zum Fortgang der Sadıe in der Ferne gewonnen werden, 
bildet die äußere Miffion. Eine größere Anzahl von Kongregationen entitand für die 
ſelbe neben den miffionsthätigen Orden in Frankreich, wie auch deren Erfolge in verichie: 
denm überjeeiichen Gebieten, bejonders in Afrika, ſich als bedeutend erweiſen. Die be: 
teiligten Kongregationen verfolgen ihre Aufgabe zunächſt durch die von ibnen gegründeten 60 
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und unterhaltenen Seminarien, welche durch das Land hin verteilt ſind, wobei oft mehrere 
einer und derſelben Genoſſenſchaft dienen. 

An der Spitze ſteht a) die „Société der auswärtigen Miſſionen von Paris“. Im 
Jahre 1820 neu errichtet, hat die Kongregation bis jegt über 1200 Miffionare ausgeiandt. 

5 Nicht weniger als 28 Miſſionen als apoftolifche Präfekturen mit etwa 800000 Seelen 
erden von den Prieftern diefer Gemeinfchaft zur Zeit geleitet. Während dieſe Pariſer 
—— hauptſächlich Oſtaſien zugewendet it, richtet jih b) das „Lyoner Seminar für 
afritanische Miffionen” nah Süden. Zwei apoftolifche Schulen in Frankreich dienen als 
Vorbereitungsanftalten für das Seminar, während in Afrifa mehr als 70 Väter der Ge: 

ıo jellichaft wirken. Außerdem widmen fich der äußeren Miſſion c) die Mariften (peres de 
la soei6t& de Marie) zu Lyon, d) die Oblaten des bl. Franz von Sales von Troyes, 
welche auch der inneren Miffion dienen (befonders für junge Arbeiter), e) die Picpus:- 
fongregation, f) die Kongregation des heiligiten Herzens Jeſu (peres), deren jeßiges 
Mutterbaus in Antiverpen ſich befindet, g) die Väter vom beiligen Geifte, aus zwei an: 
ı5 deren Kongregationen 1848 vereinigt (auch die „Schwarzen Väter‘ genannt), bejonders in 
Afrika thätig, wie h) die „weißen Väter des Kardinals Lapigerie” oder die „Miffionare 
U. L. Frau in Afrika“, 1868 entitanden, welchen die „Schweitern U. L. Frau von Afrika“, 
in Schulen, Waifenhäufern und Spitälern zur Seite jteben. i) Die Société des prötres 
de la mis6ricorde sous le titre de l’immaculöde conception, mit der Propaganda 

20 zu Nom im näherer Verbindung, bildet in zwei Anftalten geiftliche Arbeiter für aus: 
twärtige wie auch für Miffionen im Inlande aus. Ebenſo bat k) die Kongregation der 
Lazariften eine große Thätigkeit ſchon jeit 1643 entfaltet, nachdem jie als „Gejellichaft 
der Priejter der Miffion“ oder Congregatio missionis ſich aud zu der auswärtigen 
Arbeit verpflichtet fühlte. Sie beſitzt bejonders in der Levante, in China, in Südamerika, 

25 in den Vereinigten Staaten je eine Anzahl von Kongregationshäufern. 1) Die Prötres 
de Ste. Croix (Sit zu Ceuilly), m) die Prötres des saerös coeurs de Jesus et 
Marie, n) die Fröres de l’instruction chrötienne (Mutterbaus Ploörmel) gebören 
gleichfalls zu den Kongregationen, die teilweife in der äußeren Miffton tbätig find. Unter 
den Orden nennen wir bier bauptjächli den der Jeſuiten, ſodann die Auquftiner de 

0 l’assomption. — Über die Vereinigungen von Yaien und Geiftlihen für die Miffton in 
den fogenannten Oeuvres jiebe unter V. 

Soweit nun die Männerfongregationen und -orden der ftaatlichen Genehmigung ent: 
bebren, find fie für die Verwaltung äußeren Beſitzes genötigt, diefen auf den Namen eines 
oder mehrerer Mitglieder zu jtellen. Meiftens treten fie als eine Société eivile immo- 

35 biliere oder als Aktiengejellichaften auf. Aber dies veranlaßt beträchtliche Kosten, z. B. 
für das Necht der Nachfolge beim Tode jeden Genofjenichafters, und kann Berwidelungen 
bringen. Ginzelnen Kongregationen und Orden war es vorteilbaft, daf die Negierung 
troß mangelnder Genehmigung zu ihnen in Beziehung trat. So gewährte die Auliregie- 
rung den Trappiften nach kurzer Vertreibung des Ordens eine große Landbewilligung in 

so Algier und viele Begünftigungen für deren Verwaltung. Anderen nicht anerfannten Ge: 
meinjchaften wurde der Gottesdienjt in Irrenhäuſern und einigen Gefängniſſen übertragen. 
Die Statiftif von 1878 weiſt 384 Männeranjtalten nicht genebmigter Orden und Kon— 
gregationen auf; fie gebörten 50 -60 Körperfchaften an und umfaßten 7444 Neligiofen. 
Die Mitgliederzahl der genehmigten Männergenofjenicdaften aber betrug damals 22843. 

45 Darunter befanden fih 20341 Angehörige jener 23 Kongregationen, welche ſich ausdrüdlich 
dem Unterricht widmen und deshalb als Gtablissements d'utilite publique dur Geſet 
vom 15. März 1850 anerfannt wurden, jodah fte an den Kommunaliculen Xebrer werden 
konnten. Dieje Anerkennung iſt ihnen vom Staatsrat erteilt. So beträgt die Zahl der 
Männergenofjenfchaften mit ftaatlicher Genehmigung im ganzen nur 32 gegenüber bunderten 

50 von weiblichen Vereinigungen. Für lettere nämlich genügt ein Dekret oder Befehl des 
Staatsoberhauptes, während für Männerfongregationen die Zuftimmung der geießgebenden 
Gewalt erforderlich ift, auf deren Einbolung namentlich feit 1878 verzichtet wird. 

Schon desbalb konnte dann für das kirchliche und charitativer Leben Frankreichs die 
Enttwidelung des weiblichen Kongregationswejens von ungleich größerer Bedeutung werden 
55 als jenes der Männer. Die früheren Jahrhunderte aber wie die legten Jahrzehnte be— 
funden eine derartige Yebbaftigkeit Frankreichs in Bezug auf die Stiftung von religiöjen 
Körperschaften, wie fie in feinem andern katholiſchen Yande fich zeigt. Ammer neue Ab: 
änderungen bereits vorhandener Ordens: oder Kongregationsregeln dienten dazu, Neu: 
bildungen bewvorzurufen, welche der verfchiedeniten Geiftesart der Individuen zuſagen, 

0 jodak immer erfolgreicher in dieſe kirchlichen Berbände eingeladen werden fann. Im 
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Jabte 1878 gab es 224 für ganz Frankreich genehmigte Kongregationen (darunter 58 
für Unterribt und 155 für Unterricht und Krankenpflege) mit 2450 Anftalten und 93215 
Schweſtern. Sodann waren 35 diöcefane Kongregationen genehmigt mit 102 Anftalten 
und 3794 Schweitern; dazu noch 332 Iofale (communautes A superieure locale in- 
d&pendantes), darunter 312 für Unterricht, 157 zugleih auch für Krankenpflege, 16 6 
fur fontemplatives Yeben. Ihre Mitgliederzahl belief jih auf 16741. Die Gejamtzahl 
der Mitglieder aller genehmigten Yrauenfongregationen betrug alſo 113750. Seitdem ift 
aber nod ein beträchtlicher Zuwachs bejonders auch in der Anzahl der Niederlafjungen 
erfolgt, zumal man keineswegs an Mangel an Novizen oder Beitretenden leidet und die 
Sorietes jeder Art von Charitas immer neue Arbeitsfelder für die Schweſtern eröffnen. ı0 
Seben wir nadı den einzelnen Kongregationen. 

Die bedeutendjte Verbreitung bat die „Confrerie de la charit6“, wie diefe Ver- 
einigung in der Urkunde ihres Stifters Vincent de Paul beißt, nach welchem fie gewöhnlich 
genannt wird, beitebend aus den „Filles de charit6“ oder „Soeurs de Saint Vincent 
de Paul“, welche eine Kongregation bilden, und aus den „Conferences de la soc. de 16 
St. V. de P.“, welche in freien Vereinigungen von Mitgliedern obne dauernde Ver— 
prlibtungen die urjprünglichite Einrichtung des Stifters fortführen. Obgleich anfangs nur 
zum Befuce und zur Verforgung der Kranken und Hilfsbebürftigen in deren Wohnung 
verpflichtet, hat die große Genoſſenſchaft doch neben ausgedehnteiter Entwidelung jeglicher 
Krankenpflege auch in umfafiender MWeife die Erziebung und den Unterricht verlaffener 20 
und Sale Kinder als befondere Aufgabe erwählt. Es fand aber infolge der Ein- 
richtungen und der Sinnesart der Bincentinerinnen deren Kongregation eine mächtige Aus- 
breitung in der fatholiihen Welt. Die Zahl der Schweſtern beläuft fich daber zur 
Zeit auf 30000, melde 3. B. in Italien 470 Niederlafjungen, in Spanien 306, in Öfter: 
reich deren 188 befigen. Auch ins Bereich der Heidenmiffton fendet Frankreich Schweſtern 25 
aus, ım Anſchluß an die Niffionsfongregation des hl. Vincenz (j. ©. 178,21). In Frankreich 
jelbſt aber arbeiten die bei uns vom Wolfe „barmberzige Schweitern” benannten soeurs 
de St. Vincent d.P. in mehr als 850 Niederlafjungen außerhalb Paris und feines Stadt: 
gebietes oder Bannmeile (banlieue). In letzterem Bereich beftehen 44 Stationen, con- 
ferences genannt (Spitäler, Waifenbäufer und 34 Kongregationsbäufer für verjchiedene zn 
Aufgaben). Paris beſitzt 94 Conferences und Kongregationshäufer, 37 Niederlafungen 
(maisons) für die Jugendbildung, 30 für die jungen Yeute des Arbeiter und Hand- 
werferitandes, 10 für religiöfe Unterweiſung. So bejist Paris im weiteren Sinne 215 
eonferences, mit etwas über 600 Soeurs oder Filles. Der Dienft m mehr als 
30 Spitälern twurbe zwar durch die Stadtverwaltung diefen barmberzigen Schweſtern ent: 35 
sogen; Doch blieben ihnen bier immerhin nod 4 Krankenhäuſer, 2 Hofpize, das Invaliden— 
botel und ein Aſyl. Sie leiten auch die Mehrzahl der Waijenhäufer von Paris und 
über 140 in den Departements. 

Wendet man fi) von diejer berbortretendften Erjcheinung des kirchlichen Ordens— 
weſens in Frankreich jenen verwandten Bildungen zu, welche teild den Namen eines Or: 40 
dens führen, teils nach den Regeln eines Ordens als Congregatio beftehen, jo überichaut 
man nur Körperſchaften von mäßiger äußerer Ausdehnung. 

Der Negel des Benediktinerordens ſchließen fih an: die Kongregation von der etvigen 
Anbetung des allerheiligften Saframentes (13 Klöfter), die Kongregation von Kalvaria 
(6 Klöfter), die Kongregation vom beiligiten Herzen u. a. m.; im ganzen 44 Klöſter. — 4 
Der 2. Orden des bl. Franziskus, d. i. der Klariſſenorden (nad der bl. Klara benannt), 
bat 20 Klöfter im Yande. Zum 3. Orden des hl. Franzistus gehören die Eltjabetherinnen, 
genannt nad) der hl. Elifabetb von Thüringen; fie haben ein Ordenshaus in Paris. (Ver: 
ſchieden biervon ift die „Miffion der hl. Elifabeth von Thüringen“, geleitet von den Miſſions— 
prieften vom bl. Vincenz von Paul, d. i. Yazariften. Diejelbe nimmt fich namentlich der 50 
geiſtlichen Bedürfniſſe und leiblichen Not von Deutjchen in Paris an.) — Den Regeln 
des Auguftinerordens find a) zunächſt die Kongregationen der Urfulinerinnen angepaßt, 
melde den Unterricht von Mädchen als Aufgabe denen des Ordens hinzufügten. Sie 
baben ungeräbr 110 Klöfter in Frankreich, beinabe die Hälfte aller Klöfter diefer Obſer— 
vanz (im Jahre 1880 erit 63). b) Hierher gehören auch die Salefianerinnen oder Schweitern ı5 
der Heimfuhung Mariä (oder Vifitantinnen), der Erziehung der weiblichen Jugend zu: 
gerwendet ; fie find in etwa 70 Klöftern ‚Frankreichs thätig, welche feine formelle Verbin: 
dung unter einander befigen. ec) In Aranfreich entjtanden auch die Büherinnen der „Frauen 
bom guten Hirten“ und der „Schweitern von der Zuflucht” (soeurs de charité de re- 
fuge) zu Baris und zu Caen mit dem Haupthaufe in erterer Stadt. d) Die „Hofpitali= 60 
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terinnen des bl. yolepb von Bordeaux“ zur Pflege von Waifenmädchen haben eine große 

Verbreitung im Lande, 3. B. in der Didcefe Bordeaur allein 54 Kongregationsbäufer. 
e) In mehr als 100 Anjtalten find die „Hofpitaliterinnen des bl. Thomas von Villa 
nova” oder „Nonnen U. L. Frau von der Gnade” teild mit Unterricht und Erziehung, 

5 teild in Krankenpflege thätig. f) 6070 Anftalten für dürftige und andere Kinder haben 
die „rauen des Mitleidens der hl. Jungfrau” inne, und g) die „Dienerinnen des heiligſten 

erzens Jeſu“, 1866 zu Paris gegründet, widmen ſich in etiva 90 Niederlafjungen dem 
— — Armenſchulen und jungen Fabrikarbeiterinnen. — Dem Dominikaner: 
orden gehören in Frankreich 18 Nonnenflöfter an, mweldye Erziehung und Unterricht pflegen, 
ı0 desgleichen 6 Klöfter regulierter Tertiarinnen vom hl. Dominifus (auch Mantellatae ge- 
nannt) mit gleicher Aufgabe. — Zum KRarmeliterorden, welcher weſentlich dem Gebetsleben 
fih widmet, gehören die Klöfter der Karmeliterinnen, wohl 70—80, dazu die Karmeliter⸗ 
Tertiarinnen von Avranches, welche befonders als Cehrerinnen und im Kranfendienft thätig 
find, (auch in weltlicher Kleidung). 

16 Unter den eigentlichen Congregationes findet man als größere erh ve. 
fächlich die nachfolgenden. Zunächſt erfcheinen als Congregationes religiosae: Die 
petites soeurs des pauvres, gegründet 1840 zu St. Servan bei St. Malo Bretagne) 
Sie widmen fi vor allem der Fürforge für arme altersſchwache Leute, welche fie in Afyle 
jammeln und darin hauptjächlich mit den Naturalgaben erhalten, welche fie durch tägliches 

20 Terminieren erwerben; das dabei ihnen gefpendete Geld darf zu keinerlei Vermögens: 
bildung verwendet iverden. Raſch nahm die Zahl der Niederlafjungen zu; im Jahre 1878 
zählte man 2684 Schweiten in 184 Anjtalten, jest ungefähr 4500 Schweitern und 
275 Aſyle, in welchen 30000 alte Arme verforgt werden; davon befist Paris 5 Anitalten 
mit mebr als 1000 Pfleglingen über 60 Jahre alt. 2. Die Joſephsſchweſtern von Glugnv, 

25 1819 gegründet und 1854 vom Papſte betätigt, dem ugendunterricht und der äußeren 
Miffion, auch der Krankenpflege ſich widmend, vor allem in ſämtlichen Kolonien Frank— 
reichs außer Cochinchina. (3. Die Frauen vom guten Hirten, 1835 zu Angers gegründet, 
j. oben bei den Kongregationen des Auguftinerordend.) — Zahlreicher find Die Congre- 
gationes saeculares, unter welchen eine größere Verbreitung etwa die folgenden be- 

so ſitzen. Alter als die Vincentinerinnen find namentlich zwei: 1. Die Schweitern der chriſt— 
lichen Lehre von Nancy, auch Vatelottes genannt (nad ihrem Stifter Batel), zur Kranfen- 
pflege und unentgeltlihem Unterrichte bejtimmt, jeit 1615. Ihre Zabl beträgt zwiſchen 
800 und 900, welche in nabezu 200 Niederlaffungen thätig find (im Jahre 1878 wurden 
2315 Schweſtern gezählt), 2. Die Töchter vom Kreuze, 1625 entitanden, jetzt 6 von 

3 einander unabhängige Kongregationen, im ganzen mit wenigſtens 200 Niederlafjungen, 
dem Mädchenunterridt gewidmet. — Weiterhin wurden begründet: 3. Die Töchter der beil. 
Familie, urfprünglich als Töchter der beil. Genofeva 1636 entitanden, aber unter dem 
jetigen Namen erneuert 1817. Sie haben etwa 900 öffentliche Schulen inne. 4. Die 
Schweſtern vom bl. Joſeph, mehrere Kongregationen bejonders für Mädchenerziebung. Die 

40 Kongregation mit dem Mutterhaus in Bourg (Dep. Ain) verfügte ſchon 1878 über 1625 
Scheitern; jene von Puy (feit 1651) befitt jegt über 500 Häufer; im Jahre 1878 ge 
börten ihr nur 728 Schweiten an. Die Kongregation von Lyon, vorzugsweife in Ge: 
fängniffen thätig, bejaß 1878 in 155 Häufern 2520 Schweitern. (Die Joſephsſchweſtern 
von Chambery find eifrig in Skandinavien tbätig; in Kopenbagen arbeiten 110 Mitglieder 

45 dieſer Kongregation). 5. Die Schweſtern (Töchter) der Borjebung, in eine größere An: 
zahl von Kongregationen verzweigt, erlangten in Anjtalten und Schulen für Mädchen 
eine weite Verbreitung. 6. Die Schweitern vom ejusfinde, 5 Kongregationen, gleich 
falls für Mädchenunterricht, betreiben ungefähr 50 Ailtalinftitute. 7. Die Schweitern vom 
bl. Karl find in ibrem Beitande nur mäßig über jenen von 1878 gejtiegen; ſie batten 

50 damals jedoch ſchon 2226 Schweſtern in 101 Töchterbäufern und dem Mutterbaus zu 
Lyon. 8. Eine beveutendere Kongregation für Krankenpflege, jedoch auch für Unterricht, 
ift die der Schtweftern von der Opferung Mariens, mit dem Mutterhaus zu, Tours, 1811 
Itaatlih anerkannt. 9. Die Töchter des hl. Geiftes find in meit über 100 Anftalten 
tätig (Mutterbaus St. Brieuc). 10. Die Töchter der Weisheit, mit etwa 170 Nieder: 

65 lafjungen, tbätig in Schulen und nternaten, jowie an TZaubjtummen, verbreiteten fich in 
ganz Frankreich. Dieje Filles de la Sagesse beſaßen im Jahre 1878 105 Filialen und 
zählten 2588 Schweſtern. Das Mutterhaus iſt in ©. Laurent für Sevres (in der Vendee). 
11. Die Damen von Nevers oder Schwejtern der Liebe und chriftlichen Unterweifung, der 
Krankenpflege und dem Unterrichte fich widmend; fie befigen ungefähr 260 Anjtalten (nur 

6081 im Sabre 1878 bei 2080 Schweitern). 12. Die Schweitern der chriſtlichen Liebe, 
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drei Hongregationen, die bedeutendfte mit dem Mutterhbaus zu Bejangon. In denjelben 
waren bereits im Jahre 1880 2343 Schweitern thätig, und zwar in ungefähr 530 An: 
falten, nämlich vor allem in Schulen und Internaten, jodann in Waifenhäufern, Irren— 
anftalten und Spitälern. 13. Die Kreuzſchweſtern vom bl. Andreas, in Schulen, Kinder: 
bewabranftalten und Spitälern wirkend, beſaßen 1880 ungefähr 2500 Schwejtern in 367 
Haufen in Frankreich. (Sie haben auch etliche Niederlafjungen in Spanien und Italien.) 
14. Die Töchter Jeſu, vier franzöfiihe Kongregationen mit annähernd 500 Mitgliedern, 
arbeiten zumeist in Mädchenfchulen. 15. Die Schweitern von der Unbefledten Empfängnis, 
7 Kongregationen für Kranfenpflege und Unterricht. 16. Die Dienerinnen Mariens, für 
Spmtäler, Waifenhäufer und Aſyle beftimmt, vorwiegend in Südweſtfrankreich, in 170 Nie 
derlaffungen tbätig. 17. Die Damen von der beil. Vereinigung widmen fih in Norb- 
frankreich in 125— 150 Niederlaffungen dem Unterricht und der Jugenderziehbung. — Mit 
diefen gekennzeichneten Kongregationen find nod) feineswegs alle diejenigen genannt, welche 
eine reiche Tbätigfeit entfalten. Es giebt noch eine Anzahl mit je 100—300 Schweitern 
und je 40— 70 Niederlafjungen. Wir nennen als Beifpiele nur die Töchter vom Jeſuskinde, 
die Schtweitern der chrijtlichen Liebe von Evron, die Nonnen von der Unbefledten Em: 
pängnis, bejonders aber die ‚rauen vom guten Beiftand und die Schweſtern der Liebe 
U. X. rau. Sodann haben fi in vielen Diöcefen Kongregationen gebildet, welche nur 
innerhalb eines oder nur weniger benachbarter Sprengel ſich ausbreiten wollten, aber das 
Gefamtbild der geiftlichen Körperfchaften und ihres Wirfens überaus reich gejtalten. Daber 
lann fait jeder Art von Not des menfclichen Lebens gegenüber von einzelnen firchlichen 
Genoſſenſchaften gleichſam berufsmäßige Hilfe oder Linderung angeboten werden. Wenn 
die Statiftif von 1878 als nicht anerkannte Frauenanftalten 602 mit 14005 Scheitern 
zäblte, jo iſt man heute über diefe Summen jedenfalls ſehr beträchtlich binausgeichritten. 

Belief fih aber die Geſamtzahl aller Ordens: und Kongregationgmitglieder beiderlei 
Geſchlechts im Jahre 1878 auf 158000, und bei der Erhebung von 1861 nur auf 108100, 
jo werden wir troß der Ordensausweifungen von 1880 doch mindeſtens den gleichen Zu: 
wachs von 1878 bis heute, wie er von 1861 an bis 1878 vor fich gegangen war, an- 
zunehmen baben, aljo einen derzeitigen Mitgliederjtand der geijtlichen Genofjenjchaften von 
20000 Perfonen. 

Wir jchliegen bier eine von Herm Mailly, Miffionspriefter vom h. Vincenz von Paul, 
zuſammengeſtellte Überficht über die im 17. und 18. Jahrhundert gegründeten und noch 
beitebenden Niederlaffungen von Frauenfongregationen und eine Zujammenftellung der 
Orden im Jahre 1792 und im Jahre 1880 an. 


1. Gemeinfhaften aus dem 17. und 18. Jahrhundert, welche noch jest fortbeitehen. : 




















Namen der Gemeinjhaften Diöcefen — 
XVII. Jahrhundert 

Filles de la Charite Paris 1634 
Soeurs de Sainte Marthe \ Angouldme | 1645 

z St. Joseph Annech 1650 

“ St. Joseph Lyon 1650 

la Sainte Trinité vWon 1650 

— St. Joseph Puy 1650 

— St. Charles Nanch 1651 —63 

“ Marie Immacul6e Bourges 1657 

r St. Joseph Viviers 1661 

la Charite Bourges 1662 

J la Providence Rouen 1666 

* l'Instruetion de Puy | 1668 

= l’Enfant Jẽsus 

z Saint Dominique | Puy 1670 

Tertiaires 

— la Croix Albi 1760 

Ar l'union de St. Francois, tertiaires | Rodez 1672 
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Namen der Gemeinſchaften | Diöcefen a 
Soeurs de la Croix | Bup | 1673 
ö l’Union de St. Francois, tertiaires Rode; ı 1678 
ir St. Joseph, de l’union ‚Rodez 1680 
5 n St. Charles Lyon 1680 
la Charité de Notre Dame Laval 1682 
n l’Union chrötienne Lugon 1682 
J la Charité chrétienne Nevers 1682 
St. Joseph ı Rodez 1682 
10 5 la Providence Babeur ' 1683 
“ St. Joseph ‚ Grenoble 1683 
z St. Joseph Valence 1683 
— Présentation de la Sainte Vierge Tours 1684 
iR la St. Trinite Balence 1693 
15 = St Maurice Chartres 1696 
z Ernemont Rouen 1698 

z l’Enfant Jesus Reims ‚ XVII. Nabrb. 

_ la Croix Limoges XVII., 


XVII. Jahrhundert 


la Doctrine Chrétienne Nancy 1700 
7 la Providence Evreur 1702 
m la Sagesse Luçon 1703 
— St. Joseph Nivierd 1703 
a St. Esprit St. Brieuc 1706 
05 z St. Joseph Viwviers 1712 
Bon Sauveur Coutances 4712 
= l’Enfant Jesus Soiſſons 1714 
St. Sacrement Ralence | 1715 
iR St. Joseph du bon pasteur Glermont: jerrand | 1723 
0 > la Providence S | 1727 
u Notre Dame Yon 1732 
is la Mis&ricorde Perigneur 1747 
u la presentation de Notre Dame Albi ' 1755 
— l'instruetion Chrétienne Saint⸗Die 1762 
35 - la Providence Beſançon 1780 
„ de S. S. Coeurs de Louveneourt Amiens XVII. Jahrh. 
„ de l’instruction Chretienne Troves 2 E 
„ de St. Joseph Niviers ei 


31 Gemeinfchaften wurden im 17. Jabrbunderts gegründet, 19 im 18. —— 
Nicht „seht find die nad ihrer Aufloiung im Jabre 1792 nicht wieder erftandenen. 


2. Amtliches Verzeichnis der — — im — 1792: 


Auguſtin 15000 
Benediktiieeeee 8000 
U: BR 44110000 
fe Orden von Fontervault ae a gr OR 
Dominanz . » 2 2 2 2 nee. 4000 
Slarifimmen . 2. 2.2 2 2 2 2 21260 
Garmelitrinnn .» 2 2 2 2 2 nee. BOOO 
Urfulinerinnen a de a er, AR 
Vifitantinnen ee Garen ce N 
Gemeinſchaften zum tbärigen Sehen 2. ea DA 





9000. 
Die Zabl der Bincentinerinnen betrug ungefähr 3500 in 375 Häufern. 
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3. Auszug aus der 1880 veröffentlichten amtlichen Statiſtik von 1878: 


Communaut6ös à BADER nn Communaut6s Ind&pendantes 


Auguftiner Rn | Auguftiner 8 
Tomnlnır . . 2.0. 10 ' Dominikaner 19 
Kranzisfaner · 17 | Aranzisfaner . 19 5 
Soeurs de l’Immaeul6e Concept. 8 Soeurs de 1’Im. Cone&pt. 7 
Soeurs de la Croix . . . T | Soeurs de la Croix 15 
S. de la Mis&ricorde . . . 15 S. de la Mis£rie. 21 
S. de la Providence . . . 12 | S. de Providence 7 
S. de St. Joseph . ... 4 | S. de S. Joseph 41 10 
Urſulinerinnen. 2... 8 Urſulinerinnen 55 


An einem ſolchen religiöſen Heere von aufopfernden Seelen und geſchickten, berufs: 
— en Männern und Frauen befitt die katholiſche Kirche und Weltanſchauung eine un— 

erjbägbare, dauernd verläffige Macht, insbejondere gegenüber feindlichen Streifen der Be— 
—— welche zudem nie zu einer Zuſammenfaſſung nach einem einheitlichen und ı5 
deutlichen Ziele gelangen. Dabei find aber jene Koͤrperſchaften nur der eine Hauptteil 
der firchlichen Heerförper : entweder in direktem Zuſammenhang mit ihnen oder doch als 
befondere Vereinigungen ſich ihnen anjchließend, auch fooperierend, kommen nocd mehrere 
Hunderttaujende von Yaien ganz wejentli in Betracht. 

e) In dreierlei Formen zeigt jich deren formulierter Anſchluß an die Thätigfeit der 20 
Orden oder allerdings auch des Pfarrdienſtes. Zunächſt nämlich find es ſehr viele ein: 
zelme, welche, in ihrem weltlichen Stande weiterlebend, zu Kongregationen ihres Wohn— 
ortes dadurch in enge Beziehung treten, daß ſie nach deren Anweifungen religiöfe Übungen 
pflegen, Werfe der Charitas vollbringen oder beim Kinderunterricht unterjtügen. Die 
dames de charite, welche in fajt allen Orten der Plarrgeiftlichkeit als dienender Kreis 2 
ſich zur Verfügung stellen, bilden eine befondere Art diefer Laien. Sodann finden wir 
auch in Frankreich eine große Verbreitung der kirchlichen Bruderſchaften, d. i. der Vereine 
von Laien des einen oder des anderen Geſchlechts, gegründet zu einem Werk der Frömmig— 
feit (3. B. Gebete für die Seelen im Fegfeuer zu ſprechen) oder zu ſolchen der Barm— 
berzigfeit. In Südfranfreih z. B. bejtchen in vielen Städten die jchwarzen, die grauen, 30 
die blauen Büßer als vollstümliche Bruderſchaſten, deren Auftreten den Eindruck öffent— 
licher Aufzüge und Ceremonien der Kirche erhöht. Sie befinden ſich allerdings völlig unter 
der Yeitung der Ortsgeiſtlichkeit. 

Die erfolgreichite und einer günftigen Fortentwickelung gewiſſeſte Art kirchlich gefinnter 
Gemeinjchaften aber find die bejonderen Vereine für Zwecke, welche aus der Aufgabe, der 35 
Ihätigfeit und Stellung der Kirche fich ergeben, 3.B. Dienft an den Armen, Gebetsübung, 
Zonntagsbeiligung. 

Eine bewundernswerte Mannigfaltigkeit und Stärke gewann dieje Enttvidelung von 
Soeietes, Associations oder zumeiſt jogenannten Oeuvres in Paris, nad) deijen Vorbild 
und durd dejjen Anregungen es auch in den meiſten größeren Städten zu eifrigem dhari= 10 
tativem Wirken fam. Cine Überficht über dasjenige, twas Paris in dieſer Hinficht leiſtet, 
gewährt daher auch einen geeigneten Einblick in das kirchliche und charitative Arbeiten 
Frankreichs überhaupt. 

(Paris.) Nach den verjchiedenen Nevolutionen, welche jeit einem Jahrhundert in 
Paris ftattfanden, baben allerdings republikaniſche NMegierungen oder radifalere Stadt: 1; 
vertvaltungen (bezw. ber Seinepräfekt) es fih angelegen fein laſſen, Wohlthätigkeit und 
Sorge für die Schwachen durch Amter und Einrichtungen öffentlicher Natur zu pflegen und 
Korperſchaften zu fürdern, welche durchaus auf Dienjte der Nongregationen verzichten und 
diefe durch Laienkräfte erjegen. Daber begegnen wir vor allem der 1801 und 1849 ge 
ibaffenen „Verwaltung der öffentlichen Unterſtützung“, 1896 neuerdings genau geordnet. zo 
Der Seinepräfelt, Polizeipräfett, 10 Munizipalratsmitglieder, zwei Maires, zwei Adminiftra- 
toren des „Bureaus der Wohltbätigkeit“ u. a. find die Mitglieder dieſer Korperſchaft, der 
Assistance publique. Dieſelbe unterſteht der „Direetion generale de l’Assistance 
et de l'hygiene publiques, im Jahre 1884 als eine Abteilung im Miniſterium des 
inneren bergeftellt, mit vier „Bureaus“. Deren zweites beauffichtigt die Anftalten für 55 
Kinder, das dritte bat u. a. die Bureaux de bienfaisance unter ich, d. i. die jtaatlich- 
fommunalen Woblthätigfeitsbureaus, welche im Mairiehauſe jedes der 20 Arondifjements 
ganz in der Weife eines behördlichen Körpers zufammengefegt find (MMaire, Adjunft, 12 vom 
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Seinepräfekten ernannte Verwalter, ein bezahlter Kaſſier find die regelmäßigen Mitglieder 
neben dem Arzte, Chirurgen xc.). Nur etlibe vom Bureau ernannte Private („Kommiffäre‘‘) 
und Damen (auch bier als D. de charit& bezeichnet) vertreten fozufagen die freie Mit: 
wirkung der Bürgerjchaft. (n den Maisons de sécours diefer öffentlichen Armenpflegen 
5 verjeben allerdings auch Kongregationen teilmeife den Dienſt, nämlid in 14 unter 46 
Häufern der 20 Arondiſſements) Wie man hierbei der Verbindung mit geiftlihen oder 
firchlichen Elementen abgeneigt tft, jo wurde auch neuerdings in vielen Anftalten, melche 
der Gemeinde gehören, die Thätigfeit von Kongregationen befeitigt oder abgelehnt. So 
mußten die Soeurs de la charit6 und andere aus den Spitälern weichen; von den 
10 61 Krippenanftalten der Stadt haben 33 Yaiendienft, desgl. 23 von den 29 im Departement 
außer der Stadt; ebenjo find von den Kindergärten (Gcoles maternelles) nur 45 in der 
Stadt und 33 im Departement in den Händen von soeurs, meift Vincentinerinnen; da— 
gegen werden 154 (Paris) und 128 (Dep.) von weltlichen Hindergärtnerinnen verfeben. 
Zahlreich find die von einzelnen Wohlthätern geftifteten Anftalten für Greife, an befonderen 
15 Gebrechen Leidende u. dgl., welche von Yaien geleitet und bedient werden, Allen alles dies 
bringt doch nur eine Wifchung in die Ausübung der Menjchenfreundlichkeit und chriftlichen 
Nächitenliebe ; im ganzen aber überwiegt doch die Thätigkeit der mit der Kirche in Zus 
jammenbang jtehbenden oeuvres und der firdhlichen Vereine, welchen eine vielbewährte 
Erfahrung und die dauernde innere Hingebung der Arbeitenden naturgemäß zu ftatten 
% fommt. Überdies arbeiten ja weltliche und geiftliche Körperichaften auf verjchiedenen Feldern 
der charit6 gemeinfam, wie unter der jtädtifchen Leitung 3. B. ſchon in den erwähnten 
Häufern der Arondifjements. Das Office central des institutions charitables (jeit 
1890), auch Of. des oeuvres de bienfaisance genannt, iſt zwar eine private Unter: 
nebmung; aber diefe dient doch erfolgreich dem Zufammengreifen aller cdharitativen Kreiſe 
35 in Bezug auf die Hilfefuchenden, wie dieſes office ja auch die jo wertvolle Beröffent- 
lihung La France charitable et pr&voyante, die Darjtellung der Charitas jeden De- 
partements in Einzelbändchen, bervorrief. 
Fallen wir nun die charitativen Anftalten und Einrichtungen von Paris im einzelnen 
ind Auge, jo ordnen wir diefelben nad) folgenden Sonderaufgaben (im Anſchluß an das 
30 Manuel des oeuvres und Paris charitable). a) Bereits dem frübeiten Kindesalter 
tvenden ſich zahlreiche Vereinigungen zu; es find deren 30. Noch unter Napoleon I. ent: 
ftand die Soci6t6 de charit& maternelle de Paris, nach Arondiffements und Quar— 
tieren organifiert, zur Zeit etwa 2700 armen MWöchnerinnen jährlich dienend. Die Gejell: 
ichaft verpflanzte 8 in zahlreiche Städte des Landes. Ahnlich organiſiert arbeitet mit 
35 freieren Beſtimmungen für jene Hilfsbedürftigen, aber in der Verbindung mit der Kirche 
die Association des möres de familles. Andere Vereine, vorwiegend ohne fürmlidyen 
Zuſammenhang mit kirchlichen Faktoren, widmen fich dem gleichen Zwecke oder den Kindern 
in den erſten Lebensjahren. Hierher gehören auch die Krippenvereine mit der vorherr— 
jchenden Zaienbedienung, tie oben ertwähnt (die Kindergärten aber unterfteben der Seine: 
40 präfeftur als gefeglihe Einrichtung, gemäß Gejeb vom 18. Januar 1887). b) Eine 
andere Gruppe von Vereinen, es find zur Zeit 29, widmet fich der religiöfen Beauf: 
fichtigung armer Kinder, der Sorge für ihren Katechismusunterricht, für verwahrlofte, ver- 
waiſte, für folche der fahrenden Künftler, auch für Adoption. Sodann beftehen in Paris 
allein 78 Waifenhäufer, zumeift in den Händen von Kongregationen, vor allem der Vincen: 
45 tinerinnen; 54 ſolche Anftalten befinden fich außerdem noch im Departement. Comites, 
Oeuvres, Sociétés und Einzelftiftungen fommen jodann in 4 größeren Kinderſpitälern, 
8 Sanatorien und Rekonvalescentenanitalten, 14 Häufern für Unbeilbare, Blinde, Taub- 
itumme und Idioten den armen Anaben und Mädchen in Paris zu Hilfe; bier walten 
faft durchweg Nongregationen. Letzteres findet auch in den 6 Sefferungsanftalten für 
50 Jugendliche jtatt. ce) Der berangewacjenen Jugend und den Yehrlingen helfen nicht nur 
viele freie Ausbildungsgelegenbeiten, jondern der Stellenvermittelung, Bewahrung, Unter: 
haltung und Veredelung diefer jungen Leute find zahlreiche Verantaltungen und Gebäude: 
räume fatholischer Vereine, insbefondere auch der Pfarrgeiftlichfeit und der Vincentius- 
fongregation beitimmt. Die in Deutjchland jog. Yehrlingshorte, Handwerkervereine, Vereine 
55 ehriitlicher junger Männer u. dgl. werden, mindeitens durch die Verbreitung von Maisons 
de famille für Sonntage, ungemein gepflegt. 50 Handwerkerſchulen jteben mit dem für 
diefen Zweck geftifteten Werein in Zufammenbang oder werden auch vom Bincentius- 
verein geleitet. Cine einheitliche Yeitung beſitzt dieſes gefamte Vereinswejen der jungen 
Handwerker und Arbeiter und Arbeiterinnen durch die Commission des patronages, 
co twelche lediglich die vereinstechniiche Anftruktion für die Ordnungen und das gejchidte 
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Dprrieren der hierher gebörenden Vereine zu pflegen bat; diefelbe iſt in enger Verbindung 
mit der Association catholique de la jeunesse frangaise Die einzelne Zweig— 
verrmigung oder deren geichäftsführender Ausschuß und feine Räume heißen in der Regel 
Patronage; über 220 werden von den Wincentius- und anderen Stongregationen geleitet. 
Wie bereits diefen Patronages als Vereinszweck die Stellenvermittelung obliegt, jo iſt 5 
lögtere noch die eigentliche Aufgabe verichiedener Bureaus von Kongregationen und von 
tmitlihen Oeuvres. — Am ausgebildetiten aber erjcheint unter allen Hauptziveigen der 
Eharitas zu Paris die Unterftügung der Armen und armen Kranken, da bier ja aud) 
Staat und Kommune jo ausgiebig fich geltend machen, twie oben bereit3 angedeutet. Be: 
ibaffung billiger Wohnungen, eines der Hauptziele der Philanthropiſchen Geſellſchaft, 
Darreidung von Kleidern durch 11 bejondere Gefellichaften, meiſt Kongregationen, ins: 
beiondere aber Speifung und vorübergebende Beberbergung der Armen bejhäftigen Tau: 
iende von menjchenfreundlichen Perfonen. Die Bureaux de bienfaisance erhielten aus 
der Departementsfafje in jedem der letten Jahre zwiſchen 6 und 7 Mill. Fr., und fait 
alle der in Paris thätigen 90 Kongregationen und Orden (famt den ihnen angejchlofjenen 
Soeiötes) beteiligen fih in ibren ungezählten Teilftationen an der Beichaffuug von Mitteln 
für die Armen. Wenn aud die Conferences der Vincentinerinnen die bedeutendite Körper: 
ibaft darftellen und andere religiöfe Vereinigungen binter deren Geldleiftung zurüdjtehen 
(im Sabre 1894 für die Arınen 412600 Fr.), jo jummieren ſich doch durch dieje Kreije 
Beträge von Millionen für Armenzwede. Die Kongregationen arbeiten, ſoweit es ihnen 20 
freiftebt, auch unmittelbar mit der öffentlichen Armenpflege zufammen; z. B. haben die 
Vincentinerinnen 13 jener Maisons de charit& in Berwaltung, welche den bureaux de 
bienfaisance der politijchen Gemeinde unterjtehen. Naturgemäß aber find die unter der 
Aufſicht der Pfarrgeiſtlichkeit jtebenden 70 Maisons de charit& libres durchweg in den 
Händen von soeurs; 50 davon berieben wiederum die S. de St. Vincent. Außerdem 25 
leiften die Einzelgejellichaften für befondere Zwecke, z. B. die Thätigfeit für verfchämte 
Arme, den Bejuh armer Familien, die Spenden für Bedürftige eines bejtimmten Arron: 
diffements u. ſ. m. neben Vereinen für Belleidung ſchon infolge ihrer beträchtlichen An- 
zabl Bedeutendes. Die Speife- und Suppenanitalten für Arme And jehr verbreitet, zumal 
an deren Unterhalt fich hauptjächlich die Vincentiusvereinigung, die philantbropiiche Ge— 30 
jellichbaft und die Stadtverwaltung beteiligen: es giebt über 100. Sodann widmet fich 
eine größere Zahl von Geſellſchaften und Kongregationen vorübergebendem Unterhalt und 
der Stellenvermittelung von Männern und Frauen oder ledigen Arbeiterinnen, meiſt gegen 
geringes Entgelt; auch für die Nüdbeförderung in die Heimat find diefe Vereinigungen 
tbätig. — Die Ummwandelung wilder Ehen in Eirchliche betreiben mit großem Erfolg zwei 35 
ausgedebnte Gefellichaften (die eine ift wiederum ein Zweig der Vincentinerinnen); jie be: 
wirken neuerdings jährlich ungefähr 4000 Eheichliegungen. Fünf Häufer dienen als Zu: 
Huchtsitätten für Gefallene und als Befjerungsanftalten für Mädchen; acht katholiſche 
Vereine bejteben für entlaffene Sträflinge. — Für Kranke wird nicht weniger umfafjend 
geforgt als für Arme. Außer den 20 großen Hofpitälern der Stadt giebt es nicht nur 40 
eine Anzabl folder, welche auf privaten Stiftungen beruben und im Unterjchied von erjteren 
durch Schweitern verfeben werden. Sind es doch nicht weniger als 17 Nongregationen, 
von welchen Krankenſchweſtern in Paris thätig find und von einzelnen Stationshäufern 
aus aud dem Dienjte in Privathäuſern ſich widmen, desgleichen in den Maisons de santé, 
welche fih von Spitälern namentlidy durch die Feſtſtellung einer allerdings mäßigen Be: 45 
zablung von jeiten der Kranken unterjcheiven. Für koſtenfreie ärztliche Behandlung bringt 
eine Anzahl bumanitärer, ſowie katholisch gefinnter Vereine an 50—60 Urtlichkeiten die 
Mittel auf; auch für Nefonvalescenzhäufer, Beſuch von Babeorten u. a. m. jorgen be: 
iondere Gefellichaften. — Nicht minder umfaſſend als die Fürſorge für Kranke erjcheint 
jene für Altersichwace. Beſtehen doch für diefe in Paris und im Seine-Departement so 
gen 90 Afyle, in melden man allerdings größtenteils gegen Bezahlung unterfommt ; 
aber etiva die Hälfte gebört Kongregationen und verpflegt um äußerſt geringe Geldbeträge. 
Die petites soeurs des pauvres (5. 180,16) beiten in Paris 7 ſolche Anjtalten mit fait 
1500 Betten in Einzeljimmern und Sälen. Mehrere Nongregationen dienen auch den 
Blinden, Taubjtummen und fonjtigen Unbeilbaren ſowohl in anderen Anftalten als in 5 
folben ibrer eigenen Körperfchaft. Von Paris aus werden jodann Anftalten in fernen 
Departements mit Schweftern verjorgt. So find von den 35 Provinzialanftalten für 
Taubſtumme die meisten mit Schweitern oder Fröres verjeben, welche in Baris ibr Mutter: 
baus befigen. Namentlich find Bincentinerinnen, Aranzisfanerinnen und Soeurs de la 
Sagesse in derlei Anftalten vielverwendet. Sodann iſt auch die volfswirtichaftliche Für— co 
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ſorge für Sparkaſſen, für Aſſekuranzen, billige Wohnungen teilweiſe von erklärt kirchlichen 
Vereinen oder doch von der Société Philanthropique übernommen. 
Neben all diefen Aufgaben der Hilfe befteben aber auch bejondere Gemeinschaften für 
firchliches Leben und defien Förderung durch Gebet und Ererzitien, ſowie durch erleichterte 
5 Heranbildung des Klerus. Abgefeben von den Vereinigungen zur Herbeiführung der firch- 
lihen Ebeichließung gehören hierher ſolche, mie die Erzbruderfchaft der ewigen Anbetung, 
vgl. das Oeuvre des campagnes für Ausftattung dürftiger Kirchen und Schulen und 
für Yitteraturverbreitung. Das Comite catholique de Paris will ſich der bejonderen 
Pflege der Gebete, der Sonntagsbeiligung, des fatbolifchen Unterrichts und der bezüglichen 
10 Litteratur und der Löſung der fozialen rage widmen. Der Cerele eatholique du 
Luxembourg, obnedies auch ein Familienhaus für junge Kaufleute, dient als ein Treff- 
punkt der Katholiken für Behandlung fatholiiher Tagesfragen. Die „Damen der hl. Ge: 
novefa“ bilden einen Gebetsverein für Kirche und Yand ; das Oeuvre de voeu national 
au sacr& coeur widmet fih nach dem Bau feiner Kirche der Fürforge für die Ergebenbeit 
15 des Yandes gegen den Papit. Ein Oeuvre des s&minaires du diocöse de Paris, 
ein Verein der Cleres de 8. Sulpiee, eine Afiociation der Auguftiner de l’assomp- 
tion, bdeägleichen die Providencee du Prado und eine Wincentinerfchule arbeiten 
für den Unterhalt und die Gewinnung von Klerifalfeminariften, das Oeuvre du bien- 
heureux de la Salle für die Antverbung von Schulbrüdern u. ſ. w. Ein Yobannis- 
20 verein erftrebt die Enttvidelung chriftlicher Kunſt, wie aud eine Ligue populaire für 
Sonntagsbeiligung (allerdings unter Leon Say zur Zeit) thätig iſt. Katholiſche Volks— 
bibliothefen haben die meiften Pfarreien, ſowie auch drei Kongregationen ſolche gründeten 
und verwalten. 
Seit 1870 find alle diefe Vereine von Paris und die der Provinz zu einem 
35 großen Bunde zufammengetreten. Jedes Jahr im April oder Mat findet in Paris eine Zu— 
jammenfunft der Abgeordneten aller Provinzial-Ausſchüſſe ftatt (vgl. den U. Associations 
in der Eneyelopedie des seiences religieuses I, 651, 1877). Obgleich dem Klerus 
der leitende Einfluß zuftebt, nimmt den Präfidentenftubl auf jenem Kongreß ein Yaie ein. 
Das ganze Werk zerfällt in 9 Zweige. Jeden leitet eine Kommiſſion, welche die ihr zu— 
30 getviefene Arbeit übertwacht, die Berichte für die Generalverfammlungen abfaßt und —* 
Ausführung des von dieſen Beſchloſſenen ſorgt. Der erſte Zweig umfaßt alle die ſog. 
Gebetswerke, vor allem 1. das Werk du voeu national, welches das bußfertige Frankreich 
zum bl. Herzen Jeſu zurüdzuführen bezwedt. Hierfür bat die Genoſſenſchaft die erwähnte 
reich ausgeführte Kirche auf dem Montmartre in Paris gebaut. Der Bau fchreitet nur 
35 langjam vorwärts; tft aber, obaleich noch unvollendet, jeit 1891 in gottesdienitlichem Gebrauch. 
Faſt alle Diöcefen find dem bl. Herzen gemweibt. Das Comit& du voeu national um: 
giebt fich noch mit verfchiedenen dem Herzen Jeſu gewidmeten Werfen, wie la Garde 
d’honneur, la Communion röparatrice, !’Heure sainte, l’Apostolat de la priöre, 
les Touristes du sacré eoeur, die in den Dorffirben an Tagen feierlicher Anbetung 
0 ein gutes Beifpiel geben follen, l’Association r&öparatriee des blasphömes et des 
profanations du dimanche. 2. Das Werf de St. Saerament, das in äbnlidyer 
Meife verichiedene Genoſſenſchaften umfaßt: die immermährende Anbetung, in 63 Diöeeſen 
eingeführt ; die nächtliche Anbetung, noch wenig verbreitet; der Gebetsverein, deffen Mit- 
glieder ſich verpflichten, jeden Tag nad Anhörung der Meſſe das gleiche Gebet berzufagen, 
15 welches jeden Monat vom Komitee in 25000 Eremplaren neu ausgegeben wird; das 
Werf des pelerinages eucharistiques, wo die Mitglieder fich verbinden, die heiligen 
Stätten zu bejuchen, an denen die göttliche Allmacht im Saframent des Altars ſich offen: 
barte. — Zum 2. Zweige gehören die Oeuvres pontificales, die Sammlungen für den 
Peterspfennig und für den verfolgten Klerus im Ausland. — Zum 3. gehören veridie: 
50 dene Thätigfeiten, fo für die Honferenzen, die verwundeten Soldaten, die Militärbiblio: 
thefen, die Leſehallen, deren etlibe vom Verlauf alter Papiere unterbalten werden, die 
Heiligung des Sonntags u. ſ. w. — Dem 4. Zweige gehört das Unterrichtsweien an. — 
Der 5., der Preſſe zugewandte, veröffentlicht Brofchüren und Bücher, die von den Biſchöfen 
gebilligt find, verbreitet politifche Blätter und ordnet die Kolportage auf dem Lande. Hier: 
55 ber gebören die bibliograpbifche Gefelljchaft, das Comit ‘ de Propagande und der Verein 
für Volksſchriften. — Den 6. Zweig bildet die Keonomie sociale eatholique. Ihr 
unteriteben die Cereles ouvriers, die ſich zur Aufgabe machen, die Arbeiter zu ſammeln, 
zur Frömmigkeit zu führen, ihnen Unterricht und paſſende Vergnügungen zu verichaffen, 
ihnen wirkſamen Schuß zu bieten und ein wohlfeileres Yeben zu ermögliden. Die Arbeiter 
so find fo weit wie möglich an der inneren Verwaltung jedes Cerele beteiligt. Die Yeitung 
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der Gruppen von Cereles aber und die Oberleitung des Ganzen liegt in den Händen 
von Perjonen der höheren Gefellichaft, welche die Konferenzen organifieren und durch 
Sammlungen die ungenügenden Beiträge der Arbeiter ergänzen. Der Cerele du quar- 
tier Montparnasse in Paris, gegründet vor 20 Jahren und der eigentliche Ausgangs: 
punkt des ganzen Werkes, befitt eine Bibliothek, eine Sparkaſſe, eine Familienkaſſe für 5 
franfe oder arbeitslofe Mitglieder, eine Conference de Charit6 und em Familienhaus 
(Arbeitertvohnungen). 2. Die Corporations ehrötiennes, hervorgerufen durd ein Motu 
proprio Pius IX. vom Jahre 1852. Es find forporative Komitees, bejtehend aus den 
Yeitern der einzelnen Komitees an einem Orte, wobei die Frauenvereine durch Geiſtliche 
vertreten werden. Die Komitees bejchäftigen fich mit den Intereſſen der Korporation und 10 
jeder einzelnen Genoſſenſchaft. Sie laſſen alle Mitglieder an denjelben ökonomiſchen Ein- 
richtungen teilnehmen und forgen für möglichite Billigfeit der nottvendigften Yebensmittel. — 
Der 7. Zweig iſt das Komitee für chriftliche Kunft. — Der 8. bildet das Komitee der Ge— 
jehgebung und der Streitiachen, Die juriftijche Geſellſchaft, welche die Geiſtlichen und Die 
Korporationen über ihre Nechte aufzuflären hat. — Der 9. endlich, Oeuvre du pdleri- ı5 
nage en Terre sainte et des chrötiens d’Orient, eritrebt außer dem Beſuche der 
bl. Orte die Verbreitung von Schulen und Waifenhäufern im Morgenlande, eine wirk— 
ſame Unterftügung der maronitiihen, chaldäiſchen, armeniſchen, griechiſchen Kirchen, die ſich 
mit der römiſchen geeinigt haben; zugleich betreibt dasſelbe die Bekehrung der nicht 
unierten Griechen. Der Mittelpunkt all diefer Vereine ijt für die Arbeit in Frankreich 20 
Paris und in der Welt Nom. So bilden fie einen Bund, deſſen wachſende Thätigkeit 
unter feitefter Yeitung ftebt, in welchem Geiftlihe und Laien fich gegenfeitig Beiltand 
leisten, und deſſen Hilfsquellen in gewiſſem Sinne unbegrenzt find. 

III. Schule. Der großartigen Thätigfeit der Charitas und der anderen Firchlichen 
Vereine und Beranftaltungen in vn. Frankreich gebt die rührige Arbeit im Bereich der 
Schule ergänzend zur Seite. Der Anjpruch der fatbolifchen Kirche auf Erziehung der 
Jugend ift troß einer Geſetzgebung, welche in republifaniichen Zeiten wiederbolt zu Ungunften 
des kirchlichen Einfluffes auf die Schule thätig war, auf allen Stufen des Unterrichts: 
weſens ausgiebig zu tbatfächlicher Anerkennung gelangt. In der Volks-, der Mittel-, der 
Fach- und der Hochichule ift die Lehrthätigkeit von Prieſtern und nichtgeiftlichen Kongre: 80 
gationsmitgliedern oder doch die Beherrſchung dur kirchliche Ausſchüſſe und Stiftungs: 
vertvaltungen tweitverbreitet. Zudem bat die Kirche rechtmäßig eine Vertretung in den 
Vertvaltungslörpern der Kantone, Departements und in dem vom Minifter präfidierten 
Conseil sup6rieur de l’instruetion publique, einem zur Zeit von 54 dazu berufenen 
Mitgliedern gebildeten Kollegium. — a) Volksihule Die Schulaufficht ift auch in Bezug 35 
auf die Volksſchule ftaatlih, ausgeübt durch vier Generalinipeftoren und durch die In— 
ipeftoren der 17 Akademien. Den letteren find die Schulen von je 2 bis 9 Departements 
und in jedem der letzterem 4—6, auch 10 (in Paris 18) Inſpektoren unteritellt. Diefe 
haben neben den weltlichen Gemeindeichulen auch die fogenannten &eoles libres von 
17 Kongregationen unter Aufficht. Es arbeiten nämlih: 1. Cleres de St. Viateur 40 
(anerfannt 1830); 2. die Fröres de la Croix de Jesus (anerf. 1854); 3. die Fr. de 
linstruction chrét. (oder de Lammenais, Mutterhaus Ploörmel, anerf. (1822) 1876); 
4. Fr. d. l. Ste, Famille (1874); 5. Marionistes (Paris 1860); 6. Fr. de St. An- 
toine (Paris 1823); 7. Fr. des Franz dv. Aſſiſi (1854); 8. F. de St. Francois Regis 
(1856); 9. de St. Gabriel — fr. de l'instruetion chret. et du St. Esprit (1853); 45 
10, de St. Joseph (Ye Mans, 1853); 11. de St. Joseph (St. Fuscien, Sommes, 
1823); 12. de St. Vine. de Paul (Paris, 1876); 13. de Sion Vandements — fr. 
de la doctrine chrét. (Nanch, 1822); 14. des 6eoles chretiönnes — de la doctr. 
chret. ou de St. Yon (Parts 1803); 15. de Saer6-Coeur — de l’instruetion 
ehröt. (1829); 16. Petits freres de Marie (1862; Fr. de St. Esprit et de St.- »o 
Coeur de Marie, Paris 1874) und 17. Fr. de la miserieorde. Bon diejen Körper: 
ſchaften erlangten befonders fieben eine große Verbreitung. Vor allem die Fröres des 
eeoles chretiennes, welche ſchon feit 1808 die Nechte der Einrichtungen d’utilit& pu- 
blique erbielten und in 22 Zeminarien („novieiats“) Yebrer ausbilden; fodann die 
petits freöres de Marie, melde mit 5000 Yebrem in 575 Schulen über 100000 Kinder 55 
unterrichten ; die Gefamtheit der Schüler der Fr. de l’instruction chrét. (loörmel) 
erreicht eine gleiche Zahl, wenn die Schulen in Miffionsgebieten und im fonjtigen Aus: 
land zugerechnet werden. Sodann unterweifen und erziceben die Fr. de Saere-Coeur, 
die F. de St. Gabriel, die Marianiften, die Cleres de S. Viateur je etwa 20 bis 
25mm Schullinder. Sämtliche 17 Kongregationen aber genieken die Vorrechte der eta- 0 
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blissements d’utilit6 publique, jo daß ihrer Ausbreitung feinerlei äußere, bezw. be= 
hördliche Erſchwerungen entgegenfteben. Dies um fo weniger, weil alle diefe Kongregationen 
neben anderen durch ihren Befit vieler Mittelfchulen mit nternaten und durch Die 
Thäligkeit derfelben für Externe zu fehr mit den Intereſſen des Mittelftandes verbunden 
5 find und in meiten Bevölferungskreifen durch die Pietät und freundlichen Erinnerungen 
vormaliger Zöglinge feiten Boden fich ertvorben haben. b) Mittel: und Fachſchulen. Eine 
überaus erfolgreihe Nübrigfeit baben in allen Diöcefen Geiftlichkeit, Yaienfomitees und 
Kongregationen enttwidelt, um zur Vorbereitung auf jeden gelehrten und öffentlichen Beruf, 
ſowie für faufmännifche, induftrielle, land: und gartentwirtichaftliche Thätigkeit Mittelfchulen 
10 zu gründen und zu leiten. Teilweife gehören hierher auch die 88 Haupt: oder Diöceſan— 
jeminarien für die Heranbildung des Klerus jeder Diöcefe; doch erfüllen diefe ja zugleich 
auch eine Aufgabe der Hochſchule. Sodann find befonders institutions, pensionnats, 
eollöges und 6coles libres mit großenteils jehr ftattlihen Anftaltsgebäuden und Gärten 
vorhanden, am bäufigiten wobl die petits seminaires, die Vorbereitungsanftalten für 
15 die oberen Kurſe der Didcefanjeminarıen, für die Hochichule oder zum Baccalaureat. Viele 
diefer Setundärfchulen haben einen Lehrplan, weldyer den böberen Bürger: und den Neal: 
ichulen Deutjchlands nabe verwandt ift. Die Fachſchulen find gewöhnlich nur Zweige 
einer größeren Anftalt. In der Anzahl der katholiſchen Mittelfchulen aber gebt natur: 
gemäß Paris allen Städten voran: es giebt bier deren 30, unter welchen wobl das 
» Collöge Stanislas das befanntejte ift. In ganz Frankreich aber finden wir nicht weniger als 
570 katholiſche Mittelichulen vor, vorwiegend an Internate gebunden, abgejehen von den 
Hauptjeminarien. Auch Algier befitt deren 9, die franzöftichen Kolonien 10. Dazu beiteben 
Anstalten franzöſiſcher Kongregationen in Philippopel, Smyrna, Konftantinopel, auch eine 
größere Anzahl in Canada. — ce) Hochſchulen. Als bedeutendite Errungenfchaft der ka— 
95 tholiichen Bewegung aber ericheint wohl die Herjtellung und der Unterhalt von Hochſchulen 
verjchiedener Art. Diefelben genießen gleiche Nechte mit den ftaatlichen Univerfitäten und 
andern Hochſchulen befigen aber zudem meist eine mannigfaltige Ausitattung mit Räum— 
lichkeiten, Erleichterungen und Perjonen, um Studierenden erbolende Unterhaltung und 
geiftige Hilfsmittel zu bieten, wie auch Internate mit hinreichender Bervegungsfreibeit an 
go ein Ben diefer Fakultätsorte, z. B. Angers, den Eltern erwünſchte Garantien bieten. Jede 
Dieter Hochſchulen wurde entiveder von einer Gruppe einander benachbarter Biſchöfe und 
Erzbiichöfe gegründet oder wird doch von einer ſolchen beauffichtigt und dauernd unter: 
ftügt: man nennt das Gebiet der beteiligten Diöcefen „region universitaire". Im 
einzelnen nun finden fich zur Zeit folgende Anjtalten vor: 1. Die Facultes catholiques 
5 de l’ouest zu Angers für Theologie, Jus, für litterarifche Fächer (facult& des lettres) und 
für Naturwiſſenſchaften (nicht Medizin). 2. Die Fac. cath. de Lille mit denſelben 
Fächern und jenen der Medizin und Pharmazie (mit 25 Profeſſoren und Dozenten). Als 
eine Nebenanjtalt beiteht bier die der Hautes &tudes industrielles mit 22 Profeſſoren, 
unter legteren auch jener für religiöfe Unterweifung. 3. Die Fae. cath. de Lyon mit 
40 vier Fakultäten (Theol., Jus, Litteratur, Naturwifl.). 4. Das Institut cath. de Toulouse 
mit nur zwei Fakultäten, (Net und Philoſophie). 5. Das Institut cath. de Paris. 
Die theologische Fakultät iſt bier dreiteilig: Theologie, kanoniſches Recht, Pbilofopbie. 
Sodann beiteht eine juriftiiche Fakultät (mit 16 Profefforen) und eine Ecole libre de 
hautes ötudes für die beiden üblichen philoſophiſchen Sektionen. Der Lehrgang für die 
45 juriftiichen Fakultäten ift allerdings durch Staatsdelret vom April 1895 vorgezeichnet. 
Desgleichen twurden für die Erwerbung akademiſcher Grade durch Defrete von 1894 und 
1896 die Prüfungserfordernifje eingehend beitimmt. 
Die theologischen Fakultäten üben auf die Bildung des Klerus mur einen unbedeuten: 
den Einfluß aus, da man weder die Zeugnifje noch die Diplome, welche fie erteilen, bei Be- 
50 förderung zu kirchlichen Amtern bejonders berüdfichtigt. Der Bischof des Sprengels ſchlägt 
die zu ernennenden Profejjoren vor und überwacht fie, meiſt obme dabei der Einrichtung 
bejondere Zuneigung entgegen zu bringen. Es giebt im ganzen nur 5 Fakultäten, zu 
Angers mit 5 Profefforen (3 Urdensprieftern), zu Yille mit 8, zu Lyon mit 10, besgl. 
jene zu Paris; in Touloufe lehren 8 Profefjoren (5 Ordensprieſter). Den Geift des 
55 Unterrichts in den theologischen Yehranftalten fennzeichnete der Bischof Claufel de Montals 
mit den Worten: „Tout l’enseignement des &coles sacrdes de la France est boule- 
verse. On a introduit dans les söminaires une théologie oü tous les prin- 
eipes ultramontains ont été inseres et qu’une main autorisee je ne sais par 
qui a envoyde dans les &coles el&ricales“. Unter dem Einflufie des P. Ventura 
so und des P. Yacordaire wurde nämlich die gallikaniſche Theologie Bofjuets und des 17. Jahr: 
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bunderts beifeite geihoben und die Theologie des Thomas von Aquin wieder maßgebend. 
Ein deutliches Zeichen diefer Veränderung war die Niederlage des Ontologismus, welchen 
die Herren Baudry, Maret, Hugonin, Fabre, Dom Gardereau verteidigten, während die 
Nefuiten Liberatore, Rleutgen u. u. ibn angriffen im Namen des jcholajtiichen Ariftotelis- 
mus, welcher die Autorität der Kirche völlig ungehindert zur Geltung bringen läßt. Jeden- 6 
falls fichert diefe theologifhe Stellung des Klerus deſſen innere Einheit und feitigt jeinen 
— ohnedies beſtens zuſammengehaltenen Verband auch in berufswiſſenſchafilicher 
Hinſicht 

IV. Gottes dienſt. Dieſer bat ſich bedeutend entwickelt, was Zahl und Glanz; der 
Ceremonien betrifft. Mehrere Blätter, darunter der Rosier de Marie, arbeiten daran, 10 
des leßteren Verehrung zu verbreiten. Auch der bl. Joſeph wurde in erhöhten Mape Ziel 
der Anrufung und Verehrung, wie bie hl. Familie überhaupt. Andererjeits werden die Wall- 
fabrten immer mehr zur frommen Sitte. La Salette (Jiere), welches den erſten Nang 
einnahm, bat ihn an Lourdes (Hautes Pyr&ndes) abtreten müffen, während Paray le 
Monial (Haute Saöne) erjt den britten Rang einnimmt. Dabei behaupten die alten 16 
Wallfahrtsorte, wie z. B. Notre Dame d’Auray, ihren Pla. Das römiſche Brevi— 
arum und das römische Mifjale, das Rituale, Geremoniale und die Gefänge der römischen 
Kirche find an die Stelle der gallifanifchen Liturgie getreten ungeachtet des Widerſpruchs, 
den einige Diöcejen erhoben. Der Predigt wenden die Direktoren der Didcejfanjeminarien 
ibre Aufmerkjamteit zu. Man weiß, daß das Volk ein beredtes Wort ſchätzt: man be 20 
reitet daher die Prediger forgfältig vor. Doch erlangt dieje Seite des geiftlichen Wirkens 
nur in den Städten eine größere Wichtigkeit und regelmäßige Pflege. 

Trog aller diefer Leiſtungen und vieljfeitigen Arbeitens des franzöſiſchen Katholicismus 
aber bleibt immerhin viel Gebiet feinem Einfluß entzogen, und zwar infolge der jcharfen 
Ablehnung des firchlichen Geiltes, welche in einem großen Teile ; jenes Kreiſes üblich ift, 20 
welcher die politifche, uͤtterariſche und fünftlerifche Führung der Franzoſen innezubaben pflegt. 
Doch ſchafft man fich einigen Erſatz für die kirchlich fterile Geſellſchaft und desgl. Maſſen 
durch die Arbeit für die Katholiſierung franzöftfcher und anderer außereuropätjcher Yänder. 

V. Miffion. Nicht nur Orden und Stongregationen, jondern in fachlicher oder zu: 
gleich formeller Verbindung mit ihnen dienen bejonders meitverziveigte Gejellichaften, jo: so 
genannte Oeuvres, der auswärtigen Miffion in erjolgreichiter Weife. Unter Hinweis auf 
die oben sub II, b als wirkſam genannten Körperjchaften baben wir als Gemeinjchaften 
von Laien und Geiſtlichen weſentlich folgende hervorzuheben, welche durch ihre Thätigfeit 
für Miſſionsanſtalten im Yande, für die Austattung von Miffionaren und Erhaltung von 
Stationen in den Heidenländern, jowie durch Weckung und Pflege des Sinnes für Miffion 35 
mittelö ihrer Preſſe die Verbreitung der apoſtoliſchen Vikariate franzöfifcher Nationalität jo 
ausgiebig zu wege bringen. 

Wir nennen zunächſt das (jchon II, b berübrte) Oeuvre de la propagation de la 
foi mit dem Sitze Lyon für die Laiengenoſſenſchaft und dem Sitze Paris für die geiſtliche 
Abteilung des in ganz Frankreich mittels Parochialvereinen verbreiteten Ganzen. Das 40 
Oeuvre zu Won (jeit 1822) iſt zugleich eine Art Zentralfammelftelle für eine Anzahl 
anderer Stitfionsgemeinkchaften, auch außerhalb Frankreich, und bat z. B. im Jahre 1897 
aus legterem Yande 4167700 Franes, im ganzen aber 6772880 Franes vbereinnabmt. 
Durch jeine Vermittelung erhielten die beiden Yyoner Organe „Annales de la propa- 
gation de la foi” und die Wochenſchrift „les missions catholiques“ jene große Ver— 
breitung, welche Die Uberſetzung der letzteren in vier Sprachen, die der erſteren in 12 an— 
deutet; die Annales gehen in 278000 Eremplaren binaus. — 1838 entſtand das Oeuvre 
Apostolique. An 57 Städten Frankreichs verzweigt, widmet es ſich dem Unterhalte von 
etwa 350 Miffionaren in der Kerne. — Sehr bedeutende Erfolge bat das vor allem für 
China gegründete O. de Sainte Enfance, das in den meilten katholiſchen Ländern fich so 
verbreitete. — Das O. des partants forgt für die Ausitattung der abreifenden und an: 
lommenden Mifftionäre und jtebt befonders in Verbindung mit den Missions étrangères. 
— euer find: das O. des Ecoles d’Orient und bejonders die Société antisclava- 
giste, ein Werk Yavıgeries. Erſteres nahm ſich das erfolgreiche Oeuvre des &coles 
apostoliques zum Vorbild. Außer dem O. de Ste. Enfance find in China vielfach c5 
die Vincentiner thätig. Letzteres Land aber iſt ebenſo das Arbeitsfeld der Missions 
&trangeres, welche aub in Japan und Korea Stationen innebaben, desgl. in Indien. 
Afrika ift das Hauptgebiet der Kongregationen du St. Esprit und der Missionaires 
d’Afrique und jener der sacres coeurs. Yebtere baben aber bejonders aud in Süd— 
amerifa und in Auftralien viele Niederlafjungen. 
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So jeugt num auch diefe nadı außen gerichtete Arbeit von einer reiben Lebenskraft 
des katholiſchen Frankreichs. ALL dieſe triebräftigen Zweige am Baume der Kirdhe mußten 
in erſter Linie doch wohl dem Klerus nachhaltige Mehrung feiner moraliiben und mate- 
riellen Macht bringen. Im politifchen Leben bat er dieje allerdings bisher äußerlih noch 

5 weniger bemerkbar gemacht, als dies in andern Yändern geſchah. Immerhin mußte es 
jedoch durch jene vieltaufendgliedrige Organifation der fatbolifchen Kultus:, Lehr- und 
Charitasthätigfeit und bejonders durch die Zunahme der fatbolifchen Tagespreſſe von jelbit 
u. a. dazufommen, daß 3. B. bei den legten Wahlen zur Vollsvertretung im J. 1897 
die MWillensmeinung der kirchlichen Kreife an vielen Orten die Wahl tbatfächlid lenkte. 
10 Jedenfalls ift deren Macht jo erftarkt, daß man eine Neibe von Gejegen, welche den Ein— 
fluß der Kirche auf Dinge der weltlichen Geſetzgebung befeitigen oder zurüddrängen follten, 
nicht mebr anzuwenden unternimmt. Einerfeits befitst die Neigung zu konfliftfreiem Genuß 
und Eriverb in dem jo wohlbabenden Yande eine zu weite Verbreitung, andererjeits werden 
alle diejenigen, welche im öffentlichen Yeben fräftiger thätig find, von Parteilämpfen zu 
15 vollftändig in Anfprucd genommen, und die Minifterien regieren zu Fur, als daß der 
lebensitarte Organismus der katholiſchen Gefellihaft Frankreichs feindlide Wendungen 
gegen feine derzeitige Aufwärtsbewegung ernſtlicher ins Auge zu fallen Bi * 
Götz. 


II. Die reformierte und die lutheriſche Kirche. — G. de Féclice, Histoire 
% des Protestants de France depuis l’origine de la Reformation jusqu’ä present, De. &d. 
Touloufe 1873; F. Bonifas, Hist. des Protestants de France depuis 1861, Toulouſe 1864; 
Armand Lods, La legislation des Cultes ae (1787 — 1887) avec une Preface par 
E.de Pressense, Baris 1889; von demj., L’Eglise Reformde de Paris pendant la R£volution 
(1789— 1802), Paris 1889; Les Eglises Protestantes de l'ancienne Principaut€ de Montbeliard 
25 pendant la R£volution et le pasteur Kilg (17809—1801), Paris 1840; L'’Eglise lutherienne 
de Paris pendant la Rvolution et le chapelain Gambs, Paris 1892; Trait@ de l’Admi- 
nistration des Cultes Protestants, avec une Introduction par Jacques Flach, Paris 1896; 
Aguilera, Revue de Droit et de Jurisprudence A l'usage des Eglises protestantes de France 
et d’Algerie (von März 1884 an); Beaujour, L’Eglise reformee de France unie ä l’Etat, 
so son Organisation codifiee, Caen 1883; Jackson, Recueil de documents relatifs à la Ré- 
organisation de l’Eglise de la Confession d’Augsbourg, Paris 1851; Hepp, Les Cultes 
non-catholiques en France et en Algerie, Paris 1559; Recueil officiel des Actes du 
Synode general et des Synodes particulieres de l’Eglise evangelique de la Confession 
d’Augsebourg, 6. Bd, Paris 1582— 1808; Perrenoud, Etudes historiques sur les progrds 
35 du Protestantisme en France, Bari 1889; E. Davaine et Lods, Annuaire du Protestan- 
tisme francais, Bari von 1802 an; Les Oeuvres du Protestantisme frangais au XIXe siecle, 
publides sous la direction de Frank Puanx, Paris 1843. 
1. Berfajfung und Geſchichte. — Der gefegliche Beſtand der beiden (luthe— 
riſchen und reformierten) Yandestirchen Frankreichs beruht auf dem vom erften Konjul Nap. 
so Bonaparte, den 7. April erlaſſenen Gefee (Loi du 18 Germinal An X), das, ein 
balbes Jahrhundert jpäter von dem Präfidenten der Republik Louis Napoleon, dur das 
Deecret-loi vom 26. März 1852 abgeändert und erweitert wurde. Der erite Napoleon 
hatte, jonderbarerweile, an die Statt der Gemeinde eine Konſiſtoriumskirche gejett, die je 
6000 Seelen zäblen jollte. Der andere, in dem Decret-loi, jtellte die Gemeinde wieder 
45 ber, mit ibrem Presbyterium (Conseil presbyteral), deſſen Yatenmitglieder auf Grund 
des allgemeinen Stimmrechts gewählt werden (während die zuvor bejtebenden Konfiitorien 
ſich durch Gooptation erneuerten). Über denjelben ſteht das Konfitorium, das für je 
6000 Seelen gebildet werden joll und gewöhnlich mehrere Gemeinden umfaßt. Das 
Konfiftortum gebt aus dem Presbyterium bervor und beftebt 1. aus einem Teil der 
0 Presbpterialräte des Bezirksortes (luth.), oder aus allen (ref.); 2. aus allen Pfarrern des 
Bezirkes; 3. aus von den betreffenden Presbpterien ernannten Vertretern. Die Konfiftorien 
wählen jelbft ihren Präfidenten, immer einen Geiſtlichen, der von der Negierung bejtätigt 
werden muß. Fünf Konfiftorien follen eine Provinzialſynode (reform.) oder eine In— 
ipeftion (lutber.) bilden. Die Provinzialſynoden find nie ins Yeben getreten. Die Inſpektion 
55 entbält bald mebr, bald weniger als 5 Konſiſtorien; die geiſtlichen Inſpektoren werden von 
der Negierung lebenslänglich ernannt und baben alle Sit im Oberfonfiftorium ; die In— 
ipeltionsverfammlungen tagen nur, um Yateninjpeftoren und Abgeordnete in das Ober: 
lonfiltorium zu ernennen. Hier nun geben die Verfafjungen beider Kirchen auseinander. 
Die veform. Kirche bat (bis 1872) nie das Recht erbalten, ibre Generalfunode zuſammen— 
co zuberufen; an ihrer Epige war blof eine beratende Kommiſſion, Conseil central ge 
nannt, die aber keineswegs die Berugniffe und Nechte einer Generalſynode batte. Sie 
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beitand aus den zwei älteiten Pfarrern von Paris, und aus vierzehn Laien, aus dem an 
eſehenſten proteitantiichen Bürgerjtand (notables), von der Negierung ernannt. Das 
Präſidium führte der Chef de service des Cultes non catholiques, im Kultus: 
minifterium, fpäter jedoch ein Mlitglied der Kommiſſion. Die luth. Kirche bingegen batte 
eine wirkliche Gentralbebörde in dem Oberfonfijtorium (gefeggebende Behörde) und dem 5 
Direktorium (adminiftrative Behörde), welchem letzteren die Ernennung der Pfarrer, 
ohne Beratung der Konftitorien oder Gemeinden, übertragen war. Dies war die Ver: 
fafjung beider Kirchen bis zum Jahre 1871. Die durch den Krieg 1870—1871 bervor- 
ebrachte Erfchütterung und Jerrüttung und die auf das Kaifertum folgende republikaniſche 
Regierungsform führten eine Umgeltaltung beider Kirchen im Sinne der Freiheit und ı0 
Selbitftändigleit berbei; fie jollten nunmehr ſelbſt ibre Verfaſſung verbeifern und ordnen. 
Reformierte Kirche. Um die Umgeftaltung diefer Kirche durch die Synode von 
1872 und ihren gegenwärtigen Zuftand zu würdigen, ift es nötig, die Vorgänge, durch 
welche fie vorbereitet und berbeigeführt wurden, kurz zu ſtizzieren. Vom Anfang unjeres 
Nabrbunderts an jtanden fich zwei Parteien gegenüber, die ortbodore, durch Daniel En- ı5 
contre, die jogenannte liberale, dDurb Samuel Vincent vertreten; doch lebten fie lange in 
Freden nebeneinander, Der erjte Eingriff in den ‚Frieden fam von der liberalen Richtung 
ber. Den 15. April 1831 wurde der damals fchon berühmte Kanzelredner Adolphe Monod 
von dem Konfitorium von Lyon wegen einer fcharfen Predigt über die Abendmahls- 
verüchter feines Amtes entjegt. Doch hatten die Liberalen damals feinesmweges allen poſi— 20 
tiven Glauben über Bord geworfen. Sie glaubten nob an das hiſtoriſche Chriſtentum 
und an das Wunder (le surnaturel), wie es auf der offiziöfen Synode von 1848 an— 
erfannt und noch 1855 von einem ihrer Stimmfübrer, Pfarrer Martin-Pachoud, in einer 
Vaftorallonferenz in Paris ausgefprocdhen wurde. Er erklärte, „das apoft. Symbolum, 
das einzige heute noch gültige Hlaubensbefenntnis, ſei ein Beltandteil unferer gegen: 35 
wärtigen Inſtitutionen“. Jedoch jollte dies bald anders werden unter dem Einfluß der 
neuen theologiſchen Schule und deren wiſſenſchaftlichen, bauptjächlich von Golani und Scherer 
tedigierten Urgan, Die Revue de Strasbourg. Unter dieſem zerfegenden Einfluß ließen 
jelbit die Ortbodoren je mehr und mebr die alte Kirchenlehre fallen und betonten nur noch 
die Hauptdogmen und die Thatjachen der biblijchen Geſchichte. Der Liberalismus aber wurde so 
immer weiter getrieben auf feiner abjchüffigen Babn, griff bald die Autorität der Bibel 
an und leugnete nicht nur die Gottheit, fondern jogar die Sündlofigfeit Chrifti (Pecaut, 
Christ et la Conseience, 1859). Begabte Männer, wie Atbanaje Goquerel Sohn, 
Albert Neville, Erneſt Kontands, übten durb Schrift und Wort einen bedeutenden Ein- 
fluß. Die Gründung eines Proteftantenvereins (Union protestante liberale) und die 3 
Herausgabe des Yebens Jeſu von Nenan (1863) beichleunigten die Krifis; fie brach im 
Jahre 1864 aus durch die Abjegung von Ath. Goquerel Sohn, als Helfer (suffragant) 
von Martin-Pachoud. Der Ni erweiterte fich auf den Pariſer Paſtoralkonferenzen, die 
jedes Jahr nah Oſtern ein große Anzahl von Geiftliden und Yaien aus ganz Frankreich 
verſammeln, und im welchen die wichtigſten kirchlichen Angelegenbeiten beiprochen werden. 40 
In einer diefer Konferenzen wurde (1864) auf den Borichlag Guizots folgende Deklaration 
angenommen: Wir glauben an das wunderbare Wirken Gottes in der Welt, an die gött— 
hide Inſpiration der bl. Schrift jowie an ihre jouveräne Autorität in Glaubensſachen, an 
die ewige Gottbeit, an die wunderbare Empfängnis und an die Auferſtehung unjeres 
Herrn Jeſu Chriſti, des Gottmenjchen, Heilandes und Erlöſers der Menſchen“. Die ss 
Yıberalen wollten auf der Baitoralfonferenz von Nimes fi rächen. Um ſich eine Ma- 
jorität zu fichern, ſetzten fie den Beſchluß dur, daß alle Yaien, die nicht Mitglieder des 
Konſiſtoriums von Nimes, und alle Geiftlihen, die nicht als unterzeichnete Mitglieder der 
Konferenz eingelchrieben jeien, ausgejchlofien würden. 121 Männer traten ab und ver: 
jammelten ſich bei einem Pfarrer, woſelbſt fie die Conference nationale &vangelique 
du Midi gründeten, welche fih am 19. und 20. Oftober 1864 in Alais verfammelte und 
der Dellaration der Pariſer Konferenz beiftimmte. Das Jahr 1865 war nicht minder 
bedeutend; das reformierte Konſiſtorium in Paris jollte zum Teil neu gewählt werden ; 
unter den austretenden Gliedern befand ſich auch Guizot, der bei der Abſetzung Coquerels 
eine bedeutende Nolle gejpielt hatte; es wurde von beiden Seiten viel gearbeitet und 5 
agitiert ; die Ortbodoren fiegten, jedoch wurde Guizot erjt bei einer zweiten Abjtimmung 
emablt und zwar nur mit geringer Stimmenmehrheit. Im Jahre 1866 entſetzte das 
Varijer Konſiſtorium Martin-Bacoud feines Amtes; dieſe Abjegung aber wurde von der 
Rogierung nicht genehmigt. Nach Djftern, auf den Barifer Baitoralfonferenzen, wurde 
folgende Erklärung angenommen: „Die Paſtoralkonferenz ertennt als Grundlage ihrer Be: 60 
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jprechungen die ſouveräne Autorität der hl. Schrift in Glaubensjachen und das apoftolijche 
Symbolum als kurze Zujammenfaffung (resume) der wunderbaren Thatfachen, die in 
derjelben enthalten find.” Somit wurde die liberale Minorität zum Austritt gezwungen. 
Von nun an arbeiteten die Orthodoren auf die Zufammenberufung einer Generalfunode 
5 bin, der fich die Liberalen widerſetzten. Im Jahre 1870 fol das liberale Minifterrum 
Emile Olivier diefe Zufammenberufung zugefagt baben ; da brach der Krieg los und die 
republifanifche Regierung gab dem Kirchenfampf eine neue Wendung. Am 29. November 
1871 erließ der Präfident der Nepublif, Thiers, ein Defret, durch welches die General: 
ſynode der reformierten Kirche (die erfte jeit der Spnode von Youdun 1650) zuſammen— 
10 berufen wurde. Das Dekret feßte 21 Wahlbezirfe refp. Provinzialfunoden ein, deren 
Mitglieder durch die Konfiftorien ernannt wurden. Dieſe 21 Provinzialipnoden delegierten 
zur Generalſynode 108 Mitglieder (49 Pfarrer und 59 Laien). Die Spnode trat den 
6. Juni 1872 in Paris in dem Temple du Saint-Esprit zujammen. Es formierten 
ſich alsbald vier Gruppen, ala Nacbild des politischen Parlaments: Rechte, rechtes Centrum, 
15 linkes Gentrum, Linke. Das rechte Centrum jchloß fich jtets der orthodoxen Rechten an; 
Hauptitimmfübrer der letzteren waren Guizot, Yaurens de Saverdun, Mettetal, Perneffin, 
N arrer Baurigaud von Nantes und bejonders Bois, Profeflor der tbeol. Fakultät von 
Montauban, der immer im pſychologiſchen Momente mit feiner Haren einfchneidenden Nede 
die Entjcheidung berbeiführte. Das linke Centrum jchredte vor den Negationen der Radi— 
20 falen zurüd, mochte aber auch fein Glaubensbefenntnis, feine bindende Yehmorm an- 
nehmen, und wurde daber immer wieder in die Arme der Linken geworfen; Hauptvertreter 
und Stimmführer diefer Richtung war Prof. Jalabert, Dekan der jurift. Rakultät in Nanzig. 
Bei der Linfen waren die hervorragenditen Männer der liberalen Partei: Ath. Coquerel, 
Fontanes, Golani (als Yaic), Steeg u.a. Die Simode tagte einen vollen Monat. Kolgendes 
35 find die Hauptpunfte, die verhandelt und bejchlojjen worden: 1. Die Xiberalen wollten aus 
der Synode eine bloß beratende VBerfammlung machen, und bejtritten jogar deren Berech— 
tigung; die Synode aber erklärte, daß fie rechtmäßig zujammenberufen und ermäblt 
worden fei und alle Befugniffe und Rechte der vormaligen Generalſynoden innebabe. 
2. Der Hauptlampf entjpann ſich um die Yehrnorm (Declaration de Foi), die von 
30 Prof. Bois vorgejchlagen und von der Epnode angenommen wurde: „Im Augenblide, 
wo jie die jo lange Jahre hindurch unterbrochene Reihe ihrer Synoden wieder aufnimmt, 
füblt ſich die reformierte Kirche Frankreichs vor allem gedrungen, Gott zu danfen und 
ihre Liebe zu Jeſu Ehrifto, unferm Haupte, auszufprechen, der ſie in ihren Trübjalen er: 
balten und getröftet bat. Sie erflärt durch ihre Vertreter, daß fie den Glaubens: und 
‚reibeitspringipien, auf welche fie gegründet worden, treu bleiben will. Wie ihre Väter 
und Märtyrer in dem Bekenntnis von la Rochelle, wie alle Kirchen der Reformation in 
ihren Spmbolen, befennt fie öffentlich die jouveräne Autorität der bl. Schrift in Glaubens- 
jachen und das Heil durch den Glauben an Jeſum Chriitum, den eingeborenen Sohn Gottes, 
um unjerer Sünden willen dabin gegeben und um unjerer Gerechtigkeit willen auferwedt. 
40 Sie bebält alſo ald Grundlage ihrer Yebre, ihres Kultus und ihrer Disziplın die großen 
Heilstbatjachen, dargeftellt in ihren kirchlichen Feſten und ausgejprochen in ihren Yiturgien, 
namentlich im Sündenbefenntnis, im apoft. Symbolum und in der Yiturgie des bl. Abend: 
mabls“. Mit der Annabme diefes Artifels mar jchon virtuell der Sieg gewonnen. 
3. Sodann wurde folgender Artikel angenommen: „Feder Predigtamts-Kandidat wird ver: 
45 verpflichtet, vor der Ordination zu erflären, daß er der Lehre der Kirche, wie fie von der 
Generaliunode ausgeſprochen worden, beiftimme. 4. Die Verfaffung der Kirche wurde ver: 
volljtändigt: Die Provinzialfpnoden treten einmal im Jahre zufammen und baben über 
die Lehre zu wachen. Die Generalſynode, „die höchſte Vertretung der Kirche“, alle drei 
Jahre, und außerdem zu außerordentlicher Sitzung, jo oft es durch zwei Drittteile der 
so Provinzialſynoden verlangt twird. 5. Um auf die MWäblerliften eingejchrieben zu werden, 
muß jeder erflären, daß er der prot.svef. Kirche Frankreichs und der geoffenbarten Wahr— 
beit, wie diefelbe in den beiligen Schriften A und WTS enthalten iſt, von Herzen treu 
bleiben will. Es wird auch der Wunſch ausgeiprochen, daß die beiden theologischen Falul— 
täten von Straßburg und Montauban vereint und nad Paris verlegt werden. Nach 
55 dreißig Sitzungen und nachdem ein bleibender Ausſchuß (commission permanente) von 
fieben Gliedern ernannt worden, jchloß die Synode ihre Sitzungen am 10. Juli. — Die 
Ausführung diefer Beichlüffe war jchwer. 41 liberale Konfiftorien proteftierten gegen die- 
jelben; es bildete ſich eine Mittelpartei, welche auf eine gütlihe Trennung und Teilung, 
aljo auf die Bildung einer ortbodoren und einer liberalen Kirche, binarbeitete. Die ortb. 
co Majorität bingegen verfolgte ihren Sieg bei der Negierung. Der Staatsrat fafjterte die 
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Protejtation der liberalen Konfiftorien. Um die Yehrnorm veröffentlichen zu können, wurde 
die Synode auf den 20. November 1873 noch einmal in Paris zufammenberufen. Die 
Liberalen erjchienen nicht. Durch ein Dekret vom 28. Februar 1874 wurde jodann die 
Belanntmadung der De&claration de foi autoriſiert. Im April 1874 wurde zu neuen 
Aonſiſtorialwahlen, nah der Synodalverordnung, geidritten. 17 Konfiftorien weigerten 6 
fih, derjelben ſich zu untertverfen und in 17 anderen wurde fie nur von je einer Gemeinde 
anerfannt. Der Miniſter faffierte alle unregelmäßigen Wahlen. Es entjtand ein beftiger 
Federkrieg, und alle Ausgleihungsverfuche der Mittelpartei, die zu diefem Zivede in Lyon 
das Zeitblatt „la Paix de l’Eglise“ gegründet hatte, jcheiterten. Erſt im Jahre 1877 
wurden neue Wahlen in den renitenten Konfijtorien ausgejchrieben, die ſich diesmal, nur 
wenige ausgenommen, unterwarfen, da ihnen der Minifter erlaubte, die Synodalverordnung 
„nad ihrem Gewiſſen“ zu bandhaben. Es wurde dadurd ein wenig Ordnung bergeitellt. 
Nun läßt die Negierung die Sadye vorerft auf fich beruhen; bis heute hat fie Feine neue 
Konvofation der Synode bewilligt, troß der Bemühungen der Orthodoren; jie will feine 
Trennung, cebenjowenig die Mittelpartei; die Xiberalen aber wollen nicht nachgeben. 
Jedoch was nicht offiziell und rechtsgiltig gejcheben durfte, trat offiziöss ins Leben. Der 
ortbodore Teil der reformierten Kirche gruppierte die Konftjtorien, welche die Lehrnorm 
(Deelaration de foi) von 1872 angenommen in 21 Provinzialſynoden (Synodes par- 
tieuliers officieux), die regelmäßig einmal im Sabre zuſammenkommen. Uber ihnen 
ſteht die offiziöfe Generalſynode (die legte tagte in Zedan, uni 1896), die durch einen 20 
bleibenden Ausſchuß (commission permanente) vertreten ijt, dem die obere Leitung der 
Kırde anvertraut ift. Daneben wurde noch eine Anzahl anderer Kommijjionen mit ver: 
ſchiedenen Intereſſen des firchlichen Lebens betraut: Commission du corps pastoral 
(m Nimes), Commission des Etudes (in Montauban), Commission des Finances 
(n Waris), Commission de Defense des Droits et des Libertes des Eglises 26 
ref. synodales (ebenfalls in Paris). Der liberale Teil der Kirche ließ ſich gleichfalls 
durch einen Ausjchuß vertreten, die Delegation liberale. Im Jahre 1896 wurde ein 
Vereinigungs= oder doch Verftändigungsverfuch gemacht, wozu eine Commission fraternelle 
ernannt wurde, die jedoch bis heute noch zu feinem Rejultate gekommen ift. 

Yutberifhe Kirche. — Von den adıt Inſpektionen, in welche die lutberifche Kirche so 
Fankreichs eingeteilt war, befanden ſich nur zwer außerhalb Elſaß-Lothringens, nämlich 
Mömpelgard und Paris (zu leßterer gehören auch die drei Konſiſtorien Algeriens); dieſe 
beiden Inſpektionen mit 8O—100000 Seelen find allein franzöfiich geblieben. Durch die 
Losreißung des Elſaſſes wurde die lutheriſche Kirche Frankreichs aufs tiefjte erjchüttert und 
jogar in ihrem ‚ortbejteben bedroht. In der Mömpelgarder Inſpektion war der Nationa- 35 
lismus vorberrichend, der pofitive Glaube von ſehr pietijtiicher Färbung; es beitand in 
diejer Inſpektion ein großes Miptrauen gegen die Barifer Kirche, die eine von Jahr zu 
Jahr firchlichere und ausgeprägter fonfeffionelle Richtung eingeichlagen batte. Wom Jahre 
1871 an wurde das Yeben und Streben der lutheriichen Kirche Frankreichs ein wahrer 
Kampf um das Dafein, im darwinfchen Sinne des Worts. Die Mömpelgarder neigten in 40 
gtoßer Mehrzahl zur Union, oder vielmehr zur Auflöfung in die reformierte Kirche bin, 
und hatten zu diefem Zwecke das Zeitblatt „La Situation ecelesiastique“ gegründet ; 
auch bei manchen bedeutenden Mitgliedern des Parijer Konfiftoriums fand diefes Streben 
Anklang, zumal dasjelbe fih in finanzieller Hinficht ın einer jehr bedrängten Lage befand 
und die Zahl der von ihm bejoldeten Geiſtlichen bedeutend vermindern mußte. Dazu #5 
lam, daß die Pariſer deutjch-franzöfifche, nunmehr innere Miſſion, die mebrere Gemeinden 
mit Kirche und Schulen gegründet und unterhalten hatte, durch das jchroffe Auftreten 
ibrer ehemaligen deutihen Mitarbeiter und durd die bald darauf erfolgte beflagenswerte 
Separation und die Bildung nationalsdeuticher Gemeinden in Paris, in ihrer Eriftenz 
bedroht war. Somit ſah man nicht ohne Bangigkeit der Zufammenfunft der von der 50 
Regierung zufammenberufenen lutberijchen Generalfunode entgegen, die den 23. Juli 1872 
in emem vom: Kultusminiſterium geliehenen Lokale zufammentrat. Unter den Haupt: 
vertreten der Kirche erwähnen wir Pfarrer Ballete, Bräfident der Synode, Noblot, 
Vizepräfident, die geiftlihen Inſpekltoren Mettetal und Fallot, Pfarrer Kuhn, Dürr aus 
Algier, Mayer aus Lyon, Cuvier, Würk, Defan der medizinischen Fakultät in Paris, 55 
Jacſſon, der thätige und treue Schriftführer der inneren Miſſion. Der Verlauf der 
Synode ward über alles Erwarten befriedigend; in ſechs Sigungen vollendete fie ihr 
Verl. Ohne Debatte wurden ein von Mömpelgard bertommendes Unionsvotum, jo: 
wie ein bon der pietitiichen Minorität dajelbit geftelltes Glaubensbefenntnis abgemwiejen. 
Dagegen leitete die Synode den von ihr entworfenen VBerfaflungsvorichlag (Projet de 6o 
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loi organique de l’Eglise “vang@lique de la Confession d’Augsbourg) mit 
folgender, einftimmig angenommener Erflärung ein: „Bevor fie zu dem Werk der Re— 
organifation jchreitet, zu welchem fie zufammenberufen, und den Glaubens: und Frei— 
beitöprinzipien, auf welche die Neformatoren unjere Kirche gegründet baben, treu bleibend, 

5 befennt (proclame) die Synode feierlih die jouveräne Autorität der heiligen Schrift 
in Glaubensjachen, und bebält die Augsburgifche Konfeſſion als Grundlage ibrer ge 
jeglichen Verfaſſung“. Die PVerfaffung der Kirche wurde im folgenden Stüden ab: 
— Das weggefallene Direktorium wird nicht wiederhergeſtellt noch erſetzt. Die 
irche wird in zwei Synodalbezirke Mömpelgard und Paris) eingeteilt, die beinabe 

ı0 völlig unabhängig von einander beiteben. Die Pfarrer werden dur die KHonfiftorien 
ernannt, die jedoch jedesmal das Presbytertum der zu verſehenden Gemeinde zur Mabl 
binzuzieben. Diejer Artikel wurde jedoch folgenderweife von der Megierung abge: 
ändert: das Presbyterium jchlägt dem Konfiftorium drei Kandidaten vor, unter welchen 
dasjelbe zu wählen bat. Die geiftlichen Inſpektoren werden durch ibre reip. Provinzial: 
15 ſynode auf neun Jahre ernannt. Die Provinzialſynoden bejtchen aus allen Mitgliedern der 
Konfiftorien des Bezirks und fommen einmal im Jahre zufammen, um alle Angelegenbeiten 
betreffs der Adminiftration, Ordnung firchlichen Yebens, Liebesthätigkeit und Evangelifation zu 
überwachen ; fie überwachen auch die Beobachtung der Verfafjung, die Disziplin und den 
Gottesdienft. In der Zwiſchenzeit der Sitzungen wird jede Synode durch einen Aus— 
20 ſchuß vertreten (Commission synodale), beſtehend aus dem geiſtlichen Inſpekltor, einem 
Pfarrer und drei Yaien, letztere vier auf jehs Jahre ernannt und alle drei Nabre zur 
Hälfte zu erneuern. Der geiftliche Inſpektor fann nicht Präſident des Ausichuffes fein. 
Die Generalfimode ift die oberjte Kirchenbehörde. Sie beſteht aus von den Provinzial: 
ſynoden ernannten Pfarrern, einer doppelten Anzahl von Yaienmitgliedern und einem Ab: 
25 geordneten der theologischen Fakultät. Sie erneuert fih zur Hälfte alle drei Jahre. Die 
Generalipnode bat zu wachen über die Aufrechtbaltung der Berfaffung ; fie prüft die Litur: 
niichen Bücher und Formulare, die in Gottesdienft und Neligionsunterricht gebraucht 
werden jollen, und macht Vorſchläge zur Beſetzung der Lehrſtühle der theologischen ‚Fakultät ; 
fie verfammelt ſich alle drei Jahre abwechjelnd in Baris und Mömpelgard. Die General- 
3» ſynode kann, wo es für nötig erachtet wird, eine fonftituierende Synode berufen, jedoch 
nur, wenn es von zwei Drittteilen ihrer Mitglieder verlangt wird ; dieſe fonftituierende 
Synode foll dann eine doppelte Anzabl von Mitgliedern baben. Es wird der Wunſch 
ausgeſprochen, daß die Straßburger Falultät durch eine gemiſchte (ref. und luth.) Fakultät 
in Paris erſetzt werde. Bis zu dieſer Gründung foll eine theologische Schule mit vier 
35 Profefforen errichtet und mit den afademifchen Nechten verjeben twerden. Ein Ausſchuß 
der Generaljpnode wird ernannt (Commission ex6eutive du Synode general), um 
deren Bejchlüffe bei der Regierung zu verfolgen. — Somit war denn die Kirche prin- 
zipiell reorganifiert ; jedoch jollten der Ausführung diefer Beichlüffe die größeſten Hinder— 
nifje entgegentreten und der Kampf ums Dafein nicht minder ſchwer auf ibr laften. Die 
40 Wirren der reformierten Kirche hinderten die jofortige Vorlegung diejes Verfaſſungsentwurfs 
in der Nationalverfammlung ; die politiichen Wirren Frankreichs, der häufige Minifter: 
twechjel, welcher den Synodalausſchuß zwang, immer wieder, nadı Verfluß einiger Monate, 
jein Werk von vorn anzufangen, mit neuen Diniftern, die faum um die Eriftenz einer luthe— 
riſchen Kirche in Frankreich wußten; die gebeime zäbe Oppofition von einflußreichen Glie— 
45 dern der reformierten Kirche, die gar gerne die luth. Kirche ohne weiteres anneftiert hätten, 
bewirkten, daß diefer einftimmig von der Synode beichlofjene Gejehesentwurf erft nad 
jieben jahren von den beiden Kammern angenommen, zum Geſetze am 1. Auguſt 1879 
erhoben und durch das Dekret vom 12. Mär; 1880 vervollftändigt wurde. Diefes Geſetz 
und Dekret, mit den Articles organiques de l’an X. und dem Deeret-loi von 1852 
50 bilden demnach die Grundlage der neuen Organifation der lutb. Kirche Frankreichs, denn 
laut Art. 28 find die Verordnungen des Deeret-loi nur infofern aufgeboben als fie dem 
neuen Geſetze zutiderlaufen. Dieje Verfaſſ ſung iſt ſofort ins Leben getreten und hat 
ſeitdem keinerlei Unterbrechung oder Störung erlitten. Die ſechſte Generalſynode kam 
Juni 1896 in Mömpelgard zuſammen; die beiden Synodes particuliers verſammelten 
55 ſich regelmäßig und gleichzeitig, jedes Jahr, anfangs November, in Paris und Mömpel: 
ard, und alle Sigungen hatten einen friedlichen Verlauf. Die Verlegung der tbeologtichen 
Fakultät von Straßburg nad Paris, als facult@ mixte (lutb. und ref.) geſchah durch 
ein Dekret vom 27. März 1877. Sie zählt ſechs ordentliche Brofefforen und vier Maitres 
de Conference, zur Hälfte jeder der beiden Kirchen angebörend. Daneben beiteht ein 
0 lutberifches Studienftift, das jedoh auch die ref. Theologie Studierende aufnimmt, 
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Die ref. Kirche bat andererfeits noch ihre eigene tbeol. Fakultät in Montauban, mit fieben 
ordentlichen Profefjoren. 

Freie reformierte Hirde. — Im Jahre 1849 wurde die Union des &glises 
evangeliques de France gegründet. Auf der offiziöfen Synode des Jahres 1848 batte 
der ref. Pfarrer Frid. Monod verlangt, daß der Kırde eine dogmatiſche Grundlage als 6 
Yebmorm gegeben werde; da dies abgetwiefen wurde, trat er aus und bildete eine vom 
Staate unabhängige Kirche, aus welcher durch Verbindung mit anderen independenten Ge: 
meinden, die Union des églises &vangeliqu ues, gewöhnlich Eglise libre genannt, ber: 
vorging. Die bedeutenditen Vertreter und eiter diefer Kirche waren: V. de Preſſenſé 
Vater, ſehr thätig für Bibelverbreitung und Evangelifation unter den Katboliten, Er. 
de Prefienie Sohn, ausgezeichneter Redner und bedeutender theol. Schriftiteller (Histoire 
des trois premiers siöcle de l’Eglise chretienne... Jesus Christ, son temps, sa 
vie, son @uvre ete.), Roſſeeuw-St. Hilaive, Gefchichtsprofefjor an der Sorbonne, Ar: 
mand-Delille, Audebez, Berfier u. a. Die Union zählte mebr als 50 Gemeinden. Doc 
iſt die Blütezeit diejer Kirche, die die Trennung vom Staate zum Dogma erhoben und 15 
die Landeskirchen eines „geiftlihen Ehebruchs“ beſchuldigt hat, längſt vorüber. Die Union 
bat einen empfindlichen Schlag erlitten durch das Austreten mehrerer ihrer bedeutendjten 
Xertreter, die zur ref. Landeskirche zurüdfebrten ; unter denfelben erwähnen wir nament- 
lid Berfier, den gefeiertiten Kanzelredner, Th. Monor, den unermüdlichen Reifeprediger, 
John Boft, Gründer und Direktor der Anftalten von Laforce (Zeitfchriften Revue chr6- 20 
tienne, monatlib in Paris ericheinend, 1’Eglise libre, mwöchentlich in Nizza). Neben 
diefen Kirchen find noch kurz zu erwähnen die Methodiften mit 25 Gemeinden und 
51 Pfarrern und die Baptiften mit 38 Agenten und 29 Gemeinden. 

Statiftifhe Angaben. Da in der offiziellen Zählung der Bevölterung Krank: 
reichs feit 1876 feine Nüdficht mehr auf die Verjchiedenbeit der Konfejfion genommen 35 
wird, fönnen wir nur approrimative Zahlen angeben. Die zuverläffigiten Statiftifer 
ihägen die Zahl der Proteftanten Frankreichs, Algerien mit inbegriffen, auf 639 bis 
550000, wovon 80—82000 Lutheraner. Die ref. Kirche zählt 101 Konfiftorien mit 
353 Gemeinden und 638 vom Staate bejoldeten Pfarrern, daneben 699 Filialen. Es 
wird Gottesdienſt gehalten in 920 Kirchen oder Betſälen und 256 nicht eingeſegneten Lo: 0 
falen. — Die luth. Kirche zäblt in ibren zwei Inſpektionen 6 Konfijtorien mit 49 Ge- 
meinden und 62 vom Staate befoldeten Pfarrern und 89 Kirchen oder Betfälen. — In 
Algerien giebt es 3 gemifchte (Tutb. und ref.) Konfiftorien mit 17 Gemeinden und 21 vom 
Staate bejoldeten Pfarrern, wovon 10 lutheriſch — Ausgabe des Staates für die prot. 
Kirchen Frankreichs 1549600 Fr., für Algerien 93500. Für die beiden theol. Fakultäten 35 
85800 Ar. 

2. Kirhlihes Leben und Wirken. — Der religiöfe Zuftand des frangöfiichen 
Proteftantismus im Anfang unjeres Jahrhunderts wurde von Samuel Vincent folgender: 
maßen gefchilvert: „Nach der Nevolution waren die franzöfiichen Proteftanten in eine tiefe 
Ruhe geraten, welche der Gleichgiltigkeit jehr äbnlihb war. Die Religion batte nur wenig 40 
Intereſſe für fie, wie überhaupt für die meiſten Franzoſen; für fie, wie für viele andere 
dauerte das 18. Jahrhundert noch fort. Das Gejeß vom 18. Germinal An X batte die 
Ruhe befeitigt, indem es fie felbit und ihre Pfarrer von aller Sorge für den Unterhalt 
ibres Gottesdienſtes entband und aljo die nächſte Urjache der Unrube, aber auch damit 
der Ermwedung, entfernte. Die Prediger predigten, das Wolf hörte fie, die Konfiftorien 5 
verfammelten ſich, der Gottesdienſt bebielt alle jeine Formen, außerdem befchäftigte fich 
niemand damit, niemand befümmerte fi darum ; die Religion war außerbalb der Lebens— 
ipbäre Aller.” Diefer Zuftand dauerte fort bis in die zwanziger Jahre, wo die Erwedung 
(le R&veil) aus der Schweiz nad Frankreich drang und die Kirchen neu belebte. Diefer 
Röveil ift dem deutfchen Tietismus durch feine Vorzüge wie dur feine Mängel ſehr so 
abnlih. Er ift einerfeits zu viel gerübmt, andererjeitö zu fehr geſchmäht worden. That: 
ſache iſt es, daß er Die Grundlehren des Evangeliums (abjolutes Unvermögen des Menschen, 
ſich ſelbſt zu erlöfen, Verſöhnung durch Chriſti Blut, Notwendigkeit einer perfönlichen Bekeh— 
rung) twieder zu Ehren gebracht, und ein reges, tbatendurftiges Yeben bei dem proteitan: 
tiſchen Ghrijtenvolfe der luth. mie der ref. Kirche erzeugt hat. Was ihn befonders aus: 55 
weichnete, war ein glühender Mifftonseifer, der ſich weder durch Spott und Schande, nod) 
durd; Gefängnis und Verfolgung aufbalten lieh. Bibelverbreitung, Miſſion unter den 
Heiden, Sorge für Verwabrlofte und Gefallene, Liebes: und Evangeliſationswerke, Ber: 
breitung guter Schriften, Sammlung zerftreuter Glaubensbrüder, Errichtung von Kirchen 
und Schulen, alles wurde in Angrifr genommen. Am 4. November 1822 wurde in @ 

13* 


— 


0 


196 Frankreich, reformierte und Intherifche Kirche 


Paris die rühmlich befannte Soeeiet des Missions @v. chez les peuples non chr£- 
tiens gegründet. Die zuerft in Südafrika, Taiti und Senegal, hernach am Zambeji- 
fluß, und, als das franz. Kolonialgebiet ſich erweiterte, in Kongo und in Madagaskar 
eine ſtets wachſende Thätigfeit entfaltet. Im Sabre 1896—97 hatte fie auf ihren 
529 Arbeitsfeldern 62 Miffionare, mit einer Jabreseinnahme von 675638 Fr. Die Bibel 
wurde verbreitet durch drei Bibelgefellichaften: Soeiete biblique britannique et &trangere 
(jeit 1792); Société bibl. de Paris (jeit 1818); Soe. bibl. de France (jeit 1864). 
Für die Cvangelifation Frankreichs wirft die Societe Evangelique de France (ſeit 
1833), die hauptſächlich in Händen der freien ref. Kirche fteht; dann durch die eng an 
ı0 die ref. Landeskirche ſich anſchließende Societ@ centrale prot. d’Evangelisation, die 
in dem legten Jahrzehnt eine große TIhätigfeit entfaltete und 1896—97 mit einer 
Jahreseinnahme von 361540 Ar. 140 Agenten (worunter 64 Pfarrer) befoldete, welche 
in 74 Departements und 3 Kolonien in Arbeit fteben, 35000 Seelen kirchlich bedienen, 
und 4650 Kindern Neligionsunterricht erteilen. Dieſe Gefellichaft unterhält in Paris eine 
ı5 theologische Präparandenjchule und in Montpellier eine Schule, um Evangelijten zu bilden 
(Ecole Felix Neff.). Zu erwähnen find auch die nady den Kriegen von 1870— 71 von 
dem edlen Schotten MacAll, bauptfächlih in den Arbeiterquartieren von Paris gegrün- 
deten Conferences populaires, welche auch nach deſſen Tode noch fortbeitehen. Die 
Barifer Diakonifjenanftalt (1841) von Pfarrer Vermeil gegründet, ift die erfte nah der 
20 Kaifersiwertber. Bon den übrigen Werfen erwähnen wir nur nody die Société pour 
l’Encouragement de l’Instruction primaire parmi les prot. de France (jeit 1829), 
Soei6t& des Traites religieux (ſeit 1822), Soci6t6 des livres religieux de Tou- 
louse (jeit 1831), du Sou protestant (feit 1846). 
Diejes reihe Entfalten der Yiebesthätigfeit, diefer unermüdliche Eifer, das Wort von 
25 der Verföhnung zu predigen, der wahrhaft Großes geleiftet bat, it aus dem Réveil er— 
wacjen; jedoch dürfen wir auch die Schattenfeiten desjelben nicht verbehlen. Unter vor: 
wiegend engliſchem Einfluſſe ftebend, haben die Männer des Re&veil den firhlichen Boden 
allzujehr verlafjen, die theol. Wiſſenſchaft gering geihäst, die Hauptlehren des Evangeliums 
en Unkoſten der andern (namentlich von den Saframenten) betont; ihre gefalbte, in engem 
30 Ideenkreiſe fich beiwegende Sprade ift als „patois de Canaan“ jehr treffend bezeichnet 
worden. Noch heute leidet der franzöfiiche Proteftantismus infolge dieſer Mängel, und die 
Erweckung bätte wenig Dauerbaftes binterlafjen, wenn nicht in den legten Jahrzehnten der 
firchliche Sinn in den beiden Yandesfirchen wieder erwacht wäre und allen diefen Werfen 
einen feiten Grund unterbreitet hätte. — Daß der franz. Proteftantismus bis zur Mitte 
5 unferes Jahrhunderts nichts Erbebliches in der Theologie geleiftet bat, darf feinen befrem— 
den. Die verfolgten Hugenotten, in ihrer Exiſtenz bedroht, hatten weder Zeit noch Muße, 
fich mit wiſſenſchaftlichen Studien zu befaffen, fie mußten fürs Notwendigjte forgen, die be— 
drängten und zeritveuten Nejte der Kirche vor dem völligen Untergang ſchützen. Als ihnen 
endlich Duldung und bald darauf Anerkennung vom Staate gewährt wurde, brachen die 
10 Revolutionsitürme los, auf welche die Kriege Napoleons folgten; und die Erweckung, 
welche das chriftliche Yeben wieder anregte, war nabe daran, die tbeol. Wiſſenſchaft als 
Un: oder Widerchrijtentum zu verwerfen. Die ortbodore theologiſche Fakultät von Mon: 
tauban, die lange Jahre hindurch nicht über das erbauliche Element und die Katechismus— 
tbeologie binausgefommen war, bat in neuerer Zeit jüngere Kräfte ertvorben und in ihrer 
5 Revue de Théologie von einem gründlicheren Studium und einem wifjenjchaftlicheren 
Geiſte Zeugnis gegeben. — In Paris wurde durch die Gründung der Société de l’Hi- 
stoire du Protestantisme frangais (jeit 1852) und durch das von ihr in Monats: 
beften herausgegebene Bulletin das Studium der Gejchichte der vaterländiſchen evangeliſchen 
Kirche angeregt. Eine jchöne Frucht davon ift das treffliche biograpbijche Werk der Ge: 
50 brüder Haag: La France protestante, in zweiter vermebrter Auflage von Bordier bei: 
ausgegeben. Die neugegründete Pariſer tbeol. Kalultät bat bereits an der Hebung der 
Theologie kräftig mitgewirkt. Schon bat ibr eriter Dekan, Prof. Lichtenberger, die Rieſen— 
arbeit einer Nealenchklopädie, nah Mufter derjenigen von Herzog, für melde er zablreiche 
und mitunter bedeutende Mitarbeiter gefunden bat, zu Ende geführt (Eneyelopedie des 
65 Sciences religieuses). — Was die reformierte Kirche Frankreichs bejonders auszeichnet, 
ift die Kanzelberedfamfeit. Die Namen Ad. Monod, Grandpierre, Edm. de Preſſenſö, 
Berfier, Thombres einerfeits, Ath. Choquerel Bater und Sohn, Nontanes, Neville, Viguier 
andererfeits, find auch im Auslande befannt geworden. Die große Armut der ref. Kirche 
liegt in ihrem Kultus, der troden und kahl it, obne alle Iiturgifchen Elemente. Dod bat 
eo vor einigen Jahren Pr. Berfier in der von ıbm erbauten ſchönen Chapelle de l’Etoile 
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einen liturgijchen Gottesdienft nach anglikaniſchem Vorbilde eingeführt; in den übrigen 
Kirchen find neuerdigs auch einige liturgifche Elemente aufgenommen worden. Als wid): 
tigere Firchliche Zeitblätter der ref. Kirche find noch zu erwähnen: orthodorerfeits „le 
Christianisme au XIX®. Siècle“, und liberalerfeits „la Renaissance“ und „l’Avenir“ 
und jeit 1898 das ortbodore Zeitblatt La Foi et la Vie. 

Die lutheriſche Kirche Frankreichs, bis 1870 mit der eljäffiihen eng verbunden und 
unter deren Einfluß jtebend, ließ fich von der Bewegung der Erweckung binreißen und 
beteiligte fih an den aus derjelben bervorgegangenen oben erwähnten Werfen, die fie zum 
Zeil gemeinfam mit der reformierten Kirche gründete. In der Inſpektion Mömpelgard 
beitebt, troß aller unioniſtiſchen und rationaliftischen Beftrebungen, im Volke ein gejunder 
firchlider Sinn, mit eigenem, ausgeprägten Charakter, dem der württembergijchen Kirche 
ſich annähernd. Dem erbaulichen Zeitblatte l’Ami chrötien des Familles iſt ein reges, 
chriſtliches Yeben in vielen Gemeinden zu verdanken. Die Barifer Kirche, bis zum Anfang 
diefes Jahrhunderts unter dem Schutze der ſchwediſchen und der dänifchen Gejandtichaft 
beitebend, wurde 1809 als Konfiftorialfirche der Augsburgiſchen Konfeſſion anerkannt (die 
Gemeinden von Lyon und Nizza gehören zu dem Pariſer Konfiftorium). Sie wuchs raſch 
beran unter der Yeitung der vortreffliben Pfr. Boiffard, Göpp, Cuvier, Verny, Mever, 
Walette, Berger, Goguel und anderer, und entfaltete bejonders eine große feelforger: 
liche Thätigkeit, blieb jedoch in der Kanzelberedſamkeit hinter der reformierten zurüd. In— 
folge ibres beftändigen Verfebrs mit Eljaß und Deutjchland Löfte fie fid) immer mehr von 
dem Einfluße der Erwedung los und entwidelte ein ernſtes, Firchliches Leben im luth. 
Zinne, das bejonders gefördert wurde durch das von Pfr. Kuhn berausgegebene Blatt 
„Le Temoignage, Journal de l’Eglise de la Conf. d’Augsbourg“ (jeit 1866), 
welches von den meiſten luth. Geiftlihen von Paris redigiert, fich eines tiefgreifenden, 


uber die Grenzen der lutb. Kirche binausgebenden Einflufjes erfreut. Im J. 1843 wurde: 


die deutſche, hernach deutſch-franzöſiſche, heute innere Miffton, gegründet, welche in allen 
Ztadtvierteln deutichen Gottesdienft und Seelforge, und viel deutiche Schulen (feit 1870 
aufgelöft) einrichtete und unterhielt; diejelbe bat nicht wenig zur Förderung und Befeftigung 
des lirchlichen Lebens beigetragen. Gering an Zahl (30—40000 Seelen) iſt die luth. 


Kirche in Paris eine geiltige Macht geworden und hat ibre befondere, auch von reformier: : 


ter Seite anerfannte Mufgabe in der Evangelifierung Frankreichs. Seit 1874 bat fie ein 
eigenes, von mehreren Geiſtlichen gegründetes Diafonifjenwerf, um Gemeindediakoniffen 
zu bilden, welche in verichiedenen Stadtvierteln thätig find. 

Seit 1896 bat die lutb. Kirche ihre eigene Fonfeffionelle Mifjionsthätigfeit in Mada— 
gaskar, im Anſchluß an die Norwegische Miſſionsgeſellſchaft (Stavanger); zwei Hilfsfomitees 
wurden in Paris und Mömpelgard gebildet, die bereits zwei franz. Paa? und zwei 
Yebrer nach Madagaskar geſandt haben. C. Pfender. 


Franz (Franziskus) von Aſſiſi (geſt. 1226) und der Franziskanerorden. — 
I. Leben des Stifters. 1. Aelteſte Biographie: Thomas de Celano, Vita prima S. Fran- 
cisci, geſchrieben „jubente domino et glorioso Papa Gregorio (IX)* im 3. 1228, und zwar 
zur Redifertigung der am 16. Juli d. Jahres ftattgehabten Kanonifation des Heiligen, jowie 
zugleich als Schupichrift für Elias v. Cortona, den von Jenem erwählten Fortfeger feines 
Wertes (in legterer Hinfiht alfo eine Art von Gegenſchrift gegen das kurz vorher von dem 
Eliasgegner, Frater Leo v. Aſſiſi, abgefahte Speculum perfectionis, dieſe ältejte ſchriftſtelle— 
rifche Kundgebung im Armutsjtreit des Ordens, weiche gleichfalls vielerlei biographiſche Nach— 
richten über den Stifter bot, aber doh mehr nur Spruhjammlung, nicht eigentliche Bio» 
grapbie war; ſ. unten III). 2. Die Legenda trium sociorum, im August 1246 abgefaht von 
den Irdensbrüdern Leo, Rufinus und Angelus und das Lebensbild des Heiligen zwar aud) 
ziemlich panegyrifh und mwunderreich, aber weniger Eliad-freundlih und mehr objervantifch 
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darjtellend als jene erjte Biogr. Celanos; übrigens nur fragmentarifc erhalten (gedrudt, zuf. 50 


mit Wr. 1 in dem von Conjt. Suysken verfahten Artikel „Franciscus* der AS, t. II Octobr., 
p. 583 ff 615 ff.). 3. Thomas de Celano, Vita altera S. Francisei, verfaßt 1247, z. Ti. noch 
unter dem Generalminijter Grescentius, 3. Th. unter deſſen Nachfolger, dem ftreng obſervan— 
tiſch gerichteten Johann von Parma, daher in ihren beiden Abteilungen ziemlich ungleich (zu— 


erft noch mehr vermittelnd, dann ftreng obſervantiſch) gehalten, an gFeſchichtlichem Wert hinter 55 


jener prima vita ſehr zurüdjtehend (im U. „Franciscus* der AS |. c. fehlend; feit Anfang 
unjeres Jahrhunderts mehrfach zufammen mit jener erjten Celanoſchen Vita herausgeg., z. B. 
von Steph. Rinaldi, Rom 1806; auch ebd. 1880: Vita prima et sec. S. Francisci Assisiatis 
auctore B Thoma de Cel. — vgl. Evers, A. „Thom. de Cel.“ in PRE? XV, ſowie zur Ber 


urteilung beider Vitae außerdem bej. Müller, D. Anfänge des Minoritenordens 2c.S.175—134; 60 


Hausrarh, D. Arnoldiften, Leipz. 1895, ©. 413—428; Sabatier, Vie de 8. Francois ete.?, 
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p. LI. LXXIIIf. ; aud) deji. Ausg. jencs Speculum perf., p. XCVIIIf.). Alle folgenden 
Einzelbiograpbien jtehen an Quellenwert hinter diefen drei erften weit zurüd. So Bonaven- 
tura, Legenda major de S. Fr. (verfaht bald nahdem B. Generalminifter geworden, ca. 1261, 
und in ziemlich offiziöfem, auf Steigerung des Wunderbaren ausgehenden Tone gehalten; |. 
5ASI. c., p. 631—676); Bernardus de Bessa, Vita s. Laudes S. Fr. (ca. 1290: herausgeg. 
in Bd III der Anal. Franciscana 1897, vgl. Sabatier, Vie ete, p. LXXXVIIIf.); Bartbo- 
lomäus Albicus, Magijter zu Pifa (F 1401), Liber conformitatum, 1385 u. ö. (die bekannte, 
üppige, im Streben nad Apotheofe des Heiligen von Aſſiſi ans Blasphemifche ftreifende Kom« 
pilation, welde Erasm. Alberus 1531 auszugsweije mit Borwort v. Luther unter dem Titel: 
10 „Der Barfükermönche Eulenjpiegel und Alkoran“ herausgab — neuerdings durd Sabatier in 
übertreibender Weife gerühmt und zu retten verfucht (troß aller Unkritik des Inhalts ſei 
darin „’ouvrage le plus important qui ait été fait sur la vie de S. Frangois* zu erbliden, 
l. ce. p. CXV); das fchon etwas ältere Floretum 8. Franeisci (ital. Fioretti di San Fran- 
cesco), eine apofryphe Anefdoten- und Sentenzenfammlung, von Sabatier gleihfalls zur Ge— 
15 winnung einzelner angeblich echter Züge benupt; endlich das erft dem Ausgang des Mittel- 
alters entjtammende „Speculum vitae B. Francisci et sociorum eius (gedrudt Mep 1509; 
Antwerpen 1620 u. ö.), aus defien wüjt fompiliertem Inhalt Sab. jenes Leojdie „Speculum 
perfectionis* als älteren Kern oder Legenda antiquissima herausgeſchält hat (j. III. — 
Bedeutend wertvoller find die in einigen Chroniken aus der Anfangszeit ded Ordens, befon- 
% ders bei Jordanus a Giano und bei Ecclejton, enthaltenen biograpbijhen Angaben über den 
Stifter, f. unt., III. — Bon den neueren Franzistusbiographien find die römiſch-katholiſchen 
zum größten Teil unfritiiche Panegyrifen; 5. ®. Chavan de Malan, Hist,. de S. Fr., Paris 
1841 (auch deutjh, Miinchen 1862); Panfilo da Magliano, Storia compendiosa de S, Fran- 
cesco etc., 2 v., Rom 1874 (audy deutſch durch P. Duintian Müller, Winden 1883); L. Pa- 
25 lomes, Storia di S. Fr., 7. ed., ®alermo 1879; Du Chatel de Porrentruy et Brin, S. Fr. 
d’Assise (reich illujtr. Brachtwert, Paris 1885); auch noch F. Prudenzano, Fr. d'Ass. e il 
suo secolo, 12a ediz., Neapel 1896. Eine freiere Haltung bethätigt: Rugg. Bonghi, Fr. d. 
Ass,, Citta de Eajtello 1884; teilweife audh 2. Le Monnier, Hist. de S. Fr., 2 vols. Paris 
1889; 2e dd. 1890. — Bon den protejtantiihen Darftellern unjeres Jahrhunderts find ber- 
% vorzuheben: Böhringer, in D. Kirche Chrifti u. ihre Zeugen II, 2 (Zürich 1853; 2. X. 18); 
K. Hafe, Frz. v. Aſſ., ein Heiligenbild, 2. 1856; n. Ausg. 1892; J. W. Knox Little, St. Fr. 
of Ass. His times, life and work, London 1897 und bejonder® Paul Sabatier, Vie de S. Fr. 
d’Assise, Barid 1894 (1.—9. Aufl.!); auch deutich durh M. Lisco, Berlin 1895; 2. U. 1897. 
Zur Kritik diejer glänzend gefchriebenen, aber etwas enthufiaftiich erregten und das Geſchichts— 
3 bild des Heiligen auf einigen Punkten zu ſehr modernijierenden Darftellung ſ. u.a. F. Tocco 
im Archivio storico Italiano 1894, I, 118; A. Ehrouft, in d. Beil. 3. Münchener Ale. 8. 
1894, Nr. 115—118; K. Müller, Th3 1895, ©. 181 ff.; Raff. Mariano, Fr. d’Assisi e 
alcuni dei suoi piü recenti biografi, Napoli 1896 (aus den Atti della R. Accad. di scienze 
morali e polit.); €. A. Wilkens, Frz. v. Aſſ. Renan und Sabatier, in der Allg. ev.-luth. 
so KB 1895, Nr. 1—9 (nebjt Nachtrag ebd. 1896, Nr. 35—37). [Bal. noch die Litt.-Angaben 
bei Potthaſt Bibl.?, II, 1318—1321; auch Anal. Boll. 1897, p. 349—354.] 


Giovanni Bernardone, genannt Francesco, wurde 1182 (ungewiß an welchem Tage) 
in dem Städtchen Aſſiſi geboren, das in der Delegation Spoleto, in dem nördlich von 
Berugia, füdlih von Foligno begrenzten Thale auf fteiler Höbe erbaut if. Sein Vater 

45 Pietro Bernardone, ein wohlhabender Kaufmann, der mit Frankreich in lebhaften Handels- 
verbindungen jtand, ließ den Sohn forgfältig erziehen und außer im Lateinijchen auch in 
der franzöfifchen Sprache unterrichten. Den Namen Francesco (d. i. „Franzoſe“), wodurd 
jener Taufname Giovanni bald ganz verdrängt wurde, foll nad) der Yegende der Tres 
Soeii der Vater ſchon bald nad feiner Geburt — als er von einer feiner franzöſiſchen 

so Reifen nach Aſſiſi zurüdfehrte und das kurz vorher zur Welt gefommene Kind bier an: 
traf — ihm beigelegt haben. Anderer Angaben zufolge wäre die frühzeitig von ihm er- 
langte Fertigkeit im ‚Franzöftfchiprechen — betreffs deren übrigens jene Tres Soeii bemerken: 
„licet ea (ih lingua Franca]| recte loqui nesciret“ — zur Urſache getvorden, die 
ihm jenen Namen verfchaffte. (Daß feine Mutter Pica eine Provencalin geweſen fei und 

55 er ihr den Namen zu danken gehabt babe, melden erjt jpäte legendariiche Berichte (f. über: 
haupt AS, p. 180f.). — Zum Eintritt in des Baters faufmännifchen Beruf zeigte der 
als lebensfrober und leichtlebiger Jüngling Heranwachſende nur geringe Neigung. Einer 
jener Vereine oder „Höfe“ (corti) für —— Lebensgenuß, wie ſie damals bei der 
ſtädtiſchen Jugend Ober- und Mittelitaliens vielfach beliebt waren, beſtand auch in Aſſiſi. 

co Ihm ſchloß Franziskus ſich an und wurde bald deſſen Haupt („princeps iuventutis“). 
Tag und Nacht zogen die jungen Leute, als joceulatores in buntem Doppelgewand (daher 
miparti), jcherzend und fingend durch die Stadt. An üppige Schmaufereien u. dgl. wurde 
viel Zeit und Geld verfchiwendet, nicht zur Freude des Vaters. — Auch ehrgeizige Thatenluft 
erwachte in dem kräftigen Jüngling ; er ſchloß ſich (1201) einem Kriegszuge der Aſſiſiaten 


* 





Franz von Affifi 199 


aegen Die Nachbarjtadt Perugia an, wurde dabei gefangen und ertrug mit beiterem Mute 
eine einjährige Haft. Bald nachdem er aus derjelben entlaffen und nad Haufe zurüd- 
gelehrt war, beftel ihn eine ſchwere Krankheit. Die erfte Legende Gelanos (AS. e., p. 584) 
läßt ſchon an diefem Zeitpunkt feine Belehrung beginnen, während nad den Tres socii 
und der ziweiten Biographie Gelanos diefe dur eine Krankheit beivirfte Umwandelung zu 
erniterem Sinn erjt jpäter, nach den Verhandlungen mit dem Vater vor dem Biſchof(ſ. u.) 
ftattfand. Cine befriedigende Löſung dieſes chronologiſchen Widerfpruchs ift, bei dem 
legendenbaft ausgeſchmücktem Charakter all diefer Berichte, fchtwer zu gewinnen. Zu be 
achten iſt jedenfalls, daß auch Gelano von Nüdfällen des Genefenen und infolge feiner 
Krankheit erniter und demütiger Gewordenen ins frühere, ehrgeizig wilde Treiben zu er- 
zäblen weiß; den Entſchluß zum Kriegshandwerk zurüdzufehren und Walter von Brienne 
auf jeinem Zuge durch Apulien zu begleiten, läßt er ihn ſchon bald nad) der Genejung 
ſaſſen, auch in Geftalt eines Ritts mit diefem Herricher bis Spoleto (von two er, reuig 
geworden, wieder umkehrte) zur Ausführung bringen. Richtig wird mwohl fein, die Be: 
februng des Heiligen als nur allmählich erfolgt zu denken, dabei aber auf Feſtſtellung 
einer ſicheren Zeitfolge für ihre einzelnen Momente zu verzichten. — Der immer erniter 
Werdende beginnt der Brüder wilden Reih'n zu fliehen. Er erklärt denjelben einft, als 
fie ibn fpottend fragen: ob er zu heiraten gedenfe: „Fa, eine edlere und fchönere Braut, 
als ıbr jie je geſehen“ — womit er ſchon die Königin Armut meint (Cel.', p. 585). Oft 
weilt er lange an einjamen Stätten, Gott um Erleuchtung flehend. Zugleich wendet er 20 
jegt — ergriffen vom Anblid eines Ausfägigen, der ibm bei einem Nitt in ber Nähe 
von Aſſiſi begegnet war — ſich der Pflege efelbafter und anitedender Kranken in den 
Yeprofenhäufern von Aſſiſis Umgebung zu und jteigert dabei fortwährend feine Wohl: 
tbatigkeit. Nachdem er eine Wallfahrt nach Rom gemacht, wo er an den Kirchthüren um 
Almojen für Arme gebettelt baben joll, hörte er während eines Gebetes den Auf an fich 35 
ergeben, die zerfallene Kirche Gottes mwiederberzuitellen. Er bezog das auf die in Trüm- 
mern liegende Kirche St. Damian bei Aſſiſi und meinte dem göttlichen Nufe zu folgen, 
indem er Tücher aus feines Vaters Laden ſowie jein eigenes Reitpferd verfaufte und den 
Erlös einem Priefter übergab. Diefe Verſchwendung erregte den höchſten Zorn des Vaters, 
der den ungeratenen Sohn vergeblich mit Drohungen, ja mit Schlägen zurecht zu bringen 30 
ſucht. Bei einer Auseinanderjegung der beiden in Po des Biſchofs von Aſſiſi 
verzichtet Franz auf jede weitere Beihilfe jeines Vaters, wirft demjelben ſogar feine Kleider 
vor bie ‚Füße und fehrt — mit der Erklärung, jtatt „Vater Bier Bernardone” fortan jtets 
nur „Water unfer im Himmel“ jagen zu wollen — feinem irdiichen Vaterhauſe für immer 
den Küden zu. Doc kehrt er, nach längerem Umbertvandern in den Umgebungen Afjifis, 35 
in jeine Baterjtadt zurüd. Dort fand er neben Spöttern allmäblih aud Bewunderer. 
Während der zwei Jahre, die er nun in der Baterjtadt lebte, jtellte er mehrere zerfallene 
Kırchen wieder ber, zuerit jene Damiansfirche, dann eine Kapelle San Pietro, hierauf das 
ibm geſchenkte Kirchlein S. Maria der Engel (Bortiuncula), in der Ebene unterbalb der 
Stade Aſſiſi gelegen. Dieje Kirche wurde fortan fein Yieblingsaufentbalt. 40 
Es war am Schluſſe Ddiejer zweijährigen Periode (nach Jordanus de Giano im 
Sabre 1209), daß eine Predigt über Mt 10, 9f. einen jolden Eintrud auf ibn machte, 
daß er — ähnlich wie einige Jahrzehnte zuvor Petrus Valdes in Lyon — fich einem 
veben ın völliger apoftolischer Armut zu widmen eh Er zog ein grobes Gewand 
an, legte Taſche, Schube und Stab ab und einen Strid jtatt des Gürtels an und begann 
Buße zu predigen. Bald ſchloß ein angejebener Alfifiate ih ihm an, Bernhard von 
LZuintavalle, der jeine ganze Habe verichenkte, um fortan in apoftolijcher Armut zu leben. 
As ein zweiter Jünger jcheint dann Petrus von Aſſiſi fih ibm angeſchloſſen zu baben, 
als dritter Agidius von Affifi, ein dem Heiligen feiner inneren Gemütsart bejonders nahe: 
itebender ‚freund (genannt „frater eestaticus“ ; vgl. AS I. c., p. 500 f.). Manches in 50 
den Nachrichten über dieje erften Aranzisfaner Jünger, deren Zahl binnen Jahresfrift bis 
auf elf anwuchs, lautet widerfpruchsvoll und verworren. So namentlich die auf Petrus 
dei Gatani (auch Cathanii oder Gataneus) bezüglidıen Angaben, welche diefen adeligen und 
tbeologiich gebildeten ehemaligen Kanonikus — den der b. franz gewöhnlich „domine 
Petre‘ angeredet babe — bald mit jenem zweitälteften Jünger Beter von Aſſiſi identifi- 55 
ern, bald von demjelben unterjcheiden (AS, p. 499 ff). — Die fromme Genofjenicaft 
dieſer aſſiſiatiſchen Bußbrüder (Poenitentes de Assisio) blieb nicht in einfiedlerijcher 
Verborgenbeit; die verlaffene Yeprojenbütte von Rivo Torto (nabe bei Alfifi) war nur 
dann, wenn fie nicht als Evangeliften umberwanderten, ihre Behaufung. Zu je Ziveien 
(nad der evangelifchen Vorſchrift Die 6,7) zogen fie in Umbriens Berglandichaften umber, 6o 
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in ärmliche braune Kapuzenröde gekleidet, immer fröhlichen Sinnes und viel fingend in 
Feld und Wald als joculatores Domini, — dabei mit ibren Bußpredigten die Zubörer 
mächtig erichütternd und fich ſelbſt vielfach aufs ftrengfte kaſteiend. Schon Gelanos erſte 
Vita, und über fie noch binausgebend dann die fpäteren Legendenſchreiber wiſſen Wunder- 
5 dinge zu berichten über diefe harten Büßungen, beſtehend in Sichfeitbinden mit Striden, 
im Schlafen zwiſchen ſpitzigen Eifen, in Vermeidung jeglicher gelocdhten Speife außer im 
Krankheitsfalle, in Verdünnung gewürzter Brüben mit Waſſer, Verjchlechterung wohl— 
ichmedender Speifen durch ZB. von Alche, ja von Anwendung auc der Peitſche 
a Straf: und Bußgeifelungen (vgl. Hausratb, S. 112 u. 404). Eine ſchriftlich firierte 
ı0 Regel, worin auch ſolche Exzeſſe des Bußeifers vorgeſchrieben geweſen wären, bat Fran— 
ziskus feiner Genoſſenſchaft ficherlich nicht gegeben. Die erfte Negel, welche er ihr (wohl 
ibon 1209) erteilte, bejtand nad Celanos ausdrüdlicher Angabe nur aus etlihen Schrift- 
jtellen, welche die Pflicht völliger Armut gemäß Jeſu Vorbild und Wort einſchärften (i. 
u.©.203,31). Troß der handgreiflichen Geiſtesverwandtſchaft mit der auf die gleichen Haupt- 
15 jchriftjtellen Gewicht Iegenden Grundſätzen und Bejtrebungen der Anhänger des Petrus 
Valdes hat die auf Grund diefer Negel geeinigte Bußbrüderfchaft von Affıfi des Papſtes 
Genebmigung zu erlangen vermodt. Derjelbe Innocenz III., welcher fur; vorber (1208) 
ein Statut der zu Fatholifch-firchlidher Haltung reformierten Armen von Yyon (der Pau- 
peres catholiei) gutgeheißen batte, erteilte nach kurzem Bedenken der dur Franziskus 
20 ihm vorgelegten Negel der Armen von Affıft feine Beitätigung. Die Legende bat die 
diefen wichtigen Erfolg berbeiführende Audienz des Stifters bei Innocenz mit allerlei zwar 
unbiftorifchen, aber doch finnbildlich bedeutfamen Zügen ausgefhbmüdt. Schon jene Elf: 
zahl der im Gefolge des Heiligen gen Rom ziebenden Brüder gebört möglicherweife zu 
diefem legendarifchen Beiwerk; nicht minder das dem Papſte ihr Kommen anfündigende 
25 propbetifhe Traumgefiht von dem Mönch in ärmlicher Bettlertradht, der die wanfenden 
Mauern der Lateranfirche jtüßt; desgleichen die Kabel vom König Chriftus und feinen mit 
der jchönen Frau Armut in der Einöde erzeugten Söhnen (vgl. Gel.’ 31; Tres soeii 
p. 736; Bonavent. p. 750). Selbſt jener derb realiftiih gearteten Erzählung bei Mat: 
tbäus Paris (ed. Watson p. 340), wonach der Papſt den verächtlich ausfebenden und 
30 Ihmusigen Heiligen anfänglich zu den Schweinen geſchickt und erſt auf Grund feines de— 
mütigen Gehorſams den befonderen Wert und die göttlihe Mifftion des Mannes erfannt 
babe, gewährt troß ihrer inneren Untvabrjcheinlichkeit ein biftorifches Intereſſe. Es findet 
in ibr die wohlbegreifliche Antipatbie des älteren (benediktiniſchen) Mönchtums, zu defjen 
Vertreter jener Chronift gebörte, gegen das plebejijche Bettelmönchsweſen ihren bezeich- 
35 nenden Ausdruck. 

Aber nicht ein müßiges Bettlerleben war «8, was die feit 1210 päpftlich patentierten 
affifiatifhen Bufbrüder oder Minderbrüder (Fratres minores — ein wohl erft einige 
Zeit nach jener Genehmigung aufgelommener Name) fortan führten, fondern ein Leben 
voll angeitrengteiter Arbeit. Aufoprerndes Liebeswirken in Krankenhäuſern und an anderen 

4 Stätten des Elendes, glühend begeiſterte Volkspredigten, gehalten von Prieſtern ebenſowohl 
wie von Yaienbrüdern, Miffionen in immer weiter gezogenen Kreifen, bald aud unter 
Ketzern und Mobammedanern, gebörten zur Thätigkeit der von Jahr zu Ye ſich ver: 
mebrenden Bußbrüderfchaft. In der Portiunculakirche bei Aſſiſi fand man ſich alljährlich 
zur Pfingftzeit zufammen, um über die erlebten Schidjale und die errungenen Erfolge zu 

45 berichten und fich zu ftärfen für die fernere geiftlihe Arbeit. In chronologiiher Hinſicht 
und was die Glaubwürdigkeit mancher einzelnen Thatſachen betrifft, haftet der auf jenes 
Stiftungsjahr 1209/10 zunächſt gefolgten Epoche der Franziskanergeſchichte, den legten 
anderthalb Jahrzehnten des Stifters, vielerlei Unficheres an. Es gehören dabin die Nach— 
richten über die Entſtehung der erften Niederlafjungen der Brüder in Perugia, Gortona, 

oo PBila, Florenz ꝛe. während der Jahre 1211—1213; über die erften Werfuche einer Mo: 
bammedanermiffion, bejtehend in Entjendung von fünf bald zu Märtyrern gewordenen 
Brüdern nad Marocco, jowie in einer von Franziskus ſelbſt angetretenen Reife durch 
Piemont nab Spanien, von wo er frankheitsbalber, ohne bis zum Reiche des „Mira: 
molin“ vorgedrungen zu fein, nach Haufe zurüdfehren mußte; ferner über die erjten 

55 Minoriten-Rreverlarfungen auf der pyrenäiſchen Halbinfel (befonders in Yifjabon) und in 
Frankreich, ſowie über den erjten, einftweilen vergeblich gebliebenen Verſuch, auf deutſchem 
Boden feiten Fuß zu fallen. Auch das angebliche perjönliche Zujammentreffen des Fran: 
zisfus mit dem h. Dominicus, dem gelegentlihb des 4. allgemeinen Laterankonzils 1215 
in Nom anweſenden Stifter des Predigerordens, gehört wohl ins Gebiet der Sage. Weder 

so Gelanos erſte Vita, nodı die Tres soeii, noch Bonaventuras Legende wiſſen etivas von 
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diefer Begegnung. Die Art, wie Gelano in der zweiten Biographie darüber berichtet: 
Aranzisfus und Dominicus jeien beim Kardinal Hugolin v. Ditia zufammengetroffen, 
bätten bier einen Wettftreit der Höflichkeit miteinander aufgeführt, Dominicus hätte fich 
den Strid des h. Franz ausgebeten ꝛc., kennzeichnet ſich deutlich genug als tendenziöfe 
Erdichtung, welche zur Beförderung eines harmonischen Verbältnifjes zwischen den beiden 5 
Orden dienen follte. Auch Sabatiers Verſuch, diefe Begegnung für einen etwas fpäteren 
Zeitpunkt (fürs Jahr 1218) als biftoriich zu erweiſen (Vie’, p.247 ff.) unterliegt ſchweren 
Bedenken (vgl. überhaupt AS 4. Oet. p. 518 ff. 741 ff. und Hausrath a. a. O. ©. 423 f.). 
Dagegen dürfen als gut bezeugt und in der Hauptiache gefchichtlich gelten : die Nachrichten, 
welche ficb auf des Franziskus Orientreife nad Agypten und PBaläftina im Sabre 1219 
bezieben (mo er den Sultan Kamel zu befebren verfucht und angeblich fühne Proben von 
Befennermut in deſſen Gegenwart abgelegt baben joll); die auf innere Zerwürfniſſe und 
Rarteienipaltung im Schoß feines Ordens um die Zeit feiner Heimkehr von diefer Miffions- 
reiſe (1220) bezügliden Angaben (f. unt., ©. 207,11), die Berichte über die Entjtehung 
feiner zweiten, beträchtlich erweiterten Negel vom Jahr 1221, an deren Stelle zwei Jahre 
ſpäter die legte, von Kardinal Hugolin ausgearbeitete Gejtalt der franzisfanifchen Ordens- 
verfafjung trat (j. u. S.204,55), ſowie vielleicht auch das ſchon von Papſt Honorius III. 
(1223) dem Minoritenorden gejpendete Ablaßprivilegium, bejtehend in der auf den 2. Auguft 
als Einweibungstag der Portiunculafirche bezüglichen Zuficherung, „ut omnes, qui ibi 
venerint bene contriti et confessi, habeant indulgentiam omnium peceatorum 20 
suorum“ ete. — ein Dofument, für dejjen Echtheit neuerdings Sabatier (nachdem er 
in den früheren Auflagen feiner Vie de S. Fr. ete. es als unecht behandelt hatte) be- 
achtenswerte Gründe beigebracht bat; f. jeine Etude eritique sur la concession de 
l’indulgence de Portioneule, in RH 1896, p. 282 ff. und ſ. Abbolg.: Un nuovo 
doeumento sulla concessione del perdono di Assisi in bem Bollettino della So- 25 
cietä Umbra di storia patria II, 1896 (doc vgl. auch K. Müllers frit. Bemerkungen 
bterzu: Thy 3 1898, ©. 332). 

Unter dem Einfluß der eben berübrten inneren Zwiſtigkeiten und der durch fie ber: 
beigeführten Umformung der anfänglichen jchlichten Bußbrüder: und Wanderprediger:Ge: 
nojlenichaft in einen von Nom aus jtreng beauffichtigten Orden befam Franziskus ſchwer go 
zu leiden. Namentlich ſeitdem — angeblib auf feine eigene Bitte — ihm von Hono— 
rius III. jener Kardinal Hugolin zum Ordensproteftor gejegt worden, ſah er fich von 
feinen urfprüngliden Beitrebungen mehr und mehr abgedrängt. Das deal eines Ge: 
meinjchaftslebens in apoftolifcher Armut, wie er es mit den Seinen zu verwirklichen ge— 
dacht hatte, mußte, ohne daß er es hindern fonnte, dem einer päpftlich privilegierten und 35 
den Vorbildern älterer Orden ähnlich gejtalteten Kloftergenofjenichaft weichen. Sogar die 
jelbitftändige Yeitung diefer Genoſſenſchaft ift, wie es jcheint, ibm jchließlich entzogen wor: 
den; ftatt feiner hat thatfächlich zuletzt (etwa jeit 1223) der Bruder Elias v. Cortona die 
Irdensleitung in Händen gehabt, jener ehrgeizige und ftaatsfluge Streber, der den auf Ver: 
weltlibung und offizielle Umgejtaltung der Bruderſchaft gerichteten Tendenzen des Kar: 40 
dinalproteftors nur allzu willig entgegenfam (ſ. S. 207, 66). Nach den Berichten Yeos im Spe- 
culum perfeetionis und der „drei Genoſſen“, die betreffs dieſer Verhältniſſe wohl me: 
jentlich glaubhaft zu nennen fein dürften, hat der früh gealterte Heilige an dem allen 
ſchwer zu tragen gehabt. Seiner Verjtimmung ob der unaufbaltiam einreigenden Ber: 
weltlichung jcheint er in manchem bitten Wort des Tadels, in mancher forgenvollen Be: 45 
trachtung über die Zukunft feines Werks Ausdrud gegeben zu haben. Auch jein Tejta- 
ment (j. u.) gebört zu dieſen, einerjeits wehmütig auf vergangene beſſere Zeiten zurück— 
blidenden, andererjeits unheilweisiagenden und ernſt jtrafenden Kundgebungen aus den 
legten Jahren. Aus der ihn beberrichenden jchwermütigen Grunditimmung vermochte die 
freude ob der äußeren Miffionserfolge der Minderbrüder, wie fie jahraus jahrein bei den 50 
Generaltapiteln in der Bortiunculafirhe gemeldet werden fonnten, höchſtens nur vorüber: 
gebend ihn berauszureißen. Cäſarius dv. Speier, der erite deutſche Provinzial, ein eifriger 
Vertreter der jtrengen Armutsgrundſätze des Stifters, beginnt an der Spite von 25 tbat- 
kräftigen Gefährten (12 Geiftliben und 13 Yaien) ſeit 1221 von Augsburg aus die 
Donau- und die Hheinlande für den Orden zu erobern; wenige Jahre ſpäter bemächtigt 55 
fih die minoritiiche Propaganda von Cambridge aus der twichtigeren Städte Englands 
(vgl. Jordanus de Giano und Ecclefton, unten ©. 205,58). Weder diefe noch die übrigen 
äußeren ‚Kortichritte feiner Sache baben die lebensmüde und geiftig verbüfterte Stimmung 
feiner letzten Jahre auf die Dauer zu verſcheuchen vermocht. Er liebt jest vor allem die 
Einſamkeit, den fingenden und betenden Verkehr mit Gott auf Grund feiner liebevoll um: co 
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faßten Scöpfungswerfe. Der „Sonnengefang“ (Laudes cereaturarum) — mit feiner 
wundervoll naiven Aufforderung an Bruder Sonne, Schweiter Mond mit den Sternen, 
Bruder Wind, Schweiter Waffer, Bruder Feuer, und zuletzt auch an Bruder Tod, ihre 
Stimme zum Xobe des Höchiten zu erheben — entjtammt diefen bimmelsfehnfüchtigen 
5 Stimmungen feines Lebensabends (vgl. Sabatier, Vie ete. p. 348—353 und Spee. perf. 
p. 277—291; aud Della Giovanna, in Anal. Boll. 1897, p. 351). reudiges Auf: 
jauchzen der Seele zu Gott, aber auch Abkehr von den Eitelfeiten des Menfchenlebens, 
finden darin und in ähnlichen Kundgebungen (fo in der Predigt an die Vögel zu Be: 
vagna, vgl. Hegler, ©. 456) ihren Ausdrud. Als ein kranker, zuweilen auch franfbaft 
10 gereizter Mann ſieht er nur noch wenige feiner Gefährten um fi, vor allem Gefallen 
findend an fontemplativer Zurüdgezogenbeit. „Das Einfieblerleben, womit andere Ordens: 
gründer ihre Yaufbahn eröffneten, ft ihm, dem einft raftlos Thätigen, für den Abend 
jeines Lebens aufgendtigt worden. Teils auf dem Alvernusberge, am oberen Arno als 
Doctor eestaticus während einer 40tägigen Faſte nach Vereinigung mit Chriſto und 
is nach Gleichgeitaltung mit deſſen Wundenmalen ſchmachtend, teils in Nieti einer ärztlichen 
Kur wegen verwveilend, teils in jeiner geliebten Portiunculakirche bei Affifi mit Beten und 
Singen die nabende Auflöfung erwartend und erflebend, hat er den Reſt feiner irdijchen 
Zeit zugebracht“ (Zödler, Ask. u. Möncht, S. 479). Es war während der Quadragene 
wiſchen Mariä Himmelfahrt und Micaelistag des Jahres 1224, daß er, in der Cin- 
© —** jenes ſteilen Alvernusberges bei ſtrengſtem Faſten und unausgeſetztem Andachts- 
leben verweilend, zum Empfänger der blutigen und ſchmerzhaften Wundmale, wie Chriſtus 
ſie getragen, wurde. Auf die Verbindung der beiden Momente: des vieltägigen Faſtens 
nach dem Vorbilde von Mt 4, 2 und des Hervortretens der Stigmata (nach dem kraft 
realiſtiſch gedeuteten Pauluswort Ga 6, 17) iſt vor allem Gewicht zu legen, wenn man 
25 die Bedeutung des rätjelbaften Faktums richtig würdigen will. Es wird ein urjädhlicher 
Zufammenhang zu jtatuieren fein zwiſchen der durch die lange Faſte bewirkten körperlichen 
Erſchöpfung und geiftigen Erregung des Heiligen einerfeits, und zwiſchen den in Beglei- 
tung einer entzüdenden Serapbsvifion bervortretenden Blutungen an der Seite und den 
Händen und Füßen andererjeits. Der Vorgang ift dur das Zeugnis des auf dem Al: 
30 vernus mit anweſenden Bruders Leo in feiner Thatfächlichleit genügend bejtätigt (j. den 
Bericht der Tres Soeii in AS p. 555 u. 630), ſodaß an etwas Derartiges wie einen 
durd; Elias v. Cortona erjt am Yeichnam des Heiligen ausgeübten Gewaltakt ſchwerlich 
gedacht werden darf. Man wird bebufs Erklärung des Phänomens die Wahl bebalten 
zwijchen feiner Zurüdführung auf eine halb unbewußte Selbitzufügung der Wunden durd 
35 den ekſtatiſch erregten Heiligen (fo von den neueren Darjtellern, bei. Hausratb ©. 224: 
„ . . es iſt das Mahrjcheinlichite, dak Franziskus aus FJanatismus, um alle Schmerzen 
Jeſu nachzufühlen, jich die Seitentwunde selon beibradhte und die Auswüchfe an Händen 
und Füßen Warzen waren, die durch längere Bearbeitung entjtanden jein fünnen“ ; vgl. 
Hafe, Prot. Volemit’, S. 492; auch Bournet, S. Francois d’Assise. Etude sociale 
0 et m&dicale, Paris 1893 2c.), oder zwijchen Herleitung der blutigen Diale aus der aufs 
böchite gefteigerten religiöfen Imaginationskraft des andädhtigen Vifionärs (jo Haſe früber 
[j. Aufl. 1—7 feiner Kirchengefchichte), I. H. Fichte, Perty [Die myſt. Erjcheinungen der 
menjchlichen Natur? II, 428 ff.); im mefentlichen jo auch noch Sabatier’, 330 ff. 401 ff. 
und Spec. perf. p. LXVIff.; fowie Tb. Cottelle, S. Fr. d’Assise, Etude medicale, 
+ Paris 1895). Val. überhaupt den A. „Ztigmatifation“. 

Zur frübzeitigen Serbeiführung der Kanonijation des zwei Jahre nad dem Alvernus: 
wunder, am 3. Oft. 1226 in der Portiunculaficche Geitorbenen bat die im Kreife jeiner 
zablreiben Anbänger und Bewunderer ſich verbreitende Kunde von jenem Erlebnis auf 
jeden ‚fall viel beigetragen. Papſt Gregor IX., der frübere Kardinalproteftor des Mino- 

so ritenordens, bat dieje Heiligiprebung fchon im Jahre 1228 vollzogen, nicht obne aus: 
drüdliche Bezugnahme auf das dem Heiligen widerſahrene Wunder des divinitus in- 
signiei speeie stigmatum in der betreffenden Bulle (AS 558. 574 ff.) — Wegen der 
überaus zablreihen Nachfolger des b. Franz im Erlebnis des Stigmenempfanges bis berab 
auf die neueite Zeit vgl. Zödler, Ast. u. Möndt., 5.520 ff. 603 ff., ſowie den N. „Stig: 
55 matifation” in d. Enchfl. 

II. Die drei Regeln für die Minoriten und das Teftament des bl. 
Franz. Die von Franziskus angeblich verfahten Negeln (Reg. 1 u. 2 für die Fratres mi- 
nores, Reg. 4 für die Clarifjen) finden jid in den Nusag. der Opuscula des Heiligen; jo bei 
L. Wadding, S. Francisei opuse., Antverp. 1623, 4° (neue Ausgabe von V. der Burg, Köln 

60 1849); bei P. de la Haye Par. 1841 (fol.), bei Abbe Horoy, S. Francisci Assisiatis opera 
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ommis, Paris 1880, bei Bernardo de Fivizzano, Opuseuli di 8. Fr., Firenze 1880. Sie bilden 
den wichtigiten’Bejtandteil diefer (jonit nur noch einige Briefe und Heine poet. Produkte [vgl. 
unten] enthaltenden) Werte, find jedod ihrem Texte nach ungenau überliefert, jo nämlich, daß 
die echte 1. Minoritenregel fehlt und nur noch in Gejtalt einiger in Negel 2 übergegangene 
Veberreite erhalten if. So aud in dem „Firmamentum trium ordinum beatissimi Patris 5 
nostri Franeisei“ (Baris 1512), I, fol. 10; desgl. bei Holstenius-Brockie, Cod. regular. t. TII, 
p. 22-38. — Richtiger hat den geſchichtlichen Sachverhalt zuerjt dargelegt Karl Müller, Die 
Anfänge d. Minoritenordens und die Buhbrüderjcaften, Freibg. 1885, (S. 4—114), der aud) 
jene ältefte Regel zu refonjtruieren verjuchte (im Anhang, S. 185—188). Eine vom bier ge: 
botenen Refonitrultionsverjuch teilmeife abweichende Gejtalt gab er der erften Regel fpäter in 
einer Kritik der Sabatieriden „Vie de S. Fr.“ (TbYZ 1895, ©. 182f.). Am ganzen ähnlich 
wie Müller denten das Verhältnis der drei Negeln von 1209, 1221 u. 1223: Hausratb, Die 
Armoldijten, S.135 f. 175f. 180ff.; Hegler, Franziskus v. Aſſiſi und die Gründung des Fran— 
zisfanerordens, ZITHR IV, 1896, ©. 395—461 (bei. ©. 423, 438.); Bödler, Askeſe und 
Röndtum II, 480 —487; vgl. auch ſchon Möller, KG IL(1R91), S. 396 F. Anders dagegen Sa- 15 
batier, Vie ete.’ p. 1001f., jowie Specul. perfect, p. XKXXVI: der Regel vom Jahre 1221 
fei mehr als nur eine ältere Regel vorbergegangen, jo da im Ganzen mindeſtens vier Haupt- 
textgeftalten der Minoritenregel als zwijhen 1210 und 1223 nad) und nad bervorgetreten 
anzunehmen mären (vgl. unten). — Ganz ignoriert werden bie neueren krit. Ermittelungen 
über die Genejis der drei Kegeln bei M. Heimbucder, Orden und Kongreg., I (1897), S. 281 20 
bis 287 (bier nur die Reg. v. 1223 in verdeutjchtem Text). 

Das Teftament des bl. Franz — wichtig als Proteſt des Heiligen gegen die offiziöfen 
Umgejtaltungen, welde feine Regel durch die legte Redaktion von 1223 erfahren batte (f. u.) 
— iegt lateinifch gedrudt vor 3. B. in jenem „Firmamentum trium ordd.“ v. 1512, fol.19; 
bei Wadding, Ann. Min. an. 1226 und in defien Opuse, S. Franc. (f. o.). Dasjelbe in alt» 
engl. Ueberj. bet J. S. Brewer, in Monumenta Franciscana I, 1858, p. 562—566; frangof. 
bei Sabatier, Vie ete.“, p. 389-393; deutjch bei Loofs, Das Tejtament des Franz v. Aſſiſi, 
in „Ehriftl, Welt“ 1894, Nr. 27—29 (Tert ©. 637-639). 


Die ältefte, im authentischen Wortlaut nicht mehr erhaltene Negel für jene Brüder: 
ſchaft (vom J. 1209) batte Franziskus in ſchlichteſter Form und weſentlich nur in Geftalt so 
von Bibelworten abgefaßt (Jordan. de Giano ſſ. u. 5.205,58]: „simplieibus verbis“ ; Cel., 
II, 10: sancti evangelii pracipue sermonibus utens). Viel mehr als die drei 
bibliſchen Mandate an den reihen Jüngling (Mt 19, 21: „Willft du vollfommen fein, 
fo gebe bin, verfaufe was du haſt“ :c.), am die zwölf Apoftel (Ye 9, 3: „Ihr ſollt nichts 
mit euch nehmen auf den Weg, weder Stab, noch Taſche, noch Brot, noch Geld“ 26.) und 3 
an die Nachfolger Chrifti überhaupt (Mt 16, 24: „Will mir Jemand nachfolgen, der ver: 
leugne ſich —9 — und nehme ſein Kreuz auf ſich und folge mir“) ſcheint dieſe Urregel der 
Minderbrüder nicht enthalten zu haben. Einen viel zu reichen Inhalt ſchreiben die Re— 
konſtruktionsverſuche Müllers ihr zu, auch jener verbeſſerte vom J. 1895 (ſ. o.). Auf der 
andern Seite gebt Sabatier wohl zu weit, wenn er (Vie ete, p. 85) ihren Text lediglid) 10 
auf jene 3 Hermiprüche beſchränkt. Gelanos ausdrüdlicher Zufag zu der jene Bibelftellen 
betreffenden Angabe: „Pauca tamen inseruit alia, quae omnia ad conversationis 
sanctae usum necassaria innuebant“ nötigt dazu, die Sprüche zwar als den Kern 
der Negel bildend, aber doch als von einigen fpezielleren Vorjchriften umgeben zu denfen. 
Beſonders eine kurze Faftenordnung, eine Einſchärfung der Pflicht des „catholice vivere #5 
et loqui”, eine Warnung vor Weibern, ſowie eine Mahnung, als „minores“ ſich überall 
zu den Elendeften und Geringiten berunter zu balten und damit der Niedrigfeit Chrifti 
Nachfolge zu leiften, dürften wohl in ihr enthalten geweſen fein (vgl. Hausratb, ©. 106 F.). 
Daß diefe Zufäge nicht bereits 1209, jondern erjt nach und nad während der folgenden 
Jahre, mittels eines allmäblichen Wachstumsprogefjes, bejonders infolge von Beſchlüſſen so 
der alljährlich ſtattfindenden Generalfapitel, zum evangelifchen Urkern der Regel hinzu— 
getreten jeien, bat Sabatier wahrjcheinlich zu machen verfucht; doch reichen die von ihm 
Bei ebradyten Argumente (j. beſ. Spee. perf. p. XXXVI) zur Sicheritellung der Annahme 
nicht aus. Die älteften Biograpben fcheinen feine Zwiſchenglieder zwiſchen der älteſten 
Kegelbildung und der von 1221 zu kennen. Was fie von der Beichaffenheit der älteiten 55 
Hegel berichten, giebt deutlich zu erkennen, daß diefelbe — mie überhaupt alles was Fran— 
zisfus während der eriten Jahre feines öffentlichen Wirfens unternabm und that — im 
Dienfte der apojtolifchen Armutsidee gehalten war und auf Anleitung der Brüder zu 
felbitverleugnender Arbeit für die Sache Chrifti abzielte. Sie war eine Yebensordnung für 
einen Verein ähnlicher Art wie Innocenz' III. Pauperes catholiei. Mit den Sayungen 0 
eigentliher Kloſterordnungen, jei es benediktinifcher jet es augujtinifcher Tradition, hatte jie 
wenig oder nichts gemein. 
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Schon mehr dem geiftlichen Bedürfnis eines Möndhsordens angepaßt, welcher auf 
Grund der drei allgemeinen Kloftergelübde, aber mit hauptfächlicher Betonung der Armuts- 
pflicht, kirchliche Wohlthätigkeitszwecke fürdern ſoll, erjcheint die Regel von 1221. Ihr Ur: 
heber wurde Franziskus, aber bereits beraten und beeinflußt vom Kardinal Hugolin, ſowie 
andererſeits von dem gelehrten und gejchäftsgetvandten Gäfartus von Speyer und, wie cs 
ſcheint, von dem feit 1220 beftändig in jeiner unmittelbarften Umgebung befindlichen Bruder 
Yeo (ſ. Sabatier Spec. perf. p. CXLIIIf. und p. 90). Der geſamte \nbalt der Urregel 
wurde in fie aufgenommen, aber verteilt unter ein reiches Material von Satzungen detaillier: 
terer Art und umkleidet mit mancherlei erbaulichen Betrachtungen und jalbungsvollen 
Herzensergüffen. Dieje erbaulichen Partien, befonders die in weichem, elegifch mildem Ton 
gehaltenen Schlugmahnungen, führen ſich wohl auf den Stifter felbit zurüd. Aber vieles 
Andere in dem neuen Statut atmet jchon einen anderen Geiſt. Es entſprach nicht der 
Art des demütigen Poverello von Aſſiſi, fih als Ordensgeneral bezeichnen zu laffen ; aber 
bier geichiehbt es, wenn auch in der feinem Demutsjtreben entgegenfommenden Faſſung 
„minister generalis“, jowie mit dem Zuſatze „servus totius fraternitatis“. Dem 
Generalminiſter als dem Haupt des Ganzen erjcheint bereits eine Orbensbierarchie unter: 
geordnet, beſtehend aus Provinzialminiftern zur Leitung der Provinzen, aus Bezirks-Cuſto— 
den und aus Guardianen, den Vorftehern der einzelnen Häufer. Beſtimmte Vorſchriften 
für Noviziat, Ordenstracht, Stundengebete, Kloſterdisziplin und dgl. werden den Einrich— 
20 tungen der älteren Mönchstradition nachgebildet. An die Stelle des früheren Wander— 

prediger:njtituts treten feit abgegrenzte Miffionsbezirfe,; innerhalb dieſer weiſen die Mi- 
nifter einem Jeden feine Stelle an; ſie bejtimmen, wer predigen darf, und zwar mittels 
jederzeit twiderruflicher Vollmacht. An die Stelle der mehr formlos gearteten jährlichen 
Zufammenfünfte der urfprünglichen Bußbrüderjchaft treten Kapitelaverfjammlungen zu feit 
25 bejtimmten Zeiten, für die Brüder innerhalb der Provinzen alljäbrlib auf Micaclistag 
unter Vorſitz des Minifters, für die Provinzialminifter allyährlih zu Pfingſten in der Por: 
tiunculafirche; doch brauchen die Minifter der entfernteren Provinzen (jenjeits des Meeres 
und der Alpen) nur alle drei Nabre zu diefem Pfingitkapitel nach Aſſiſi zu kommen (Reg. 
II, e. 18). — Bon befonderem Intereſſe find die auf das Leben in apoftolifher Armut 
80 und auf jonjtiges asketiſches Verhalten bezüglichen Beſtimmungen; fie laſſen die Hegel des 
Minoritenordens als eine derartige Fortbildung der älteren (benebiktinifchen) Mönchsdis- 
ziplin erjcheinen, wodurch eimerjeits die Armutspflicht verfchärft, andererfeits die Verpflich- 
tung zu andertveiten asfetifchen Übungen gemildert wird. Auf Verſchärfung der Armuts- 
asfeje zielen ab: Kap. 7 „De modo serviendi et laborandi“ (mit jtarfer Betonung 
35 der Pflicht des Arbeitens, aber gleichzeitigem Verbot der Annahme von Geldlohn für ge 
leiftete Arbeit; dabei mit Geftattung des Bittens um Almofen im Falle der Not); Kap. 8: 
„Quod fratres non reeipiant peeuniam“ (nochmalige jtrenge, durch Hinweis auf Ye 
12, 15f. verftärkte Unterfagung des Nebmens von Arbeitslohn, außer zu Zwecken der 
Krankenpflege); Kap. 8 „De petenda eleemosyna“ (Geftattung des Almojenfammelns in 
40 Notzeiten, unter Hinweis auf Chrifti, feiner Mutter und feiner Nünger Vorbild: . . va- 
dant pro eleemosynis et non verecundentur et magis recordentur, quod do- 
minus noster J. Chr. filius Dei . .. vixit de eleemosynis et ipse et b. Virgo 
et diseipuli eius“). Während in diejen Armutsgeboten und den wiederholten Ein: 
jchärfungen der Demutspflicht (befonder® auch in Kap. 6: et nullus vocetur Prior, 
45 sed generaliter omnes vocentur fratres Minores et alter alterius lavet pedes“) 
der Charakter der Genoſſenſchaft als eines Bettelordens auf charakteriſtiſche Weiſe bervortritt, 
zielt jene Neibe von Beftimmungen, welche zu gewiſſen älteren mönchiſchen Vorichriften 
der Askeſe ſich mildernd verhält, vielmehr auf Betonung der Arbeitspflicht. Nicht müßig— 
gängeriiche Bettler follen die Minderbrüder fein, jondern fleifige Förderer chriftlicher Yiebes- 
50 werke. Daher die verhältnismäßige Milde deſſen, was die Negel in Bezug auf Falten vor: 
ichreibt (ap. 3°: De jejunio, obne das unbedingte Fleiſchverbot der Benediktiner, Gifter: 
zienfer 2c., vielmehr: „liceat eis manducare de omnibus eibis, qui apponuntur eis, 
seeundum evangelium“), daber ferner die in Bezug auf das tägliche Horenbeten den 
Brüdern, wenigjtens den Laien, gewährte Nachficht (Kap. 3%: De divini offieio), ſowie 
55 die gänzliche Beifeitelaffung asketiſcher Vorſchriften in Bezug auf Schweigjamleit, auf ge: 
wiſſe Zeiten der Meditation und der erbaulichen Schriftleftion u. dgl. m. (val. Zödler, 
Ast. und Möndt., ©. 481— 484). 
Noch vollitändigere Umbildung zur Geſtalt einer eigentlichen Höfterlidien Ordensregel 
erfubr die Aranzistusregel zwei Jabre fpäter durch Kardinal Hugolin, als es fib um Er— 
so wirkung der päpitlichen Genehmigung handelte, welche dann Honorius III. unten 29, No— 
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vember 1223 erteilte. Dieſe offiziell überarbeitete Hugolinus-Negel aus dem viertlegten 
Jahre des bi. Franz (in 12 Kapitel geteilt; ſ. d. Tert bei Holit.-Brodie III, 30—33) 
bat von dieſem jelbit bei ibrer Nedaftion wobl faum mehr einige Mitwirkung erfahren. 
Der erbaulibe Ton, ſamt den fleigigen Hinweiſen auf Bibeljtellen iſt in ihr verſchwunden. 
Faſt alle Bezugnahmen auf Chriſti Mahnungen zur Nachfolge und feine Ausfendungsman- 5 
date an die Jünger find unterdrüdt; dem fräftigen Hinweis auf fie, womit die Regel 
von 1221 begonnen hatte, ijt bier vielmehr eine Aufzäblung der drei traditionellen Mönchs— 
gelübde der obedientia, paupertas, castitas jubjtituiert; in ihnen beſtehe, der rechte 
Wandel nad dem Evangelium Chriſti (Kap. 1). Nachdrücklich betont und forgfältig ge: 
wabrt wird allerdings der Charakter des Ordens als eines Bettelordens, der zu ſtrengſter 
Meidung jedweder Annahme von Geldlohn (Kap. 4) und zu gewiſſenhafter Hingebung an 
das Ideal „der höchſten Armut, welche die Einjegung zu Erben und zu Königen des 
Himmelreihs gewährt”, verpflicdhte (Kap. 6). Aber diefen Zugeſtändniſſen an den inhalt 
und Ton der früberen Negeln ſteht mebreres Andere gegenüber, worin der äußerlich offi- 
zielle, fürs \ntereffe des Papſttums eintretende und auf Konformierung mit den übrigen 16 
Organen der Hierarchie dringende Charakter des neuen Statuts fih nur allzu deutlich 
fundgiebt. Ein Kardinal ſoll als päpſtlich bejtellter Proteftor das Ganze des Ordens und 
jeine Tbätigfeit überwachen (8. 12). Die Bedingungen für die Aufnahme in den Orden 
werden jpezieller als früber geregelt (8. 2); als obligatorische Grundlage fürs tägliche An— 
dachtäleben der Ordenspriefter wird ausdrüdlich das römische Brevier genannt (K. 3); 20 
auch den predigenden Brüdern wird nunmehr eine Art von Beamtenftellung zugewieſen 
(8. 9. Zu dem, was auf feite Einfügung des Ordens in den Mechanismus der Hierar: 
chie ſowie auf Behandlung feiner Glieder als päpftlicher Beamter abzielte, gebört in der 
neuen Regel auch die gänzliche Bejeitigung jener Stelle Ye 9, 3 mit ihrem Verbot des 
Mitnebmens von Stab, Tafche, Brot x. Das einjtige freie und apoſtoliſch arme, nur 25 
durch liebesinnige Hingabe an den Herrn gebundene Wanderleben der Eritlingsjahre des 
Minderbrüder-Vereins foll nicht länger geduldet werden. Ein kloſtermäßig zugejchnittenes, 
in jeiner Freiheit vielfach bejchränktes Lebensideal muß an die Stelle diefes urfprünglichen 
deals des Meifters von Aſſiſi treten. 

Franz bat, wie die auf feine legten Jahre bezüglichen Nachrichten mebrfach zu er: 30 
fennen geben, dieje Neuerungen jchmerzlih empfunden. Namentlich joll jenes Verſchwinden 
des Hinmweifes auf Le 9, 3 aus der päpftlihen Schlußredaftion der Regel ihn bitter ge: 
fränkt baben. Als eine Gegendemonjtration gegen die mandherlei mechanifierenden und 
verweltlichenden Umgeftaltungen, die man feinem Werke angetban, ericheint das angefichts 
des Todes von ihm aufgejegte „Teſtament“, deſſen jedesmalige Verlefung zugleich mit der 36 
Ordensregel er den zum Kapitel fich verfammelnden Brüdern anbefieblt. Ein zürnen- 
der Erguß ifts nicht; der Ton der Klage ob des jüngſt Erlebten, das wehmütige Zurüd: 
bliden auf die vergangene Zeit der erften Liebe berrihen vor. Unverbrüchlicher Gehorſam 
gegen den Papſt und die Ordensoberen wird den Jüngern anbefoblen, aber gleichzeitig 
auch jtrenges Halten an den Grundſätzen, betreffend die Nachfolge des armen Yebens 10 
Chriſti, ihnen eingefhärft. Bei Geborfamspflicht werden fie gemahnt, dem Eindringen 
fernerer verweltlichender Einflüffe in ihre Gemeinjchaft ſich zu widerjegen; insbejondere 
ſollen jie ſich nicht unterjteben, irgendwelche Privilegien vom Papſte, jeis direft ſeis Durch 
Ztorfchenperfonen, zu erbitten. Am Sclufje wird den Jüngern verboten, in Bezug auf 
dies Teftament zu jagen: „Dies it eine neue Negel“, nicht minder aber aud, daß fie # 
etwa Gloſſen in fie einfügen, des Sinnes: „So muß es verftanden werden“. Man joll 
in dem, was bier als des Bruders Franziskus letter Wille erklärt wird, nichts hinzuthun, 
aber auch nichts davon abjtreichen ! 

Trog diefer Verwahrung gegen die Auffafjung des Dofuments als einer neuen Regel 
bat dasſelbe für den objervantifchen Teil der Jüngerſchaft des hl. Franz faktiſch die Gel: 60 
tung einer legten, mehr als alle früheren maßgebenden Regel erlangt, während die Ver: 
treter der laren Obſervanz fich leichten Herzens über feinen Inhalt hinwegſetzten, und das 
Verbot des Hafchens nach Vergünitigungen und Privilegien als nicht vorhanden bebanbdelten. 
Die der merfwürdigen Kundgebung zu Grunde liegenden bangen Abnungen einer immer 
zunehmenden Berflahung und Verwiſchung des urfprünglichen Ordensideals ſollten bald 55 
m nur zu vollem Umfange in Erfüllung geben. 

III. Entwidelung des Minoritenordens feit Franzisfus Tode Die 
Armutsftreitigfeiten. 1. Chroniken. Meltefte Chronijten des Ordens: Jordanus 
de Giano, De primitivorum fratrum in Teutoniam missorum conversatione et vita memora- 
bilia (die Jahre 1207—1238 behandelnd; gejchrieben 1262, zuerjt herausgeg. von G. Voigt in 
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den ASG 1870, p. 421-525) und Thomas de Eceleston, Liber de adventu Minorum in 
Angliam (die Jahre 1224—1250 bebandelnd, gejchr. nad 1264; zuerſt ediert von Brewer in 
Monumenta Franciscana {— Rerum Brit. med. aevi seriptt., IV], Zond. 1858. 1882; aus 
zugsweife auch v. F. Liebermann in MG SS XXVIIL 5u1ff., Hannover 1888). Beide zuf. 
5 in neuer Hec. hberausgeg. in Bd I der Analecta Franeiscana s. chronica aliaque varia do- 
cumenta ad historiam Fratrum Minorum spectantia, edita a Patribus Collegii S. Bona- 
venturae ete. Quarrachi 1885. — Ferner Adam Ealimbene (de Salimbenis,, aus Parma, 
Chronicon ab ao 1167—1287 (eine Hauptquelle für die Geſch. des objervantifchen Teild des 
Ordens im 13. Jahrh. ſowie für die Fraticellen [j. daf.], zuerit unvollitändig ediert [nur die 
10 3%. 1212— 1267] in Monumenta historieca ad provincias Parmens. et Placentin, pertinentia, 
t. III, Parma 1557, jpäter ergänzt durch PBublifation auch der vor 1212 liegenden ZI. durch 
Cledat, De fratre Salimbene, Par. 1878 (vgl. Potthaſt? Il, 994). Sodann ber ältejte Be- 
richteritatter über die Neibe der Ordensgenerale bis E. d. 13 Jahrh.: Bernardus de Bessa, 
Catalogus s. Chronica (XV) Ministrorum generalium Ordinis Fr. Min. (gejehr. um 1300, 
15 früher fehlerhaft ed. im Speculum vit. b. Franc. 1504 und 1509, dagegen fritifdh jorgfältig 
[nach einer Turiner Hdf.] durch Frz. Ehrle ZETh 1883, S. 338-352; vgl. ebd. ©. 389 ff.), 
jowie der ca. 1374 in Aquitanien lebende Berfajier (Arnoldus da Saranno?) des legenden« 
reichen, bis auf die erite Grindungszeit des Ordens zurüdgreifenden und bef. über die Ge— 
fährten des Stifterd, wie Fr. Aegidius 2c. mandherlei berichtenden Chronicon XXIV primo- 
20 rum (reneralium Ordinis (zuerjt berausg, in Bd III der Analecta Franciscana, Quaracdyi 
1897, p. 1575). Ferner die Ehronijten des 14, bis 16. Jahrh.: Angelus Clarinus (de Cla- 
rino, 7 1337), Historia septem tribulationum ordinis Minorum (gejch. gegen 1323, in f, mitt- 
leren Hauptteil [tribulatio 3, 4 und 5] ed. v. Frz. Ehrle im ALRS IL, 1836, ©. 26 ff. mit 
wertvoller hijt. » frit. Einl. — vgl. auch desſelben Aug. Clarenus Epistolae aus den IR. 
256 1311 — 1336, teilw. ed. v. Ehrle ebd. I, 1885, S.521 ff); Nicolaus Glassberger (aus Mähren, 
r ea. 1505), Chronica seu Brevis annotatio ex diversis chronicis et ecriptis exarata de 
omnibus generalibus ministris in ord. Minorum . . . ac de omnibus ministris provinciali- 
bus provinciarum superioris Alamaniae ac Saxonia (zwar fpäte, aber f. die Geſchichte des 
deutichen Franzisfanertums widtige Aufzeihnung; nur teilmweile ed. von ©. F. E. Evers, 
ao Analecta ad fratr. Mmorum historiam, Xpz. 1882 [bier nur die XI. 1206—1262], dann 
vollft. in Bd II der Anal. Franciscana, Quaracchi 1387, p. 1561; auch fepar. ebd. — 
vgl. 8. Eubels Recenj. in HIG 1889, S. 376 7.5; auch desſ. „Seid. der oberdeutſchen Mino— 
ritenprovinz, Würzburg 1836, ſowie L. Lemmens, Niederfähliiche Franzisfanerklöfter im MA., 
Hildesheim 1896); Joh. de Komorowo (Guardian zu Witna, + 1536), Memoriale ordinis 
85 fratr. Minorum, maxime rectorum ipsius ordinis et contigeneium in ordine (hauptiädlidh 
für die Geſch. der polnischen Ordensprovinz wichtig. aber auch über die Urzeit des Ordens 
einzelne beachtenswerte Nachrichten bietend — zuerſt ed. v. Xav. Yisfe und Anton Yodiemwicz, 
Lemberg 1886; vgl. GgA 1886, Nr. 24), Spätere Hauptlompilation: Lucas Wadding, O. min. 
(r 1657), Annales Minorum, s. trium ordinum a 8. Franeiseo institutorum, t. 1-7, Lugd. 
40 1625- 48; .8; Rom. 1654 (nur bis zum J. 1540 reichend); edit. 2 locupl. et accur. opera 
et stud. Jos. Mar. Fonseca, t. 1- 16, Rom. 1731—36 (nebjt . 170. J. M. Uncona, t. 18 
v. J. de Yuci, Rom 1740F.), und jieben weiteren, zu Quaracchi erjchienenen Bden (t. 25 [1887] 
bis 3. J. 1622 reichend). 
2. Sammlungen von®rivilegien, Bullenu a. Urkunden: Regula b. Francisci, 
45 Declarationes Gregorii, Nicolai, Clementis etc. ... ., Constitutiones Benedicti, Martini V,, 
Sixti IV. ete. ete. Brixiae 1502 (nebit Supplem., Barcelona 1523); J. B. Confetius, Privilegio- 
rum ss. Ordinum Fratrum Mendicantium, colleetio, Venedig 1604; Chronologia historico- 
legalis ordinis Fratr, Minorum, Neapel, Bened. u. Rom, 4 voll, fol. 1650-1706; Codex re- 
dactus legum Fratrum Minor, in synopsin, Rom 1796. Bor allem wichtig: Jo. Hyac. Sbaraglia 
50 (Sbaralio 1770), Bullarium Franciscanum #, Rom. Pontiff. constitutiones, epistolae, diplo- 
mata ordinibus Minorum, Clarissarum et Poenitentium concessa, t, 1- III, Rom. 1759 —85 ; 
t. IV (v. D. U. Roſſi bearb.), ebd. 1763; t. V ed. Gonr. Eubel, Rom u. Leipz. 1898 (enth. 
die Urkunden der Päpfte Benedift XL, Clemens V. und Johann XXL... 1303—1334), — 
Beachtenswert auch: Seraphicae Legationis textus originales, jussu R. Patris ministri 
65 totius ord. min., Quaracchi 1897 (enthält außer der Minoritenregel v. 1223, die ältejten 
Regel der b. Clara [j. unten IV] und der Tertiarierregel v. 1289 [j. 8. V] der Bullen der 
Päpfte Nitolaus III. v. 1279, Elem. V. v. 1311, Leos X. v. 1521 — fäntl, Terte lat., nebjt 
franzöf. Ueberf.). 
3. Neuere hift.efrit. Unterfuhungen: 8. Müller a. a. ©. (f. ID, bei. S. 81 fl. 
0 130f.; J. S. Denifle, Zur Quellentunde der Franziskanergeſchichte: ULHB® I, 1885: ©. 145 ff. 
630 ff.; Frz. Ehrle, Die Spiritualen 2c. und: Zur Vorgeſchichte des Eoncil& v. Bienne, in 
ALKG I—III (1885—1887); derjelbe, Controverjen über die Anfänge des Minoritenordens, 
31Th 1357, ©. 725 — 746; derf., Die ältejten Redaktionen der Generaltonftitutionen des Franzis 
faner-Urdens, ALKG VI, 1891, ©. 1—138. 


65 Der Streit wegen der jchärferen oder milderen Armutsprarts, welcher die drei eriten 
Jahrhunderte der franzistanifchen Ordensgejchichte durchzieht, reicht in feinen frübeiten An: 
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fängen bis in die Zeit des bl. Franz felbjt zurüd. Die Verſuche, die Armuts- und De: 
mutsforberungen über das von diefem geſetzte Maß hinaus ins Ercentrifche zu überfpannen, 
traten bei einigen fchon während der Orientfahrt des Heiligen hervor. Die ſchroff asketiſch ge: 
richteten Brüder Matthäus von Narni und Gregor von Neapel, welden Franzisfus Kir 
die Zeit feiner Abweſenheit die Ordensleitung anvertraut hatte, jegten auf einem Kapitel, 5 
das fie abbielten, gewiſſe verfchärfende Beichlüffe in Bezug auf die Faftenordnung und das 
Almojen-Einfammeln durd, die dem Geift und Wortlaut der eriten Negel des Stifters 
zutwiderliefen. Ein anderer Eiferer, der zu den elf erſten Franzisfusjüngern gebörige Jo— 
bann de la Gapella, trieb feinen geiftlichen Hochmut jo weit, daß er innerhalb der Minder: 
brüder-Senoffenichaft einen befonderen Leprojenorden, wie es ſcheint aus Ausfägigen-Pfle: 
gern und gebeilten Ausfägigen gebildet, zu gründen ſuchte. Aranzisfus, den die Kunde 
von diefem friedensitörenden Treiben zu rajcher Rückkehr nach Aſſiſi beftimmte (ſ. o. S. 201 12), 
vermochte der in Bildung begriffenen Spaltungen leicht Herr zu werden — umfomebr da 
jener ehrgeizige Leprojenpfleger jelbit bald ein Opfer feines übermäßig weit getriebenen 
Verkehrs mit den Ausfäsigen wurde (oder auch — nadı anderer Sage — in einer An: 15 
wandelung von Schwermut fich jelbit erbängte). Dagegen ging er aus dem Kampfe mit 
einer bald nachher aufgetretenen Oppofitionspartei von entgegengefegter Tendenz nicht als 
Sieger ſondern als der Befiegte hervor. Cs war die durd Elias von Cortona angefachte 
Bewegung, welche dur ihr Streben nach mweltlicher Größe des Ordens und nah An— 
pafjung feiner Verbältnifje an die Forderungen der Hierarchie mit den urfprünglichen Zielen 
des Stifters in Konflift trat und jene jucceffiven Umgeftaltungen feiner Regel berbeifübren 
balf, gegen die ibm nichts als wirkungslofe Protejte übrig blieben. Franziskus ſtand als 
Gegner diefer von feinem Ordensvikar geführten Partei der lar und weltförmig Gerichteten 
keineswegs allein und verlafjen da. Im Gegenteil, die feinen urfprünglichen Grundjäßen 
anbangende und feit der Zeit feines Heimgangs um jein Teftament fich fcharende Partei 
der Dbfervanten oder Zelanti fam der der laren Eliasleute an Zahl und an geiftiger 
Regſamkeit weſentlich gleich. Sp fam «8 denn zu einem beftigen vieljährigen Ringen 
der ungefähr gleichitarfen Parteien, wobei den Zelatoren, ungeachtet der Nebrbegünftigung 
ihrer Gegner durch die Kurie, doch einigemal der Sieg zufiel, bis legtlih das Zufammen: 
leben der beiden auf einem Grunde fih als unmöglich berausitellte und der Orden in zwei 30 
Hälften auseinander brad). 

Als frübeiter Hauptführer der Obfervanten in ihrem Kampfe gegen die von Elias 
geführte Fortichrittspartei hat vielfach Antonius von Padua gegolten; auch der Engel- 
bardtfche Artikel, welcher in Aufl. 1 und 2 der PRE dem gegenwärtigen vorberging, ver- 
trat dieſe Annabme (j. 2. Aufl. IV, 655). Aber nad der quellenmäßig genauen Dar: 35 
itellung feines neueſten Biograpben bat diefer pabuanijche Antonius — der erſte nambafte 
tbeologifche Schriftiteller und große Prediger des Franziskusordens — vielmehr auf der 
Seite des Elias geftritten. Als diefer 1230 die Abjendung einer Gefandtichaft nach Rom 
bebufs Erwirkung päpftlihen Schuges für feine Beitrebungen veranlaßte, war Antonius 
unter den Abgefandten; den für die Sadıe des Elias günftigen Erlaß Gregors IX., die 40 
Bulle „Quo elongati“ vom 28. Sept. 1230, balf bauptfächlich wohl er durd feinen 
Einfluß auf diefen Papſt erwirfen (f. Lempp, U. Anton von Padua in Bd I ©. 608, 
fowie die dafelbit angef. Studien des. Verf. in ZRO XIII). Alteftes Haupt der Zelanten: 
partei ift vielmehr jener Bruder Leo geweſen, der vertraute Zeuge von Franziskus Ekſtaſen 
auf dem Alvernusberg und von jeinen letzten Stunden, der jcharfe Polemiker gegen die #5 
larere Bartei im „Speeulum perfeetionis“ (ſ. o. S. 197,43), der wabrfcheinliche Werüber 
(oder wenigſtens Anftifter) jener zornigen Gegendemonftrationen gegen das Geldfammeln 
des prachtliebenden Elias, betebend in Zertrümmerung des am Grabe des Heiligen auf: 
geftellten marmornen Opferftods, der die für den Bau der Kloſterkirche von Aſſiſi (be 
aonnen 1228) beſtimmten Spenden batte aufnehmen follen (Sabatier, Spec. perf. p.LI, 
vgl. p. 250). Neben ibm, und wohl in etwas befonnenerem Geifte als er, wirkte an der 
Spitze der Partei Johannes Parens, des Aranzisfus erjter Nachfolger im Ordensgeneralat, 
gegen den Elias beim Pfingitkapitel des Jahres 1227 im Wablfampfe unterlag und der 
ſich auch — ungeachtet des eifrigen Agitierens der Eliasleute (befonders auf dem Kapitel des 
X. 1230, wo man in ftürmifcher Szene eine gewaltſame Erhebung des Gortonenfers verfuchte) 56 
— fünf Jabre bindurd behauptete. — Im J. 1222 freilich beftieg Elias den Stuhl des Ge— 
neralminifters, auf dem er nun ein Septennium bindburd mit mächtiger Energie und be: 
deutenden Erfolgen für jeine Sache jchaltete. Die äußere Ausbreitung des Ordens und 
die Verftärtung feines Einfluffes mittels wichtiger Privilegien, weldre der bei Gregor IX. 
in bober Gunft jtehende General zu erwirken wußte, machten damals erhebliche Fortichritte. 60 
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Zahlreiche neue Konvente wurden gegründet, bejonders in Italien; in Diefen Konventen 
wurde — unbefümmert um des bi. Aranzisfus Geringachtung der Wifjenjchaft — für 
Erteilung gelehrten Unterrichts Sorge getragen. Das ſchon etwas früber begonnene Sich— 
niederlafjen franzisfanifcher Lehrer an den Univerfitäten (3. B. in Orford, wo ſeit 1228 
5 Alerander von Hales lehrte) nahm jeinen weiteren Fortgang. Mafjenbaft ftrömten die 
Mittel zur Förderung der Zwecke des Ordens berbei, und ohne viele Gewiſſensbedenken 
verhalf der hochſtrebende General feinen Agenten dazu, auch jene Satzung der Franzislus⸗ 
regel, welche das Nehmen von Baargeld ſtreng unterſagt, zu umgehen. Er erwirkte von 
Gregor IX. die Erlaubnis für die Ordensbrüder, je einen ihrer (nicht zum Orden gehörigen, 
ı0 aber demſelben zugethanen) Freunde für einen gewiſſen Bezirk dazu zu beſtellen, daß er 
die für fie beſtimmten Geldſpenden einfammelte. Für dieſes Geld, das der betreffende 
Sammler (genannt nuntius oder vir fidelis) nicht etwa als Eigentum der Minderbrüder 
jondern als Befigtum der frommen Geber verwaltete, wurden dann die zum Unterbalt 
der Klojterbewohner, zu Kirchbauten, Miffionen u. ſ. tw. erforderlichen Dinge angeichafft. 
15 Auch des Amtes der Rifitatoren wußte der kluge Finanzmann ſich zur Hebung der Ein- 
fünfte des Ordens zu bedienen; die der Aufficht diefer Kontrolleure unterjtellten Provinzial: 
minifter mußten durch Tribute für den vom Generalminifter eifrig betriebenen Bau der 
großen Franziskuskirche zu Aſſiſi (vgl. unten S.222,55), ja in manchen ‚Fällen fogar durch 
perjönliche Geſchenke an Elias ſich deſſen Gunft erfaufen. Ob diefer die Verweltlichung 
20 des Ordens auf alle Weife fördernden Negierungspraris des Generals, der fich dabei mit 
einer Schar von Günftlingen aus feiner Partei umgab und gegen den Verkehr mit den 
übrigen Kreifen des Ordens vornehm abichloß, entbrannte eine heftige Erbitterung im Lager 
der Zelanten — zunächſt obne den Erfolg einer Abjtellung der Mißwirtſchaft. Vielmehr 
ging Elias gegen die Führer der Oppofition mit rüdjichtslofen Gemwaltmaßregeln vor. 
35 Cäſarius von Speyer — einſt fein geiftliher Sohn und ‚freund, jetzt aber ein Haupt: 
gegner des Verderbers der Strenge und Reinheit des Ordens — befam ſchwere Ber: 
folgungen zu erleiden; er wurde eingeferfert und bei einem vermeintlichen Fluchtverſuche vom 
Bruder Kerfermeijter erjchlagen. Einem andern Objervanten, der ſich auf das Tejtament 
des bl. Franz berufen batte, wurde ein Eremplar desjelben auf feinem Haupte verbrannt. 
3” Um ähnlichen Migbandlungen zu entgeben, bat damals Bernhard von Quintavalle, der 
ältejte aller Nünger des bl. Franz, fih Jahre lang in den Wäldern des Monte Sefro 
verbergen müſſen (vol. d. Hist. VII, tribul. 25b. 26b.; vol. AYK® I, 532). Endlich 
fam der Tag der Vergeltung. Auf dem Pfingſtlapilel 1239, welches Gregor IX. per: 
jönlidh in Nom leitete, wurde mit des Papſtes Einwilligung Elias abgefegt und der mebr 
35 objervantijch gerichtete Albert von Piſa, bis dabin Provinzial von England, zum General: 
minifter gewählt. Der aus der päpjtlichen Gunft entfallene Elias ſchloß ſich nun, gefolgt 
von einem Teil feiner Anhänger, dem Kaifer Friedrih II. an, wurde darob von Gregor 
gebannt und rächte fi dafür dur Abfaſſung von Schmäbichriften wider diefen Papſt, 
welche der nunmehr zum Bejchüger der Bettelmönche werdende Kaifer ſich aneignete und 
40 veröffentlichte (jo wenigitens Mattb. Paris in jeiner den Franziskanern feindlich gejinnten 
Chronit). Übrigens blieb die weltliche Nichtung des Elias auch in dem päpſtlich gefinnten 
Teil des Ordens vorerft die vorberrichende. Beide Nachfolger Alberts von Pia im Ge- 
neralat: Haymo von Faversham (1240— 1244) und Grescentius von Jeſi (1244—417) 
regierten weſentlich im Sinne dieſer Richtung und hatten den neuen Papſt Innocenz IV. 
auf ihrer Seite. Beſonders weit trieb es in der Privilegienſucht und im Streben nad 
der Gewinnung irdijcher Stügen für den Orden Grescentius. Er wußte von \nnocenz 
eine Bulle zu erwirken, welche jenes Inſtitut der nuntii oder „Getreuen“ (viri fideles, 
* 3.12) förmlich beftätigte und jo eine jtändige Pflegerſchaft oder Vermögensvertvaltung 
ür die Klöfter der Minderbrüder einrichtete. Diefe vom 14. Nov. 1245 datierte Bulle 
50 (abgedrudt bei Ebrle in ALKG HI, 581) geitattete den Brüdern, nicht bloß wegen 
Lebensmitteln ſondern auch wegen jonftiger Grleichterungen und Bequemlichkeiten ſich an 
die „Nuntien” zu menden. Zugleich erklärt jie das von demjelben verwaltete Geld, ſowie 
überhaupt alle im Niepbraud des Ordens befindliche Habe, für Eigentum der römijchen 
Kirche und für der Oberaufficht des Ordensproteftors unterjtellt, jo daß obne deſſen Zu- 
55 jtimmung nichts davon veräußert werden dürfe. Gegen diejes Privileg erklärte ſich der 
zelantijche Kern der Ordensbrüder. Er verweigerte die Annahme diejes regelwidrigen 
päpftlichen Geſchenks und betrieb die Agitation gegen den laren General jo nachdrücklich, 
daß diejer 1237, bei einem in Lyon (mo Innocenz IV. damals rejidierte) gebaltenen Ge: 
neralfapitel, geſtürzt und durch den ftreng objervantifch gerichteten Jobann von Parma 
co erjegt wurde. 
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Während des 10jährigen Generalats diefes Job. Parmenfis (1247—1257) herrſchte 
die ftrenge Richtung, obne erheblichen Widerjtand zu finden. Für Elias von Cortona, den 
zum Schüsling des Hohenftaufenfaifers gewordenen Hauptbegründer der laren Forſchritts— 
partei, ſchwand nun jede Ausficht auf Wiedererlangung feiner Herrichaft im Orden dabin. 
Er verbrachte feine lettten Jahre zuerit in Affıfi, dann in Gella bei Cortona, und ſuchte 6 
letztlich durch Leiftung eines Widerrufs die Aufbebung des auf ihm laftenden Bannes nad), 
welche ihm auch gewährt wurde (7 2. Mai 1253; vol. Jrenäus Affö, Vita di frate 
Elia, Barma 1783 [neue Ausg. 1819] und Rybka, Bruder El. von Gort., Leipz. 1874). 
In feinen auf Zurüdführung der urfprünglichen Orbensftrenge ausgehenden Mafnabmen 
erfreute ob. von Parma ſich der Gunft beider Päpſte Innocenz' IV. wie feines Nach— 
folgerö Alexander IV. (feit 1254). Doc mies er —— päpſtliche Vergünſtigungen, welche 
der Macht und dem Anſehen des Ordens zu gute kamen, ohne doch die ſtrenge Armuts— 
praxis zu ſchädigen, keineswegs zurück. So erfuhr denn auch unter feinem Regiment ber 
Einfluß des Minoritenordens manche neue Erweiterung und Stärkung; jo durch Ein: 
ſetzung von Profuratoren oder Syndaci für die einzelnen Provinzen bebufs Wahrung von 15 
deren Rechten (Bulle Innocenz’ IV. vom 19. Augujt 1247), durch die Geftattung des 
Beigefegtwerdens auch nichtsfranzisfanifcher Toten in den Grüften der Minoritenkirchen 
(Bulle desfelben vom 25. Februar 1250), dur Förderung des Tertiariertvefens mittels 
befjonderer NReceptionsurfunden, weldye der Minoritengeneral fortan den in den 3. Orden 
Eintretenden ausftellte (ſ. u, V). Vor allem wichtig wurden die durch Alerander IV. dem 20 
Orden gewährten Erleichterungen und Förderungen betreffs jeiner akademischen Wirkjamteit. 
Nicht nur auf die innerhalb der franzisfanischen Klöfter ſelbſt beſtehenden oder zu gründen: 
den tbeologifchen Lehr-Inſtitute beziehen fich feine Privilegien — jo jenes vom 28. März 
1257, wodurch auch außerhalb der Univerfitätsjtädte belegene Minoritenfonvente das Recht 
zur Beitellung von Lektoren der Theologie erhalten —, ſondern auch zu den Univerfitäten 26 
jelbit, namentlich zur theologischen Haupthochſchule Paris, fucht er ihren Lehrern den Zu: 
tritt zu erleichtern. Gegenüber den Bemühungen der Parifer Univerfität, das Bettel: 
möndtum von ihren Lehrſtühlen möglichit fern zu halten (3. B. durch den Beichluß von 
1251, wonad fein Hlofter in Paris mehr als nur eine Yebritelle an der Univerfität jollte 
bejegen dürfen) trat Alexander ſchützend für feine mendifantiichen Günftlinge ein. Er so 
widerrief eine von feinem Vorgänger erlaffene Bulle zur Schügung der Vorrechte des Welt: 
flerus an der Univerfität, erklärte ein die Dominikaner ausichliegendes Defret der akade— 
miſchen Bebörde für nichtig, und ermächtigte den Univerfitätsfanzler, gleicherweife Mönche 
wie MWeltgeiftlihe zur Ausübung des Yehramts zuzulafien. Unterjtüst von feinem Bevoll- 
mächtigten (der jogar zeitweilig die Erfommunifation über die widerſetzliche Univerfitäts- 35 
bebörde verbängte), fonnten jowohl der Dominikaner Thomas Aquinas mie der Franzis: 
faner Bonaventura im J. 1257 die theologische Dokturwürde erwerben, nachdem fie bis 
dahin nur als Licentiaten lejen gedurft hatten. — In eben dem Jahre, welches diejen 
wichtigen Sieg der mendikantiſchen Sade brachte, mußte Johann von Parma nad mehr: 
jeitig erfolgreicher Verwaltung des Generalats und nachdem er wegen jeiner asfetijchen so 
Strenge und Uneigennügigfeit allgemein betwundert worden war, die Ordensleitung an den 
eben gennanten Pariſer Gelehrten abtreten. Diejer jtand zwar auch auf feiten der zelan: 
tiichen Richtung, entging aber dadurch, daß er den von Johann bochgebaltenen und begün- 
ftigten Propbetien des Abtes Joachim kritiſch gegenübertrat, dem Schidjal, in das damals 
über die joadyimitisch gerichteten Ordensglieder bereinbrechende Gericht vertwidelt zu werden. 45 
Johannes Barmenfis hatte gegenüber den ſchwärmeriſchen Lehren und Grundfägen der 
Joachimsleute, die — bejonders unter Einwirkung der 1254 durch Bruder Gerardo a 
Borgo S. Donino unter dem Titel „Introductorius in Evangelium aeternum“ ver: 
öffentlichten Schriften des Falabrefiichen Abtes — im Schoße der zelantischen Ordenspartei 
maflenbaften Anhang fanden, ſich nicht vorfichtig genug verhalten. Er mußte, als infolge so 
der bekannten Angriffe Wilbelms von St. Amour (in der heftigen Streitichrift „De peri- 
eulis novissimorum temporum“) eine von Alerander IV. zu Anagni eingejegte Kom: 
miffton ibr verdammendes Urteil über jene Joachimsprophetien fällte und deren „Inter: 
preten Gerardo zu ewiger Kerkerhaft verurteilte, um Entlafjung aus dem Amte eines Ge: 
neralminifters nachjuchen und erlangte nur durch Abſchwörung der zeitweilig begünjtigten 55 
Irrtümer, jowie durch Kirchenbuße die Aufhebung des Bannes, womit er belegt worden 
war. Er bat den Reit feiner Jahre zu Greccio bei Nieti in einfiedlerifcher Zurüdgezogen: 
beit zugebracht, angeblidy trog des geleifteten Widerrufs fortwährend an der Überzeugung 
feitbaltend, daß das Zeitalter des hl. Geiftes demnächſt anbrechen werde und daß der in 
demfelben „von Meer zu Meer herrichende” neue Orden, von dem Joachim geweisjagt, go 
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* anderer ſei, als der ſtreng nach der Regel des hl. Franz lebende Minderbrüder— 
rden. 
Der neue Ordensgeneral Bonaventura (1257—1274) trat, ungeachtet feines Feſt— 
haltens an den obſervantiſchen Grundſätzen in praktifcher Hinficht und feines ftrengeren 
65 Vorgehens gegen die lare Partei im Orden, doch als entjchiedener Gegner der joadhitifchen 
Richtung auf. Nicht wenige der an derjelben fejthaltenden Zelanten oder „Spiritalen“ 
(welcher Name von jebt an für die Anhänger diefer Partei mit Vorliebe gebraucht mwird) 
wurden, bejonders durch die bei dem geiftlichen Gericht zu Eitta della Pieve über fie ge- 
gefällten Sprüche, zu lebenslänglicher Kerkerhaſt verurteilt. Zu den behufs ihrer Unter: 
10 drüdung ergriffenen Maßnahmen gehörte namentlich, da ſie jih eifrig auf das Verhalten 
des hl. Franz jelbjt während feiner legten Jahre ſowie auf jein Teſtament zu berufen 
pflegten, eine derartige Umgejtaltung der Ordenstradition über den Stifter, wodurch alles 
Schwärmeriſche, Entbufiaftiihe und entjchieden Antihierarchiſche aus feinem Lebensbilde 
weggewiſcht wurde. Unter Grescentius hatten die „drei Genoſſen“ und dann Thomas 
15 von Gelano die Schidjale des Heiligen von ftreng objervantiihem Standpunkte aus dar: 
— und hierbei — (beſonders Celano in der unter Joh. von Parma vollendeten zweiten 
Abteilung feiner 2. Legende, vgl. oben ©. 197,2) — manchen DUB, ber dem Inter: 
eſſe der joachitifch gerichteten Spiritalen zu Gute Fam, hervorgehoben. Dieſen Dar: 
ftellungen mußte ein mehr kirchlich und kurialiſtiſch geartetes Bild vom Wirfen des 
20 Heiligen gegenübergeftellt werden. Die Abfaffung einer folchen, vom joachitiſchen Gifte 
gründlich gereinigten Vita übertrug das 1260 zu Narbonne gehaltene Kapitel dem neuen 
General, der die hiermit ibm gejtellte Aufgabe in befannter Weiſe löfte und durch das 
Piſaniſche Generallapitel 1263 die offizielle Gutheißung und alleinige Giltigerflärung feiner 
Arbeit erlangte. Keine der älteren Legenden über den Stifter follen, jo beſchloß dieſes Kapitel, 
25 neben der Bonaventurafchen mehr gebraucht oder citiert werden dürfen. Nur diefe offiziell 
retouchierte Vita, worin u. a. des Tejtaments des Heiligen gar nicht gedacht wird, bat 
fortan, für Mitglieder des Ordens gleicherweiſe wie für Nichtmitglieder, die Quelle zum 
Studium der Gejchichte desjelben zu bilden (f. überh. Sabatier, Vie ete. p. LXXXIff.; 
auch Nitzſch, A. „Bonaventura” PRE’ II, 283). 
s0 Von dieſem ſtrengen Vorgehen gegen die joachimitiſchen Elemente im Orden abgeſehen, 
ſcheint Bonaventura im Ganzen als ein milder Vertreter des Obſervantismus regiert zu haben. 
Eine zwiſchen ſtrikt obſervantiſchen Grundſätzen und zwiſchen laxerer Stellung zur Regel 
vermittelnde Haltung geben noch andere aus ſeiner Zeit ſtammende Schriften aus dem 
Orden zu erkennen; ſo namentlich die von David von Augsburg (wie es ſcheint bald nach 
85 1260) verfaßte Expositio regulae. Mit ihrer nach einem Mittelwege zwiſchen beiden 
Richtungen fuchenden Haltung berührt fi Bonaventuras eigene Expositio regulae (vgl. 
Nitzſch a. a. D.) auf einigen Punkten, weicht aber in Behandlung mander ragen auch 
von ihr ab, und zwar jo, daß er dem päpftlich offiziellen Standpunfte ſich annäbert. 
Näheres hierüber |. bei Yempyp, „David von Augsburg”, ZRG XIX, 1, ©. 26 ff. 34ff. — 
so Auch die beiden Nachfolger des jerapbiichen Doftors im ®eneralat: Hieronymus von 
Ascoli (1274—79; ſpäter Kardinalbiihof von Pränefte und zulegt als Nikolaus IV. 
Papſt Iſ. u.) und Bonagratia (1279—1285) vegierten nad vermittelnden Grundjägen. 
Gegen die jchrofferen Spiritualen, welche aus Anlaß des Gerüchts, Papft Gregor X. be 
abfichtigte durch einen Beichluß jenes Lyoner Konzils (1274—75) die Bettelorden all: 
#5 gemein zur Annahme von Eigentum zu zwingen, mit Verweigerung des Geborfams gegen 
Bapft und Konzil drobten, wurde von ibnen mit Strenge eingejchritten. Mebrere Urbeber 
der betr. Agitation, welche den geforderten Widerruf nicht leiften wollten, wurden des 
Ordensgewandes beraubt und gefangen gejegt — ein Schidjal, dem auch der jpäterbin als 
Verfaffer der Historia septem tribulationum berühmt gewordene Angelus de Glareno 
50 für längere Zeit verfiel. Andererfeits juchte man den ‚Forderungen der fpiritualen Partei, 
ſoweit diefelbe fi in den Schranken der Befonnenbeit bielten, nadı Kräften gerecht zu 
werben. Der von Bonagratia im Auftrag eines Generalfapitels zu Aſſiſi um Beilegung 
des Streits zwiſchen den beiden Nidhtungen angegangene Papſt Nikolaus III. erließ 1279 
die Bulle „Exiit qui seminat“, welche der jtrengen Richtung möglichit entgegenzulommen 
65 jucht, aber andererjeit3 auch die ſeit Gregor IX. nah und nad eingeführten Milderungen 
in der Handhabung der Armutspraris in Schuß nimmt. Sie erflärt den Grundſatz 
gänzlicher Eigentumslofigkeit, dem die Brüder huldigen, für verdienſtlich und heilig, inter: 
retiert ihn aber dann auf eine Weife, welche einigermaßen jopbiftifch zwiſchen Beſitz und 
Niepbraud der irdischen Güter unterjcheidet. Crlaubt jet ihnen zwar nicht der rechtliche 
60 Beſitz aber doch der einfache Gebrauch des zu ihrem Yebensunterbalt Nottvendigen; der 
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agentliche Beſitzer alles deſſen, was fie hätten, fer der Papſt. Nur ihre Wohnſitze dürften 
fie als ihnen gehörig betrachten, und auch diefe nur folange es der Bapft erlaube. Irgend 
etwas Überflüffiges dürfe fein Minorit befigen, ebenfowenig etivas borgen; etwa als Kohn 
für Handarbeit empfangenes Gelb babe der Minorit, ohne es ſelbſt zu berühren, von 
feinen Zuperioren angemefjen verwenden zu laflen. Zu Handarbeiten follten lediglich die 5 
dazu Geeigneten verivendet werden, nicht die ſich mit Studien Beichäftigenden oder kirch— 
lichen Dienit Verrichtenden oder frommer myſtiſcher Betrachtung Obliegenden. Das im 
Tejtament des bl. Franz ſtark bervorgebobene Verbot, fih neue Vorichriften oder Pri— 
vilegien vom Papſte auszubitten, erflärt die Bulle ausdrüdlich für aufgeboben. Zugleich 
verbietet fie jede etwaige Abänderung oder Bejeitigung dejjen, was fie bejtimmt, auf dem ı 
Wege von Glofien, 

Diefer Bulle fügten fih zwar Bonagratia und die beiden zunächſt auf ihn gefolgten 
Generalminifter (Arlottus von Prato 1285—87, und Matth. von Aqua Sparta feit 1287), 
aber die jpirituale Partei, an deren Spige nunmehr der eifrige Apokalyptiker Beter Johann 
Dliwi (F 1298) ſtand, widerſetzte ji nur um jo beftiger. Sie erblidte in den auf mög- ı6 
lihfte Abbängigmadyung der Brüder vom Papſte ausgehenden Beitimmungen der Bulle 
nichts als verweltlichte Tendenzen und eiferte namentlich gegen jene Teilung zwifchen Hand: 
arbeiten und zwiſchen geiftlich zu beichäftigenden Brüdern als gegen ein Eindringen fleifch 
liher Grundjäse in das Gemeinichaftsleben des Ordens. Daß der neue Generalminijter 
Raymund Gaufredi (1289—1296) — gleih Dlivi ein Franzoſe — gegen die bis dahin 20 
bart verfolgten Konfefjoren des ftrengen Armutsprinzips größere Milde walten und Angelus 
de Clareno famt den übrigen verhaftet Geweſenen wider in ;Freibeit ſeten ließ, ja ſie mit 
einer ehrenvollen Miſſion nach dem Orient (zu König Hayton von Armenien) betraute, 
vermochte die Mehrheit der ſchroffen Eiferer doch nicht dauernd zu verſöhnen. Ebenſo 
wenig gelang dies den Maßnahmen des 1288—1292 regierenden Franziskanerpapſtes 25 
Nitolaus IV. (vorher Kard. Hieronymus von Nscoli), welche ohnehin zunächſt nur dem 
Zertiarierorden zu Gute famen. Auch der bald darauf von Petrus de Murrbone, dem 
1294 als Cöleſtin V. auf den päpftlichen Stuhl erhobenen alten Freund der Jünger des 
bl. Franz, gemachte Verſuch zur Beilegung des Konflilts auf dem Wege einer Bereinigung 
des obſervantiſchen Teils des Minoritenordens mit feiner eignen Einfiedlergenofienjchaft so 
ribtete nichts aus (vgl. Bd IV S. 202, 292.. Es war nur ein Teil der Spiritualen, 
welcher unter Führung des Angelus de Clareno und des Peter de Macerata (genannt 
Liberatus) ſich diefem Verein der GCöleftiner-Eremiten (fo benannt nad dem päpjtlichen 
Beichüger) anſchloß. Somohl die fonventuale Mehrheit der Minoriten, wie auch Dlivi 
an der Spige der ftrengeren Obſervanten mißbilligten die Sezeſſion. Dieje bat denn 35 
auch das kurze Vontififat des PBapft-Einfiedlers nicht fehr lange überdauert. Nachdem 
Bonifaz VIIT. den ihre Gründung bewirkenden Erlaß Göleftins gleich anderen jeiner An: 
ordnungen für nichtig erflärt, auch jenen objervanten-freundlichen General Raymund Gau: 
fredi abgefegt und einen mehr lar gerichteten Mann (ob. de Murro) an feine Stelle 
aebracht hatte, trennte fich der bemediltinische Teil des Cöleltinerordens (j. BD IV, ©. 204) 40 
wieder von feinem franzisfanifchen Anhang. Später (1302) bob Bonifaz die Kongregation 
der franzisfanischen GCöleftiner-Eremiten fürmlib auf. Der Obfervantenführer Olivi, der 
feine legten Jahre im Franzisfanerfonvent zu Narbonne verlebte und 1298 bier jtarb, 
batte ſich — obſchon er der propbetifchen Geichichtsanficht Joachims mehr oder weniger 
zugetban war — doch gegen die ertremere Richtung der Spiritalen erflärt und namentlich 45 
ihre Widerfeglichkeiten gegen Papſt Bonifaz VIII. getadelt (j. jein Schreiben an Konrad 
von Offyda vom 14. September 1295). Die von ihm (unter Bezugnahme auf jene Bulle 
„Exit“ ꝛc. und die dadurch gefchaffene Lage der Dinge) gegebene Erklärung über die 
Armutsfrage: ein Nießbrauch der irdifchen Güter fei für die Jünger des bl. Franz zu: 
läfftg, jedoh nicht im Sinne des von der laren Partei der Konventualen geforderten so 
„usus moderatus“, jondern nur als „usus pauper“, erfuhr die Billigung des ge: 
mäßigteren Teil der Objervanten und wurde eine Zeit lang zum Grundſatz, für welchen 
derjelbe bauptjächlich jtritt. 

Unter Clemens V. (1305—1314) gelang es diefer Richtung als deren Führer feit 
Dlivis Tode der jeinen prophetiſch-apokalyptiſchen Lehren gleichertveife wie feinen gemäßigten 55 
Grundſätzen in praktiſcher Hinficht zugethane Ubertino de Caſale (7 ea. 1300) wirkte, ſogar 
anigen Einfluß auf die päpftlichen Entjcheidungen in Sachen des Armutsjtreits zu erlangen. 
Clemens ‚ließ durdy den die objervantische Hichtung einigermaßen begünjtigenden König 
Karl II. von Anjou-Neapel ſich zur Berufung einer Kommiffion nad) Avignon beitimmen 
(1309), welche die beiden ftreitenden Parteien im Orden verjübnen follte. Außer dem co 
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Ergeneral Gaufredi (vgl. o. S. 211, 38), der übrigens bald ftarb (1310), wurde auch Ubertin 
in diefe Kommiſſion berufen. Durch fein rubiges und feites Auftreten wurden die maßlos 
beftigen Anjchuldigungen der laren Vertreter des Kommunitätsjtandpunfts gegen Dlivi 
zum großen Teil unwirkſam gemacht und beim allgemeinen Konzil zu Vienne eine für die 

5 objervantiihe Sache im weſentlichen günftige Entjcheidung Derkeigeführt Allerdings 
wurden, um die Konventualen in etwas zufrieden zu jtellen, einige Oliviſche Säte bier 
als mißverftändlih und irrtümlich verurteilt, aber betreffs des praktiſchen Hauptftreitpunfts 
wurde jene Erklärung des Propheten von Narbonne, wonach der usus moderatus der 
lareren Richtung vertwerflich fei, geradezu gebilligt. Die päpftlice Konſtitution „Exivi de 

ı0 paradiso“ vom 6. Mai 1313 erklärt fih, wenn aud nicht obne einige Einſchränkungen, 
twejentlih im Zinn der Obfervanten: zum „usus pauper s. arctus (tenuis)“ der irdifchen 
Güter fei der Orden verpflichtet. Daber dürfe weder er im Ganzen, noch ein einzelnes 
jeiner Mitglieder, Erbichaften annehmen; er dürfe feine Prozeſſe führen, feine Weinberge 
—* aus ſeinen Gärten nichts verkaufen, keine Vorratshäuſer errichten, keine prächtigen 

15 Kirchen oder Ornamente haben. Dafür fordert auf der andern Seite der Papſt, daß alle 
Spiritualen zum Gehorſam gegen ihre Oberen zurüdfehren und bedroht die Widerjeglichen 
mit Strafe. — Clemens V. meinte e8 ernſt mit diejen Vergünftigungen. Als die Ver: 
treter der Kommunität an mehreren Orten, namentlich in Tuscien und der Provence, ver: 
folgend gegen die Obfervanten vorgingen, nahm er fich derjelben an, entjegte einige ihrer 

20 Verfolger von ihren Amtern, wies ihren Hauptgegner Bonagratia in die Verbannung und 
duldete es, daß der neue Urdensgeneral Alerander von Aleflandria den fübfrangöftichen 
Anhängern Olivis einige Konvente, nämlih Narbonne, Garcaffonne und Beziers, zuwies, 
torauf dieje bier den usus arctus in voller Strenge wiederberftellten. Allein Glemens’ 
Nachfolger Jobann XXI. (1316— 1334) nahm mit Entjchiedenbeit für die Konventualen 

25 Partei. Durch die Defretale „Quorundam exigit“ milderte er mehrere Beitimmungen 
jener objervantenfreundlichen Konftitution „Exivi“ und forderte Unterwerfung der Spiritualen 
unter die Befehle der Kirche. Als ein Teil derfelben, ermutigt durch den entſchieden objer: 
vantisch gerichteten Generalminifter Michael de Cefena, ſich widerfegte und ibm das Recht 
zu einer derartigen \nterpretation jener Verfügung feines Vorgängers zu beftreiten wagte, 

30 wurden 64 ihrer Vertreter nach Avignon citiert und ihrer Mehrheit nad zur Anerkennung 
des neuen Defrets gezwungen. Die bei ihrer Proteftjtellung bebarrenden 25 jchroffit 
Gerichteten wurden der \nquifition übertiefen, welche die vier Hartnädigften zum Feuer— 
tode verurteilte (wolljtredt zu Marfeille, 7. Mai 1318). Schon furz vorber waren durch 
die Bulle „S. Romana et universalis ecelesia“ ſämtliche jeparatiftiiche Klöfter der Ob: 

35 jervanten aufgehoben worden. — Auch gegen den einftigen Miturbeber der objervantifchen 
Secejfion, jenen Angelus de Glareno, follte damals inquifitoriih vorgegangen werben. 
Doch mußte derjelbe durch eine gejchiet abgefaßte Apologie, die Epistola excusatoria 
ad Papam de falso impositis et fratrum calumniis (Sommer 1316; vol. ALKG 
I, 521), fih und feiner Anhängerſchaft Duldung zu ermwirfen (vgl. unten ©. 213, ı6). 

40 Nur wenige Jahre nach dieſer (allerdings unvollſtändigen) Unterdrückung des obſervantiſchen 
Separationgitrebens brad) ein neuer, der jog. tbeoretifcdhe Armutsitreit aus, veranlaßt durch 
die jeitens der Spiritalen eifrig verfochtene Bebauptung, daß Chriftus und feine Apostel Nichts 
— weder einzeln noch in Gemeinjchaft — als Eigentum oder Yeben beſeſſen hätten. Dieje 
Behauptung war gelegentlich eines Begardenprozeſſes von einem Inquiſitor für feberif 

5 erklärt worden. Der Franziskanerlektor Berengar zu Narbonne erhob gegen diefen Sprud 
unter Berufung auf Nikolaus’ III. Bulle Exiit Protef. Das zu Perugia 1322 ge: 
haltene Ordenstapitel unter Zeitung jenes Generalminifters Michael de Ceſena ſowie ber 
einflußreihen Brüder Occam (engliichen Provinzialminifters des Ordens) und Bonagratia 
von Bergamo jchloß diefem Protejte fih an. Aber Johann XXII. trat ohne Bedenken 

50 auf die Seite der jene Armutstheorie befämpfenden Dominikaner. Dur die Bulle Cum 
inter nonnullos vom 12. November 1322 erflärte er den Sat, der Herr und die Apojtel 
hätten weder Eigentum noch Recht der freien Verfügung gebabt, für irrtümlich und ketzeriſch. 
Der biergegen vor dem päpftlichen Konftitorium appellierende Bonagratia wurde zurüdgemiejen 
und gefangen gejegt. Dasjelbe Schidjal betraf bald darauf auch Gejena und Dccam. Vier 

55 volle Jahre blieben die drei objervantiihen Parteihäupter zu Avignon in Haft, bis «8 ihnen 
im Mai 1328 zu entlommen gelang. Sie jchlofjen fih nun an den bei * Flucht ihnen 
behilflich geweſenen Kaiſer Ludwig den Baier an (Decam angeblich mit der Erklärung: 
„Tu me defendas gladio, ego te defendam calamo“) und ſetzten, von demſelben 
unterftügt, ihre litterarifche Polemik gegen die dominikaniſch-päpſtliche Leugnung der völligen 

co Beſitzloſigkeit Chrifti und feiner Jünger eifrig fort (j. d. A. „Decam“). Der Papſt ent: 
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ſetzte Ceſena und Decam ihrer Amter im Orden (Juni 1328) und verhängte über fie, 
über den franzisfanifchen Gegenpapft Peter de Corvara (Nikolaus V.), ſowie über alle ihre 
Anbänger den Bann. Nur ein Heinerer Teil des Ordens ſchloß den Gefeniften (oder 
Occamiſten) fihb an. Schon auf einem 1329 zu Paris gehaltenen Generalfapitel unter: 
warf fich unter dem neuen Generalminifter Gerardus Ddonis die Mehrzahl aller Konvente 
dem Papſt. Im folgenden Jahre that dies auch der Gegenpapft Nikolaus V.; fpäter an- 
geblih aud der Ergeneral Gejena (7 1342; vgl. über ihn E. Gudenatz, M. v. Cäſena, 
Areslau 1876 und Potth.“ 786) und ganz zuleßt, kurz vor feinem Tode, auch Dccam (f.d.). 
Eine Reihe franzisfanifcher Teilſekten und — Kongregationen ging aus 
dieſen Bewegungen des 14. Jahrhunderts hervor. Rechnet man zu denſelben auch die in 
der Inquiſitionsgeſchichte der Zeit eine wichtige Rolle ſpielenden ketzeriſchen Parteien der 
Begarden und Fraticellen, ſo wird über das Gebiet deſſen, was zur Geſchichte des Franzis— 
fanerordens gehört, eigentlich hinausgegriffen (ſ. d. betr. A. Bd II ©. 521,29 u. unten 
=. 235). Hier ift nur von den a diefes Ordens hervorgetretenen Teilfeften von 
klöſterlichem und eremitifchem Charakter kurz zu bandeln. Als erjte derjelben ift zu nennen: 
1. Die Glarener (Clareni fratres, auch Clarenini), eine von jenem Angelus 
nad Auflöfung der franzisfanifchen Gölejtiner-Eremiten durch Bonifaz VIII. 1302 in der 
Mark Ancona am Flüßchen Glareno gegründete und nach demfelben benannte Einfiedler- 
veremigung, welche unter ihres Stifters Leitung an den fpiritalen Grundjägen Olivis 
jeftbielt und fich außer in Umbrien beſonders auch in Neapel (mo Angelus feine legten 20 
Jahre verlebte und 1337 ftarb) verbreitete, fpäter auch eine Anzahl Nonnenktonvente 
(Glareninerinnen) für ihre jtrengen Grundfäge gewann. Die Kongregation hat fich bis 
fur; nach der Mitte des 16. Jahrhunderts erhalten. Gleich mehreren anderen Eleineren 
Parteien mußte 1568 fie unter Pius V. (f. u.) fih mit dem Gros der Obfervanten ver: 
einigen. 25 
2. Die Minoriten von Narbonne. Sie entitanden ſeit 1308 durch Vereinigung 
einer Anzabl oliviſtiſch gerichteter Konvente des Ordens zu einer befonderen Kongregation, 
blieben weſentlich auf das füdöftliche Frankreich beichrändt und erlagen, da man fie be 
gardifcher Ketzerei beichuldigte, jchon während der Armutsftreitigfeiten unter Johann XXII. 
dem Einfchreiten der Anquifition. 30 
3. Die Reform des Johann de Vallibus, auch „Einſiedlerbrüder von der 
requlären Obſervanz“ genannt, oder Soccolanti (wegen ihres Tragens von Holzjandalen), 
wurde 1334 unter Mitwirfung des greifen Angelus de Clareno in dem Klöfterchen oder 
Eremitorium des bl. Bartolomäus zu Brugliano bei Foligno geftiftet, dann 1354 durch 
Beſchluß des franzisfanifchen Generalfapitel® aufgehoben, aber ſchon 1368 von Paolo 35 
de' Trinci aus Koligno (genannt Paoletto oder Paolucci) twiederbergeitellt. Nachdem 
Gregor XI. 1373 diefe Einfiedler von der Obſervanz beftätigt hatte, breiteten ſich die— 
jelben raſch aus, zunächſt in Mittelitalien (mo fie um die Zeit von Pauls Tod 1390 
ibon etwa 20 Klöjter hatten), dann aud in Frankreich, Spanien, Ungarn ꝛc. Die meiften 
von früber ber nod vorhandenen objervantiichen Konvente traten diefer von Foligno aus= 40 
gegangenen Reform bei, jo daß diefelbe bald ald Kongregation der „Obſervanten“ jchlecht: 
weg, oder aud „Brüder von der regulären Obſervanz“ bezeichnet wurden. Bejonders durch 
ihr energifches Vorgehen gegen das häretifche Fraticellentum, das fie in Gemeinfchaft mit 
den Honventualen befämpfte und unterbrüdte, erwarb diefe reguläre Obfervanz ſich die 
Gunſt der Päpſte. Das Konftanzer Konzil erfannte die fratres regularis observantiae, 4 
zumächit für rankreih, unterm 23. September 1415 ausdrüdlih an. Ein befonderer 
Generalvifar follte fortan die Klöfter dieſes Ordenszweiges regieren, follte auf feinen 
Kapiteln für denjelben giltige Beichlüffe herbeiführen dürfen, ohne daß die re 
der Ktonventualen auf dem Gejamtkapitel des Ordens erft einzuholen wäre u.f.f. Bol. 
die ungefähr aus diefer Zeit herrübrenden älteften Statuten der Obfervanz, herausgegeben so 
von Howlet in Brewers Monum. Franeiscana II (1882). — Durd das Wirken 
mehrerer Männer von hervorragender geiftiger Bedeutung, die ihr als Mitglieder und als 
*örberer ihrer Beitrebungen angehörten — jo Bernardin von Siena, Job. Capiſtrano, Jako— 
bus de Marchia, Dietrich Coelde von Münfter —, gewann die Kongregation während des 
15. Jabrb. in eben dem Maße an Bedeutung, wie das ftark vertweltlichte nicht-obſervantiſche 55 
Ktanzisfanertum um bdiefelbe Zeit durch geiftige Unbedeutendbeit feiner Führer an Anfeben 
und Einfluß verlor. Daß die am Teftament ihres Stifters treu feithaltende Richtung der 
es mißachtenden Ordensmehrheit an geiftiger Bedeutung und ausdauernden Lebenskraft 
überlegen war, trat hierin bereits zu Tage. Auch in Bezug auf äuferes Wachstum er: 
boben ſich die regulären Objervanten bis gegen Ende des Mittelalters (mo fie ungefähr oo 
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1400 Klöfter in 45 Provinzen und 4 Huftodien zählten) wenn nicht auf gleiche Höhe mit 
den Konventualen, doch auf die nächſte Stufe nach ihnen. 
Vermöge der leicht begreiflichen Rückwirkung, welche dieſer gewaltige Aufſchwung des 
Obfervantentums auf den nicht:obfervantifchen Teil des Ordens übte, traten feit dem 15. Nabr: 
5 hundert au im Schoße des —— mehrere Reformverſuche zu Tage. Die Zahl der 
beſonderen Verbindungen innerhalb des Ordens erfuhr dadurch weitere Vermehrung. Seit 
dem Konſtanzer Konzil entſtanden ſo nach und nach noch folgende teils ſtärkere, teils 
kleinere Ordenszweige: 
4. Die „Obiervanten von der Kommunität” oder Anhänger der „halben 
ı0 Reform“, begründet durch Bonifaz de Ceva (Verfaffer des apologetifch für dieſe feine 
Konventualen:Reform eintretenden Werfs: Firmamentum trium ordinum $. Franeisei 
[gedrudt: Paris 1512) und teils in den franzöfiichen teils in den deutjchen Ordens: 
probinzen (3. B. in der jächjiichen) zur Ausbreitung gelangt ; 
5. die Reformierten von der Kapuze, geitiftet 1426 von dem Spanier Philipp 
15 de Berbegal und vermöge des befonderen Werts, den fie auf die von ihnen getragene kleine 
Kapuze (cappuciola) legten, zu einer Art von Vorläufern der jpäteren Kapuziner geworden, 
übrigens ſchon bald wieder eingegangen; 
6. die Neutri (Neutres), eine um 1463 in Italien entjtandene, aber gleichfalls 
bald wieder aufgelöfte Gruppe franzisfanifcher Reformfreunde, welche zwiſchen Konventualen 
© und Objervanten eine Mitteljtellung einnabmen und weder vom Generalminifter der erfteren, 
noch vom Generalvifar der legteren Befehle annehmen wollten, bis päpftliches Eingreifen 
fie endlich dazu nötigte, teild den Brüdern von der Kommunität, teild der regulären Ob: 
ſervanz beizutreten (Selyot VII, 112f.); 
7. die Caperolanen (Gaperoler), eine um 1470 dur Petrus Gaperolus ins 
25 Leben gerufene oberitalifche Seceſſion der Obfervanten, welche mit Genehmigung des 
Papftes Sirtus IV. den zeitweiligen Übertritt einer Anzahl objervantifcher Klöfter (in 
Brescia, Bergamo und Gremona), unter die minder ftrenge Zeitung der Konventualen be: 
wirkte, aber jchon mit dem Tode ihres Stifters (1480) twieder erlofd) ; 
8. die Amadeiſten, gleichfalls eine oberitalifche Reformgenoſſenſchaft, geftiftet durch 
so den vornehmen Portugiefen Amadeo (eigentlih Peter Jobann Menefius), einen früheren 
Hieronymiten-Einfiedler, der 1452 zu Alfıfi in den Minoritenorden eintrat und zuerjt als 
Laienbruder, fpäter als Priefter und Vorſteher des „Friedenskloſters“ zu Mailand, An: 
bänger für feine ziemlich ſtrengen Grundſätze jammelte (7 1482 im Rufe der Wunder: 
gabe). Die nah und nad bis zu 26 Klöftern angewachiene Kongregation wurde — nad: 
35 dem bereits Julius II. ihre jelbitftändige Exiſtenz zu unterbrüden verſucht hatte — durch 
Pius V. aufgehoben, d. h. zum Eintritt ihrer Klöſter in die reguläre Oberſervanz genötigt 
(vgl. ©. 220, 54). 
Auch an Verſuchen zur Heilung des Schadens Joſefs hat es nicht gefehlt. Das Pro: 
jeft einer Union zwiſchen Konventualen oder Kommunitätsbrüdern und Obfervanten bat 
40 jeit dem Konſtanzer Konzil mehrere der bedeutendften Päpſte bejchäftigt, obne daß irgend 
ein pofitives Ergebnis erzielt wurde. Unter Martin V. mußte jener ausgezeichnete Vorlämpfer 
der objervantischen Sache Joh. Capiſtrano (ſ. Bd III, ©. 713, 81) Statuten ausarbeiten, welche 
zur Bafis der beabfichtigten Einigung dienen follten. Auc nahm in der That 1430 das 
von Capiſtran infpirierte Generalfapitel zu Aſſiſi (unter dem Generalminifter Wilhelm von 
45 Cafale) diefe Statuten (genannt Constitutiones Martinianae) an. Allein die Mebrbeit 
der Konventualen wollte von dem Einigungswerke nichts wiſſen und jo blieb dasjelbe un- 
vollzogen. Eugen IV. fam auf Capiſtrans Betrieb dem Projelt mit einer neuen, zu frieb: 
licher Verftändigung mahnenden Bulle (Ut sacra Minorum, 1446) zu Hilfe, richtete 
aber gleichfalls nichts aus. Ebenſo erfolglos blieben die Bemühungen des Franziskaner: 
co papjtes Sirtus IV. (Kranz della Rovera). Diefer frühere Generalminifter der Konventualen 
jpendete in dem Mare Magnum Franciscanorum et Dominicanorum (1474) und in 
der Bulla aurea den beiden ältejten Bettelorden überhaupt eine Fülle von Privilegien, 
verjcherzte aber eben damit die Gunft der objervantifchen Richtung und gelangte daber 
nicht zur Durchführung jeines Unionsplanes (vgl. Paſtor, D. Päpſte', II, 536). Was 
55 fpäter Julius II. in der Richtung auf Befeitigung der Parteiungen im Minoritenorden 
unternahm, betraf nur einige der Hleineren jeit etwa 100 Jahren entjtandenen Ordens 
zweige, ließ aber den großen Hauptzwieipalt zwifchen Konventualen und Obfervanten un: 
berührt. 
Bis zu fürmlicher Legalifierung diefes Dualismus ift ſchließlich Leo X. fortgeſchritten. 
co Nachdem ein im Zufammenbang mit den Neformbeftrebungen des 5. allgem. Yateran- 





Franz von Aſſiſi 215 


fonzils zu Nom gehaltenes Generaltapitel fämtlicher Vertreter des Ordens die Unmöglich— 
feit einer Vereinigung der beiden Hauptparteien aufs Neue an den Tag gebracht hatte, 
ſprach er durch die Bulle „Ite et vos in yineam“ vom 28. Mai 1517 die definitive 
Trennung des Ordens des hl. Franz in eine objerwantifche und eine fonventuale Abtei: 
lung aus und ergänzte dann diejes Dekret durch eine Reihe von Verfaffungsbeitimmungen, 
welche die etwas fpäter gefolgte Bulle Omnipotens Deus brachte. Die milderen, den 
Beſitz von Grunditüden und den Bezug gewiſſer Einkünfte nicht ausfchließenden Grund: 
jäge, wonach die Konventualen zu leben ſich gewöhnt hatten, wurden als zuläffig anerkannt, 
während im Gegenſatz zu dieſem usus moderatus der Zaren die Angehörigen der jtrengen 
Richtung zur Beibehaltung ihres usus arctus s. pauper verpflichtet, jene Eleineren feit 10 
Anfang des 15. Jahrhunderts entitandenen Reformgenofjenichaften aber zum Eintritt ent: 
weder in den Slonventualen: oder in den Objerbantenorden (unter Aufgebung auch ihrer 
bisher geführten Namen) angehalten wurden. Gin Verhältnis genauer Parität zwifchen 
den beiden Hauptabteilungen wurde nicht bergeftellt, fondern dem objerwantifchen Teil, als 
welcher der Regel des Stifters treuer zugetban geblieben, ein gewiſſes Übergewicht über ı6 
den fonventualen erteilt. Dies tritt befonders in dem Verhältnis der beiderfeitigen Ordens: 
baupter zu Tage. Der objervantiiche General — fortan nicht mehr auf Yebenslänge, 
fondern immer nur auf 6 jahre wählbar (und zwar abmwechielnd, das eine Mal aus der 
cismontanen, das andere Mal aus der transmontanen Familie der Obfervanten zu wählen) — 
foll den Titel „Minister generalis totius ordinis S. Franeisei“ führen und das Necht 0 
der Beitätigung in Bezug auf den oberjten Leiter der Konventualen ausüben. Diefer 
legtere joll vom fonventualen Generalsfapitel frei gewählt werden und den Titel „Magister 
generalis Fratrum minorum conventualium“ führen. Wegen der aus diefem Ber: 
bältnis leicht entipringenden Mißbelligfeiten ift der Akt einer fürmlichen Betätigung des 
Ronventualen-Generals (— jo nannte fich derſelbe jpäter abkürzend, ftatt General: 25 
magifter —) nadıgerade in Wegfall gelommen. Dagegen ift manches Sonitige, was auf 
die Mebrbegünftigung des objervantischen Teils Bezug hatte, z. B. deſſen Vortritt vor den 
Konventualen bei feierlichen Prozeffionen u. dal., in Geltung verblieben. 

Megen der aus diefer Yeofchen Neuregelung der Ordensverfaffung entfprungenen 
Bewegungen im Orden feit der Neformationszeit, |. unten, ©. 220, 1. 30 


a 


IV. ©. Clara und der Clariſſenorden. — 1. Biographien: Die ältefte 
„vita S. Clarae Virginis, primae S. Francisci discipulae etc., auctore anonymo“ ſ. in AS 
12. Aug. p. 754—768 (vgl. den Commentarius praevius dazu vom Bollandijten Cuper, ebd. 

p 7395.). Neuere Biographen: F. Demore, Vie de s. Clare d’Assisi ete.?, Paris 1856 
(auch deutich d. Lechner, Negensb, 1857); Loccatelli, Vita di s. Chiara di Assisi, 2 vol., 35 
Napoli 1854; Joseph de Madrid, Vie de S. Cl., fondatrice etc., Par. 1880 (aus d. Jtal.); 
Clar. Badere, Sainte Claire d’Assise, Par. 1880. Vgl. Heimbuder, Orden u. Kongregation. 

I, 353—359. 

2. Die Regel. Die Elarijienregel galt bis vor kurzem als in ihrer echten Vorgeftalt nicht 
mehr vorhanden. Man überlieferte fie in den drei jüngeren Tertformen: 1. Regula ordinis b. 40 
Damiani Assisiatis in Gregors IX. Bulle „Cum omnis vera“ vom 29. Mai 1239 (Sbalarea, 
Bull. Francisc. I, 263; Bottbhajt, Reg. pontif. R. 10748); 2. S. Francisci, Regula altera etc. 
in Innocenz’ IV. Bulle „Cum omnis vera“ v. 6. Aug. 1247 (Bull. Franeise I, 476; Potthaſt, 
Reg. 12635); 3. Regula Sanctimonialium (S. Franeisei) in Innocenz' IV. Bulle „Solet annuere“ 
vom 9. Auguft 1253 (Rotthaft, Reg. 15086; Wadding, Ann. Min. II, 77ff.; III, 303; Bull, 46 
Fr. 1,671f.; Holsten.-Brockie, Cod. reg. II, p. 34—38). Bgl. Ed. Lempp, Die Anfänge des 
Glarifienordens, ZRG XIII (1892), ©. 181—245. Die ältejte, von Franziskus für Clara 
abgefahte Formula vitae ijt erjt neuerdings entdedt und veröffentlicht in „Seraphicae Legationis 
Testus originales, 1897 (vgl. Sabatier, Spec. perf. p. LXXXI und B. Albers in Lit. Rund» 
ſchau 1897, Nr. 12). 50 


Gleich der Genofjenihaft der Minderbrüder bat auch der meibliche Ziveig des vom 
bl. Franz gegründeten Ordens eine Reihe von Wandlungen erlebt, durch welche die von 
jenem herrübrende Grundlage ihrer Yebensordnung mehrfach umgeftaltet wurde. Über 
den Yebensgang der Stifterin liegen uns zwar alte, aber doch fagenhaft ausgeſchmückte 
und zu borfichtiger Benugung mahnende Nachrichten vor. Die etwa 12 Jahre nad) Franz 55 
isfus (angeblih am 16. Juli 1194) nabe bei Aſſiſi als Tochter des Edelmanns Favorino 
Safı (Seiffi) Geborene foll ſchon als Kind ein ungewöhnlich reges Andachtsleben betbätigt 
baben. Jeden Tag foll fie dreihundert Gebetlein verrichtet haben, deren Zahl fie an 
Steinchen (mie einft der ägyptiſche Einfiedler Paul von Pherme nad) der Historia Lau- 
siaca) — Ihre Gewinnung für die ſtrengen Armuts- und ke des 60 
bl. Franz foll infolge des tiefen Eindruds, den eine von diefem zu Anfang der Baffions: 
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zeit des Jahres 1212 gehaltene Predigt bei ihr bervorbrachte, fich zugetragen haben. Und 
zwar dies nicht, ohne daß fie eine von dem Heiligen ihr auferlegte ftrenge Probe glüd: 
lich beitand. Sie willfahrte feiner Aufforderung, in einen Bußfad gekleidet bei den Be: 
wohnern Affifis Almofen für die Armen zu erbetteln. Franzisfus fol hierauf am Altar 
5 der Portiunculafirche der, gleich einer Braut feitlich geſchmückten achtzehnjährigen Jungfrau 
die drei mönchiſchen Grundgelübde des Gehorfams, der Armut und der Keuſchheit ab- 
genommen und durch eigenbändige Abjchneidung des Haupthaars die neue Braut Chrifti 
geweiht haben. Der 18. März 1212, der angebliche Tag diefer Gelübdeablegung, gilt ala 
Gründungsdatum des Glarifjenenordens, obſchon das Sichlammeln von gleihgefinnten Jung— 
10 frauen um die „erjtgeborene Tochter” des Ordens der Minderbrüder erft ziemlich viel ſpäter 
begann. Zunächſt verbrachte diefe, auf ihres Vaters Empfehlung bin, einige Zeit in einem 
benediktinischen Nonnenklofter bei Affıfi, dann fiedelte fie (weil Nachitellungen feitens ihrer 
Verwandten den Aufenthalt dafelbjt für fie unficher machten), in ein unweit der Portiun- 
cula gelegenes Klofter über, welches gleichfalld der Negel Benedikts unterftellt war. Erſt 
15 gegen das Jahr 1214 konnte fie das neben der Damianskirche gelegene Eleine Klojter, 
welches Franziskus ihr hatte einrichten lafjen, zufammen mit ihrer jüngeren Schweſter 
Agnes und einigen anderen Jungfrauen beziehen. Diefes St. Damiansklofter der „Armen 
Frauen“ begabte Franzisfus mit einer eigenen Formula vitae von fürzefter Faſſung. 
ie Armutöpflicht war darin aufs ftrengfte anbefohlen, jeglicher Gütererwerb unterfagt. 
20 Auf Grund diefes „Privilegium paupertatis“, welches Clara als ihr föftlichjtes Kleinod 
ſtets bochgebalten bat, Kchloffen ih bald zahblreihe Jungfrauen und Witwen aus Affıfi 
und Umgebung dem Orden der „Damianiftinnen“ an, darunter auch Glaras zweite Schweſter 
Beatrix * (nach dem Tode des Vaters) ihre Mutter. Ein zweites Kloſter trat in 
Aſſiſi bald zum erſten hinzu; ein anderes entſtand in Perugia 1214 oder 1215. Selbſt 
25 außerhalb Italiens ſollen don während des erſten Jahrzehnts der jungen Genoſſenſcha 
einige ihrer Häuſer errichtet worden ſein. So in Burgos 1219, in Rheims 1220, dann 
als erſtes auf deutſchem Boden eins in Prag 1235, um dieſelbe Zeit oder wenig ſpäter 
eins in Brixen u. ſ. f. 
Was die Ordensverfaſſung betrifft, fo trug der Verein vorerſt mehr benediktiniſches 
9 als franzisfanifches Gepräge. Die von Kardinal Hugolin während Franziskus’ Orientfahrt 
(1219) für die rauen zu St. Damian verfaßte Regel organifierte dielelben, unter Bei: 
jeitefchiebung jener „Lebensformel” des Stifters, ganz nach benediktiniſchem Mufter, bejon- 
ders durch Verpffichtung zu jtrengiter Klaufur und zur Schweigſamkeit. Allen der auf 
möglichit engen Anſchluß an die Minderbrüder gerichtete feſte Wille Claras mußte nach: 
35 mals vom Papft Gregor IX. zu erreichen, was dieſer als Kardinal ihr noch verweigert 
batte. Seit 1227 wurde dem Generalminifter der Minoriten die Aufficht über die Kon- 
vente der Damianijtinnen erteilt. Nicht wenige diefer Konvente wurden in nächſter Näbe 
von Brüderfonventen angelegt, zum Kummer der objervantisch gerichteten Minoriten, 
welche in diefer Annäherung an das Doppelflofterwejen anderer Orden eine Verlegung 
0 des Verbots jeglichen Verkehrs mit MWeibern in K. 11 der dritten Franzisfusregel er: 
blidten. Auch an den Privilegien und Eremtionen des männlichen Teils des Ordens 
erhielten die Konvente der bl. Clara vielfach Anteil. Unter Innocenz IV. gelangte dieſe 
allmäbliche Franzisfanifierung der Genofjenichaft mittel mehrerer fucceffiver päpſtlicher Er: 
laffe zum Abſchluß. Im Juni 1246 wurden fämtliche damalige Glarifjenklöfter, 14 an 
45 der Zahl, der Obhut und Aufficht der Minoritenprovinziale unterftellt; nur Minoriten- 
prieiter follen fortan Beichtväter oder Haplane der Nonnen fein können. Durd die vom 
6. Auguft 1247 datierte „zweite“ Megel wird diefes Verhältnis enger Angliederung an 
den Minoritenorden beſtätigt. Nur darin läßt dieſes Statut von 1247 no einen Neft 
benediftinifcher Einrichtungen fortbetehen, daß es einen gemeinfamen Güterbefis der Nonnen 
so geftattet (vgl. Lempp, ©. 233 ff.). Auch von diefem Überrejt benediktinifcher Satzungen 
bat der bebarrliche Wille der Stifterin ihre Regel fchließlich zu befreien gewußt. Die „dritte“ 
Regel, von Innocenz IV. unterzeichnet zwei Tage vor dem am 11. Aug. 1253 erfolgten Tode 
Claras, erjcheint der definitiven ranzisfanerregel von 1223 aufs Genaueſte nachgebilvet. 
Gleich diefer in 12 Kapitel geteilt, unterfagt fie den Schweitern allen und jeden Güter: 
55 befis, audh den gemeinjamen (K. 8), Eonformiert die ihnen vorgefchriebene Kultusordnun 
(namentlich betreffs der 76 täglich zu betenden Paternofter) und Faſtenordnung möglichit 
mit den entiprechenden Vorfchriften für die Brüder (K. 3), wiederholt die Forderung des 
Gehorſams der Nonnen wie gegen ibre Oberinnen, jo aud) gegen die successores fratres 
Franeisei (8. 1), und ordnet BVifitationen der Frauenklöſter durch vom Kardinalproteltor 
so des Minoritenordens damit zu beauftragende ranzisfanergeiftlihe an (K. 12). An die 
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einft für die Schweterfchaft maßgebend geweſenen benebiftinifchen Satzungen erinnern 
etwa noch das Schweigjamfeitsgebot (das übrigens nicht mehr jo abjolut gefaßt erjcheint, 
wie in den beiden früberen Regeln — ſ. 8. 5), ſowie die Anordnungen wegen ftrenger 
Klaufur (ebd. und K. 11). jenes Verbot jeglichen Güterbefises. famt mehreren anderen 
Beitimmungen der legten Regel, fol Clara — auch hierin eine Nachahmerin ihres geift: 6 
hen Waters Kranz — durd eine leßtwillige Kundgebung ihren Nonnen noch bejonders 
eingefchärft haben. Doch erjcheint die Echtheit dieſes ihres „Teſtaments“ einigermaßen zweifel— 
baft (Tempp, ©. 237 ff). Glaubwürdiger dürjte fein, was über den Freundſchaftsverkehr 
der Heiligen mit jenem Bruder Leo (der ihr eigenhändig ein für ihren Gebrauch beftimmtes 
Brevier jchrieb) überliefert wird (vgl. Sabatier, Spee. perf., p. LXXXI—LXXXID). 10 
Ein Teil des raſch zu beträchtlicher Stärke angewachſenen Ordens der bl. Clara ließ 
ſich die mehrere Milderungen jeiner Negel anbringende Yebensordnung gefallen, melde 
Urban IV. ihm vorjchrieb (1264). Diefen „Urbantjtinnen milder Obſervanz“ trat alsbald 
in Frankreich, ausgebend vom Klofter Longchamps, ein Verein von „Urbaniftinnen ftrenger 
Obſervanz“ gegenüber. Schroffer noch geftaltete jich der Gegenſatz zur gemilderten Praxis ı5 
der Urbaniftinnen, welchen im 15. Jahrhundert Coleta aus Corvey (geftorben 1447 zu 
Gent) in ihrer Kongegration der „Goletinerinnen” begründete. Mit diefen Nonnen des 
jel. Goleta vereinigte Leo X. 1517 mehrere andere objervantijch gerichtete Zweige bes 
Glarifjenordens zu einer größeren Kongregation der Obfervantinnen. Noch im 17. Jahr: 
bundert bildeten fich einige derartige Abzweigungen ; jo die „Glarijjen von der ftrengjten 20 
Obſervanz“, geitiftet 1631 zu Albano durd Schweiter Franziska von Jeſus Maria aus 
dem Haufe Farnefe, und die „Baarfüßer-Eremitinnen vom Orden der bl. Clara nach der 
Stiftung Peters von Alcantara”, für welche Kardinal Barberini um 1670 zu Farfa ein 
Klojter bauen ließ (vgl. Heimbucher, 359— 363). — Die in ihrer Geſamtheit um den 
Anfang des 16. Jahrhunderts gegen 900 Klöfter zählende Genoſſenſchaft erfuhr jeit der 5 
Heformation, und mehr noch ſeit der Revolution ftarfe Verminderungen ihres Beſitz— 
itandes, Zur Zeit beitehen noch 144 Glarifjenklöfter, wovon 62 auf Italien, 20 auf 
Frankreich, 15 auf die Niederlande und ettva 10 auf Deutjchland nebſt Djterreich-Ungam 
und der Schweiz fommen. 
V. Der dritte Orden bes bl. franz. — Regula Tertiariorum s. Fratrum de 30 
itentia, bei Wadding, Ann. ad an, 1221 (II, 9ff.); bei Holsten.-Brockie, C. Reg. III, 
39—42; auch in der Bulle „Supra Montem“ Nikolaus IV. vom 18. Auguſt 1829 (Potth., 
Reg. 23044). Bgl. 8. Müllers krit. Unterj. in „die Anfänge des Minoritenordens” zc., 
5. 115—171; auch Hausrath, Die Arnoldiften, S. 186 ff. 234 ff. ; Zödler, Askeſe u. Möndt., 
S. 490 --492. — Hiftorijches bieten die Älteren Chronijten, bef. Salimbenes Chronicon (f. o., III. ; 85 
jodann Wadding, 1. c.; Juan de Cordillo, Historia de la Tercera Orden, Saragojja 1610; 
Ant. de Sillis, Studia originem, proveetum atque complementum testii ordinis de Poenit. 
S. Franecisei concernentia. Neapel 1621; J. Mar de Vernon, Histoire générale et parti- 
euliöre du Tiers Ordre, 3 vols, Par. 1667 (aud) fat., ebd. 1686): Hilarion de Nolai, O.Cap., 
La gloire du Tiers Ordre ou l’histoire de son &tablissement et de son progrös, Lyon 1694 ; 40 
auch Helyot, Hist. des Ordres, VII, 214 ff. — Ueber die Reform des Ordens durd Leo XIII. 
feit 1882: M. Heimbucder a. a. ©. ©. 366— 368 ; L£on, Le Tiers Ordre s@raphique d’aprös 
la Constitution „Misericors Dei Filius“ de SS L£on XIIH., Bordeaur 1884 ; auch Th. Kolde, 
Die firdl. Bruderſchaften und das rel. Leben im modernen Katholicismus, Erlangen 1895, 
©. 26—40 (vgl. außerdem den A. „Zertiarier” in diefer Encyklopädie). 45 
Die unter dem Namen des bl. Kranz überlieferte Tertiarierregel (bei Wadding, 
Holften ꝛc., ſ. 0.) kann jchwerlid von Jenem jelbft verfaßt fein. Sie liegt ihrem gejamten 
Inhalte nah von deſſen Zeit und Art fo weit ab, daß nicht einmal ein auf Franz zurück— 
führbarer Kern von Sabungen in ihr ſich nachweifen läßt. Immerhin muß ein Snjtf 
von Bußbrüdern aus dem Yaienftande an die Minderbrüder des bl. Franz, alfo die Bil: so 
dung einer Art von „drittem Orden“ (neben dem der Minoriten und dem Glarifjenorden), 
ſchon zu Yebzeiten des Stifters erfolgt fein. Für das halb mönchiſch geartete, halb dem 
Meltleben angebörige Bußbrüder- \njtitut (collegium poenitentium), das im jahre 1221 
zuerft in der Gegend von aenza (zwijchen Bologna und Rimini) auftrat, und fich bald 
auch anderwärts ausbreitete, fommt frühzeitig auch der Name „dritter Orden des bl. Franz” 55 
vor. Schon im Jahre 1227, bald nad Franz' Tode, führt der Faiferliche Kanzler Petrus 
de Vineis Klage über das unaufbaltiame Umfichgreifen der mehrerlei (er meint wohl 
dreierlei) Orden des Franzisfus; und bereits drei Jahre fpäter redet eine Bulle Gregors 
ben „fratres tertii ordinis S. Franeisei“. Ciner einheitlichen Organifation entbebrte 
jeboch dieſer dritte oder Pönitenten-Orden einjtweilen noch. Wenn jene Urkunde von 1255 w 
der „Konjtitutionen” einer Bußbrüderjchaft zu Ascoli Erwähnung tbut, jo weiſt dies auf 
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ein nur lokales Inſtitut bin ; das Gleiche gilt von den Neceptionsurkunden, melde um 
ebendieje Zeit der Generalminifter Johann von Parma teils für männliche, teil3 für weib— 
liche Pönitenten ausfertigte. Es ſcheint, als jeien den Pönitenten des Dominifanerordeng, 
deren es ſeit Mitte des 13. Jahrhunderts ziemlich viele an verſchiedenen Orten giebt, früber 
5 ald denjenigen des Minoritenordens allgemein verbindliche Disziplimarftatuten gegeben 
worden. Eine vom 7. Dominifaner:General Munione de Zamorra im Jahre 1285 er: 
lafjene Regel für Bußbrüder feines Ordens nimmt ſich jo aus, als habe fie für die vier 
Jahre jpäter (18. Auguft 1289) von Nikolaus IV. in der Bulle „Supra montem" befannt 
gemachte Franzisfanertertiarier:Regel als Mufter gedient (Müller, S. 146 ff.). Jedenfalls 
10 hat erſt dieſe Negel (jegt eingeteilt in 20 Kapitel, f. Holit. p. 39—42) die Bedeutung 
eines allgemein verbindlihen Statut? für das Gemeinfchaftsleben von Bufbrüdern des 
Ordens vom bl. Franz erlangt. Sie ſchließt im Eheſtand lebende Berfonen vom Eintritt 
in die Brüderſchaft gänzlich aus (Kap. 2). Vor der Aufnahme kegerifher Perfonen wird 
gleich eingangs naddrüdlic gewarnt und zu alsbaldiger Anzeige ſolcher Leute bei den 
16 Inquisitores haereticae pravitatis ermahnt (Kap. 1) — in welcher Beltimmung ein 
hinreichend deutlicher Fingerzeig für das Entftandenfein der Urkunde in viel fpäterer Zeit 
als die des hl. Franz entbalten iſt. Weltlichen we jih ganz zu entäußern wird nicht 
gefordert (8. 2 und 9); auch wird nicht das Anlegen der eigentlichen franziskaniſchen 
Ordenstracht vorgefchrieben (K. 3). Die Faftenvorfchriften find ziemlich mild; ‘e geftatten 
% wöchentlich dreimaligen Genuß von Fleisch (8.4). Jedesmaliges Tifchgebet vor und nad 
der Mahlzeit wird vorgefchrieben. Im übrigen ift die tägliche Gebetsordnung einfacher und 
weniger * als die der Franziskaner und der Clariſſen, ſie verordnet im ganzen nur 60 
Paternoſter täglich (ſtatt 76, vgl. o. S. 216, 66), nach Umſtänden auch wohl noch weniger ac. 
(. K. 8). Kriegsdienſte zu leiſten wird den Tertiariern geſtattet, ſofern es ſich um „Ver— 
26 nd der römischen Ricche, des dhriftlihen Glaubens und des eigenen Vaterlands“ 
handelt (8. 7). 

Die eigentümliche Zwiſchenſtellung zwischen Kirche und Welt, welche diefe Bußbrüder— 
regel — einem in weiten Kreifen gefühlten Bedürfnis entgegentlommend — gemwäbrleiftete, 
bat auf höchſt wirlſame Weife zur Empfehlung des mendifantifchen Prinzips gedient und 

3% feinen beiden Abftufungen, der ganz wie der halb mönchiſchen, die Gunft der Waffen zu: 
geivendet. Zeittveiliges verfolgendes Einfchreiten weltlicher Mactbaber gegen das bald zu 
ungehbeueren Maſſen anſchwellende Tertiariertum blieb nit aus. Schon Friedrich TI. 
juchte dem Umfichgreifen der Bewegung durch Belaftung der ſich ihr Anſchließenden mit 
ſchweren Auflagen Einhalt zu tbun. Später wurde bier und da den Sranzisfanertertiariern 

35 die Verwechſelung mit ketzeriſchen Begarden verderblich, zumal da feit dem Urteilsiprucd des 
Konzils von Vienne über dieſe Sekte (vgl. d. A. „Begarden“, II, ©. 522 ff.) viele von 
deren Anhängern Anſchluß an den 3. Orden des bl. Franz juchten uud defjen Ordens: 
tracht und Bettelpraris fih aneigneten — weshalb Johann XXI. durch die Bulle Sancta 
Romana (1317) die echten Tertiarier von den ketzeriſchen Pieudo-Tertiariern jchied. Die 

“0 Zunahme des Inſtituts blieb bis um den Schluß des Mittelalterd eine ftetige. Inner: 
balb feiner bildeten fich zahlreiche Fromme Brüderfchaften und Schweiterfchaften, welche 
ſich Moblthätigfeitsziweden verfchiedener Art midmeten und dabei zur Negel des Ordens 
in bald engere bald loſere Beziehung traten. Als ältefte der weiblichen Kongregationen 
des 3. Aranzisfusordens gilt die Spitalichtweiterichaft der Elifabetberinnen, gegründet im 

#5 13. Jahrhundert zwar nicht durch die bl. Elifabeth jelbit, aber doch in Befolgung von 
deren Vorbild bald nach ihrer Heiligſprechung entſtanden (j.Bd V ©. 313). Jüngeren Urjprungs 
ift der Verein der „Bußichweitern von der Klauſur“, welchen 1394 die verwitwete Gräfin 
von Givitella, Angelina di Gorvara, in Geftalt zunächſt nur eines Hlofters zu Foligno 
begründete, und fpäter, fieben Jahre vor ihrem 1435 erfolgten Tode, zu einer Kongre— 

so gation mehrer Konvente auf ranzisfanertertiarierregel ertveiterte. Noch gegen Ende des 
Mittelalters entjtanden einige derartige Frauenvereine, 3. B. zu Neggio in Oberitalien die 
„Schweitern der Yiebe von Pajolo“ (ca. 1490), zu Alcala die vom Kardinal Kimenez 
geitifteten „Schweitern des bl. Johann von der Buße” zur Erziehung abdeliger Fräulein 
(ca. 1405). Männliche Kongregationen im 9. Franzistusorden bildeten ſich u. a. in 

55 Spanien (1403), in Portugal (1444), in der Lombardei (mit welcher, feit 1447 bejteben- 
den Kongregation fpäter [anfangs des 17. Jahrhunderts] die von Dalmatien, Iſtrien und 
Sicilien zu einem Ganzen vereinigt wurden), desgleichen in Flandern, am Oberrbein 
(die fog. Straßburger Kongregation, mit über 100 Klöftern in den Diöcefen Straßburg, 
Baſel und-Konftanz), auch in Frankreich, wo die frübeiten Gründungen diefer Art fchon 

so gegen Ende des 13. Jahrhunderts erfolgt fein follen. 
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Seit dem Beginn des 16. Jahrhunderts erfolgte die Bildung zahlreicher Reformen 
oder requlierten Genoſſenſchaften im franzisfanifchen Tertiariertum Den Ausgangspunft 
derjelben bildet die durch das V. ökumeniſche Lateranfonzil unter Leo X. (1517) feſtgeſetzte 
Neuordnung der Verbältniffe des 3. Ordens. Diefelbe zweigte zunächft denjenigen Teil der 
Tertiarier, welche eine damals für fie erlaffene neue Regel (die ſog. Leo-Regel in 10 Kapiteln) 5 
annabmen, dadurch von der größeren Maffe ab, daß diefe „regulierten Minoriten-Tertiarier”, 
mweldye die drei feierlihen Mönchsgelübde abzulegen batten und einem eigenen General: 
miniſter unterftellt wurden, Aufnahme in den erjten Orden des bl. Kranz fanden. Die 
übrigen Tertiarier vom Orden des bl. Franz galten ſeitdem als „nicht regulär”, find aber 
trogdem gewiſſen, durch jenes Konzil jeftgeitellten Satungen unterworfen. Sie zerfallen 
in drei Abitufungen oder Klaſſen: 1. Elöfterlich zufammenlebende und durch „einfache“ 
Gelübde auf Grund jener älteren Tertiarierregel Nikolaus’ IV. von 1289 verpflichtete 
Tertiarier beiderlei Geſchlechts; 2. einzeln lebende, durch einfaches Keuſchheitsgelübde ges 
bundene und öffentlih das Ordenskleid tragende Jungfrauen und Witwen; 3. fonftige 
Mitglieder des 3. Ordens (beiderlei Gejchlechts, Ledige oder auch Verheiratete), welche Feine 15 
Selübde ablegen, auch nicht Hlöfterlich zufammenleben. Dieſe dritte Klafje ijt bei weiten 
die zahlreichite; fie begreift die in der Welt lebenden Affiliierten des Franziskusordens. 
Auf fie beziehen fih die vom gegenwärtigen Bapft feit 1882 erlaffenen Reformbeitimmungen, 
deren unten noch zu gedenken fein wird. — innerhalb dieſer feit Yeo X. beitehenden 
dreiftufigen Geſamtheit der Neligiofen vom 3. Franzisfusorden entjtand im 16. und 20 
17. Jahrhundert eine beträchtliche Zahl teils männlicher teils weiblicher Kongregationen 
befonderer Art und zu befonderen Zwecken. Zu den nambafteren gehören 

1. die franzöfische Kongregation der Franzisfanertertiarier „von der ftrengen Obſer— 
vanz“, jo benannt feit der durch Vincent Muflart (F 1637) um 1595 ihnen erteilten 
Reform, mit dem 1601 errichteten Picpus-Kloſter in Paris als ihrem Hauptfig — daher 25 
auch wohl „Picpussflongregation” genannt — berühmt geworden u. a. durch ihr gelehrtes 
Mitalied Pierre Hippolyte Helyot (7 1716), den Verfafler der großen „Histoire des 
ordres monastiques“ und verjchiedener asfetifcher Schriften; 

2. die Hofpitalbrüder vom 3, Orden des bl. Franz, befonders in Frank— 
reich verbreitet und durd ein bejonderes Gelübde, das fie außer den drei gewöhnlichen so 
noch ablegen, zu aufopfernder Spital und Yazarettpflege verpflichtet ; 

3. die „Guten Söhne“ (Bons Fieux) in Flandern, 1615 von fünf frommen 
Kaufleuten zu Armentiöres und Lille gejtiftet und gleichfalls der Krankenpflege obliegend ; 

4. Die Minimen:Siehbenbrüder oder Übregonen, gegründet 1567 als ein 
ſpaniſcher Spitalpflegerorden durdy Bernardin Obregon (berühmten Heros auf dem Gebiet 35 
des Kranfenpflegerwefens, get. 1599, nadıdem er u. a. König Philipp II. auf feinem 
legten Krankenbette gepflegt batte) und auc in Belgien und Indien ausgebreitet — ſ. 
Franc. de Serrera, Vida y virtutes del servo de Dio Bern. de Obregon etc., 
Madrid 1634; 

5. die 1604 von Marguerite Borrev aus Beiangon geftiftete Genofjenichaft der 40 
„Bußſchweſtern von der ftrengen Objervanz“, feit Urban VIII. (1630) mit 
bejonderen Statuten begabt und der Yeitung jener Picpus-Tertiarier Muflarts (ſ. Nr. 1) 
unterftellt ; 

6. die 1623 zu Limburg in Holland von Johanna von Jeſu ſowie vom Franziskaner: 
Rekollekten Petrus Marchant ( 1661) geitifteten „Sranzisfanerinnen von Lim-4 
burg“ oder „Bönitenten:KHekollektinnen“, 1633 von Urban VIII. mit einer durd) 
Marchant aufgefegten Negel begabt und bis gegen Ende des vorigen Jahrhunderts in 
Fankreich, Belgien und dem weſtlichen Deutſchland im Beſitz ziemlich vieler Häuſer befind: 
lid. — Mehr bierber Geböriges, betreffend auch jüngere, erjt in unjerem Jahrhundert ent: 
ſtandene Bildungen diefer Art, ſ. bei Heimbucher, ©. 371—379. 

Einer umfafjenden Reform unterzog Yeo XIII. zu Anfang der 80er Jahre unferes 
Jahrhunderts die Genofjenichaft der Franzisfanertertiarier, welcher er jelbit (als Träger 
des Sfapuliers und Gürtels vom 3. Orden, ſowie überhaupt als „geiftliher Sohn des 
bl. jerapbifchen Waters von Jugend auf“) mit angebört. Nachdem er in der Enchklifa 
„Auspieato“ vom 17. September 1882 den 3. Orden eindringlich empfohlen und feine 55 
bobe Bedeutung für die Firchliche Gegenwart bervorgeboben, erließ er unter dem 30. Mai 
1883 in der Konſtitution „Misericors“ eine dem heutigen Zeitbedürfnifje angepaßte 
Neugeitaltung der Tertiarierregel in drei Kapiteln, wodurch eine Neihe von Milderungen 
binfichtlich der den Mitgliedern aufzuerlegenden Verpflichtungen angeordnet werden. Die 
jelben beftehen u.a. in Bejeitigung der Gelübdeablegung für die in den Orden Eintreten: so 


* 


— 
= 


50 





220 Franz von Aſſiſi 


den (melchen nur ein Verfprechen, die Regel halten und Skapulier nebſt Gürtel unter ihren 
Kleidern tragen zu wollen, abgenommen wird), in Auferlegung einiger wenigen Faſten 
(befonders am Tage vor Mariä unbefledten Empfängnis und vor dem Feſt des bl. Fran— 
zisfus), in Anbefehlung allmonatlicher Kommunion, täglichen regelmäßigen Tiſchgebets, 
5 mäßigen, von Ausihtveihungen und üppigem Luxus fich fernbaltenden Lebenswanbels u. ſ. f. 
Reichliche Ablaßſpenden und mancherlei Privilegien werden den diefe Bedingungen Erfüllen= 
den angeboten (vgl. Kolde, ©. 28 ff.; Heimbucher, ©. 366 ff.). Der gewaltige Aufibwung, Den 
auf Grund diefer billigen Angebote die Entwidelung des 3. Ordens neueftens genommen, 
begreift jich leicht genug. Das Inſtitut — durch geſchickt redigierte Preforgane wie „Das 
10 Franziski⸗Glöcklein“, „Das Franziskusblatt“ ꝛc. gepflegt und gefördert — zäblt feine Mit- 
glieder nad) Hunderttaufenden. (Allein in Deutjchland beträgt nah Koldes Schätzung 
S. 31] die Zabl der Franziskanertertiarier jegt gegen eine halbe Million). Wohl in 
jeder größeren fatholifchen Kirchengemeinde befindet jich eine bald größere bald Eleinere An— 
zahl von Angehörigen der Bruderjchaft. Manche Gemeinden zählen deren bi zu 200 
15 oder mehr. 


VI. Ausbreitung des Ordens in neuerer Zeit. Heidenmiffionstbätig = 
feit; Einfluß auf Kunſt, Wiſſenſchaft ꝛc. — Dominicus de Gubernatis, Orbis 
seraphicus. Historia de tribus Ordinibus a seraphico patriarcha S. Francisco institutis, 
de eorum progressibus per quatuor mundi partes ete.6 t. fol., Nom und yon 1682 —1639 ; 

0 neue Ausg. Duarachi 1387. Dazu die ausführlichen Darjtellungen der Geſchichte einzelner 
Ordensprovinzen. Insbeſondere für Deutichland: Vigilius Greiderer, Germania Franciscana, 
2 vol. fol., Innsbrud 1777—81 (unvollit., ſ. Heimbucer I, 268); für Delterreih: ©. €. 
Frieß (in Arc. f. ölterr. Geſch. 1882, ©. 79 ff.); für Baiern: BP. Minges, Geſch. der Franzis» 
faner in Bayern, Münden 1896 ; für Oberdeutfhland: C. Eubel (f. S. 206, 32) und A. Koch 

25 (f. Heimb. ©. 269); für Norddeutihland: W. Wolter, Geſchichte der norddbeutichen Franziät.- 
Miſſionen der ſächſ. Ordensprov. vom bi. Kreuz, Freib. 1880, ſowie L. Lemmens (f.S. 206, 33). — 
Ueber die Heidenmifjionsthätigkeit der Franzistaner handeln — außer Bd V u. VI des ſchon cit. 
Werts von Gubernatis — : Baudentius, Der gegenwärt. Stand der Miffionen der Franziskaner 
und Kapuziner, Briren 1876 ; Marcellino da Civezza, Storia universale delle missioni Frances- 

so cane, 7 vol., ®rato 1885; die Annales des Missions Franciscaines (feit 1860 in Löwen er- 
jcheinend) 2c. ; vgl. Heimbucher I, 433 ff. und daf. auf S. 431 die Litteratur. — Wegen bes 
auf chriftlichem Kunſtgebiet geübten Einflufjes der Franziskaner ſ. u. a. A. F. Ozanam, Podtes 
franeiscains, Par. 1852 (auch deutfch durch N. H. Julius 1853) und bei. Henry Thode, Franz 
von Aſſiſi und die Anfänge der Kunft der Renaifjance in Stalien, Berlin 1885; auch Frantl. 

35 Arnold, in „Neue Chriftoterpe“ 1896, S. 59—97. — Zur Gelehrtengeſchichte des Ordens 
ſ. ihon L. Wadding, Seriptores ordinis Minorum, Rom 1650: dazu dad von Sharaglia bei« 
gefügte Supplementum et castigatio ad Seriptores trium ordinum S. Franeisci a Waddingo 
aliisque descriptor, 2 voll., Rom 1805. Aus neuerer Zeit: Marcellino da Civezza, Saggio 
di bibliografia, geografica, storica, etnografica Sanfrancescana, Prato 1879; F. Dirks, Hist. 

40 litt6raire et bibliographie des Fr&res Mineurs de l’observances de St. Frang. en Belgique 
et dans les Pays-Bas, Antwerpen 1885. Mehr Litteratur hierüber bei Heimbucher, wo über- 
haupt der Abſchnitt S. 341—353 zu vergleichen. 


Kehren wir zum erften und älteften Hauptitamm des Ordens zurüd, um auch jeine 
Entwidelung während der vier letzten Jahrhunderte in Kürze zu überfchauen. Das re 
45 formierende Eingreifen Leos X. in die Ordensentwidelung (ſ. S.214,59) bewirkte zunächſt 
eine erhebliche Verjtärfung des objervantiihen Hauptzweiges. Zahlreiche Konventualenflöfter 
gingen zu demjelben über, 3. B. in Frankreich alle bis auf 48, in Deutichland gleichfalls 
die größte Mehrzahl, in Spanien jogar alle. Infolge diefes rapiden Wachstums und der 
Aufnahme ſehr verjchieden gearteter Elemente verlor die Objervanz an innerer Kraft und 
50 Einheit. Das Bedürfnis nah Bildung neuer Neformen trat daher ſehr bald in ihr ber: 
vor, umfomehr, da auch fontrareformatorisches Streben gegenüber dem Proteftantismus 
in gleicher Richtung wirkte. Weit entfernt davon, einen homogenen und dauernden Be: 
ſtand des Objervantentums zu begründen, ift die Leo-Reform vielmehr der Ausgangspunkt 
für die Entſtehung einer Neibe neuerer objervantifcher Teilfeften getvorden. Auch der 
55 Verſuch Pius V., durch eine Bulle vom 23. Januar 1568 die Wiedervereinigung der bis 
dahin entjtandenen Sekten mit dem Gros der regulären Objervanz anzuordnen, erwies 
ſich als vergeblih. Einige Heinere Kongregationen wie die Clareniner, die Amadeiſten ıc. 
fügten fich diefer Maßnahme, während die übrigen bei ihrer Separation bebarrten. Die 
wichtigſten diefer neueren Obfervantenzweige find: 
60 1. Der Kapuzinerorden, begründet 1525 durch Mattb. de Bafji zu Montefalcone 
im Umbrien und, nach nicht ganz 100jährigem Beſtehen als Kongregation innerhalb der 
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regulären Obfervanz, im Jahre 1619 durh Paul V. zu einem felbtftändigen Orden er: 
hoben (j. d. A.); 
. 2. die „Minoriten von der ftrengen Obſervanz“ (oder Minoriten-Barfüßer, 
Discalceaten), als befonders ftrenger objervantifcher Ordenszweig jchon gegen Ende des 
15. Jahrhunderts dur Yuan de Puebla zu Bellacazar in Spanien ins Yeben gerufen, 
dann von Leo X. zur Vereinigung mit der regulierten Objervanz genötigt, aber jchon 
bald nachher durb Juan de Guadelupe (F 1580) zu jeiner früheren Selbitftändigfeit 
zurückgeführt und ſowohl in Spanien wie in PBortugal zu ziemlicher Bedeutung gelangt 
(Helyot VII, 120 ff.); 

3. die Alcantariner oder entichubten Franziskaner des Petrus von Alcantara, 
von diefem berühmten Asfeten und myſtiſchen Erbauungsichriftitellee 1540 als einer der 
ittengjt Ichenden Zweige der gefamten franzisfanifchen Familie begründet und namentlid) 
durch Leiſtungen auf dem Heidenmiffionsgebiete ausgezeichnet (j. „Petr. v. Alcant.“); 

4. die Riformati Italiens, um 1525 unweit Nieti durch zwei ſpaniſche Obſer— 
panten begründet und feit Anfang des 17. Jahrhunderts durch die Gunft, welche die 
Bäpite Clemens VIII. und Urban VIII. ihnen erwiefen, zu anſehnlicher Berbreitung, 
bauptfächlich in Jtalien, auch Süddeutjchland und Ofterreih-Ungarn, gelangt; 

5. die Recollets (Recollecti) ‚ranfreichs, ausgegangen bauptfählid von dem 
1592 zu Nevers entitandenen obſervantiſchen Recollectionshaufe aus, 1602 durch Ele: 
mens VIIT. zu einer befonderen, mit den Privilegien der italienijchen Riformati ausge— 
itattetenn Kongregation vereinigt, jpäter (1641) der Negel jener Alcantariner angeſchloſſen — 
wobei übrigens einiges von den überaus harten Satungen diefer Negel gemildert wurde. 
Auch dieſer Ordenszweig bat in der neueren Miſſions- und Märtyrergefchichte des Katholi- 
cismus (namentlih in Canada) beträchtliben Rubm erworben. (Vgl. C. Rapine, Hist. 


gensrale des Fröres mineurs vulg. appel&s Recollets, Paris 1631, ſowie bei. 2 


Ant. Maria da Vicenza in den Anal. Franeiscana I, 356ff.; auch Jeiler, KKL. IV, 
1674). 

Wie auf dem Feld der Heidenmiffion, fo haben die Franzisfaner auch als Förderer 
der antievangelifchen Gegenreformation während des 16. und 17. Jahrhunderts wichtiges 
geleiftet. Wetteifernd mit dem ejuitenorden auch auf diefem Gebiete haben fie manchen 
fübnen Erweis von heroiſchem Fanatismus und mandes ftandhaft erlittene Martyrium in 
den Ruhmeskranz ihrer Ordensgeſchichte eingeflocdhten. Die Gejamtzahl der zwijchen den 
Jahren 1520 und 1620 in den verjchiedenen Ländern Europas zu Opfern ihres fontra- 
reformatorifchen Eifers gewordenen Angebörigen des Franzisfanerordend wird von den 
fatbolifchen Darjtellern auf mindeitens 500 angegeben. Auf deutjchem Boden war «8 
insbejondere die im Jahre 1518 gebildete jächjifche Ordensprovinz vom h. Kreuz (aus etwa 
60 Klöſtern beſtehend), welche eine Reihe ſchwerer Schidjaleichläge zu bejtehen hatte. Nach: 
dem fie bis gegen Anfang des 17. Jahrhunderts ihre fämtlichen Klöfter verloren hatte und 
bis auf einen einzigen Überlebenden, den Guardian Helmefius zu Halberjtadt, ausgejtorben 
war, wurde fie durch Zuhilfefommen der Kölner Provinz, twelhe einige weſtfäliſche Kon— 
vente an ſie abtrat, wiederhergeſtellt und blieb in der ungefähren Stärke von 18 Klöſtern 
bis in die neuere Zeit — ſpeziell bis zum Jahre 1875, wo der Kulturkampf ihr ein Ende 
machte — beſtehen (vgl. Woker a. a. DO.) Ein ziemliches Kontingent zur Märtyrerzahl 
des Minoritenordend haben auch die Ordensprovinzen Flandern und England geitellt; vgl. 
einerjeits Heflelius in AS Jul. t. II, p. 754 ff, (über die 1572 dur den Strang hin: 
gerichteten elf „Märtyrer von Gorkum“), andererfeits Angelus a St. Clara, Certamen 
Seraphicum fidei Provineiae Angliae, Douai 1661 (neue Ausg. Quaracchi ca. 1890). 
Überbaupt: Thom. Bourdhier, O. Min., De martyribus fratrum Ordinis Minorum 
S. Franeisei, \ngoljtadt 1582; auch M. de Civezza a. a. O.; Janſſen, Geſch. des deut— 
ſchen Volks x. VII, 453 ff.; Heimbucher 328 f. 335f. 

Nachdem während der letzten 100 Jahre zuerſt die Stürme der franzöſiſchen Revolu— 
tion und die deutſchen Säkulariſationen ſeit 1803, dann die politiſchen Umwälzungen auf 
ſpaniſchem, italieniſchen und franzöſiſchem Boden ſeit Mitte unſeres Jahrhunderts den Beſitz— 
ſtand des Ordens ſtark reduziert hatten, daneben aber auch manche neue Niederlaſſungen 
desſelben, beſonders in Nordamerika, erfolgt find, geſtaltet ſich die Statiſtik der drei Haupt— 
abteilungen des männlichen Franziskanerordens gegenwärtig ungefähr folgendermaßen: 

1. Obfervanten: 1500 Klöſter in etwa 100 Provinzen und Gujtodien, bewohnt von 
ca. 15000 Minderbrüdern (wovon gegen 7000 der regulären Obfervanz, gegen 6000 den 
Kongregationen der Neformaten, die übrigen denen der Necollecten und Discalceaten an: 
gehören) ; 
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2. Konventualen: 290 Häufer, die meiften in Jtalien gelegen und ſchwach beſetzt; 
andere, z. TI. beſſer beſetzte, in Baiern, Ofterreih, Numänien, au in der Türfei (Kon: 
Itantinopel und Adrianopel) ; 

3. Regulär:Tertiarier (nah Leos X. Negel): nur noch etwa 14 Klöfter, wovon 2 in 

5 Nom, 5 auf Sicilien, 7 in Oſterreich, 2 in Amerika gelegen find, — die meijten ſchwach 
bejeßt, 3. B. jene 7 öfterreichifchen zufammen mit nur 33 Ordensgliedern. Außerdem be- 
ftehen in Ufterreih 11 Häufer von regulären Tertiarierinnen, mit zufammen ca 420 
Schweitern. 

Zu der gewaltigen Stärke des Minoritenordens gegen Ende des Mittelalters (über 

10 8000 Klöfter, wovon allein die ca 1300 obfervantiichen gegen 30000 Mönde hatten) 
und dann wieder um die Mitte des 17. Jahrhunderts (gegen 70000 Religioſen in 150 
Provinzen) ergeben dieje bejcheidenen Ziffern einen bemerkenswerten Kontraft. Bedeutjam 
ift dabei der ftarfe Nüdgang der beiden nicht:objervantijchen Abteilungen. Er zeigt, daß 
die Anhängerſchaft des b. Franz doch nur joweit fie den urfprünglichen Grundjägen des— 

15 jelben wirklich treu geblieben, auf die Dauer eine beträchtliche Anziehungstraft zu betbä- 
tigen vermocht hat und noch bethätigt. 

Val. überhaupt Jeiler im KKL. IV, 1676 ff. — Wegen der Stärke des Kapuziner: 
ordens ſ. den betr. Art. 

Auch im jeiner Gelehrtengefchichte bat der Orden manches Rühmliche aufzumweifen. 
20 Übertroffen wird er allerdings, was die Zahl nambafter und einflufreicher tbeologiicher 
Schriftiteller betrifft, vom Predigerorden und von der Gejellichaft Jeſu. Aber eine Reihe 
tbeologifscher Größen bat jchon fogleih fein Gründungsjahrbundert bervorgebracdt, vor 
allem die drei großen Scholaftifer Alerander von Hales, Bonaventura, Duns Scotus, den 
genialen Doetor mirabilis Roger Bacon, auch myſtiſch-asketiſche Schriftiteller und Wolfe: 
25 prediger twie David von Augsburg und Berthold von Regensburg. Unter den franzis- 
faniichen Berühmtheiten der Vehten mittelalterlihen Zeiten können u. a. Nikolaus Lyranus 
als biblifcher Ereget, Bernbardin von Siena, ob. Capiftrano, Maillard und Menot als 
Prediger, ſowie mebrere nambafte Kanoniſten wie Aijtefanus, Alvarus Pelagius und na: 
mentlich W. Occam bervorgeboben werden. Die nachreformatoriſchen Jahrhunderte haben 
in Luk. Wadding und Anton Bagi tüchtige biftorifche Forſcher bervorgebradıt. In neueiter 
Zeit ift auf dem Felde eben diefer Forihung der deutjche Minorit K. Eubel mit Aus: 
zeichnung tbätig und haben von den auferdeutichen Mitgliedern des Ordens namentlich 
die Franziskaner zu Quaracchi (ad Claras Aquas) in Toskana als Fortſetzer von Wad— 
dings Annalenwerf und Herausgeber der Werke Bonaventuras Verdienſte erworben. Be: 
35 gründet wurde der mit dem Namen des jerapbijchen Doctors geichmüdte Gelebrtenverein 
dafelbit (das Collegium S. Bonaventurae) durch den früheren Ordensgeneral Bernar: 
dino dal Vago (7 1895). 

Auch auf das fünftlerifche Streben und Schaffen der Chriſtenheit, insbefondere der 
italienischen während der Testen Jahrbunderte des Mittelalters, bat die von Franziskus 

40 ausgegangene Bewegung wichtigen Einfluß geübt. So zunächſt auf dem Gebiet der geiit: 
lichen Dichtung, wo der eigene Vorgang des ſeraphiſchen Baters in Fra Pacifico, Tho— 
mas de Gelano, Bonaventura, Jacopone da Todi u. a. rühmenswerte Nachfolge erzeugte 
(j. Ozanam a.a. D.) und wo in gewilfem Sinne auch Dante als zu feinen Geijtesjüngern 
gebörig fich nennen läßt (vgl. die Verberrlihung des b. Franz als der mit ihren Strahlen 

5 alles erfüllenden und verflärenden Sonne im Parad. XI, 50). — Mehrere große Maler 
des 13. und 14. Nabrbunderts, namentlih Cimabue (7 ca 1302) und Giotto (7 1336), 
gehören zu Franzisfus geiftlihen Söhnen im weiteren Sinne. Beide baben den Ruhm 
des Patriarchen von Aſſiſi durch bedeutende Schöpfungen in der Kirche San Francesco 
daſelbſt verherrlicht, Gimabue durh Gemälde an der oberen Wandfläche der Oberkirche, 

50 Siotto durch feinen die drei Mönchsgelübde (und unter ihnen bejonders das der Armut) 
darjtellenden Fresken-Cyklus im Mlittelgewölbe der Unterkirche, ſowie durch feine Schil: 
derungen aus der Yegende des b. rang im rechten Uuerjchiffe ebenderjelben. Auch in 
den plaftifchen Meiftertverfen des letztgenannten Künſtlers ſowie in feinen und feiner 
Schüler architektoniſchen Konzeptionen giebt die begeifternde Einwirfung franzisfanifcher 

55 Ideale fich zu erkennen. Wie denn die italienische Gotik, deren früheſtes Hauptdenkmal eben 
jene große Klojterfirche zu Aſſiſi ift (erbaut hauptſächlich auf Betrieb des Elias v. Cor: 
tona ſ. o. S. 208, 17] und ausgeführt während der Jahre 1228— 1253 dur einen Meifter 
Jakob aus Deutjchland), überhaupt vielfach durch dem Franzisfanerorden angebörige oder 
ihm wenigjtens nahejtehende Meifter kultiviert worden iſt (j. hierüber Näberes bei Thode 

a. a. D.). Zödler. 
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Franz von Raula, Stifter des Ordens der Minimi, geit. 1507. — 
Die ältejte Vita (von einem Schüler des Heiligen), jamt den Ntanonijationsakten, der Beati— 
fifationäbulle und einem Supplem, historicum, in AS 2. Apr. (I, 106— 234). Hilarion de Coste, 5 
Portrait de 8. Frangois de Paul, Paris 1655; Isidoro Toscano, Della vita, virtü, mira- 
eoli e dell’ istituto di S. Fr, diPaula, fondatore ete., Rom 1658 u. ö. (ſ. Potth. Bibl.? 1318); 
Fr. Giry, Vie de 8. Fr. de Paule, fondateur des Minimes, Paris 1680, 1699; Bois-Aubry, 
La vie de 8. Fr. de P., Paris 1856 (aud) fpanijch: Werito 1856); Rolland, Hist. de S. Fr. 
de P. etc., et de son couvent du Plessis-les-Tours, Paris 1874; Dabert, Hist. de St. Fr. 10 
de Paul et de l’ordre des M. Baris 1875 (mehr biogr. Litt. bei Botth. 1. c.). 

Die Regeln der Minimi (fowie der Minimen-Schweitern u. »Tertiarier bei Holst,-Brock. 
III, 34—100, jowie in den Sonderausgaben: Statuta fratrum Minim. S. Francisei de Paula, 
ed. Carp. Passarelli, Neapel 1570; Les rögles des Freres et Soeurs et des Fidtles de l'un 
et l’autre sexe de l’Ordre des Minimes, avec le Correctorium du même Ordre, Paris 1632; 15 
Digestum sapientiae Minimitanae tripartitum (v.%.) und Manipulus Minimorum ete., opera 
et labore P. Baltas. d’Avila, Lille 1667. 

Chroniten des Ordens: L. de Montoia, Cronica general de la orden de los Minimos 
de 8 Fr. de Paulla, Madrid 1619; P, Tristan, Cronica de los Minimos, Barcelona 1624; 
Lud. d’Attichi, Hist. generale de l’ordre des Minimes, Paris 1624. — Vgl. Helyot VII, 20 
425—452; Heimbuder, Orden u. Kongregat. S. 380—384. 

Der Stifter des Ordens der Minimen, welche die Strenge des Franziskanerordens 
zu überbieten fih zur Aufgabe machten, wurde zu Paula (Baulla) unweit Cojenza in 
Galabrien ald Sohn armer Eltern geboren — nad der gewöhnlichen Angabe im Jahre 
1416, dagegen nad den Bollandiften erft 1438. Seine Eltern, die nach längerer Kinder: 25 
lofigleit den bl. Franz von Aſſiſi um Fürbitte angerufen hatten, meibten den endlich ge- 
ichentten Sohn dem —* Heiligen, deſſen Verwendung ſie ſeine Geburt ſowie ſeine 
bald nach derſelben erfolgte Geneſung von einem gefährlichen Augenübel zuſchrieben. 
Schon früh zeigte der Knabe große Neigung für einſames asketiſches Leben und ſonſtige 
Anlagen zu geiſtlichen Tugenden. Als er im zwölften Jahr in das Franziskanerkloſter 30 
San Marco in Galabrien gebracht wurde, foll er die eifrigiten Mönche dieſes Konvents in 
ftrenger Beobachtung der Urdensregel übertroffen haben; bejondere Bewunderung erregte 
er durch fein gänzliches Verzichten auf den Gebrauch von Yinnenzeug und Fleiſchgenuß. 
Nah Verfluß eines Probejahres machten feine Eltern eine Pilgerreife nach Aſſiſi, Nom 
und andere heilige Orte. Nach Paula zurüdgefebrt, juchte fih der faum 14 jährige Virtuofe 35 
geiftlicher Übungen einen einfamen Ort am Ufer des Meeres auf; in einer Felfengrotte 
lebte er nur von Kräutern und frommen Gaben, die ihm von Verehrern gebradyt wurden. 
Später famen Leute zu dem ungefähr Zwanzigjährigen, welche unter feiner Yeitung der 
Frommigkeit pflegen wollten und neben jeiner Grotte eine Zelle nebjt Kapelle bauten. 

Bald vermehrte ſich die Zahl diefer Einfiedler und Asteten jo fehr, daß der Erzbiichof 40 
von Gofenza die Erlaubnis zur Erbauung eines Klofters und einer Kirche erteilte — nad) 
der gemöhnlichen Angabe jchon 1435, wahrjcheinlicher jedoch erit um 1454. Von diefer Zeit 
datiert ſich die Stiftung feines Ordens, der den Titel „Eremiten des hl. Franz“ annahm 
und den Franziskanerorden nicht ſowohl durch jtrengere Faſſung des Armutsgelübdes als 
durch fonjtige harte Kafteiungen, bei. im Punkte des Faſtens (j. u.), zu übertreffen fuchte. 45 
Der Stifter ſelbſt foll geradezu Unglaubliches in harter Askeſe geleiitet haben. Er jchlief 
auf blofer Erde, nahm erit nad Sonnenuntergang Nahrung zu ich, begnügte ſich oft 
mit Waſſer und Brot und af mitunter nur je den zweiten Tag. Die Strenge der Regel 
binderte nicht, daß fich die Niederlafjungen zujehends vermehrten. Den eriten Klöftern in 
Laterno und Spezana folgten jeit etwa 1460 eine große Anzahl von Ordenshäufern in 5» 
Unteritalien und Sizilien. Der Ruf der Wunderthaten, die man von Franz von Paula 
erzäblte, erregte bald die Aufmerkjamfeit des Papftes Paul II. Er fandte 1469 einen 
jener Kämmerer, um die Thatjachen zu prüfen. Der Erzbifchof von Coſenza bejtätigte 
ibn, daß Franz ein ganz aufßerordentlicher Menſch fei, den Gott erweckt zu baben jcheine, 
um feine Madıt zu offenbaren. Doch erlaubte ſich der Gejandte gegen Franz jelbjt einige 55 
Bedenten in betreff feiner übermäßigen Strenge auszufpredhen. Da babe Franz glühende 
Kohlen in feine Hand genommen, ohne ſich zu verbrennen, und dem Kämmerer gejagt, da 
ihm Gott eime ſolche Kraft verlieben babe, jo fünne man daraus fchließen, daß er auch 
fäbig fein müſſe, die allerftrengften Bußübungen auszuhalten. Der Bericht an den Papſt 
fiel günftig für Franz und den neuen Orden aus und Sirtus IV. betätigte die Statuten co 
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durch eine Bulle vom 23. Mai 1474, beftellte den Stifter felbit zum General-Superior 
oder Korrektor (f. u.) und beförberte die weitere Ausbreitung des Ordens durd wichtige 
Eremtionen. In der Folge wurden die Statuten mit einigen Abänderungen von In— 
nocenz VIII, Mlerander VI. und Julius II. erneuert. Alerander veränderte 1502 den 
5 Namen „Eremiten des bl. Franz“ in den der Minimen. Die Yebensbeichreiber Des 
bl. Franz berichten von ihm eine große Zahl wunderthätiger Heilungen, in welden fie, 
ähnlich wie die Minoriten in ihrem Liber conformitatum betreffö des Franz von Affıfi, 
eine auffallende Abnlichkeit mit den Wundern Jeſu nachzuweiſen fuchen. So foll er mit 
den Worten „itebe auf und gebe beim” Lahme gebeilt haben, babe die Meerenge von 
10 Meſſina auf feinem ausgebreiteten Mantel ſtehend paſſiert, Blindgeborene durd; Einreibung 
mit einem wunderfräftigen Kraute ſehend gemacht. Einmal babe er auch 300 Menjchen 
mit einem Brote und einem Fläſchchen Wein gefättigt, ſei desgleihen auf einem Berge 
in einem Lichtglang verflärt, von den Engeln mit Muſik erquidt worden u. ſ. w. Der 
Ruf feiner Wunderkraft voranlaßte König Yudwig XI. von Franfreih, als er dem Tode 
16 nahe war, ihn zu ſich rufen zu laffen. Franz zögerte zu kommen und reijte 1482 nur 
auf den ausdrüdlichen Befehl des Papſtes nad Frankreich ab. Ludwig XI. bat ibn 
flehentlich, er möge ihm Verlängerung feines Lebens bei Gott auswirken; Franz erwiderte 
ihm aber flug, diefes folle er nur ſelbſt erflehen, und fuchte ihn vielmehr zur Ergebenbeit 
in Gottes Willen und zur Tobdesbereitichaft zu jtimmen. Bald darauf ftarb der König 
20 (30. Auguft 1483). Sein Nachfolger Karl VIII. behielt den Ordensftifter bei ſich, zog 
ibn in Gewiſſensſachen und Staatsangelegenbeiten zu Rate, wählte ihn zum Paten feines 
Sohnes und ließ ibm zwei Klöfter in Frankreich bauen, das eine in dem Park von Pleſſis— 
les-Tours, das andere zu Amboife, dazu ein drittes zu Nom, das nur von gebomen 
Franzoſen bewohnt werden follte. In Pleſſis-les-Tours ftarb Franz von Paula am 
25 2. April 1507. In der Klofterfirche dafelbit wurde er beigefegt. Schon 1519 erfolgte 
feine Heiligiprechung durch Leo X. 
Was die Negel der Minimen (fo benannt wohl mit Bezug auf Chrifti Wort in 
Mt 25, 40) betrifft, jo jucht diejelbe das franzisfanifche Tugendideal nicht jowohl mittels 
Nüdkehr zur urfprünglichen Armutsitrenge zu läutern, als vielmehr durch neue, namentlich 
so im Punkt des Faſtens rigoroje Satzungen zu ergänzen. Der Minime verpflichtet ſich, 
mittels Übernahme eines zu den drei ordentlichen Mönchsgelübden binzutretenden vierten 
Gelübdes, zu einer vita quadragesimalis, d. b. einer immerwährenden Trockenkoſt-Diät. 
Alles Fleiſch, dazu alle von Tieren jtammenden Speifen mie Eier, Fett, Butter, Käſe, Milch 
jollen aufs Strengfte gemieden werden. Brot und Waſſer, Ol, Gemüfe und Früchte haben 
85 die einzige Nahrung zu bilden. Auch fie find mwährend der vorgejchriebenen kirchlichen 
Faſtenzeiten fpärlicher und in verfürztem Maße zu geniefen — es ſei denn, un man ſich 
auf Reifen befinde (peregrinationis duntaxat tempore exeluso). Verſchärft wird die 
asfetifche Lebensordnung der Minoriten außerdem durch ſtrenge Schweigfamfeitsvorjchriften. 
Auch in ihrer Beamten-Titulatur (Korrektor jtatt Minister; General-Korrektor ftatt General: 
40 minifter) juchen die Mönche des franz von Paula ihre minoritifhen Vorgänger in Bezug 
auf ſchroffe gejegliche Strenge zu übertreffen. — Faſt gleichlautend mit der Hegel für den 
männlichen Teil des Ordens ift die für die Minimenjchweitern (bei Holſt.Br. 1. e.). Da: 
gegen trägt die für die Tertiarier (oder fideles) beiderlei Geſchlechts beitimmte Negel (ebd. 
p. 96—99) einen im Punkt der Diätvorfchriften etwas gemilderten Charakter. In ihrer 
5 jet vorliegenden Geſtalt gehören die drei Negeln erſt der Mitte des 16. Nabrbunderts 
an (betätigt dur Pius IV. 1560). — Während jeiner Blütezeit, vom Tode des Stifters 
bis gegen Ende des 16. Jahrhunderts, zählte der Orden 450 Klöfter und erftredte er 
feine miffionierende Thätigfeit bis nad Oſtindien. Gegenwärtig bat er nur noch 19 Klöfter, 
wovon 14 auf Sizilien fommen. Das Haupthaus, ift, neben dem calabrifhen Mutter: 
50 kloſter Baula, S. Andrea della Fratte in Nom; die übrigen drei Klöfter liegen in Neapel, 
Marfeille und Krakau. Zödter. 


Frauz (St.) von Sales, gejt. 1622. — Oeuvres complötes 4 Bde (Berhune) mit 
Lebensbefhreibung von Marsollier, und „Esprit de St. Frangois de Sales“ vom Abt von 
Bandry; Oeuvres complötes, Edition faite d’apr&s les autographes et les @ditions originales, 

65 enrichies de nombreuses pidces in@dites. Vol. I—IX 8°, von Abry, Annecy 1890/97; Charles 
Auguste de Sales, vie de St. Frangois de Sales, Chambéry 1860 ; Alex Guillot, Frangois 
de Sales et les Protestants, Genf 1873. 


Franz von Sales, Sohn einer altgräflichen, in ganz Savoyen bocdangefehenen Familie 
bei Annecy, wurde geboren den 21. Auguft 1567. Kaum 12 Jahre alt fam er in das 
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Jeſuitenkollegium zu Paris, wo er die alten Klaffiter und Philoſophie ftudierte, daneben 
aber bebräiich zu lernen anfing. Schon damals eifrig in frommen Übungen aller Art, 
gelobte er der hl. Jungfrau, die er fich als Patronin erwählte, bejtändige Keuſchheit zu 
beobachten, dreimal in der Woche das härene Bußhemd zu tragen und täglich den Rofen- 
franz zu beten, ein Gelübde, das er auch fein ganzes Leben lang bielt. Als er einft in s 
einer Zeit geiftlicher Anfechtung, von Gott dazu verdammt zu fein glaubte, ihn ewig zu 
haſſen, jlebte er jeine Patronin, die bl. Jungfrau an, bei Gott es auszuwirken, daß er 
ibn wenigſtens auf Erden inbrünitig lieben dürfe, und aljobald, erzählt man, ſei das 
beängitigende Gefühl der Verwerfung gewichen. Nach einem 6jährigen Studium des 
Civil und Kirchenrechts unter dem berühmten Bancirole in Padua (1584—90) erlangte 10 
er das Doftorat; aber noch mehr als das Recht, ftudierte er dort Theologie unter 
der Yeitung des Jeſuiten Poſſevin, der ihm einfchärfte, daß die Reformation wegen der 
Unmifjenbeit des Klerus jo große Fortichritte gemacht habe, daf; Frömmigkeit ohne Wiſſen— 
ſchaft ebenfo ungenügend für die Kirche fei, als Wiffenfchaft ohne Frömmigfeit. Während 
einer gefährlichen Krankheit, die er ih durch übermäßige Anftrengung in Padua zugezogen 
batte, war in ibm der Entſchluß gereift, in den geiltlihen Stand einzutreten. Als er ihn 
aber nach feiner Rückkehr nah Haufe ausführen wollte, hatte er Mühe, den Widerftand 
feines Baters, der ihm jchon eine Ratsjtelle im Senat von Chambery verſchafft und 
eine Braut auserlejen batte, zu übertoinden. Er empfing die Priefterweihe (1591) und 
wurde gleich nachber in das dapitel des Biſchofs von Genf, der damals feinen Wohnſitz 20 
in Annech batte, aufgenommen. 

Es handelte jih damals um die Wiedereinführung des Katholicismus in der Provinz 
Chablais (dem nördlichen, an den Genfer See angrenzenden Teil Savoyens) und in der 
Yandichaft Ger. Dieſe Länder waren (1536) von den Bernern erobert und zum protejtan- 
tiſchen Glauben befehrt, jpäter aber im Vertrag von Nyon (1564) dem Herzog von Sa: 25 
voven, Philibert Emmanuel, zurüdgegeben worden, unter Gewäbrleiftung von Religions: 
freibeit. Diejes Verſprechen war unter Philibert gewiffenbaft erfüllt worden. Anders 
deilen Sohn Karl Emmanuel, der 1580 den Thron beitieg. Er glaubte, der Untertbanen- 
treue diefer Provinzen erft dann völlig ficher zu fein, wenn fie feinen, den katholiſchen 
Glauben befennen würden und dem feßerifchen Einfluß von Genf und Bern entzogen 30 
wären. Aus Rüdfiht auf den Vertrag von Nyon forderte er den Biſchof von Annech 
auf, die Bekehrung diefer Yänder auf gütlihem Wege zu verfuchen. Mit diefer wichtigen, 
aber als gefährlich geachteten Miſſion wurde nun Kranz von Sales beauftragt. Allein 
obwohl diejer fich mit viel Mut und feltener Geduld und Ausdauer daran machte, durch 
Predigten, Hausbejuche und Unterredungen mit einzelnen vor allem die Einwohner von 35 
Tbonon, dem Hauptort des Chablais, zu gewinnen, jo fonnte er doch trog aller Em: 
pfehlungen Des Herzogs und des Bischofs, trog aller Unterftügung von jeiten des katho— 
lichen Statthalters der Provinz, nichts ausrichten. Die Bürger Thonons verpflichteten fich 
gegenfeitig durd) einen Eid, den Predigten des katholischen Mifftonärs nicht beizumohnen, nur 
unter den Dorfbetvohnern und Adeligen gewann er einige Wenige, innerhalb zwei Jahren 40 
19 Konvertiten, darunter feinen einzigen von Thonon. Franz jelbjt befennt in einem 
Zcreiben an den Herzog (Oeuvr. compl. II, p. 551): „Mäbrend 27 Monate habe ich den 
Samen des Wortes Gottes in diefem armen Yande ausgejtreut; joll ich jagen unter Dornen 
oder auf felfigem Boden? Gewiß, außer der Belehrung des Herm von Avully und des 
Advofaten Poncet, habe ich meiter nicht viel zu rühmen.“ Franz ſah Har, daß mit fried: 4 
lichen Mitteln nichts zu erreichen fei. — Im Winter 15967 nad Turin berufen, erklärte 
er jih in einer Eitung des herzoglichen Rates gegen die Anficht derer, welche das bis: 
berige gütlihe Verfahren fortjegen wollten, und jchlug einen ausführlichen Bekehrungsplan 
mittelft Gemaltmaßregeln vor: er verlangte: 1. Vertreibung aller proteftantifchen Geift- 
lichen; 2. Konfisfation aller proteftantifchen Schriften und Verbot fie zu lefen; 3. Wieder: so 
beritellung der katholiſchen Pfarreien; 4. Errichtung eines Jeſuitenkollegiums in Thonon ; 

5. Wiedereinführung der Mefje in diefer Stadt. Der Herzog billigte diefen Plan. Dem: 
gemäß wurden eine Menge Briefter und Mönche, befonders Hapuziner ind Land gejchict 
und Soldaten bei den Bewohnern von Stadt und Yand einquartiert. Fortan nahm die 
Belehrung einen rafcheren Gang, dies um fo mehr, als reiche Belohnungen unter die, 55 
welche übertraten, verteilt wurden. Nach einiger Zeit kam der Herzog jelbjt in Begleitung 
eines päpftlihen Nuntius nah Thonon, Er ließ alle Einwohner vor ſich auf öffentlichem 
lage verfammeln und befabl denen, die Gott und ihrem Fürſten treu bleiben wollen, fich 
zu feiner Rechten, den anderen fich zu feiner Linken aufzujtellen. Zuerſt allgemeines 
Stillſchweigen; man bört nur Franz, der von einer Gruppe zur andern gebt, die einen co 
Real:@nchflopädie für Theologie und Kirche. 3. A. Vi. 15 
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bittet, andere bedroht, alle zur Unterwerfung ermahnt. Endlich tritt der größere Teil auf 
die rechte Seite, andere aber auf die linke. Als nun einer von diejen legtern gegen diefen 
Zwang laut protejtierte und Neligionsfreibeit verlangte fuhr der Herzog voll Wut die zur 
Linken an: „Rebellen, in drei Tagen verlaft ihr meine Staaten”. — In ähnlicher Weije 
5 wurde bald bernab auch die Yandihaft Ger zum Katbolicismus mit Gewalt befebrt. 
Von diejen Erfolgen ermutigt, warf die katholiſche Reaktion ihr Augenmerk jelbit auf Genf. 
Auf den Runfc des Papſtes Clemens VIII. bejuchte Franz den damals 78jäbrigen 
Beza in Genf (1597) und hatte mehrere theologische Beiprehungen mit ibm; als er 
aber jab, daß er mit feinen Beweifen bei dem ergrauten Hugenotten nichts ausrichtete, 
10 verfuchte er es mit Beitehung und bot ibm im Namen des Papftes eine Penſion von 
4000 Dufaten und Vergütung für feine Bücher und Möbel doppelt jovtel als fie wert 
wären. Als Beza diefes Anerbieten hörte, zeigte er Franzen feine leere Bibliothek, deren 
Bücher er eben zu Gunften eines flüchtigen Franzofen verfauft hatte, trat auf die Thüre zu 
und fagte: „Vade retro Satanas“ (Gaberel, Hist. de l’Egl. de Genöve II, 654). Gegen 
15 Genf begte Franz bis zu feinem Tod unverjöhnlihen Haß. „Dieſe Stadt,“ jchrieb er 
einjt, „ilt für die Teufel und die Haretifer, was Rom ift für die Engel und die Katholiken. 
Alle Gläubigen, vor allem der Papſt und die Fürften follten ſtets Sorge tragen, daß dieſe 
Stadt befehrt oder zerjtört werde” (Oeuvr. comp. II, 516). 

P Angelegenheiten der an Frankreich wieder abgetretenen Landſchaft Ger reiſte er 
nad Paris und ſah mehrmals Heinrih IV., der ihn vergeblih in Frankreich fejtzubalten 
juchte. Er predigte vor dem König und dem Hof mit großem Beifall und bewog viele 
Reformierte ihrem Glauben untreu zu werden, unter anderen den Connetable Yesdiguieres. 
Im Hinblid auf feine Erfolge in Chablais, in der Landſchaft Ger und in anderen Teilen 
Frankreichs rühmt man von ibm, daß er 72000 Neger befebrt babe. Um feinen Ruhm 
noch zu erhöhen, erfand man die Sage, daß die Protejtanten ibn bätten vergiften wollen. 
— Auf feiner Heimreije von Paris erfuhr er den Tod des Biſchofs von Gent, Klaudius 
von Granier, der ibn vor einigen Jahren zum Lohn für feine Verdienſte als feinen Koad— 
jutor angenommen batte. Er wurde nun deſſen Nachfolger im Bifchofsamt und fererlich 
in der Dorffirhe von Thorens bei Annecy als folder konſekriert (8. Dez. 1612), merk: 
würdigerweiſe gerade in den Tagen, da der Herzog von Savoyen Genf durd einen nädht- 
lichen, aber fehlgeichlagenen Handitreich zu überrumpeln verfuchte (ſournée de l’escalade). 
Sein Bistum verwaltete Franz in höchſt gewiſſenhafter Weile. Streng gegen fich jelbit, 
mild gegen andere, unermüdlich thätig, befonders auch im Predigen und ım Unterrichten 
der Kinder, die er ſehr liebte, eifrig bemüht um Unordnung aller Art, ſei es unter feinem 
35 Klerus oder in den Klöftern abzufchaffen, erjchien er als das Mufter eines Biſchofs. 


Sein Nuf als Prediger und Keberbefehrer verbreitete ſich weit über die Grenzen 
Savoyens hinaus. So bejonders nad Frankreich, wo er an verjchiedenen Orten (Paris, 
Lyon, Dijon ꝛc.) die Kaftenpredigten zu balten aufgefordert wurde; er lehnte die Stelle 
eines Koadjutors des Erzbifchofs von Paris ab, ebenjo den Kardinalsbut, den ibn Papit 

40 Yeo XI. anbot. — Franz übte durch jein janftes Weſen und feine myſtiſche Yehre von 
der Yiebe zu Gott (j. weiter) eine außerordentliche Anziebungsfraft auf weibliche Seelen 
aus und beſaß eine große Gabe, fie zu leiten. Sein ausgedebnter Briefwechjel mit rauen 
der verfchiedenjten Nationen legt Zeugnis bierfür ab. Befonders innig war jein Ver: 
bältnis zu Frau von Chantal geb. Fremiot, mit deren Beihilfe er den weiblichen Orden 

45 der Vifitantinnen ftiftete (1604), welcher ſich durch Krankenpflege und ſpäter aud durch 
Unterricht der Jugend verdient gemacht bat. Auch auf das Port Noyal, vornebmlih auf 
deſſen Vorſteherin Angelika Arnaud übte er eine Zeit lang einen großen Einfluß aus, 
doch wurde dort jeine myſtiſche Richtung bald durch die janfeniftifche Yehrart und Yeitung 
Saint Cyrans völlig verdrängt. — Die Stiftung einer Akademie in Annecy, die er gegen 

50 Ende feines Lebens geplant batte, geriet bald ins Stoden (vgl. die Konftitutionen der 
Acad&mie Florimontaine, Oeuvr. compl. II, 719). 

In jeinen Briefen an Angelifa Arnaud ſprach ſich Franz ſehr emit über die Miß— 
jtände der Kirche und namentlih des römiſchen Hofes aus, wollte aber nicht öffentlich 
gegen diefe Unordnungen auftreten, um nicht Argernis zu geben. 

55 Auch als Schriftfteller bat Franz Bedeutendes geleiftet. Auf den Wunſch Hein— 
richs IV. jchrieb er jeine Introduction A la vie d&evote (1618), eine Schrift, die bei 
den Katholiken zu den am häufigiten gelefenen Büchern gebört und noch jet in immer 
neuen Ausgaben erjcheint. In der Vorrede fpricht er den Zweck feiner Schrift mit fol- 
genden Worten aus: „Die, welche von der Frömmigkeit handeln, haben beinabe alle ibr 
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Abjeben auf die Belehrung der vom Verkehr der Welt zurüdgezogenen Perfonen oder 
baben mwenigjtens eine jolde Frömmigkeit gelehrt, welche zu dieſer völligen Zurüdgezogen- 
beit binführt. Meine Abficht ift, die zu belehren, melde in den Städten, im Sauabalt, 
am Hofe leben und durd ihre Stellung genötigt find, mit andern zufammen zu leben... 
Ich will ihnen zeigen, daß, wie die Mutterperlen mitten im Meere eben, ohne einen 5 
Tropfen Salzwafjer in fih aufzunehmen, wie e8 bei den chalidoniſchen Inſeln Süßwaſſer⸗ 
quellen mitten in der See giebt, wie die Pyrauften in die Flammen bineinfliegen, ohne 
ibre Flügel zu verbrennen, jo eine fraftvolle und ftanbhafte Seele in der Welt Ieben 
fann, obne irgend welches mweltliches Gift in fich aufzunehmen, inmitten der bitteren Salz- 
flut diefer Zeit Quellen füßer Frömmigkeit finden und mitten in die Flammen irdifcher 
Begierden bineinfliegen kann, ohne die Flügel der heiligen Bejtrebungen der Frömmigfeit 
zu verbrennen“. . Er richtet feine Nede an eine „Philothea“ (— Gottliebin), und handelt 
in 5 Kapiteln von der Buße, dem Gebet, den verfchiedenen Tugenden, Verſuchungen und 
frommen Übungen. „Die Welt,“ jagt er, „verleumdet oft die Frömmigkeit, indem fie die 
Frommen als Yeute mit migmutigem, traurigem und forgenvollem Geficht ſchildert . . . 
aber Jeſus Chriftus ſelbſt bezeugt, daß das fromme Leben ein ſüßes, glüdliches und lieb: 
liches Leben ijt”. -— Ein andermal jagt er: „Was ift fromm fein in feinem Beruf? Es 
beftebt darin, alle Pflichten und Verrichtungen, die uns durch unfere Stellung auferlegt 
find, mit Eifer und Freudigkeit zur Ehre Gottes und aus Liebe zu ihm zu erfüllen“. Zu: 
teilen gebt er mit feinen Zugeftändniffen an die Welt bi8 an die äußerte Grenze, und 20 
gerät in Fafuiftifche Spigfindigfeiten. Charakteriftiich ift, was er über erlaubte Vergnügungen, 
Bälle x. jagt. „Bon den Tänzen fage ich dir, Philothea, was die Arzte von den Pilzen 
jagen: „„die beiten taugen nichts”, und jo ſage ich dir, daß die beften Bälle nicht gut 
find. Wenn du aber bei einer Gelegenheit, bei der Du Dich nicht wohl entjchuldigen 
tannft, auf den Ball geben mußt, fo ſiehe zu, daß dein Tanz wohl zugerichtet fer mit Be: 25 
icheidenbeit, Mürde und guter Abjiht. Man fagt, daß man nad den Pilzen koſtbare 
Weine trinken foll, und jo jage ich Dir, daß man nach den Tänzen fich einige heilige und 
gute Gedanken madhen muß, um die gefährlichen Eindrüde zu verwifchen, welche man 
mwäbrend der Vergnügungen erhalten hat“. 
In ſyſtematiſcher Form legt Franz feine Anfichten dar in feinem Trait& de l’amour s30 
de Dieu. Er geht davon aus, daß Gott den Willen zum Herricher aller Seelenfräfte 
eingefegt babe, der mächtigite Beweggrund des Willens Rn die Liebe fei, und im emi- 
nenten Sinn die Liebe Gottes. Es gäbe zwei bauptfächliche Übungen diefer Gottesliebe, 
eine gemütliche, bei der wir Zuneigung zu Gott haben und eine thätige, bei welcher wir 
den Willen Gottes erfüllen. Die erjtere Art der Gottesliebe beſtehe vornehmlich im Gebet s5 
(oraison), womit er nicht ſowohl die einzelne Bitte oder die in Worten laut werdende An- 
rede an Gott, als die innerliche, wortloje Anbetung Gottes verſteht Buch VI, K. 1). 
„Das Gebet und die myſtiſche Theologie find eine und diejelbe Sache.” Myſtiſch heißt 
diefe Theologie, mweil fie gebeim it; die jpefulative Theologie ſtrebt nach Erkenntnis Gottes, 
die myſtiſche nach der Yiebe Gottes. Der erite Grad des Gebet oder der myſtiſchen 40 
Theologie jei die Andacht (me&ditation), der zweite, höhere, die Beichaulichfeit (contem- 
plation).. „Der Wunjh, die göttliche Liebe zu erlangen, regt uns zur Andacht, die er 
langte Gottesliebe zur Beichaulichkeit an.“ „Die Andacht betrachtet die Vollkommenheit 
und Gaben Gottes eine nach der andern; die Beichaulichkeit ſieht und genießt fie alle in 
eins zujammen.” Die Beichaulichkeit ift eine liebevolle Sammlung der Seele in Gott 6 
und vor Gott, daher bat man jie die „Anbetung der Ruhe“ (oraison de qui6tude) 
genannt. „Diefe Ruhe gebt ſoweit, daß die ganze Seele und alle ihre Kräfte wie ein- 
eſchlummert bleiben, ohne irgend eine Bewegung oder Thätigfeit zu vollbringen, außer dem 
Willen, welcher jelbjt nichts anderes thut, als das Mohlgefühl und die Befriedigung in 
ſich aufzunehmen, welche die Gegenwart des Geliebten ihm giebt.” Dieſe Ruhe ın Gott so 
bat verſchiedene Stufen; der höchſte Grad ift „eine Ergießung der Seele in ihren Gott, 
eine wahre Entzüdung, Ekſtaſe, durch welche die Seele außer den Grenzen ibrer natür- 
lichen Haltung fortgerifien, ganz; abjorbiert, verfchlungen ift in ihrem Gott“ (VI, 12). 
„Kenn ein Tropfen gewöhnlichen Waflers, in einen Ozean von — Orangen⸗ 
blütentwafler geworfen, lebendig wäre und den Zuſtand, im dem er ſich befände, ausſprechen 55 
könnte, würde der nicht voll ‚Freude ausrufen: O Sterbliche, ich lebe, aber ich lebe nicht 
für mich felbit, ſondern diefer Ozean lebt in mir und mein Leben ift verborgen in diejem 
Abgrund.“ Für ſolche Anfichten beruft ſich Franz von Sales auf die bl. Thereje, welche 
te: „Was nicht Gott iſt, ift für mich Nichts“, ſowie auf andere Heilige (Franz 
abier .), auch dem Dionyfius Areopagita befennt er, einiges entlehnt zu haben (VII, 5). @ 7 
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Die oben angeführten Ausſprüche Franzens enthalten eine offene Darlegung des jogen. 
Duietismus, welcher die abjolute, fich jelbit verlierende Verſenkung der Seele in Gott als 
die höchſte Entwidelungsftufe der Frömmigkeit anpreift, jo daß im diefem Zuftand der 
Menſch nur noch leidend und geniekend Gott gegenüber fich verhält und feinen Antrieb 

5 mehr zum Kampf wider die Sünde und zur Arbeit für Gottes Neib an fich jelbit und 
anderen fühlt. Es liegt auf der Hand, wie jehr diefe Yehre dem Evangelium Jeſu Chriſti 
und der Apoftel widerjtreitet (Mt 20, Uff.; Phi 2, 13. 3, 11), und melde gefährliche 
Folgen fie für die chriftliche Kirche und das ganze Kulturleben haben mußte. 


Um die jchlimmen Konfequenzen, die man aus feiner Lehre myſtiſcher Beichaulichkeit 
10 zu Gunſten unthätiger Gefühlsichtwärmeret ziehen könnte, von vorneherein abzuhalten, hat 
Franz gleich anfangs neben die gemütliche, bejchauliche Gottesliebe ald eine zweite Art die 
thätliche geitellt, welche in Erfüllung des Willens Gottes beftebt (VI, 1). In drei Büchern 
(VIII, IX und X) giebt er eine ausführliche Bejchreibung der verfchiedenen Tugenden, in 
deren Übung fich diefe thätige Liebe äußert. Solche Liebe hat er auch in feinem eigenen 
15 Yeben unermüdlich bewieſen. — Außer den genannten zwei Hauptwerfen bat Franz noch 
mehrere Kleinere Schriften (Controverses ete.) veröffentlicht. Franz ftarb in Lyon auf 
der Nüdreife von Avignon, wohin er von Ludwig XIII. und dem Herzog von Savoyen 
zum Bejud eingeladen tworden war 28. Dezember 1622; er wurde 1665 beilig gejprochen 
2 im Auguft 1878 vom Papſt Pius IX. für den 19. Doktor der allgemeinen Kirche 
20 erklärt. 


Franz von Sales war gewiß einer der tbätigften und einflußreichiten Männer der 
katholiſchen Reaktion, welche auf das Zeitalter der Neformation des 16. Yahrbunderts 
folgte. Aber welch durchgreifender Gegenjag zwiſchen dem wirklichen Reformator Genfs, 
Galvin und dem nominellen Bilchof von Genf, Franz von Sales! Wie Calvin durch feine 

25 tbeologiihen Schriften die franzöfiiche Proſa geichaffen bat, jo bat ran; von Sales 
tejentlich zu ihrer Kortbildung beigetragen; im Unterjchiede von dem kräftigen, logiſch 
Haren Stil Calvins hat Kranz ihr eine gewiſſe Weichheit und Anmut gegeben, er weiß 
feine Darftellung durch Bilder und Gleichniſſe, die er allen Gebieten menjchlichen Wiſſens 
entnimmt, zu beleben und anziehend zu machen, er gebraucht bildliche Vergleiche nur oft im 

30 Übermaß, jo daß fie zulegt ermüdend wirken. Nicht minder groß ift der Kontraft zwiſchen 
beiden Männern in betreff ihrer Yehren. Won einer völligen Verderbnis menjchlicher Natur 
infolge des Sündenfalles, von abfoluter Prädeftination und unmwiderftehlich wirfender Gnade, 
wie Galvin fie lehrt, will Franz nichts wiljen, er läßt auch nad) dem Sündenfall noch im 
Menjchen einen natürlichen Hang, Gott zu lieben, fortbejtehen, und wenn nah ibm aud 

35 der Menjch nicht mehr durch eigene Kraft, jondern nur mit Beihilfe der Gnade, zu Gott 
ich befehren fann, jo dringt er doch darauf, daß es von der Entſcheidung des freien 

Sillens des Menjchen abbänge, ob er dem Zug der göttlihen Gnade folgen oder mwiber: 
iteben wolle (Trait& de l’amour de Dieu II, 12). Beide Männer baben, ein jeder im 
Dienit feiner Sade, ihr ganzes Yeben hindurch unermübliche Thatkraft und Geduld be- 

0 wiefen. Allein weld Kontraſt zwiſchen dem kühnen, unbeugjamen, oft berrifchen Charakter 
Galvins, der durch jtrenge Kirchen und Sittenzucht die Genfer Republif zu einer Hochjchule 
protejtantischer Sendboten und Märtyrer und zur Zufluchtsftätte der verfolgten Hugenotten 
macht, und dem getwandten, oft jühlichen, myſtiſchen Mejen Aranzens von Sales, der 
chrijtliche Frömmigkeit möglichft mit Weltfitten zu vereinbaren jucht, befonders bei ‚srauen, 

45 in adeligen und Hoffreifen erfolgreich zu wirken verfteht, aber bei den untern Volksſchichten, 
wenn gütliche Mittel nicht anfchlagen, zur Durchführung der Gegenreformatton aud die 
graufamjten Gewaltmaßregeln anzuwenden nicht anſteht. Der prinzipielle Gegenſatz zwiſchen 
Calvin und Franz bejteht in dogmatifcher Hinficht darin, daß E. jein ganzes Glaubene- 
ſyſtem ausfchlieglih auf dem Gotteswort A und NTS aufzubauen bejtrebt iſt, Franz da— 

so gegen bei allen ragen fih auf die Autorität der (römifchen) Kirche als letzter Inſtanz 
beruft. Franzens Schriften (Trait6 d’amour, I’Introd. à la vie de devote) baben 
zweifellos die ‚Fortentwidelung der katholiſchen Myſtik nachhaltig beſtimmt (Frau v. Guyon 
und Fénelon find jeine Schüler), fünnen aber doch lange nicht fich meſſen mit Galvins 
klaſſiſchem Werf „Institutio christianae religionis“, und in Bezug auf Geiftesmacht 

55 und Ausdehnung reformatorijcher Einwirkung wie weit bleibt da doch der gewaltjame Be 
fehrer von Nordjavopen und Ger hinter dem Reformator Genfs zurüd, der durch feinen 
perjönlihen Einfluß und die Arbeit feiner Schüler der Begründer der protejtantifchen 
Kirchen —— Hollands, Schottlands, und, in indirekter Weiſe, Nordamerilas ge— 
worden iſt! I. Ehni. 
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Franz Xavier, geit. 1552. — Bon den in fpanifher Sprache abgefahten Briefen 
Zaviers, Der Sauptquelle für jein Leben, bat der Erjejuit Rochus) Mlenchaca) in lateis 
nijher Ueberjegung die volljtändigite, 146 Briefe umfafjende, und zugleid beite Sammlung 
geliefert unter dem Titel: 8. Franeisci Xaverii e Soc. J. Indiarum apostoli Epistolarum 
omnium libri IV, Bononiae [1795]; ältere Ausgaben bejchränfteren Umfangs: von Do» 5 
tatius Turſellinus, Rom 1596, von Peter Rofiinus, Rom 1667. 1681, von Franz Gus 
tilas, Madrid 1752). In deuticher Ueberſetzung find die Briefe von Joſeph Burg (die 
Briefe des großen Apofteld von Indien und Japan, des heiligen Franz von Xavier aus der 
Geſellſchaft Jeſu u. ſ. w, Neumied 1836. 1840 3 Bde; 2. Aufl. a 1845) und E. be 
Bos (Leben u. Briefe d. bl. &., 2 Bde, Regensbg. 1877) veröffentlicht worden; Horatius Tur- 10 
sellinus, De vita Francisci Xaverii, Rom 1594; N. Orlandini, Historia societatis Jesu; Bon- 
hours, La vie de S. Frangois Xavier, Baris 1682, deutich Frankf 1830. Weitere ältere Litte- 
tarur: J. Hergenrötber, Handbud der allgemeinen Kirchengeſchichte 3 Bd 3. Aufl, Freiburg 
. 8. 1886, €&.301; W. Neithmeier, Leben des hi. Fr. Kavierd, Apoſtels v. Indien u. Japan, 
Schafibaujen 1846; Henrion, Allgemeine Geſchichte der fatholiichen Miſſionen bis auf die 15 
neueſte Zeit. Aus d. Franzöſ., 2. Bd, Schaffbaujen 1848; M. Müllbauer, Geſchichte d. katho— 
liihen Wiffionen in Oftindien, Münden 1851, ©. 60ff.; H. Hahn, Geſchichte der katholiſchen 
Miſſionen feit Jeſus Chriſtus bis auf die neuejte Zeit, 2. 3. Bd, Köln 1858. 1860; 8, de 
Marded, Die Miſſionsthätigkeit des Jeſuiten Franz Kavier: ZITHR 21. Bd (1860) E. 222 
bis 253: 9. Benn und ®. Hoffmann, Franz Xavier, Ein weltgefchichtlihes Miſſionsbild, 20 
®iesbaden 1869; H. J. Coleridge 8.J., The life and letters of St. Fr. Xaver, 2 vols, Xon« 
don 1874, II. Ed. 1890; Chr. ®. Kaltar, Gejchichte der chriſtlichen Million unter den 
Heiden (Mus dem Däniſchen) deutſch von A. Micheljen, 2. TI. Gütersloh 1880; ©. E. Burf- 
bardis Feine Miffionsbibliotbet, 2. Aufl. von R. Grundemann, 3. 4. Bd, Bielefeld und 
Seipzig 1879. 1880; N. Greff, Das Leben des h. Fr. KZaverus (für das deutfche Volt), Ein- 
fiedeln 1885; Bauer, Franz Xavier: Kirchenleriton 4. Bd, Freiburg i. B. 1886 ©. 1839 big 
1343; €. Gothein, Ignatius von Loyola und die Gegenreformation, Halle 1895, S. 268 f., 
615— 646, 793. Eine wiſſenſchaftlich befriedigende Biographie von Fr. X. eriftiert noch nicht. 
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Franz Tavier, geboren 7. April 1506, ſtammte aus einem vornehmen Geſchlechte Na— 
varras in der Nähe von Pamplona. In Paris, wo er ſich die für die geiſtliche Laufbahn go 
notivendige Bildung aneignen mollte, vollzog fidh die große Wendung feines Lebens; er 
trat unter den Eintuß des Ignatius von Loyola (vgl. d. A. Jeſuitenorden). Der Glanz 
firhlicher Würden, für melde er durch Geburt und Begabung präbeftiniert jchien, verlor 
ſeinen Reiz, Weltluft und Ehrgeiz erjtarben in den geijtlihen Übungen. Wir finden ibn 
unter den eriten jechs Genofjen des Ignatius, welche am 15. Auguſt 1534 in der Marien: 35 
fire auf dem Montmartre das Gelübde ablegten. Die der Zufammenkunft in Venedig 
Januar 1537) folgenden Jahre des Martens gaben ihm Gelegenheit, an verfchiedenen 
Ortens Italiens durch eigene Mitarbeit das Gebiet der chriftlichen Liebesthätigfeit näher 
fennen zu lernen, dann eröffnete ihm die Priefterweibe am 24. Juni 1537 den Zugang 
zur Kanzel und zum Beichtjtuhl. Schon für feine Yeiftungen und feinen Eifer in dieſen «0 
eriten Lehrjahren hat Xavier reiches Yob geerntet, aber feinen Weltruf verdankt er feiner 
Thätigfeit als Heidenmiifionar. 

Bevor nob Papit Baul III. die Geſellſchaft beftätigt hatte (27. September 1540), 
wurde er von Loyola auf Wunjch des Königs Yobann III. von Portugal für die Miffion 
in Dftindien bejtimmt. Am 16. März; 1540 verließ er Rom, am 7. April 1541 PBortu: 45 
aal, als apoftoliicher Nuntius für Indien und föniglicher Kommiſſar mit päpftlichen Em: 
pfeblungsichreiben und Vollmachten reichlich verfehen. Nachdem er auf der Reife in Mo- 
zambit übermwintert, Melinda (brit. Oftafrifa) und die Inſel Sofotora kurz berührt hatte, 
traf er am 6. Mat 1542 in der portugiefiichen Hauptitabt Goa ein. Hier fand er in 
der Stadt nichts zu miffionieren, da man alle Bewohner getauft hatte. Aber das Leben so 
der Getauften machte ibm Hummer und Arbeit genug, als er es unternahm, ſelbſt im 
einem Spitale wobnend, durd; Beifpiel und unermüdlichen Unterricht fie zu beſſern. Nach 
fünf Monaten folgte er einer Aufforderung des Statthalter und ging zu den Parawern 
oder Perlfiichern an der Südſpitze Indiens, deren größter Teil, unter portugiefiichem Schub 
itebend, vor einigen Jahren getauft war. Obwohl ihrer Sprache nicht mächtig, begann er 55 
fie zu unterrichten. Er ließ den Glauben, das Vaterunfer, das Ave Maria, die Gebote 
m das Tamil überjegen, lernte es auswendig und jagte Dies den mit einer Handglode 
Zufammengerufenen vor. Auch weiterhin bemächtigte er ſich diefer Sprache nicht, fondern 
mußte fich ftets eines Dolmetichers bedienen. In jedem Dorfe lich er eine Abjchrift feines 
chriſtlichen Unterrichts und jtellte einen Yeiter des Gottesdienftes an, der denjelben am co 
Sonntag widerholte. Bejonders juchte er Kinder zu taufen, auch wenn die Eltern nod) 
Heiden bleiben. Auch beim Taufen von Erwachſenen verfuhr er ſo ſchnell, daß felbit 
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Loyola dies mißbilligte. Nach einem Jahre ging er für kurze Zeit wieder nad Goa, dann 
aber bemühte er fich, den König von Travanfur im äußerften Süden Indiens dem Chriften- 
tum geneigt zu machen. Er will damals große Erfolge unter den Heiden erreicht haben, 
nach jeiner Verfiherung taufte er in einem Monat 10000 Menſchen! Seine Parawer 
6 jedoch vermochte er nicht zu ſchützen, weder gegen die Graufamfeit der indifchen Steuer: 
eintreiber, noch gegen die Bebrüdungen der Portugiefen. Am Fortichritte diefes Werkes 
verzweifelnd, fehrte er im Dezember 1544 nad Goa zurüd und, als auch der Plan auf 
Ceylon, eine Art von Kreuzzug, mißglüdte, wandte er feinen Blid gegen Djten, wo man 
ihm das Miffionsfeld als ein günftiges geſchildert hatte, und beſchloß, nah Makaſſar auf 
ı0 Gelebes zu reifen. Über Negapatam und das St. Thomas-Grab zu Mailapur bei Madras 
ging er nadı Malakfa, wo er im Oftober 1545 eintraf. Als er bier drei Monate, die er 
mit Unterricht und Krankenpflege verbrachte, vergeblih auf ein Schiff gewartet hatte, gab 
er Makaſſar auf und fegelte nach Amboina im binterindifchen Archipel, 2 Monate fpäter 
nach den Moluffen und verfchiedenen Inſeln (Ternate u. j. w.), und febrte dann über 
15 Malakka nadı Indien zurüd, wo er im Januar 1548 anlangte. Es war mehr eine Er: 
fundigungs: als eine Piffionsreife. — Nun blieb er 15 Monate in Indien, ſtark beichäftigt 
mit der Ordnung der dortigen Miffion, die er der einheitlichen Leitung wegen ganz in 
die Hände der Jeſuiten bringen wollte, denen er deshalb auch das große Miffionskolleg 
in Goa, in welchem 100 Eingeborne Theologie ftudieren jollten, übertwies. Vom Könige 
20 von Portugal verlangte er als eine heilige Negentenpflicht, er jolle die Belehrung Indiens 
dem Statthalter und feinen Beamten Bi und jede Saumfeligfeit darin jtreng be- 
ftrafen. Im ganzen begte er jedoch für Indien wenig Hoffnung. — Sein Blid richtete fich 
daher auf Japan, von dem er in Malaffa gehört hatte. Am 25. April 1549 verließ er 
Kotichin und traf am 15. Aug. in Kagofima auf Kiufiu, der füdlichjten der Inſeln, ein. 
3 In japan blieb er bis zum Nov. 1551, richtete aber wegen feiner Unkenntnis der Sprache 
2. alles Eifers nicht viel aus. Doch hat er hierher den Weg gebahnt. — Nah Indien, 
welches er im Januar 1552 erreichte, zurüdigefehrt, fand er viel Streit unter den Miffie, 
naren, der ibn zu jcharfem Eingreifen nötigte und ihm den dortigen Aufenthalt verleidete. 
Schon im April jchiffte er fich wieder ein und zwar nunmehr nach China, auf welches die 
30 Japaneſen ihn hingewieſen hatten, und erreichte ungeachtet der Hindernifje, die in Malakka 
ſich ihm in den Weg ftellten, die Heine Inſel Sanſchan bei Kanton. Aber weiter kam er nicht. 
Hier ftarb er, vom Fieber ergriffen, am 2. Dezember 1552 in einer elenden Hütte. Seine 
legten Worte follen: in Te Domine speravi, non confundar in aeternum geweſen 
jein. Sein Leichnam ward nad Goa gebracht, der rechte Arm desjelben 1612 nad Nom. 
35 —— XV. ſprach Kavier 1622 heilig. Benedikt XIV. ließ ihn als Protektor Indiens 
verehren. 
Franz Xavier war ein durch aufrichtige Frömmigkeit ausgezeichneter, von Liebe zu 
Gott und feiner Kirche erfüllter Mann. Aber feine Frömmigkeit war ganz die der römi: 
chen Kirche. Er bat fein Leben der Miffion gewidmet und in ihrem Dienfte es verzehrt. 
40 Mit raftlofem Eifer und unermüdlicher Hingebung hat er gearbeitet. Das Schwerſte zu 
leiften twar er bereit, jobald er es als geboten erfannte. Seine Stärke lag jedoch weniger 
im perfönlichen Miffionieren als in der Anregung zur Miffion und in der Yeitung der— 
jelben. In feinen Anweiſungen für Miffionare bat er vielfach Vortreffliches ausgeſprochen 
und auch jonjt einen Haren Einblid in die Verhältniffe befundet. Er erkannte, daß er 
45 für Indien und Japan nur Männer höherer Bildung und Gelehrſamkeit brauchen fünne, 
die den Gelehrten des Landes gewachſen jeien und gab in der Miffion den Niederländern 
und Deutjchen vor den Nomanen den Vorzug, weil fie mehr Geduld zeigten und mehr zu 
ertragen vermochten. Was man an feinem Miffionsleben zu tadeln haben wird, fällt 
meiftens weniger jeiner Perſon als der Auffaffung und Lehre der Kirche, welcher er diente, 
50 zur Laſt. Franz Xavier darf in der Gejchichte der Miffion nicht vergejlen werden, auch 
wenn man davon abjteben muß, ihn den Apojtel Indiens zu nennen oder gar Paulus zur 
Seite zu jtellen. G. Blitt + (E. WMirbt), 
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Es ift ein dringendes Bedürfnis der verfolgten Seele ihren Glauben offen zu be- 
fennen, um dadurch den Verleumdern den Mund zu Schließen. Die Veröffentlichung der 
Dogmen einer religiöfen Gemeinichaft ift immer die beite Waffe, um die Gewiſſensfreiheit 
gegen deren Unterbrüder zu verteidigen. Aus diefem Bedürfnis find die meiſten Glaubens: 
belenntniſſe der Hugenotten im 16. Jahrhundert entjtanden. Grespin in feiner Histoire 20 
des.Martyrs legt beinahe allen feinen Helden ein Belenntnis in den Mund. 

Das Urſymbol. Obſchon während der eriten Periode der Exiſtenz unjerer pro: 
teftantrichen Gemeinden Fein offizielles Symbol beitand, gab es doch einige Fundamental: 
lehren, melche als gemeinſames Band und als Erfenntniszeichen gebraucht wurden. Es 
waren die jogenannten „Sommaires“ oder furze Darjtellungen der Hauptwahrheiten der 
beiligen Schrift, welche fib am Eingang der proteftantiichen Bibel finden. Die zwei 
älteiten find die lateinifche, welche zu Anfang der Bibel von Robert Etienne (1532) * 
und den Titel bat: „Uaec docent sacra Bibliorum seripta” und diejenige, welche 
an der Spitze der franzöftichen Bibel von Lefeure D’Etaples (1534) unter dem Titel ge 
drudt iſt: „Jey est brievement eomprins tout ce que les livres de la Saincte- 30 
Bible enseignent A tous Chretiens. Beide Sommaires, welche höchſt wahrſcheinlich 
von den oben genannten Herausgebern berrübren, find furz und enthalten die nun fol: 
genden Gentraldogmen in den Schriftworten felbit: 1. Gott als Schöpfer, welcher Ge: 
rechtigkeit und Gnade nad Belieben miderfahren läßt. 2. Adams Fall und die Fort: 
pflanzung der Erbjünde. 3. Das Abraham gemachte Verfprechen eines Erlöfers. 4. Das 35 
Geſetz, welches den Menfchen ihre Sünde zu erfennen giebt. 5. Die Sendung Jeſu 
Ebrifti aus lauter Gnade, denn alle Menjchen waren Sünder. Chriftus, wahres Lamm 
und getveibtes Opfer, bat an dem Kreuze die Schuld unferer Sünden bezahlt. Wir 
werden durch unferen Glauben an Chriftum gerechtfertigt und diefer Glaube bezeugt ſich 
durch Liebeswerke. Durch ihn alfo werden mir von unferen Sünden gereinigt und ge wo 
beifigt. 6. Nachdem wir diefen Glauben erhalten, giebt uns Gott feinen beiligen Geiſt, 
welcher unferem Geift bezeugt, daß wir Gottesföhne find und der die vollfommene Liebe 
in uns ausgießt. 7. Nachdem der Geift aus Gottes Munde den fündigen Menſchen in 
uns getötet hat, wird Chriftus das Weltgericht balten. 8. Gott bat uns durd fernen 
beiligen Geiſt die Bücher der Bibel gegeben, damit wir über alle Dinge unterrichtet wür— 45 
den. 9. Niemand darf einen anderen Grund legen als jenen. „Wer anders thut, ber 
ſei anathema”, jagt Paulus. 

Dieſes bündige und bibliihe Symbol wurde fpäter von Calvin, dem Berfafjer der 
„Institutio Religionis Christianae“, überarbeitet und ergänzt; und in dieſer Geſtalt 
findet man es in dem lateiniichen NT von R. Eftienne (1552) und in dem franzöfis 50 
chen NT von J. Gerard (1553). Dies war eigentlich der Kern der fpäteren Glaubens: 
belenntniſſe. 

Die erſten Symbole einzelner Gemeinden. Daß die Proteſtanten Frank— 
reichs mit dieſem Urſymbol nur eine apologetiſche und gar feine disziplinariſche Abſicht 
batten, gebt aus den erſten Glaubensbekenntniſſen einiger Gemeinden klar hervor: wie 55 
B. dem Glaubensbekenntnis der Waldenſer Gemeinde zu Merindol (Provence), welches 
tanz I. im Jahre 1544 überreicht, und dem Glaubensbekenntnis der Pariſer Gemeinde, 
welches im Jahre 1557 dem Könige Heinrich IT. vorgelegt wurde. Das letztere wurde 
bei Gelegenheit eines binterliftigen Angriffs auf eine gottesdienftliche Berfammlung von 
Keformierten in der Rue Saint Jacques (Zept. 1557) aufgeftellt, um die groben Ber: 60 
leumdungen zu widerlegen, twelche die römischen Prieſter über diefelben verbreitet hatten. Es T 
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mar in 18 Artikel geteilt, von denen die 15 erften wahrſcheinlich von zwei Predigern der 
Pariſer Gemeinde, die drei leßten aber, die Saframente und die weltliche Gewalt betreffend, 
von Calvin jelbjt herrühren. Der 16. und 17. Artikel insbefondere zeigen die Abficht des 
Verfafiers, fich der lutberifchen Lehre von dem Abendmahl zu nähern. 

5 Bis zum Jahre 1559 waren aljo die proteftantiihen Gemeinden Frankreichs unab- 
bängig, mie «8 jet bei den „Kongregationaliften” in Nordamerika der Fall ift; jede war 
frei ihr eigenes Glaubensbefenntnis aufzustellen, und jene bibliichen Sommaires genügten 
ihnen als Erkenntniszeichen. 


Das gemeinfame Symbol der reformierten Kirchen Frankreichs. Die 

10 erite Veranlaſſung zu einer allgemeinen Feftitellung der Lehre und Disziplin aller refor- 
mierten Gemeinden war ein heftiger Streit über die Prädeitinationslehre, welcher in Der 
Gemeinde zu Poitierd ausgebrochen war. Da die dortigen Pfarrer denfelben nicht aus- 
gleichen konnten, baten fie die Parifer Gemeinde um Hilfe und dieje fandte ihnen ala 
Schiedsrichter Antoine Chandieu (1558). Es traf ſich, daß die Gemeinde von Boitiers gerade 

15 das Abendmahl feierte, an welchem auch benachbarte Prediger teilnahmen. Nach der freier 
wurden die leßteren, wie Chandieu, um Rat gefragt und dieje Art Provinztaliunode urteilte, 
das, was den proteftantischen Gemeinden in den äußerlichen und innerlidhen Gefahren am 
beten ausbelfen fönnte, wäre die Aufitellung eines gemeinfamen Symbols und einer gemein- 
ſamen Kirchenordnung, und fie beichloß deshalb, eine allgemeine Verfammlung der Vertreter 

20 der reformierten Kirche des Königreichs zu berufen. Chandieu überbrachte dieſen Wunjch der 
Gemeinde zu Paris, welche mit großem Eifer darauf einging und die übrigen Gemeinden 
u einer Nationalfunode dafelbit einlud. Natürlich follte, der Verfolgung wegen, diefe Ver: 
——— geheim bleiben. Als Calvin davon benachrichtigt und um Rat gefragt wurde, 
mißbilligte er das Vorhaben in folgenden Worten: „Si confessionis vestrae edendae 

>; tam pertinax quosdam zelus sollieitat, tamen angelos et homines testamur 
ardorem hune nobis adhue displicere“ (Brief an fr. Morel, 17. Mai 1559). Wiel- 
leicht fürchtete der kluge Neformator, daß die Parifer Synode Beichlüffe faſſen möchte, 
welche der Einigung mit der Schweiz und mit Deutjchland Abbruch thun fünnten. Auf 
jeinen Antrieb wurden von dem Kirchenrat zu Genf jchleunigft drei Abgeordnete nad 

so Paris gefandt, nämlich N. des Gallars, Arnauld und Gilbert. Sie hatten einen Be: 
fenntnisentwurf in 35 Artikeln und einen perjönlichen Brief Galvins an Ar. Morel zu 
überbringen. Unterdefjen hatte die Synode am 26. Mai 1559 in einem Haufe der Vor: 
jtabt St. Germain (Rue des Marais St. Germain, heute Rue Visconti, im jog. Haufe des 
Vicomte) unter dem Vorfite des Predigers Morel ihren Anfang genommen. Es waren ungefähr 

35 14 Abgeordnete, Prediger oder Alteſte, gegenwärtig (die Zahl ift jehr verichieden angegeben 
worden, von 11—72, wir geben diejenige des älteſten Protokolls). In den drei eriten 
Tagen wurde die Kirchendisziplin verfaßt, nach dem in Genf dur Galvin abgefaßten und 
dann in Poitiers angenommenen Grundjage der Presbyterialverfaliung. Nachdem die Sy: 
node die 40 Artikel der Disziplin feitgejegt hatte, alfo am 28. Mai, trafen die Genfer Ab- 

40 gefandten ein; fie legten den von Galvin ausgearbeiteten Belenntnisentwurf der Verſamm— 
ung bor, welche ſich damit einverftanden erklärte. Nur weniges wurde geändert, indem 
man die zivei eriten Artikel des Enttvurfes in jechs fürzere umwandelte, und einige Zeilen 
dem 6. und 8. Artikel beifügte, fo daß das Symbol 40 Artikel wie die Disziplin entbält. 
Ihre Anordnung ift diefelbe wie diejenige der Institutio Religionis Christianae und 

45 des Genfer Katechismus von 1540. Das Spmbol zerfällt in vier Teile, welche den vier 
Hauptdogmen: Gott, Chriftus, der heilige Geift, die Kirche entiprechen. Gotteswort, wie 
es in der heiligen Schrift offenbart wird, ift die einzige und allein unfehlbare Glaubens: 
regel. Die heilige Schrift jtügt ihre Autorität auf das Zeugnis des Geiftes in der gläu: 
bigen Seele. Die Hauptdogmen find wie in den Sommaires: Adams all, die Erb: 

50 jünde, die gründliche Werderbnis der menjchlichen Natur, die Erlöfung durd Chriſti Blut, 
die lautere Gnade Gottes, die Rechtfertigung durch den Glauben. Die Prädeftination 
wird mit Nachdrud gelehrt, doch ohne Supralapfarismus. In der Yehre vom Abend: 
mahle wird Galvins Begriff von „dem Ernährtwerden aus der Subſtanz des Fleiſches 
und Blutes Chrijti“ feitgebalten. 

55 Nachdem das Glaubensbefenntnis von den Abgeordneten einftimmig angenommen 
worden, wurde es nach Chandieus Angabe „dem Volke vorgelejen, vorgefchlagen und von 
allen unterzeichnet, welche nach Zeit und Ortfchaft beimohnen konnten“ (Confirmation 
de la Discipline ecclösiastique, observ6e &s Eglises reformees du Royaume de 
France, 1566). Es follten Abjchriften davon in dem Archiv jeder Gemeinde niedergelegt 
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werben, die Urkunde aber geheim bleiben und nur in äußerjter Gefahr, dem König und 
dem Magiftrat vorgelegt werden. Trogdem wurde bie Confessio Gallicana noch in 
demjelben Jahre in der Schweiz ſowie in Frankreich veröffentlicht. Calvins Entwurf 
wurde unter dem Titel: „Confession de foy, faite d’un commun accord par les 
Eglises qui sont dispersees en France et s’abstiennent des idolatries papales 5 
(m 35 Artikeln) gedrudt. Die Pariſer Rezenfion aber erfchien unter dem Titel: „Con- 
fession de foy faicte d’un commun accord par les Francois qui dösirent vivre 
selon la puret& de l’Evangile de NSJC. (1 Petri IIT). Die leßtere wurde, von nun 
an, an der Spitze der franzöfiichen Bibel, anftatt des Sommaire gedrudt (f. Genfer Bibel 
von 1559). Da man fogar boffte, daß der neue König, der junge franz II. (26. Juni 10 
1559), die Verfolgung vielleicht aufbalten würde, wenn er den wahren Inhalt der pro: 
teſtantiſchen Lehre erführe, jo erfchten die Konfeffion auch offiziell im Drude mit einem 
an ben König gerichteten Worworte und wurde 1560 dem König im Schloſſe Amboife 
überreiht. Darauf beichloß die zweite Nationalfynode in Poitiers (10. März 1561), daß 
at Abgeordnete aus allen Provinzen fib an den Hof begeben und daſelbſt dem Könige ı5 
die Konfeffion mit einer Bittjchrift von allen Gemeinden überreichen jollten. Dies geſchah 
wihrend des fognannten Colloque zu Poiſſy (1561). — Als durch den Vertrag von 
St. Germain en Laye (8. Auguft 1570) die Ruhe und der Rechtsbeitand der reformierten 
Kirche gefichert zu fein jchienen, bejchloß fie auf der nächſten Nationaljynode ihr Be: 
kenntnis und ihre Verfafjung vor der ganzen Welt fundzumadhen. Die fiebente National: 0 
fonode trat zu La Nochelle (2. April 1571) unter dem Schuße eines königlichen Patentes 
zufammen. Bertreten waren alle reformierten Gemeinden Frankreichs, Lorfhender ar 
der aus (Genf berbeigerufene Theodor Beza; außerdem waren gegenwärtig: die Königin 
Jeanne d’Albret, Prinz Heinrih von Navarra (der nachmalige —— IV.), der Prinz 
von Condé, Admiral von Coligny und viele andere Edelleute. Das Glaubensbefenntnis 235 
wurde am eriten Tage der Synode vorgeleien, am legten von allen Anweſenden unter: 
ſchrieben. Die Synode beitätigte den von der Pariſer Synode feitgeitellten Text, welcher 
im Jahre 1561 Narl IX. überreicht worden war. Dieje Nezenfion ließ die Synode in 
drei Eremplaren auf Pergament aufichreiben, von allen Anmejenden unterzeichnen und 
von den drei Exemplaren je eins im Archiv von Ya Rochelle, Bearn und Genf nieder: 30 
legen. Dieſes Glaubensbefenntnis, welches feitvem den Namen Confession de La Ro- 
chelle erbielt, war mit der Kirchenzucht (Discipline) bei allen Vorkommniſſen das erfte 
und letzte, was die Kirche im Auge batte. Bei Bildung neuer Gemeinden wurde es 
von allen, Geiftlihen und Weltlichen, auch von den Profefforen der Theologie unter: 
zeichnet. Auf jeder Nationaliynode wurde es vorgelejen und mehrere Synoden fügten die 36 
Erklärung bei, daß fie leben und fterben wollten im Feſthalten diefer Konfeffion. 

Zufäge zur Confessio Gallicana. Nur eine Spnode, die von Gap 
(1603), wo D. Chamter Vorſitzender war, machte einen wichtigen Zuſatz, nämlich folgen: 
den Art. 31: „Und da der Bıldof von Nom eine Monarchie in der Chriftenbeit für fich 
aufgerichtet hat, indem er ſich die Obergetvalt über alle Kirchen und Pfarrer angemaßt 40 
bat; da er fi je jebr erhoben bat, daß er fih Gott nennen und ſich anbeten läßt, da 
er fih rühbmt, alle Gewalt im Simmel und auf Erden zu befigen, über alle firchlichen 
Tinge zu verfügen, die Glaubensjachen zu enticheiden, die bl. Schrift zu autorifieren und 
nad feinem Belieben auszulegen, von den Gelübden und Eidſchwüren zu entbinden, neue 
Gottesdienfte zu ordnen, und, mas die bürgerliche Ordnung betrifft, da derjelbe Bilchof 45 
ſich anmaßt, die gejegliche Gewalt der Magıftrate mit Füßen zu treten, indem er König— 
reiche wegnimmt, giebt oder mwechjelt, jo glauben wir, daß er eigentlich der, in Gottes: 
wort, unter dem Bildnifje der mit Scharladhbefleivung auf den fieben Hügeln der Welt: 
Habt ſitzenden Hure, tvelche über die Nönige der Erde regiert, geweisſagte Antichrift ift, und 
wir erivarten, daß der Herr, nachdem er ihn durch den Hauch feines Mundes gänzlich 50 
geihlagen, ihn endlich durch den Glanz feiner Ankunft vertilgen wird, wie er es ver— 
Iprochen und jchon begonnen bat.” — Gegen diefen Artikel proteftierte die Regierung fo 
nahdrüdlid, daß die nächte Synode denjelben aus dem Glaubensbefenntnis ausmerzen 
mußte; dennoch behauptete diejelbe ihre feite Überzeugung, der Papſt wäre der Antichrift. 
Die Synode zu Alais (1620) ergänzte das Glaubensbefenntnis, indem fie von allen ‘Pre: 56 
digern und Nandidaten einen Eid unterzeichnen ließ, worin man die Yehre der Dortrechter 
Synode, betreffend die Gnade und Erlöfung, als Gotteswort und der Konfeſſion unferer 
Kirchen ganz gemäß anzuerkennen und feitzubalten verſprach. Die Nationalfunode zu 
Youdun (1659) war die legte von Yudiwig XIV. erlaubte VBerfammlung der Abgeordneten 
der reformierten Gemeinde ; fie beftätigte das Belenntnis von La Rochelle. 60 
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Der Verfall der „Confessio Gallicana“ (1685—1787). Während 
der Zeit der ſogenannten Kirchen in der Wüſte (Eglises du Desert) geſchah eine merk— 
twürdige Ummwandelung in dem Anſehen des Symbols. mn der erjten Hälfte diefes Zeit: 
raumes pflegten die Synoden dasjelbe von allen Predigern, Kandidaten (Proposants), 

5 Altejten und Gläubigen, ebenfo wie die alte Kirchenzucht unterzeichnen zu laſſen (ſiehe 
3. B. die Aften der Generalfonode von 1726). Aber allmäblih unter dem Einfluß der 
Genfer Kirche (welche im Jahre 1721 auf Anraten von J. Alp. Turrettini die alte Übung 
abgeichafft hatte) und unter Antoine Gourts freifinnigem Geifte ließ man von diefer 
jtrengen Regel nah und begnügte ſich mit dem Verſprechen, „daß man die Lehre der 

10 Propheten und der Apoſtel fejtbalten würde, jo wie diejelbe in den beiligen Büchern des 
A und NTF begriffen it, und davon man eine kurze Überficht im Genfer Katechismus 
beſitzt“. Alfo jchon vor der Sturm: und Drangperiode der franzöfiihen Revolution fam 
die Confession de la Rochelle außer Gebraud. Sie war, ebenfo wie die Generalfunode, 
durch das Gejeg vom 18. Germinal 1802 beifeite gelafjen, welches die reformierte Kirche 

15 Frankreichs wieder aufrichtete. 


Die Gegenwart: Berfuhe, ein neues Spmbol aufzuridten. Die 
im September 1848 in Parts verfammelten Abgeordneten, nachdem fie diefen Verfall des 
alten franzöfifchen Glaubensbefenntnifjes dargethan hatten, wieſen den Vorſchlag der 
H. Gafparın und F. Monod, ein neues aufzuftellen, zurüd und machten folgende Er: 

20 flärung: „Es freut uns alle, auf der einzigen Grundlage, welche gelegt jein darf, 
dem gefreuzigten Jeſus-Chriſtus, unferem anbetungstwürdigen Erlöfer vereinigt zu fein. 
In ihm befisen wir die echte Duelle des Lebens für jeden Chriften, ebenjogut mie das 
volllommene Band der Einheit für die gefamte Kirche. Wir verleugnen weder die rubm: 
volle Vergangenheit unferer Gemeinden, noch die ehriwürdigen Urkunden ibres Glaubens ; 

25 indejjen wollen wir die nicht minder rubmvolle, durch unfere Urväter jo teuer erworbene 
Freiheit der Gottesfinder nicht verringern, und darum erfennen wir feine andere Glaubens: 
regel an, als Gottes ewiges Wort !“ 

Ganz anders gefinnt war die zu Paris im Juni 1872 verfammelte Generalfunode, 
Die orthodore Mehrheit diefer, durch H. Thierd, damals Präfidenten der franzöſiſchen 

so Nepublit, auf Guizots Anraten berufenen Verfammlung, verjuchte den jeit andertbalb 
Jahrhunderten an die Freiheit gewöhnten reformierten Gemeinden ein neues Symbol 
aufzudrängen. Vergebens leugneten und befämpften die Führer der liberalen Minderheit 
die Gejeglichkeit der Einführung einer obligatorifchen Konfeſſion in eine Staatskirche; ver: 
gebens bekannten fie ihren perfönlichen Glauben in fchriftgemäßen Worten. Profeſſor Bois’ 

35 Glaubensregel wurde von 61 Stimmen gegen 51 angenommen. Sie lautete folgender: 
maßen: „Die reformierte Kirche Frankreichs erflärt, daß fie den Grundfägen des Glaubens 
und der Freiheit, auf welchen fie begründet wurde, treu bleibt. In Übereinjtimmung mit 
ihren Vorvätern und Märtyrern in der Konfeifion von Ya Nochelle, mit allen Kirchen der 
Reformation in ihren Symbolen erhält fie die Autorität der heiligen Schrift in Glaubens: 

40 fachen und befennt das Heil durch den Glauben an Jeſum Chriftum, den eingeborenen 
Sobn Gottes, welcher um unferer Sünden willen geftorben und um unferer Gerechtig— 
feit willen auferwedt it. Sie beweift alfo und hält feit, als Grundjag ihrer Yebre, 
ihres Gottesdienftes und ihrer Disziplin die großen chriftlihen Thatſachen, melde im 
ihren religiöfen Feſtlichkeiten dargeftellt und in ihrer Liturgie, nämlid in dem Sünden: 

45 befenntnifje, dem apoftolifhen Symbol und in der Liturgie vom Abendmable ausge: 
iprochen find.“ 

Ungeachtet der Proteftation der liberalen Minderheit, weldhe dann jogar die Synode 
verlieh, gelang es der ortbodoren Partei, diejes Glaubensbelenntnis vom Staatsrat als 
öffentliches Kirchengefeg einjchreiben zu laffen. Aber als man verfuchte, es für die Kan— 

50 didaten der Theologie und für die Wahlmänner der Presbyterien und Kirchenräte obliga- 
toriſch zu machen, fcheiterte man völlig. Die theologische Fakultät der Pariſer Univerfttät 
bat fich immer geweigert, e8 anzunehmen. Die Regierung der franzöſiſchen Republik bat 
bis jegt die ſymbolloſe Verfaſſung der reformierten Kirche aufrecht erhalten und ſich ſogar 
getveigert, die Erlaubnis zur Einberufung einer neuen Generalfynode zu geben, jo lange 

55 die beiden Parteien, in welche die reformierte Kirche geteilt ift, fich nicht über die Be 
dingungen einer ſolchen Verfammlung geeinigt haben. G. Bonet Maury. 


Fraterherren, Fraterhänfer j. Brüder des gemeinjamen Lebens Bd III 
&. 472. 
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Fraticellen (Fraticelli, auch Fratricelli). — F. Ehrle, Die Spiritualen; ihr Ver— 
hältnis zum Franziskanerorden und zu den Fraticellen: AULKG I (1885), S. 509—570; II 
(1886), S. 106—164; III (1887), ©. 553—623 ; F. Loofs, THLZ 1887, ©. 229; 9. Döl- 
linger, Beiträge zur Settengejhihte des MA.s, II (Münden 1890), S. 417ff. 606 ff.; 
Felice Tocco, I fraticelli o poveri eremiti di Celestino, secondo i nuovi documenti: Bollett. 5 
VII della Societä storica Abruzzese, 1895, p. 117— 159; Hausrath, Die Arnoldiften, Leipzig 
1895, ©. 2. 


Mit dem Namen Fraticelli (Diminutiv von frate, alfo „Brüderchen‘“ ; — die Schrei: 
bung fratricelli ift unrichtig) bezeichnet man die feit Ende des 13. Nahrhunderts aus der 
obfervantiichen Partei des Franziskanerordens fich berausbildende antitirchliche Sekte, welche 10 
der Inquiſition von da bis zum Schluffe des Mittelalters bejonders viel zu thbun gab. Der 
Name — an fih nur ein Kofename ohne fchlimmen Nebenfinn — baftet urjprünglich an 
jenen jtreng gerichteten franzisfanifchen Objervanten, melde Göleftin V. 1292 mit feinen 
Pauperes eremitae zu einem Orden vereinigte und melde nach Wiederaufhebung diejes 
Ordens durch Bonifaz; VIII. (1302) unter Führung des Angelus de Clareno ihre jchroffe 15 
Oppoſition gegen die fonventuale Mehrheit des Minoritenordens fortjegte (ſ. d. A. „Cö- 
leitiner, BB IV, ©. 204). In belobendem Sinne gebraucht den Namen z. B. noch Bruder Phi: 
lippus, der zeitgenöfftiihe Biograph jenes Angelus, wenn er in jeinen Miracula b. Ang. Clar. 
(AS t. II Jun. p. 1101) einen „vir Deo devotus, frater Thomasius, pauper 
Christi fraticellus“ erwähnt. Später zur Geſamtbezeichnung aller jeparatiftiich gerichteten 20 
Minoriten von der ftrengen Objervan; geworden, erhielt der Name mehr und mehr eine 
üble Bedeutuug und wurde eine der zumeift gebräuchlichen Benennungen gefährlicher Ketzer— 
fetten, gleichbedeutend mit Begardi (Beginae), oder mit Bizochi (d. i. querjad- oder ranzen: 
tragende Vaganten [von franz. besace]; vgl. die lex contra Bizochos aut Beguardos 
bei Boulay, Hist. Acad. Paris. t. III, 541), oder mit Xollardi (jo befonders in den 35 
Niederlanden und in England), oder mit fratres de paupere vita, Pauperes Christi, u. ſ. f. 
Außer Mittelitalien (Umbrien und Toscana), two die Benennung jedenfalls zuerit aufkam, 
wurden bald auch Unteritalien, Südfranfreid, Flandern und verfchiedene Gegenden Deutjch- 
lands zu Schauplägen des propagandiftiichen Treibens diefer Fraticellen und der auf ihre 
Unterdrüdung abzielenden Maßnahmen der Anquifition. Im öftlichen Mittelitalien fcharten 30 
fich die jo benannten Sektierer bauptjächlich um die Anhängerſchaft jenes Glarenus (der übrigens 
für feine Perfon die Verbindung mit den mehr firchlich gerichteten Obfervanten nie ganz 
gelöft hat; |. d. N. „Franz von Aſſiſi“, o. ©. 212, 36), in Tuscien um Heinrich von Geca, in den 
Abruzzen um bie Cöleftiner-Eremiten des Majella-Gebirges, befonders die der Abtei S. Spiritu 
bei Gaftro Morica (mo der aus Nom vertriebene Gola di Rienzi eine Zeit lang Schuß und 85 
Zuflucht fand; vgl. Papencordt, C. di Rienzi, 1841, Anhg Nr. 10), in Unteritalien um den 
ibnen günſtig gefinnten Herzog Ludwig von Durazzo (der ſich auf feinem Schloſſe Monte 
S. Angelo von fraticelliihen Predigern Gottesdienſte halten ließ). Hier, ſowie in den 
lateinifchen Fürftentümern in Achaja und auf dem Peloponnes trat die fraticelliiche Sekte 
eine Zeit lang ſogar als organifierte Hierarchie oder Gegenfirche unter eigenen Bilchöfen 40 
auf, äbnlich wie anderwärts die Waldenjer. — In Südfrankreich waren es namentlich die 
einft von Olivi geleiteten und an deſſen Lehren und Grundſätzen fejthaltenden Franzis: 
fanerflöfter von Narbonne und Beziers, an melden das Fraticellentum feine Stüten 
fuchte. Aber auch weiter wejtwärts, in Touloufe und Umgebung fcheint die Sekte ziemlich 
ausgebreitet geweſen zu fein, wie die (befonders zwiſchen 1318 u. 1352) zahlreichen Blut- 45 
urteile zeigen, welche die tolofanische Inquiſition über fie verhängte. 

Im Punkte ihrer Lehren und praftifchen Grundjäße unterjchieden fich die Fraticellen 
von den jtrengeren Franziskaner-Obſervanten oder Spiritualen — mit welchen fie freilich 
vielfach unkritiſch zuſammen getvorfen wurden — bauptfächlich dadurd, daß fie die Ver: 
bindung mit den firchlich geregelten Minoriten ſowie mit der Kirche und Hierarchie über: 50 
baupt gänzlich gelöjt wiſſen wollten. Sie teilten mit den Spiritualen das eifrige Feſt— 
halten am Tejtament des hl. Franz und an der prophetifchen Gejchichtsanficht Dlivis und 
Übertins, aber fie gingen in der Ziehung praftifcher Konjequenzen hieraus viel weiter als 
jene. Wie fie auch äußerlich — das Tragen fürzerer Kutten und ſchmutziger Quer: 
läde (besaces, ſ. o.), überhaupt durch vertwahrlojtes Ausſehen — fi von den flöfterlich 55 
requlierten Jüngern des hl. Franz unterfchieden, jo überboten fie ſelbſt die fchroffiten der: 
jelben, wie namentlich die Glarener, in Hinſicht auf fanatifche Auflehnung gegen alle kirch— 
lie Autorität. Die römische Kirche galt ihnen als eine fleifchliche, von der chriftlichen 
Wahrbeit abgefallene Gemeinfchaft, die Päpfte jchon ſeit Göleftin V., zumal aber jeit 
Jobann XXII. als unmürdige, aller geiftlihen Gewalt entfleidete Ujurpatoren, die von 6 
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den kirchlichen Klerikern geſpendeten Sakramente als unwirkſam, die päpſtlichen Abläſſe 
ſämtlich, mit Ausnahme des von Honorius III. gewährten Portiuncula-Ablaſſes, als un— 
giltig, u. ſ. f. Daß ſie insgeheim abſcheuliche Gebräuche und ſchändliche Laſter geübt, 
wird ihnen erſt von ſpäteren Berichterjtattern (4. B. von Prateolus, Elench. haeret. 
5 p. 186) ſchuldgegeben, während die zeitgenöſſiſchen Quellen darüber ſchweigen. Beſonders 
harte Verfolgungen ergingen über fie infolge der fie verdammenden Bulle Nobanns XXII. 
vom 23. Januar 1318; fo in Touloufe und Umgebung (vgl. o.), wo die von manchen 
ihrer Anhänger (4. B. einem Raymund de Buro aus der Nähe von Mirepois) erpreften 
Seftändniffe der Inquifition den Weg zu umfafjenden Verfolgungsmaßregeln babnten ; in 
10 Mittel: und Unteritalien bei. jeit 1321 (mo gegen fie unter dem Namen fraticelli della 
opinione eingefchritten wurde), ſowie fpäter unter Kardinal Albornoz feit ca. 1350; 
in Flandern feit 1322 zu wiederholten Malen (f. redericq, Corpus documentorum 
inquisit. Neerlandicae, II [1889], p. 172. 224 f.); in Florenz noch im 14. Jahr: 
hundert (vgl. Döllinger, ©. 606f.). Zu Rom ift noch im Jahre 1466 eine Anzahl Fra— 
16 ticellen nach graufamer Tortur hingerichtet worden, weil fie die Giltigkeit aller päpftlichen 
Abläſſe außer jenem Portiuncula-Ablaß Teugneten (ſ. Alb. Drefiel, Vier Dokumente aus 
röm. Archiven, Berlin 1872, ©. 29; auch Yea, Hist. of auricular confession and 
indulgences ete. III, p. 377). Bödler. 


Fratres barbati ſ. Möndtum. 
20 Fratres gaudentes ſ. Marianer. 
frauen bei den Hebräern j. Familie und Ehe BB VE. 739,11. 


Frauenkongregationen, katholiſche. — Henrion-Fehr, Allgemeine Geſchichte ber 
Mönchsorden, Tuͤbingen 1845 (beſ. IL, 311—410); P. Karl vom bl. Aloys, O. Carm., Die 
fathol. Kirche in ihrer gegempärtigen Ausbreitung auf der Erde, Regensburg 1835, 2. 4. 

25 1847; derjelbe, Statiſtiſches Jahrb. der Kirche oder gegenwärtiger Beſtand des gefammten kathol. 
Erbdtreijes, Regensburg 1860 —62; L. Badiche, Dictionnaire des ordres religieux_etc., 4 vola., 
Par. 1858. B. Schels, Die neueren Frauengenofjenidhaften nad ihren rechtlichen Verbältnifien, 
Schaffhauſen 1858; Schuppe, Das Wejen und die Rechtsverhältniſſe der neueren relig. Frauen— 
genofjenihaften, Mainz 1868; Emile Keller, Les congregations religieuses en France, leurs 

30 oeuvres et leurs services, Bari 1880; Manuel des oeuvres, institutions religieuses et chari- 
tables de Paris, Paris 1886; Maxime du Camp, La charit& privee ä Paris, ibid. 1886 
(auch deutſch: Die Wohlthätigkeitsanftalten der chriftl. Barmberzigkeit zu Paris, 2. Aufl., 
Mainz 1887); ©. Ublhorn, Die hriftl. Liebesthätigkeit, III, 1890, ©. 414—448; Theodofia 
Benpon, Les femmes du Canada frangais, Rev. des deux Mondes 1898, 15. Mai ff.; 

35 Heimbucher, Kathol. Orden und Kongregationen, I, 505ff.; II, 307 f., 422 ff 

Auch abgefeben von den durch berühmte Heilige (mie Benedikt, Franziskus, Dominifus ac.) 
gejtifteten bezw. deren Namen tragenden weiblichen Orden bat die religiössfoztale Enttvide- 
lung des neueren Katholicismus eine beträchtliche Zahl von Frauengenofjenihaften erzeugt, 
deren Wirken im Dienfte der Gejamtintereffen der römischen Kirche nicht allzu niedrig an— 

0 geichlagen werden darf, und von melden mande einzelne Gebiete der hrifllichen Liebes⸗ 
thätigkeit mit beträchtlichem Erfolge kultiviert worden find und noch jetzt kultiviert werden. 
An denjenigen dieſer Genoſſenſchaften, welche als weibliche Zweige größerer Orden ins 
Leben traten, gehen wir hier vorbei; desgleichen an denjenigen, welchen wegen der her— 
vorragenden Bedeutung ihrer Stifter oder Stifterinnen, ſowie wegen ihres in weiten 

45 Kreiſen geübten Einfluſſes beſondere Artikel gewidmet werden mußten (z. B. Birgittinnen, 
Engliſche Fräulein, Urſulinerlinnen, Saleſianerinnen, Barmherzige Schweſtern ıc.). Was 
bier gegeben werden ſoil, iſt lediglich eine gedrängte Überſicht über kleinere und mehr nur 
Lofaltirchengeichichtlich belangreiche Erjcheinungen auf dem Gebiet des weiblichen Ordens: 
und Genoſſenſchaftsweſens der römischen Kirche. Wir geben dabei chronologish zu Werte, 

50 indem mir aus den Erjcheinungen der vier Jahrhunderte feit Ende des Mittelalters jeweilig 
die mwichtigiten berausbeben. 

. Schon das ausgehende Mittelalter und das 16. Jahrhundert, legteres im Zujammen: 
bang mit den auf religiöfen Jugendunterricht und Charitaswerfe gerichteten Beitrebungen 
der katholiſchen Kontrareformation, ſahen eine Anzahl Schweſterſchaften oder Frauen: 

55 vereine ins Yeben treten, welcher bier zu gedenken iſt. Zu den nambafteiten diefer Pro— 
dufte des religiöſen Aflociationstriebes ın der katholischen SFrauenwelt beim Übergang zur 
neueren Zeit gebören : 
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die Oblate di Tor de' Speechi, ein römifcher Kranfenpflegerinnenverein, 
1425 unter Martin V. durch Francesca Romana aus Trastevere gegründet als Genoſſen— 
jchaft der „Geweihten Frauen vom QTurm (oder Palaft) der Familie Specht” und aus- 
gezeichnet durch aufopferndes Yiebeswirken ſowohl der Stifterin wie ihrer Nachfolgerinnen 
bis berab in unfer Jahrhundert (ſ. Paftor, Geſchichte der Päpfte ꝛc. I, 1817); 6 

die Konzeptioniftinnen oder der Orden „von Martä Empfängnis”, gejtiftet 
1484 zu Toledo von der Glariffin Beatrix de Silva, beftätigt durch Papſt Innocenz VII. 
1489 (vgl. Fehr, I, 263) — der ältere Vorgänger einer jpäter (1617) in Verbindung mit 
Peter Fouriers lothringifcher Kongregation de Notre Dame zu Nancy entitandenen rauen: 
fongregation „zur unbefledten Empfängnis der bl. Jungfrau“ (ebd. II, 74); 10 

die Magdalenerinnen (Madelonettes) von Met und von Paris, eritere 1432, 
legtere 1492 geftiftet als Vereine von Büßerinnen zur geiftlichen Pflege gefallener Frauen 
(vgl. den bei. A.); 

die Umbrofianerinnen (ca. 1475), |. d. A. I, 439,02; 

die Angelifen und Guaftallinnen der Luife Torelli (1530 ff.), 1. d. A. 16 
„Angelifenorden“ I, 518. ; 

die Urfulinerinnen der Angela Merict (1535 ff.) — 1. d. N. 

die Dimeſſen (. h. „Demütigen“), 1584 geftiftet durch die Veronefer Witwe 
Dianira Valmarana zum Zweck des meiblichen Jugendunterrichts und der Krantenpflege, 
beitätigt durch den Kardinalbiichof Auguftin Valier und ſeitdem auch anderwärts in Italien 20 
verbreitet; 

die Töchter von Mariä Reinigung, 1590 zu Arona im Mailändiſchen ge 
ftiftet, bauptjächlich für meibliche Jugenderziehung (nicht zu vertwechjeln mit den neuer: 
dings durch Kanonikus Pasquier in Tours [1834] geitifteten „Schweitern von Mariä 
Reinigung“ [val. Heimbucher I, 538; II, 426). 26 

II. Zahlreicher find die bierber gehörigen Gründungen des, überhaupt auf ordens— 
geichichtlibem Gebiete ungemein produftiven 17. Jahrhunderts. Betreffs einiger der wich— 
tigjten, wie die Bifitantinnen (Salefianerinnen), die Filles de Charit& des Vincenz 
von Paul und die Englischen Fräulein der Maria Ward, muß auf die betreffenden Artikel 
veriviejen twerden. Erwähnung mögen bier finden : 30 

die Töchter U. L. Fr. von Bordeaur (Filles de N. Dame de B.), 1607 von 
Jeanne Leitonac, Marquife von Montferrat, für katholiſche Mädchenerziehung geftiftet 
und von Paul V. beitätigt, eine noch neuerdings im Beſitze von über 30 Häufer in 
Frankreich und gegen 20 in Spanien, talien und Amerika befindliche Kongregation ; 

die Schwejtern der hriftliden Yebre von Nancy, 1615 für Krankenpflege s5 
und weiblichen Jugendunterriht gegründet von dem lothringifchen Prieſter Vatel (daber 
aub Vatelottes genannt), noch jegt bei einer Mitgliederzahl von ca. 900 Schweitern im 
Beiis von 200 Häufern befindlich (Heimbucher II, 426 ff.); 

die Töchter des Calvarienbergs, 1619 für Kleinkinder: und Armenpflege von 
Virginia Genturione in Genua (7 1651) geitiftet und teils nach ihrem urjprünglichen Sit, «0 
dem Haufe S. Maria del refugio in Monte Calvario benannt, teild mit Bezug auf 
ihr zweites Haupthaus, welches der Marcheſe Emmanuel Brignole ihnen geftiftet, als „le 
Suore Brignole“ bezeichnet, feit 1833 au in Rom angefievelt, wo fie neben der Kirche 
2. Norbert auf dem Esquilin ein anjehnliches Haus bejigen (j. A. M. Genturione, Vita 
di Virginia Centurione-Bracelli, Genua 1873 und Heimbucher II, 427); 45 

die grauen des fleifhgewordenen Worts (Religieuses du Verbe incarn6), 
1625 zu Lyon von Jeanne Maria Chezard (7 1670) zum Zweck der Verehrung des 
Atarfaframents geitiftet, gegenwärtig in drei Abteilungen gegliedert, von welchen die erite 
dem urfprünglichen fontemplativen Zwecke ſich widmet, die zweite katholische Tüchterpenfto- 
nate bei jtrenger Klauſur leitet, die dritte ambulantem Kranfendienjte obliegt (ANY VIII, 60 
1285 und Heimbucher a. a. O.); 

die Töchter vom bl. Kreuz; gleichfalls 1625 ins Leben getreten und zwar zu 
Hope in der Pikardie, durch die Thätigfeit des Pfarrers Gusrin, feit 1668, gegliedert ın 
eine religiöfe Kongregation mit einfacher Gelübdeablegung und mit dem Hauptjis in Paris, 
fowie in eine weltliche Kongregation, welche katholiſchen Mädchenunterricht, befonders unter 55 
dem Landvolk betrieb; fpäter, feit Anfang unferes Jahrhunderts, in fieben von einander 
unabbängige Kongregationen von verjchiedener Stärke geteilt, 5.8. die Religieuses de la 
Croix (mit St. Quentin als SHauptfig), die Soeurs de la Croix (mit Yavaur als 
Mutterbaus), die Filles de la Croix, mit dem Mutterhaufe in Saint:Brieuc (vgl. Streber: 
KK VII, 1090 f.); m) 
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die Schweſtern von der Barmberzigfeit Jeſu (Soeurs hospitaliöres de 
la misericorde de Jésus), 1630 zu Dieppe für Krankenpflege und Pflege alter Yeure 
begründet und noch jet in Geftalt verjchiedener von einander unabbängiger Häufer in 
— beſtehend Geimbucher I, 534) ; 

5 die Büßerinnen U. L. Fr. von der Zufludt, 1631 von Maria Elijabetb 
vom Kreuze ( 1649) zu Nancy als Afyl für reuige Sünderinnen gegründet, drei Jabre 
ipäter durch Urban VIH. auf Grund einer Au ujtinerregel (mit einigen jefuitiichen Zus 
thaten) päpjtlich beitätigt, und noch jet in 10 Diöcefen Frankreichs anſäßig (Helyot IV, 
344—361 ; Stahl, KKY II, 1451f.; Heimbucer I, 534); 

10 die Frauen U. L. Ar. von der Barmberzigkeit, 1633 zu Mir von dem Dra- 
torianer Antoine van (7 1653) geftiftet zu dem Zwecke, das Leben der bl. Jungfrau 
durch Fromme Zurüdgezogenbeit nachzuahmen und arme Mädchen chrijtlich zu erzieben 
(vgl. die Biographie Nvans von Gondom, Paris 1660, ſowie Helyot IV, 385 ff.); 

die Hoipitalfrauen des bl, Xofef von Bordeaur, geftiftet 1638 zur Er: 

15 ziehung von Watjenmäbchen durch Maria Delpeh de l'Eſtang, fpäter mitteljt Ablegung 
der feierlichen Gelübde in Ya Nochelle (1672) fortgebildet zu einer denfelben Zweck ver- 
folgenden „Kongregation von Jeſus, Maria und Joſef“ oder „von der gejchaffenen Trinität“ 
(Religieuses de la Congregation de s. Josef, de la Trinit& er66e), au wohl 
kurzerhand Joſefitinnen oder Joſefſchweſtern, genannt (f. Streber, N. „Jofefiten“ im 

oKKL: VII, ©. 1875); 

die Schweitern von der Zuflucht oder Damen von St. Michael, ein 

1644 zu Caen durch P. Eudes ins Leben gerufener Büherinnenorden, deſſen Hauptiig früber 
Gaen war, jebt aber das große Klofter oder Magdalenium St. Michael zu Paris ift (daber 
jener zweite Name), außer welchem die Genofjenjchaft nob 23 Häufer befitt (vgl. d. A 
3 „Eudes, Eudiften” Bd V ©. 574,8, jowie Helyot IV, 399—405 ; Heimbuder I, 531f.); 
die Nonnen U. 2. Fr. vonder Gnade, auch „Schweiten des bl. Thomas 

von Billanova” genannt), geftiftet 1660 zu Lamballe in der Bretagne durch den Auguftiner- 
eremiten Angelus Ye Prouft (F 1697), uriprünglid nur ein Hoipitaliterinnen:Orden, der 
aber neuerdings in feinen (über 100) Anjtalten auch Nugendunterricht erteilt (Helyot III, 

80 69-72; Heimbuder I, 537); 

Die Schw eitern vom Jeſukinde, zum Zweck weiblichen Jugendunterrichts 
1674 dur Abbe Noland in Rheims geſtiftet und twejentlib nur in der Diöcefe Rheims 
ausgebreitet, aber bald nachber unter gleichem oder ähnlichem Namen auch anderwärts 
nachgebildet, z. B. in Soifjons, Neuchatel, Claveizolles ; neuerdings auch in England (als 

35 Sisters of the Holy Child Jesus) vertreten, desgleichen in Japan (ſ. ANY? VII, 456); 

die grauen vom bl. Maurus und der VBorjebung, 1681 von dem 
frommen Minimenpater Nikolaus Barre zu Paris gegründet mitteljt Vereinigung eines 
Ihon älteren wirklichen Vorſehungsvereins mit der jeit 1678 in Paris (in einem Haufe 
des bl. Maurus) bejtebenden, gleichfalls von Barre ins Leben gerufenen Schweſterſchaft 

40 „der chriftlichen und liebreihen Schulen vom Jeſuskinde“; jeit Barres Tode (1686) be 
ſonders begünftigt durch Louis XIV, der zu St. Cyr für diefe rauen ein „Lönigliches 
Ordenshaus“ errichten ließ; gegenwärtig nod mit etwa 40 Häufern in Frankreich und 
verfiebenen Niederlaffungen in den franzöfiichen Kolonien beftehend (Heimbucher I, 441; 

, 444). 
4 Die Nonnen vom bl. Joſef vom guten Hirten (du bon Pasteur), 
1666 zu Glermont „vom Kanonifus Yaborieur zur geiftlihen Pflege gefallener Jungfrauen 
geftiftet, jowie die Töchter vom guten Hirten, gegen 1690 zu gleichem Zwecke 
in Baris durch die niederländijche Konvertitin Maria de Combe (geb. Cyz aus Leiden, 
7 1692) gegründet, wurden die Vorläuferinnen der jegigen „rauen vom guten Hirten“, 

50 welche zugleich ein Enttwidelungsproduft jener 1644 von P. Eudes in Gaen geitifteten 
„Schweltern von der Zuflucht“ (j. 0.) bilden. Diefe neuere Kongregation vom guten 
Hirten — eine der größten weiblichen Genojjenichaften des heutigen Katbolicismus, mit 
93 Häufern in den verſchiedenen katholiſchen Yändern Europas (dabei aud 13 beutjchen), 
51 in Amerifa und 14 in den drei übrigen Weltteilen — entjtand dadurch, daß die 

55 Oberin des Haufes der Zufluchtsfchweitern in Tours, Marie de Sainte: Eupbrafie Belletier 
( 1868), im Jahre 1828 fünf ihrer Schweſtern nach Angers entjandte, wo dieſe ein 
während der Nevolutionszeit untergegangenes Haus von Filles du Bon Pasteur wieder 
eröffneten. Dieſes jpäter von der Pelletier jelbjt als „Generaloberin” geleitete Haus zu 
Angers bildet jegt den Gentralfi der Kongregation (vgl. Buß, der Orden des guten 

co Hirten, Schaffbaufen 1851; Pfeiffer, Der Orden des g. H., mit Lebensſtkizze der ehrw. 
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Mutter .. Pelletier, Regensburg 1889; Portais, La Servante de Dieu, Marie de 
8. Euphr. Pelletier, sa vie, son oeuvre, ses vertus, 2 vols., Paris 1894; 
5. Pasquier, Leben der ehrw. M. ıc., 2 Bode, Regensburg 1896. Vgl. Heimbucher I, 
531. 533 ; IT, 309311. 

IN. Im 18. Jahrhundert läßt die Produktion auf diefem Gebiete allmählih nad, 5 
ome doch ganz zu erlöfchen. Hervorzuheben find bier u. a.: 

Die Töchter der Weisheit, 1719 zu St. Laurent (Diöcefe Lugon) von Maria 
Zutfe Trichet gegründet; organifiert und ausgebreitet bejonders durch den zweiten Superior 
fer Priefterihaft du Saint-Ejprit Rene Mulot (+ 1749), gegenwärtig in ihren ca. 200 
Häufern (meift in Frankreich, zum Teil auch in England) der Pflege verjchiedener Zweige 10 
srftlicher MWohlthätigkeit, u. a. aud der Taubjtummenerziehung, obliegend (Sehr II, 
373—379; Heimb. II, 447); 

die Töchter des guten Heilands, 1720 zu Gaen von Anna Leroy geftiftet 
und ſich der Linderung von allerlei Arten menfclichen Elends, und auch der Irren- und 
Taubitummenpflege widmend, gegenwärtig in ihrem Haupthaufe zu Caen über 800 Irre ı5 
und jonftige leidende Perſonen weiblichen Geſchlechts verpflegend (ehr II, 379—381; 
Heimb. II, 447); 

die Nonnen von Mariä Opferung (Presentation Nuns), eine irländiſche 
frauenfongregation zur Erteilung unentgeltlihen Unterrichts für arme Kinder, 1756 zu 
Cork von Nano Nagle geitiftet und von da aus in 29 Filialen über Irland, zum Teil 0 
auch im Britijch-ndien verbreitet (Heimb. II, 448), — fpäter (1797) als Soeurs de 
Presentation (oder Dames blanches) auch auf franzöſiſchem Boden nachgebildet durch 
Marie Rivier (1838) und von da jeit 1853 nad) Canada verpflanzt (Heimb. II, 449) ; 

die Schweſtern der Vorſehung in Yothringen, 1762 zu Met durch den Prieiter 
und jpüteren Miffionar Moye (F 1794) gegründet und noch jegt an mehreren lothringi- 25 
ſchen Orten für jugendunterricht und —— thätig (Fehr II, 332384); — gleich⸗ 
namige Vereine etwas ſpäter auch zu Straßburg, Rappoltsweiler ꝛc. entſtanden, desgleichen 
zu Evreur in der Normandie 1775, wo der jo benannte Verein auch unter dem Namen 
der „Schweitern von den Heinen Freiſchulen“ (Soeurs des petites &coles) bejteht (Heimb. 
II, 441); 30 

die grauen vom h. Salrament oder vom b. Juſtus (de St. Juste), 1773 
zu Mäcon für Mäddyenerziebung und Krankenpflege begründet, fpäter (1823) durch eine 
gleibnamige, in Romances (Didcefe Valence) entjtandene Kongregation nachgebildet und 
von diejer leteren an Stärke übertroffen (Seimb. II, 449). 


IV. Im 19. Jabrbundert, und zwar nicht erft feit der Epoche der Reftauration, jon= 35 
dern ſchon zur Zeit des erften Kaiſerreichs, wächſt die Zahl der bier in Rede ftehenden 
Inſtitute fajt ins Unermeßliche. Das von Heimbucher (II, 450—466) gegebene, in drei 
Unterepochen gegliederte Verzeichnis macht aus den Jahren 1800—1820 nicht weniger 
al 29, für die Zeit von 1821 bis zur Mitte des Jahrhunderts 33, für die Zeit feit 
1850 50 neue Gründungen nambaft. Erjchöpft wird damit der ganze Vorrat ſchwerlich. — 40 
Von denjenigen Vereinen, welche durch Neubelebung oder Wiederberitellung früber erfolgter 
Gründungen ins Yeben traten, wurden mehrere ſchon bisher ewähnt. Im übrigen jeien 
noch genannt: 

Damen des heiligiten Herzens Jeſu (Dames du sacr& coeur), geftiftet 
1800 von Magdalena Sophia Barat (7 1865); ſ. darüber, ſowie über die ähnlich be: 45 
nannten ongregationen, den A. „Herz-Jeſu-Kultus“. 

Kreuzſchweſtern vom b. Andreas, 1806 zu Puy (Diöcefe Boitiers) von Elija- 
beth Bechter und dem Prieſter Andre Hubert Fournet (4 1834) für Kindererziehung und 
Krankenpflege geitiftet, gegenwärtig in ihren ungefähr 380 (meift franzöfifchen) Häufern 
gegen 2500 Schweitern zählend (j. Streber, Art. „Fournet“ im KKY: IV, 1640 f.). Nicht so 
zu verwechjeln mit diefem großen Verein der „Andreasfchtweitern” ift die viel kleinere Kon— 
gregation der „Borjehungsichweitern vom h. Andreas” zu Forbah in Lothringen (aud) 
„Forbacher Schweitern“), geitiftet 1820; ſ. Febr II, 395. 

Schmwejtern der ewigen Anbetung (Adoratrices perpetuae), 1807 von Ga- 
terina Sordini (fpäter als Franzisfanertertiarierin genannt Maria Magdalena de ncar: 55 
natione, 7 1824) in Nom gejtiftet zum Zweck der beitändigen Adoration des Altarjakra- 
ments ſowie zur Sühne der demjelben zugefügten Beleidigungen, gegenwärtig im Befit 
von vier Häufern: in Rom, Turin, Neapel und Innsbrud (vgl. Ph. Seeböd, Lebens: 
geichichte der Dienerin Gottes Schw. Mar. Magd. v. d. Menſchwerdung, Innsbr. 1890). 
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Schweſtern der heiligen Sophia, ein 1807 zu Metz entſtandener Verein für 
katholiſche Mädchenerziehung, ſeit 1824 mit den Dames du sacr& eoeur vereinigt. 

Schweſtern der heiligen Chriftina, gleichfalls 1807 in Metz geitiftet (durch 
eine Madame Tailleur) und gegenwärtig bier, ſowie in etwa 70 Tochteranftalten in den 

5 Diöcefen Met, Chalons, Verdun und Rheims der Erteilung unentgeltlihen Jugendunter- 
richts obliegend. 

Töchter Jesu, 1809 zu Verona vom MPriefter Pietro Lionardi gegründet zur 
Leitung von Mädchenjchulen ; eng nachgebildet durch mehrere (im ganzen vier) gleich- 
a J auf demſelben Gebiete arbeitende Frauenkongregationen in Srankreih (KARL: 

10 VI, 1463 }.). 

Frauen vom guten Beiftand (du bon secours), 1810 zu Aurignac vom Abb: 
Dejentis und der verwitweten Baronefje de Benque zum Zived der Kranken: und Armen: 
bileee gejtiftet und dem Schutze des hl. Vincent von Paul, als des Vorbildes für ihre 

a unterftellt ; gegenwärtig in Frankreich 160 Häufer mit über 4000 Mitgliedern 

15 zäblend. 

Loreto-Schweſtern (Loretinerinnen, rauen von Loreto) beifen drei kurz nad) 
einander entitandene Frauenkongregationen: eine nordamerifanijche, entitanden zu Loreto 
in Kentudy 1812 zum Zwecke weiblicher Jugenderziebung, eine franzöſiſche, geitiftet 1821 
in Bordeaur zur Berforgung und geiftlihen Pflege jtellenlofer Dienftmägde, und eine 

20 irländijche, gejtiftet 1822 zu Dublin durh Miß Frances Ball auf Grund der Regel der 
„Englischen Fräulein“ (ſ. Bd V ©.392, 37). 

Joſephsſchweſtern nennen fich mehrere zu verſchiedenen Zwecken gegründete weib— 
liche Genofjenihaften. Die von Chambery in Savoyen (jeit 1808) betreiben katholischen 
Elementarunterricht für Knaben und Mädchen (jowie nebenbei katholiſche Propaganda, be: 

25 ſonders in ihren ffandinavifchen Inſtituten in Kopenhagen und Chriftiania); die von E. 
Anna Seton 1809 zu Emmitsburg in den Vereinigten Staaten gejtiftete betrieb Armen- 
und Krankenpflege, wurde aber 1850 mit den Barmberzigen Schweitern des Vincenz von 
Paul vereinigt; die Lyoner Joſephsſchweſtern (ſeit 1821) leiten weibliche Gefangenen- 
anjtalten und widmen fich der Fürſorge für aus ſolchen entlaſſene Sträflinge. 

30 Frauen von der h. Dreifaltigfeit (Soeurs oder Dames de la S. Trinite) 
heißt ein 1824 zu Valence entjtandener Verein für Armenjchulunterricht, Waiſenerziehung 
und Spitalpflege, der jetzt durch 13 Diöceſen Frankreichs verbreitet iſt und in Algerien 
ca. 20 Häufer bejitt. 

Maria-Hilfſchweſtern (Soeurs de N. D. du bon secours), als Mädchen: 

35 erzieberinnenverein 1827 zu Paris in der Rue Casette von Madame de Montal ge: 
gründet und von da aud in andere Städte Frankreichs übergegangen (j. Mar. du Camp, 
deutiche Ausg., S.124 ff.). Verſchieden von diefer Schweiterjchaft ift die 1854 von Abbe 
de Soubiran zu Paris und zu Gaftelnaudary ins Yeben gerufene Kongregation der Soeurs 
de Marie-Auxiliatrice, welche außer erziebender Einwirfung auf die Jugend auch 

0 Krankenpflege und Yeitung von Afylen für Arbeiterinnen und Lehrmädchen in ihrem Pro- 
gramm bat (Du Camp, ©. 164 ff.). 

Damen der b. Bereinigung (de la Sainte Union) heißt die 1838 vom Priefter 
Debrabant in der Erzdiöcefe Cambrai geftiftete Erziehungs: und Unterridhtsgenofienicaft, 
deren Hauptbaus ſich in Douais befindet und welche jowohl in Nordfranfreih mie in 

#5 Belgien zahlreiche Niederlafjungen (mit weit über 500 Schweftern) zählt. Schon älteren 
Urfprungs, aber weit weniger verbreitet, ift die gleichnamige Kongregation, welche ibren 
Hauptfig zu Fontenay le Comte (Diöcefe Yugon) hat. 

Schweſtern U. 8. Frau von Salette, entitanden 1852, gleichzeitig mit dem 
zu Grenoble damals fich bildenden Verein von Mifftionaren U. 2. Fr. v. Salette, welche 

50 unter den nach diefem Wallfabrtsorte Pilgernden Seelforge betrieben. Der weibliche Verein 
desjelben Namens (nur 4 Konvente mit ca. 60 Frauen) leitet mehrere Waiſenhäuſer und 
Spiotenanftalten. 

Gejellihaft von Maria Reparatrir (de Marie-R6paratrice) nennt fih ein 
1855 zu Paris von der vermwitiweten Baronejje Emilie d'Hooghvorſt gegründeter Verein, 

55 deſſen Schweitern zu bejtändiger Sakramentsanbetung verpflichtet find, Paramente für 
arme Kirchen anfertigen, auch Katechismusunterricht erteilen und geiftliche Übungen leiten. 
Das Mutterbaus des in zahlreichen Niederlaffungen über fait alle katholiſchen Yänder 
Europas verbreiteten (auch in Paläftina, Oftindien, Reunion, Mauritius x. angefiedelten) 
Vereins befindet fih in Nom (j. Delaporte, La soci6t€ de Marie- R&paratrice, 

co Paris 1891). 
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Töchter der göttlichen Liebe gründete 1868 Franziska Lechner in Wien, behufs 
Vermittelung von Stellen für dienjtfuchende Mädchen, Ausbildung armer Waifentinder zu 
Dienftmädchen und Gewährung von Aſylen für nicht mehr dienjtfähige ältere Frauens— 
perfonen. Gegenwärtige Stärke: über 400 Schweltern mit ca. 30 Anftalten (9. Peſch, 
Die Wohlthätigkeitsanſtalten der chriftl. Barmherzigkeit in Wien, ©. 48 ff.). 5 

Miffionsihweitern U. 2. Frau von den Miffionen Afrikas (oder fürzer: 
„U. 2. Ar. von Afrika”), auch wegen ihrer Ordenstracht „weiße Schweſtern“, beißt der 
weiblibe Zweig der 1868 vom Hardinalerzbiihof Yavigerie v. Algier (7 1892) behufs 
Katbolifierung des dunklen Erdteils gegründeten Sociétè des missionaires de Notre- 
Dame des missions d’Afrique Anfangs nur mit Waifenpflege, Spitaldienft und ı 
anderen Charitaswerken in Algier befchäftigt, find feit 1894 diefe Schweltern aufs central- 
afrilaniſche Miffionsfeld mit eingetreten, wenn auch vorerjt nur in kleineren Abteilungen. 
Bol. Heimbucher II, 408—412 und die dafelbft angeführte Schrift: „Einige Schriftftüde 
über die Kongregation der Mifftonsichweitern von U. 2. Frau der Miffionen Afrikas“, 
Maaſtricht 1887. 15 

Indiſche Schweitern U. 2. Frau von den fieben Schmerzen, 1876 ge 
gründet zum Zweck fatbolifchen Schulunterrichts auf dem indischen Miffionsgebiete. 

Indiſche Schweitern der b. Anna, 1877 zu Tritfchinapoli aus eingeborenen 
Witwen höheren Standes gebildet, zum Zweck der MWaifenpflege, der Leitung von Spi— 
tälen und Penftionaten für Witwen :c. 20 

Schweſtern der b. Anna in Canada (oder Canadiſche Anna-Schweitern), zur 
Yätung von Spitälern in Montreal, Wancouver, Trois-Riviers ꝛc. (ſ. Heimbucher II, 464 f., 
wo über noch einige derartige neuere Hilfsinititute für katholiſche Mifftonen Mitteilungen 
argeben find). Zöckler. 


— 
or 


Frayſſinous, Denis, geit. 1841. — Guizot, Meditations sur l’6tat actuel de la 
religion ehretienne, S. 66—70; J. Bastide, A. Frayjiinous, in der Encyclopedie des Sciences 
religieuses, Paris 1377—82, Bd 5. 

Frayſſinous (Denis, Graf v.), einer der bervorragenditen Prälaten unter der neueren 
gallitanifchen Geiftlichkeit, ward am 9. Mat 1765 zu Eurieres in der Gascogne geboren, 
von jeinem Vater für die Rechtswiſſenſchaft bejtimmt, aber durch eigene Neigung zu den so 
tbeologiichen Studien getrieben. Nachdem er letztere beendigt und die höberen Weiben 
empfangen batte, begann nad der Abjchliefung des Napoleonifchen Konkordates mit dem 
bapſt im Jahr 1801 eine größere Bewegung der Priefter gegen den Materialismus und 
Atheismus der berrichenden Philoſophie. Obſchon Frayſſinous eifriger Rovalift mar, 
widerſetzte fich die Regierung doch nicht deſſen zahlreich — Vorträgen in der Kirche 35 
des Carmes zu Paris, ja jte ließ ihm zu einem der Inſpektoren der Parifer Akademie er- 
nennen und ıbm ein Kanonikat bei der Kirche Notre Dame übertragen. Doch mußten 
Ibm 1809 feine Vorträge in der Kirche St. Sulpice unterfagt werden, weil er zu offen 
gegen die bejtehenden Einrichtungen und Grundjäge des Kaiſerreichs ſprach. Mit den 
Vourbonen kehrte der mutige Nedner auf feine Kanzel zurüd und predigte aufs eindring- 40 
lihfte für Die Sache der Neitauration und die neue Erbebung des „Thrones und Altares“, 
Ba der Rückkehr Napoleons von Elba flüchtete Frayſſinous in die Berge von Aveyron 
und lebte bier in Stille, bis der wieder in Paris eingefege Yudiwig XVIIL. ihn 1815 zu 
anem der fünf Mitglieder ernannte, welche die Errichtung des öffentlichen Unterrichts be: 
otgen jollten. Im fchnellen Lauf ward er nun von 1821 an zum eriten Almojenier und 4 
Hofprediger des Königs, dann zum Titularbiichof von Hermopolis, Großoffizier der Ehren: 
son, Grafen und Pair von Frankreich promoviert; jodann wurde er Großmeijter der 
ranzöfifchen Univerfität (d. h. Minifter des öffentlichen Unterrichts) und Minijter der 
geiſtlichen Angelegenbeiten, und unterftügte kräftig die Pläne Karls X., den Geiſt jefuitifchen 
Kirhentums zur Herrſchaft im Staat und jelbjt über die Staatsgejegebung zu erbeben. d 
Rach vier Jahren mußte er wegen diefer Begünftigung der Jefuiten aus dem Minifterium 
ausiheiden, blieb aber noch in vollem Genuſſe der füniglihen Gnade, und empfing 1829 
die feuille des ben6fices, oder das Recht der Präfentation für die Erzbistümer, Bis: 
timer und andere geiftlihe Titel. Die Nulirevolution entjeßte ibn feiner Amter; er 
buldigte Louis Philipp nicht, jondern ging nad) Nom. Von bier aus kehrte er zwar 
nad Paris zurüd, ward aber alsbald zu Karl X. abberufen, um die Erziehung des 
Herzogs von Bordeaur zu leiten. Seit 1838 nad Frankreich zurüdgefebrt, lebte er in 
fıller Zurüdgezogenbeit, und ftarb zu St. Geni®s in der Gascogne am 12. Dezember 
1841. Sein Leben ward von Baron Henrion 1842 beichrieben. Seine bedeutenditen 
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Schriften find feine 1818 zuerſt erſchienenen „les vrais prineipes de l'église gallieane“ 
und feine 1828 in 3 Bänden veröffentlichte „Defense du Christianisme“. In erfterer 
Schrift erklärt er den römijchen Stuhl als das Gentrum, dem alles zuftrebe, aber nicht 
ald die Quelle, aus welcher alles fliege. Die Kirche fer feine reine Monarchie, ebenſo— 
5 ivenig eine Demokratie, ſie ſei eine ariftofratifche Monarchie. Die Infallibilität des Papftes 
berubt nach ihm bloß auf der gejamten Kirche. Der Bapft kann irren, jelbjt in Glaubens— 
artiteln, aber er fann vermöge des Geiftes der Wahrheit, welcher in der Kirche mwaltet, 
nicht auf die Länge im Irrtum verharren. Als ebenjo begeiiterter Schirm: und Schuß: 
vogt der fatholifchen Kirche tritt er in feiner berühmten Verteidigung des Chrijtentums 
10 auf, indem er nicht bloß alle ihre Rechte aufs eifrigite in der beredteften Sprache wahrt, 
fondern ihr auch jeglichen Übergriff und Eingriff in die ftaatlichen Verhältniſſe zu fichern 
bemübt iſt. Preſſel F (Piender). 


Frecht, Martin, geft. 1556. — Serpilius, Epitaphia 67ff.; Fiſchlin MThW 1,42. 
Suppl. 36; Schelhorn, Beitr. 2, 158; Schnurrer, Erl. der w. K. u. Ref.»G. ©. 409, 448; 
15 Weyermann, Nachrichten von Gelehrten, Künftlern u. a. merkw. Perf. a. Ulm (Ulm 1798) S.221 bis 
223; derjelbe in Schuhkraft, Stuttgarter Armenfreund 1824, Nr. 32—52; ©. Veeſenmeyer, 
Denkmal der einheim. u. fremden Theol., welde in Ulm zu der wirtl. Einführung der Ref. 
daf. 1531 gebraudt wurden S. 30—41; Keim, Ref. der Reichsſtadt Ulm (Stuttgart 1851); 
Weizſäcker, Lehrer und Unterricht an der ev. theol. Fakultät der Univ. Tübingen, ©. 16 ff; 
20 Württemb. KG. (Stuttgart u. Calw 1893); ©. Boflert, Das Interim in ®. (Halle 1895); 
Keidel, Ulmiſche Ref.-Atten. WVjh, NF 4, 255— 343; Giefel, Ulmer Bifitationsprototolle, 
WVjh. 1886, 204—223. Beichreibung des Oberamts Ulm, herausgegeben vom tgl. itat. 
Landesamt 1897 2 Bde: Töpke, Matrifel der Univ. Heidelberg, AdB (Wagenmann) 7,325 bis 
327; A. Sam (Keim) RE 20", 681; Seb. Fiſcher, Chronit von Ulm ed. Guft. Veeſenmeyer, 
25 1896; Briefe von Fr. Fechtii Suppl. hist. ecel. XVI saec. (Epistolae ad Marbachios) 5, 29, 36; 
Hottinger, Bist. eceles. NT 2, 817. 9,49; $ummel, Ep. inedit. 35--49. gl. Epp. ab 
eceles. Helvet. Reform. ser.; Ballenjtädt. vita Althameri p. 22; Sirt, Sutel ©. 226; Bind» 
feil, Suppl. 206, 220, 230. Beitr. 3. bayr. KG ed. Kolde 2, 40. 3. 89 ff ; Tichadert, Ungedr. 
Briefe zur allg. Ref.“GB. Nr. 17,20. Briefe an feine Gattin, WWjh. 1881, 252— 255, 1882, 
30 251— 265. Viele in der Simlerſchen Sammlung in Zürich (vgl. Keim, Blarer in den Anın.); 
die andertbalbhundert Briefe, weldhe &. Veejenmeyer nody 1831 bejaß, find noch nidyt wieder 
aufgefunden. Frechts Briefwechjel, in der Weije von Jonas Briefwechiel ed. Kawerau be» 
arbeitet, wäre für die allg. u. provinz. Nef.-Ö. von großem Wert. Ueber Frechts Tagebuch 
er vom WEITEREN in Worms 1540 und in Negensburg 1541 vgl. Schelhorn, Amoenit. 
14, 469. 


Martin Frecht, Sohn des gleichnamigen Zunftmeifters der Schubmaderzunft und 
Ratsherrn, geb. in Ulm 1494, gebörte einer alten bürgerlichen Familie an (? Vreihto 1292), 
ftudierte in Heidelberg Philoſophie und Theologie (inſtr. 22. Januar 1513), wurde 1515 
Baccalaureus (15. Mai via antiqua), 1517 Magifter, jpäter Yicentiat der Theologie und 

40 lebrte erit Philoſophie in humaniſtiſchem Geift, war 152326 Dekan der Artiftenfafultät 
und jtand ſchon als jolcher in Anſehen. Seb. Münfter nennt ibn 1525 in der von Frecht 
veranlaßten bebr. lateinischen Ausgabe des Predigers Salomo doctissimus vir et apud 
Budorensem academiam magni nominis, wie denn auch am 3. Januar 1525 
der dreizebnjährige Rektor der Univerfität Gr. Chrijtopb von Henneberg ſich Fr. vom 

+5 Senat zum Xeiter und Berater erbat. 1529 befam er die tbeologifche Profefiur Scheiben: 
bards, wurde 1530/31 Rektor und war zugleih provisor domus Dionysianae, Mit 
Brenz und er begeiiterter Zubörer bei der Disputation, welche Yuther am 26. April 
1518 in Heidelberg bielt, befreundet mit feinen Studiengenofjen Brenz, Iſenmann, Yöner, 
Butzer und dem etwas älteren Schnepf, aber auch mit Blarer, Hapito, der ihn eine Zierde 
so der Univerfität Heidelberg nannte, und Okolampad, der ibn als frommen, gelebrten, be- 
redten, der Sprachen nicht unkundigen Mann rübmte, war er zunächſt Humaniſt, der im 
Kloſter Eberbach a. Rh. die Sachſenchronik Widukinds entdedte und 1532 berausgab 
(Widichindi Saxonis Rerum ab Henrico et Ottone I imperatoribus gestarum 
Libri III. Basileae apud Jo. Hervagium mense Martio MDXXXII.), und be 

65 wirkte als Dekan der Artiftenfatultät 1524 die Verſöhnung Melandtbons mit ber 
Univerfität Heidelberg wegen feiner Zurückweiſung vom Magifterium durch Überreichung 
eines wertvollen Ehrenbechers, den ‚jr. mit Hermann Buſch und Simon Grynäus am 
6. Mai dem in feiner Vaterftadt Bretten weilenden Melanchthon überreichte CR 1,656. 
In den Kämpfen jener Zeit bewahrte Fr. eine vermittelnde, fajt fchüchterne Haltung (vgl. 

so feine Widmung der Widukindausgabe an den Kammergerichtsadvofaten Ludw. Hierter 
vom 6. Juli 1531: satius esse prorsus tacere, quam pauca . . dicere duximus. 
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Den Abendmahlsſtreit betrachtete er als eine Schmach für das Evangelium und achtete 
den Gegenſatz Nicht böber als die Differenz zwiſchen Paulus und Petrus. Auf Sams 
Wunſch ſollte Fr. Frühjahr 1529 als Prediger in ſeine Vaterſtadt berufen werden, er zog 
aber die theologiſche Profeſſur in Heidelberg vor, gab jedoch 1531_den dringenden Bitten 
jeiner Eltern und des Nats nad und übernahm in Ulm „die Lektion der Schrift für 5 
Beiftliche, Mönche und Schüler“, im November auch noch eine wöchentliche Predigt und wurde 
nad Sams Tod (20. Juni 1533) der Leiter der Ulmer Kirche. Als Prediger entbehrte 
er der Volfätümlichkeit und der ausgiebigen Stimmmittel für das Münſter. Als Leiter 
der Kirche binderte ihn fein bupochondrifches, leicht empfindliches und zu Klagen geneigtes 
Gemüt und wohl auch der Mangel an praftifcher Erfahrung im Kirchendienft, aber mit ı0 
aller Treue arbeitete er an der Hebung der faum reformierten Kirche durch Synoden und 
Kirchenvifitationen, zablreihe Gutachten und Anträge für das Schulweſen, die Bibliothek, 
Armenunterftügung, Befeitigung von Mißbräuchen im Handwerk. Der Kampf gegen die 
Schwarmgeijter, die Täufer, den in Ulm mohnenden Sch. Frank und Kaſp. Schwenffeld, 
der in Ulm unter Hoc und Nieder, ſelbſt Kirchendienern, einen Anhang hatte, und das 
far erkannte Bedürfnis des Proteftantismus trieben ibn an Bußers Seite zu einer An: 
näberung an Luthers Art, worüber er viel zu leiden hatte. Mit Butzer beteiligte fih Fr. 
an den Verhandlungen mit den Oberländern, um fie für Bugers Friedenswerk am 
15. Dezember 1534 in Konftanz zu gewinnen, mit Buger nnd Blarer am 28. Mai 1535 
an dem Gejpräch mit Schwentfeld und ber barauf gejchlofjenen Verftändigung in Tü— 0 
bingen, 1536 an der Wittenberger Konkordie, 1539 an den Verhandlungen in Franlk⸗ 
furt, 1540 am Konvent in Schmallalden, wo er die Verdammung Frans und Schwent- 
jelds durchſetzte und am Religionsgeipräch in Worms, 1541 und 1546 an dem in 
Hegensburg. Im September 1534 mwurde Fr. als Keformator in die Ulmer Pfand: 
berricbaft Heidenheim geſchickt, ohne großen Erfolg zu erzielen, 1543 als Friedensvermittler 25 
wiſchen den Kirchendienern nach Biberach, und im Sommer 1546 vom Schmalkadiſchen 
Bund nach Dillingen berufen, um das Gebier des Biſchofs von Augsburg zu reformieren, 
mußte aber bei der unglücklichen Wendung des Kriegs ſeine Arbeit verloren ſehen. Einen 
Ruf nach Heidelberg im Juli 1547 lehnte Fr. auf Bitten des Rates ab. 

Das Interim brachte Frecht eine plötzliche Wendung ſeines Lebens. Kräftig hatte er 3 
ſich gegen dasſelbe auch in Ratsgutachten ausgeſprochen und damit gleich — den Zorn 
des Kaiſers und der beiden Granvella erregt, die am 14. Auguſt 1548 nad Ulm famen. 
Schon am 16. wurde Frecht mit drei anderen Predigern Jak. Spieß, Mart. Rauber und 
Ge. Fieß wegen Ablehnung des Interims verhaftet und am 20. Auguft mit dem jchon 
zuvor gefangenen Prediger Bon. Stelger und Frechts Bruder Georg, der den Gefangenen 35 
Mut zugeiprochen, in die Feſte Kirchheim u. T. gebracht, wo fie vom 6. September an 
Wochen lang jogar in Ketten gelegt wurden, um fie mürbe zu machen. Erjt am 3. März 
1549 erlangten die fünf Prediger unter harten Bedingungen und Bezahlung der Haft: 
fojten, rechts Bruder erſt im Juli bie Freiheit. Am 7. März verabſchiedeten fich die 
Trediger in der Schweitermühle zu Söflingen von ihren Familien und Freunden, recht 40 
ging zu feiner Schweſter nad Nürnberg, lehnte einen durch Melandıtbon vermittelten Nuf 
nad Liegnitz ab, lebte dann in ſtiller Armut unter Herzog Ulrichs Schuß in Blaubeuren, 
wurde aber Anfang 1551 von dem neuen Herzog Chrijtoph zum Vorſteher des Stifts in 
Zübingen berufen, wo er über Genejis und ® latthäus las, aber ſich nad Ulm zurüd- 
jebnte, zumal der Kaiſer die ewige Verbannung auf adıt Jahre ermäßigt hatte. Wohl 45 
unter Dem Eindrud des ftrengen Vorgehens gegen die Augsburger Prediger von feiten 
des Kaiſers mußte ſich Frecht gleich Brenz September 1551 nod einmal auf kurze Zeit 
in ein Verſteck, vielleicht nach Bebenhaufen, zurüdziehen, aber im Mai 1552 wagte der 
Herzog recht eine Profeſſur an der theologiſchen Fakultät zu übertragen. Die Tübinger 

Verhãltniſſe befriedigten Fr. nicht ganz. Bei aller Dankbarkeit gegen den Herzog, bei so 
aller Achtung, die er bald im Senat gewann, der ihm 1555 das Neftorat übertrug, und 
dem freundlichen Verlebr mit den Säulen der württembergifchen Kirche, Brenz, Beurlin, 
Andreä u. a, hatte er doch z. B. über feine angusta casa zu flagen. Er fräntelte, 
wenn er ſich auch wieder jchriftitellerifchen Arbeiten zumandte und 3. B. 1553 Beter 
Martyr eine Abhandlung gegen den Bapit ſandte. Im Sommer 1556 fuchte er Kräf- 55 
taung im Bad Thalfingen bei Ulm, jtarb aber am 14. September in Tübingen als der 
legte Tübinger Yebrer, „welcher der Generation der Neformatoren im engeren Sinn an: 
nebört” (Weizſ.). Predigten rechts bat Wendel. Schempp, jein treuer Schüler und Be: 
nleiter auf dem Zug nad Kirchheim, nad) jeinem Tod herausgegeben. Veeſenmeyer jchreibt 
aud die Herausgabe des „Dialogus vere elegans et lepidus apud inferos habitus ® 
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inter papas Leonem et Clementem atque cardinalem Spinolam, in quo lugent 

presentem ecclesie statum. Lusus a Pasquillo et per totam Italiam sparsus, 

MDXXXVIII. e Bononia in Germaniam missus. Adj. duplex oratio eceles. pro 

eoneilio mature celebrando (Ulm), J. Yarnier 1531, 11 BL.” recht zu. Eine ge 
5 nügende Biographie rechts iſt Bedürfnis, G. Boſſert. 


Frederie von Heilo, geſt. 1158. — Quellen über ihn find bis auf eine Notiz in 
einer, jeine Schriften enthaltenden Handichrift, und den in jeinem Klojter aufgefundenen Leichen: 
jtein nicht vorhanden. Daher ijt ev auch aufer einer früheren Mitteilung aus den Borhorn- 
Handſchriften von Sulpicius Belgicus bis auf Moll in j. Kerkgesch. vergeſſen; durch diejen 

10 angeregt bat Jan Carel Pool eine Monographie: Frederic van Heilo en zijn achriften, 
Amſt. 1866 ausgearbeitet. Zu vgl. aud die einzelnen daraus ftammenden Mitteilungen bei 
Acquoy, het Kloster te Windesheim. 


Über fein Leben und Wirfen it wenig befannt. Geboren wird er fein müffen am 
Anfang des fünfzehnten Jahrhunderts zu Heilo, einem bei Alkmar nabe Amjterbam 
15 gelegenen fleinen Ort, der durch dahin gerichtete Betfahrten und durch das 1420 da— 
jelbjt von Tertiarifjen geitiftete Willibrordusflojter, befannt ift. Daß er diefem Klofter an: 
gebört, wird ohne Beweis behauptet. In der genannten Handjchrift wird er als Priefter 
und Donat des Regulierten Konvents Mariä Heimjuchung bei Harlem erwähnt. Der gute 
Einfluß dieſes Konvents hatte auch ibn, bei feiner aus feinen Schriften befannten religiös 
29 ernjten Richtung jo angefprocen, daß er ſich als Donatus, d. b. obne Klojtergelübde, in das- 
jelbe begab, alle Arbeiten, welche ibm aufgetragen twurden, verrichtete, und allen geiftlichen 
Uebungen fich untertwarf. Es war 1406 geftiftet, und jtand eine Zeit lang unter der 
Leitung des Johannes von Kempen (Bruder des bef. Thomas). Abgeſehen von feinen 
priejterlichen Aufgaben war er im Abjchreiben von Handicriften tbätig. Nadımals bekleidete 
25 er das Amt eines Beichtvaters in einem Kloſter zu Warmond vielleiht im dem Hierony— 
musbaus dafelbit, two 1451 Nikolaus von Cufa weilte, und wo die Negel des bl. Augujtin 
galt, — fpäter war er in Leiden und in Bereswijk in einem Frauenkloſter, wo auch Job. 
Buſch einige Zeit geweſen (f. feine ehron. Wind. p. 367, ed. Grube). Seine Wirkſamkeit unter 
den Schtweitern bereitete ibm große Schwierigkeiten, wenig Freude und Erfolg, wie dies aus 
so feinem Briefe bervorgebt. Die Nonnen haben ihm fein Yeben verbittert. Um den geftörten 
Frieden feiner Seele zu retten, kehrt er in fein Hlojter zurüd, Sein Tod trat ein am 
11. Oftober 1455. Seiner aus 24 Zeilen bejtehenden Grabjchrift mit ihrer rübmenden 
Schilderung voran gebt ein Vers, welcher in einzelnen bervortretenden Buchſtaben dieſes 
Datum bezeugt. 

35 Von feinen Schriften, welde wir in zwei Verzeichniffen — eines nennt 19 — 
angegeben finden, bietet die mehrfach genannte Handjchrift und eine zweite aus fpäterer Zeit 
uns folgende: Zu den pajtoralen Schriften gehören: 1. Epistola contra pluralitatem 
confessorum et de regimine sororum, Es iſt ein umfangreicher Brief von 132 Zeiten 
in der Handjchrift. Auf Anfrage eines Priors giebt er feine Antwort dahin, daß in einem 

so Nonnenklofter nur ein Beichtvater angeftellt jein dürfe, propter parem diseiplinam et 
spiritualem ceujuslibet eonventus profeetum, womit er in freier Weiſe eine Neibe 
von trefflidien Bemerkungen über die geiftliche Erziehung in den Schwefterhäufern mie 
über die Aufgabe des Beichtvaters und feine Haltung aus eigener Erfabrung verknüpft. 

2. In einem zweiten, dem Inhalt nach verwandten Brief an einen zum Beichtvater 

5 für Nonnen erwählten Priefter, giebt er Worfchriften, für welche er nachdrücklich auf den 
twichtigen Grundſatz binmweift, daß die Frauen nicht von den Männern zu regieren, ſondern 
zu untertveifen (instituere) feien, als jolche welche von jenen condieione, more et mente 
ſehr verſchieden wären, 


3. Ein Brief, ohne Überſchrift an einen ungenannten Prior, mit welchem er, wie 
50 aus dem Brief hervorgeht, ſchon früher korreſpondiert hatte, und der in einen Konvent mit 
jtrenger Rlaufur eingetreten war. Ihn ermahnt er, nicht durch weltliche Beziebungen von 
der erreichten Höhe feiner Tugend wieder herabzufallen, damit die von ihm ausgebenden 
heilſamen Wafler des Lebens in der dürren Welt nicht verfiegen. 
4. Apologia super resignatione regiminis sororum, auf vielfach gegen ibn er- 
:5 hobene Beichuldigungen. Wegen des wichtigen Inhalts vollftändig abgedrudt bei Pool 
p. 69—85; fie giebt einen Beleg feiner reihen Erfahrung, tiefen Selbjterfenntnis, von 
offener Wahrheitsliebe, und läßt tiefe Blicke in die inneren, geiſtlichen Juftände des Nonnen: 
flofters, ja des Alojterlebens überbaupt tbun. 
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Von feinen Schriften ethiſchen Inhalts gebört bierber 5. ein Brief an einen 
Mönch, wie er fein fittliches Leben gejtalten fol, nicht aus Zwang, fondern aus Liebe. 
Der Brief zeugt von großem Ernſt feines eigenen fittlichen Lebens. 

6. Am bedeutenditen ſcheint zu fein fein „tractatus de peregrinantibus contra 
peregrinantes“ — gegen das Wallfahren, wie foldhes nady den Zeiten der Kreuz 
züge ftatt der Kreuzfahrten um Ablaß nad den verjchiedenten mit Abläfjen reich aus: 
geitatteten Kirchen, in ſtets fteigendem Mafe unternommen wurden. Des Berfaflers 
Schrift ift bei Pool vollitändig abgedrudt. Mit feinen Gründen gegen diejelben tie 
den durch fie zu erlangenden Ablaß reibt er fid den ſchon früheren zahlreichen Be: 
kämpfern dieſer weit verbreiteten VBerirrung an. Gerade in den Kreifen, aus welchen 
er jene Lebensanſchauungen empfangen, und in welchen er fpäter lebte, war man jehr 
gegen fie. Wir finden Thomas a K. (chron. m. Agn. p. 341), Brugmann, Heinrich 
Mande als Gegner derfelben, ja im Windsheimer Kapitel war es verboten, ſich daran zu 
beteiligen. Neue Gedanken über die Sache, als er fie bei Gregor von Nyſſa, Bonifacius, 
Bernhard u. a. gefunden, bringt er in feiner beredt und gewandt gejchriebenen Schrift 
nicht bei. Die Gründe dagegen find ihm: daß die MWallfahrten viel Gefahren und Ver: 
iuchungen für die Seele mit fih bringen; befjeren Ablaß verſchaffe das Fromme innige 
Yeben der religiosi; fie haben ziwar Nuten für die, welche in der Welt leben, um ba: 
dur zum geiftlichen Yeben angeregt zu werden, für die Frommen aber jind fie jofern 


nüglich, als fie an den Orten, wo die Neliquien der Heiligen fich befinden, durch den An: 2 


blid derjelben an die Yeiden der Heiligen erinnert, um jo mehr zur Nachfolge angeregt 
werden. Dagegen jei es verkehrt, folche zu unternehmen, um ein Gelübde zu erfüllen oder 
Hilfe in Krankbeit zu erhalten, da die Heiligen wohl für euch beten aber nicht belfen 
fonnen; um ihre Fürbitte zu erlangen, find fie zwar nicht notwendig, aber beilfam, weil Die 


Heiligen durd den frommen Eifer wie die Liebe zu ihrem Leichnam und feiner Rubejtätte : 


gerührt, es gern thun. Won den Strafwallfabrten, welche die Kirche auflegt, ſchweigt er, 
da fie die Pflicht bat, ſolche Zuchtmittel anzuwenden. Frederic iſt aljo fein prinzipieller 
Gegner, fondern eifert nur gegen den Mißbrauch. Ebenſo jtebt er zu dem Ablaß. Doch 
unterfcheidet er fich auch bier wie bei den Wallfahrten von andern darin, daß er fie für 


reliriosi nicht für notwendig bält, wofür er fich auf die Autorität des von ihm bodhge: : 


ſchatzten Nikolaus von Cufa berief. 

7. Von feiner Chronik liber de fundatione domus regularium prope Haer- 
lem find nur ein größeres und drei (auch noch angezweifelte) Kleinere Fragmente erbalten. 
Über die Geſchichte des Klofters bietet fie wenig; um fo wertvoller find die Mitteilungen 


über den firchlichen wie fittlichen Zuftand der Zeit (4. B. über das Jubeljahr 1450) bei. : 


über das Leben und die Denkweise des Nikolaus von Cuſa; das wichtigſte davon bei Pool. 

Das in der genannten Handjchrift aufgeführte Verzeichnis nennt außer diefen ung 
erhaltenen Echriften noch folgende: de inelusione religiosorum, alterum de eadem 
materia; de dignitate sacerdotali; de doctrina peccati venialis et mortalis sive 
contra nimis scrupulosos et de remediis; de offieiis reetoris sive pastoris; de 
eolleetione mentis in se; de choreis; contra sacerdotem lubrieum sive conso- 
latio super infamia fratris; contra detractores religiosorum; de fonte qui as- 
cendit de paradyso; de imagine et similitudine Dei; earmina de sancta Basi- 
ia in Warmunda quiescente (eine mauritanifhe Märtorin, deren Gedenktag der 
16. April. AS d.d. II, 405); de festivitatibus beate Marie virginis; die ſchon oben 
emäbnten sermones perutiles de tempore et de sanetis, und epistolare satis pul- 
chrum. Der Verluſt diefer auch bei Valerius Andreae, Foppens u. a. erwähnten Werke 
dürfte am meiften zu beflagen jein. 

Wie aus den Titeln diefer Schriften und aus dem Inhalt der noch vorbande: 
nen fich ergiebt, ift Frederic theologiſcher Standpunkt weniger der praktiſch-myſtiſche 
feiner Zeitgenofjen, als der praktiſch-ethiſche. Schon in jeiner Schrift über die Wallfahrten 
und den Ablaf zeigt er ſich troß feiner jcharfen Bekämpfung des Mißbrauchs doc im der 
Ychre als getreuer Sohn der mittelalterlichen Kirche mit ihrem femipelagianischem Heils— 
ivege, daß der Menid ex gratia Dei et propriis meritis die Seligkeit erlangen könne; 
voluntate propria boni et mali sumus. Si vultis vivere, in vestra potestate 
situm est. Nemo potest voluntatem meam propriam praeter me mutare. 
Quando volo possum esse bonus. Sensus delecetationis — etiamsi ille carnis 
motus vehemens fuerit — sine consensu non est peccatum. Die guten Werke 
find verwerflich; ein Beweis der Selbitjucht, wenn fie um Lohn aeicheben. Christus re- 
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spicit non quod sumus, sed quod ipse volumus — foldw Sätze begegnen uns in w 
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allen feinen Schriften, welche den Verf. jonft als einen in der bl. Schrift, wie in den 

Vätern — ja au in den lateinifchen Klaſſikern belefenen und gewandt jchreibenden Theo: 

logen erfennen laflen, und welcher neben Gerhard Groot, Thomas a K. und anderen 

Schriftjtellern des praftifchen ernjten und innerlichen Chriftentums beachtet zu werden ver: 
5 dient. 8. Schulze, 


Freiheit ſ. Willensfreibeit. 


Freikirchen: 

1. in Frankreich ſ. oben ©. 195,5; 

2. in Italien ſ. diefen A.; 

10 3. lutberifche f. den A. Lutheraner, feparierte; 

4. in den Niederlanden ſ. d. A. Holland; 

5. in Schottland. — Rev. Robert, Buchanan D.D., The ten Years Con- 
fliet; Rev. Shos Brown D.D., Annals of the Disruption: Rev. Will. Garden Blaikie, 
D.D., L.L.D, Prof, After Fifty Years. Letters of a Grandfather on occasion of the Ju- 

15 bilee of the Free Church of Scotland in 1893: Blaikie, Thomas Chalmers; Gurney, 
J. John, Chalmeriana or Colloquies with Dr. Chalmers; Rev. Will. Hanna, A Selection 
from the Correspondence of Thom. Chalmers; James Dodds, Thom. Chalmers, a biogra- 
hical Study; Rev. Norman L. Walker, Thom. Chalmers, His Life and his Lessons; 

v. Donald Fraser D.D., Thom. Chalmers; Mrs. Oliphant, Thom. Chalmers, Preacher, 

% Philosopher and Statesman. 

Im Fahre 1690 bob König Wilhelm IIL., der Oranier, die fämtlichen Verordnungen 
auf, durch welche die Stuartfönige die Kirche von Schottland batten zwingen wollen, fich 
die Ordnungen der englijchen bijchöflichen Kirche aufbaljen zu laſſen, und damit hatten 
die Schotten nach langen und ſchweren Kämpfen ihre kirchliche Selbitftändigfeit wieder er: 

35 langt. Man darf jagen, der Sieg des Königs Wilhelm über feinen Schwiegervater war 
ein Sieg, nicht bloß des Proteftantismus in England, jondern auch der presbyterianiſchen 
Kirchenordnung in Schottland. Aber daß nun in Schottland damit ein voller kirchlicher 
Frieden eingetreten wäre, kann nicht behauptet werden. Die fchottische Staatskirche (esta- 
blished church) batte freilich jet ein hohes Maß von Unabhängigkeit in Yeitung ibrer 

30 firchlichen Angelegenheiten erhalten, aber doc gab es fo mandherlei, womit fchottifcher 
Selbitftändigfeitsfinn fich nicht befreunden mochte, und jchon im Verlaufe des 18. Jahr: 
bunderts bildeten fich deshalb Abtrennungen in nicht geringem Umfange. So die Se: 
zeifionsfirche von 1733 und die Kirche der Befreiung (Church of Relief) von 1752, 
welche beide Gemeinſchaften im Jahre 1847 zu der „Vereinigten Presbyterianiſchen Kirche“ 

3 (United Presbyterian Church, getwöhnlih bloß als U. P. Church bezeidinet) zu— 
jammengejchlofjen worden find. 

Mas dann aber hauptfächlid mehr und mehr ein Stein des Anſtoßes werden follte, 
das war ein Geſetz, welches, nachdem die Königreiche England und Scottland im Jahre 
1707 vereinigt worden waren, im Jahre 1712 für beide ohne Unterfchied gegeben wurde: 

40 das Gejeß über die Patronate, d. b. über das Recht, erledigte Pfarrftellen neu zu beſetzen, 
welches durch dies Geſetz in die Hände einzelner Perjonen, des hoben Adels und der 
Großgrundbefiger, gelegt wurde. Auf die Verhältniſſe Schottlands pafte dies Geſetz 
durchaus nicht, und Verwahrungen dagegen ergingen genug an das Parlament von Weft: 
minſter, jedoch — ohne beachtet zu werden, und was nicht fehlen konnte, war, daß die 

46 Unzuträglichkeiten dieſes Geſetzes gerade für Schottland ſich mehr und mehr berausitellen 
und zulegt als Unertäglichfeiten fühlbar machen mußten, bejonders in den Zeiten, als ein 
tiefgegründetes religiöjes Leben in Paſtoren umd Gemeinden erwachte im Gegenjage zu 
der Gleichgültigkeit, welche eine Zeit hindurch unter dem Einfluffe der ſenſualiſtiſchen 
Philoſophie dort geberricht hatte. 

0 Dies letere war im Laufe des 18. Jahrhunderts mehr und mehr der Fall geworden. 
In der Gleichgültigkeit, die damit verbunden mar, hatte man auf das hergebrachte Necht 
der Gemeinden, gegen unliebjame Beſetzung der Pfarritellen Widerſpruch zu erbeben, fein 
Gewicht mehr gelegt. Cs war dies Recht ſogar völlig in Vergefienbeit und Abgang ge: 
fommen, und — da mochte es denn oft genug geicheben, daß die Patrone die Stellen an 

55 Subjefte vergaben, welche zu allem eber geeignet waren, al® dazu, treue Hirten der ihnen 
anvertrauten Herde zu fein. Yebhaft fühlbar mußte diejer Mißbrauch aber werden, als 
ſeit dem Anfange unſeres Jahrhunderts in Schottland ein Umſchwung in der theologiſchen 
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Richtung, wie in der religiöfen Stimmung, zuerft bei Baftoren und dann aud in den 
Gemeinden, fich geltend machte. Das hatte einen kleinen Anfang, aber die Bewegung 
wuchs mebr und mehr und den „Gemäßigten‘ (moderates), wie die bisher berrichende 
Richtung ſich nannte, trat bald eine Partei entjchieden chriftlich gefinnter Männer ent: 
gegen, die Partei der „Evangeliſchen“ (Evangelicals), twelde in den Gemeinden um jo 5 
mebr Anklang fand, ald die Gemütsftimmung, wie fie im jchottifchen Wolfe vorhanden 
zu fein pflegt, durch die Seichtheiten der bisher herrſchenden Theologie am wenigſten be: 
friedigt werden fonnte. 

So aber mußten Konflifte entjteben zwiſchen der bisherigen Praris der Stellen: 
beiegung und dem Bedürfnis der Gemeinden nad tüchtigen und treuen Seeljorgern. Es 
feblte nicht an Männern, welche dem Übel auf den Grund zu geben entfchlofien waren 
und desbalb, da fie die Patronatsrechte völlig aufbeben zu fünnen feine Ausficht hatten, 
vor allen Dingen das bloß eingejchlafene, aber nicht aufgehobene Recht der Gemeinden, 
dem Mißbrauche des Patronatsrechtes ihr „Veto“ entgegenzufegen, wieder zur Geltung 
wu bringen fuchten. 15 

Dies gefhab auf der Generalverfammlung im Jahre 1834, welche das Gefeß be- 
ſchloß, daß, jobald die Mebrheit der männlichen Familienhäupter einer Gemeinde, die fich 
zu dem Tifche des Herrn hielten, fi gegen einen von dem Patrone präfentierten Be: 
werber ausſpräche, dieſer als abgelehnt zu betrachten jei und feine Einführung (ordina- 
tion) nicht vorgenommen werden dürfe. Wohl widerſetzten fich die „Gemäßigten“ diefem 20 
Beſchluſſe auf das beftigfte, aber er ging mit 184 gegen 138 Stimmen durd, worauf 
denn auch die Vertreter der Krone die Yegalität des Beſchluſſes anerkannten. Damit war 
eine tief eingreifende Veränderung in die ganze Yage der fchottiichen Kirche gebracht worden, 
aber zugleich war diefer Beichlup auch das Signal zu einem beftigen Kampfe zwiſchen 
den „Evangelifchen” auf der einen Seite und den „Gemäßigten“ und den Inhabern des 25 
Patronatsrechtes auf der andern, welcher neun Jahre dauerte und zulegt mit dem Aus: 
tritte der evangelifchen Partei aus der Staatskirche und der Bildung der „Freien Kirche“ 
endete. 

Die Gegner des Bejchluffes juchten nun die Sache in dem Yichte darzuftellen, als 
ob dur ihm eine Demokratie in die Kirche eingeführt werden jolle, von der nichts an— 30 
deres zu erwarten fei, als daß fie alle firchliche Ordnung untergraben werde, und es war 
namentlih ein großer Teil der Ariftofratie, der fich durch das Vorgehen der General: 
verfjammlung in feinen Vorrechten gefränkt und darüber aufgebracht zeigte. Und recht als 
ob es gälte, den argen Demokraten der Generalivnode unbeweglich Trotz entgegenzufegen 
und ihnen zu zeigen, daß man um ihr „Veto“ fich nicht zu befümmern brauche, machten 35 
fie von ihrem Präfentationsrechte nicht jelten den unfinnigften Gebrauch. Da war z. B. 
der Graf von Hinnoul, Patron der Kirche von Auchterarder in Bertbibire, der einen jo 
übel berufenen Mann für diefe Kirche auserjah, daß nur zivei Mitglieder des Kirchipiels, 
Michael Tod und Peter Clark, nicht gegen ihn protejtierten, dagegen die übrigen, 287 an 
der Zahl, erklärten, daß fie von ihm nichts willen wollten und zwar aus recht triftigen 40 
Gründen, weshalb denn auch das Presbyterium die Einführung verweigerte. Aber Yord 
Sinnoul beitand auf feinem „Rechte“ und der oberite Gerichtshof, vor den die Sache kam, 
aflärte denn auch mit acht gegen fünf Stimmen, daß das „Veto“ nicht zu Necht beſtehe, 
während die Generalverfammlung an ihren Beichlüffen unbeweglich feitbielt indem fie im 
Yabre 1838 beichloß, der Präjentierte möge immerhin die Einkünfte der Stelle beziehen, 45 
aber in die geiftlihen Funktionen dürfe er nicht eingewwiefen werden; das fer Sache der 
ſürche, und fie zur Einführung eines Präſentierten in die Stelle zu zwingen, fei ein Ein- 
uff in ihre Nechte. Die Sache kam fogar vor das Oberhaus, und dies entjchied fich 
dahin, daß der Mann einer Prüfung unterzogen und, wenn bejtanden, ordiniert werden, 
wenn aber nicht bejtanden, daß ihm dann eine Entihädigung von 10000 Pfund gezahlt so 
werden müſſe, freilich eine jonderbare Entſcheidung, der fidy nicht zu unterwerfen die Kirche 
ih wohl berechtigt fühlen mochte; auch jelbit als ein neuer Befehl von dem oberjten Ge— 
ühtsbofe in Übereinftimmung mit dem Oberbausbeichluffe erging, gab fie deshalb nicht nach. 

Ein anderer Vorfall, der die Kluft zwiſchen den beiden Parteien bedeutend erweiterte, 
fand in dem entfert gelegenen Bezirke des Presbyteriums (Kreisipnodalbezirf) von Stratto: 55 
bogie im Banffihire ftatt. Hier präfentierte der Patron für die Kirche von Marnoch einen 
Baverber, Mr. John Edwards, der lange Zeit hindurch Schulmeifter in dem Kirchipiel 
geweſen und den Yeuten fehr wohl befannt, aber auch jehr unbeliebt bei ihnen war. Des- 
lb wurde er von der ganzen Gemeinde zurückgewieſen, bis auf einen, Peter Taylor, der 
an Gaſthaus hielt, in welchem das Presbpterium einzufehren pflegte. Nicht weniger als «0 


— 
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261 Familienväter unterzeichneten das „Veto“ gegen Mr. Edwards. Nichtsdeſtoweniger 
aber beſtand der Patron auf dem, was er ſein Recht nannte, und ſo gedieh die Ange— 
legenheit zu einem großen Argerniſſe. Der Gerichtshof erklärte den Widerſpruch für un— 
gültig, die Generalverſammlung aber hielt ihn aufrecht und verbot dem Presbyterium, den 

5 Mann einzuführen. Da aber dieſes in ſeiner Mehrheit der Partei der „Gemäßigten“ an— 
gehörte, jo geborchte es dem Befehle des weltlichen Gerichtes und jchritt zur Einführung 
des in Vorfchlag Gebradhten. Sieben Mitglieder des Presbyteriums erſchienen am 21. Jan. 
1841 in der Kirche zu Marnoch, um die Zeremonie vorzunehmen, aber fofort verlieh, bis 
auf Peter Taylor, die ganze Gemeinde das Gotteshaus, und es blieb nur ein wüſter 

10 Haufen von Mentchen zurüd, welche nicht zur Gemeinde gehörten, jondern gefommen 
waren, um dem Scaufpiel beizuwohnen. Unter großem Lärm von diefer Seite fand nun 
die Einführung ftatt, aber — die Folge war, daß die Generalverfammlung bei ibrer 
nächften Zufammenkunft jene, ſieben Mitglieder des Presbyteriums von Strattobogie, ab: 
jeßte, was dann freilih nur Ol ins euer goß. 

15 Und auch andere Streitfragen wurden berbeigezogen und vergrößerten den Zwieſpalt. 
Um den kirchlichen Bedürfniffen der vom Kirchorte entfernt wohnenden Gemeindeglieder 
befonder8 in den Hochlanden entgegenzulommen, hatte die evangeliiche Partei an ent: 
legenen Stellen ſog. Quoadsacra Kirchen (Hilfsfapellen) gebaut und junge Geiftliche bei 
ihnen angeftellt. Auf Antrag des Dr. Chalmers, eines der Hauptleiter der Bewegung, 

x war das Geld zu nicht weniger ala 200 folder Kirchen zufammengebradht worden. Und 
nun erhob fich die Frage, ob die Paſtoren an diejen Aushilfsfirchen als Mitglieder zu 
den Situngen der Presbyterien und anderen kirchlichen VBerfammlungen zugelaffen werden 
dürften. Die „Evangeliichen” jagten „Ja“, denn fie durften hoffen, dadurd ihre Partei 
in den Verſammlungen verftärkt zu eben, dagegen die „Gemäßigten“ bejtritten die Zus 

3 lafjung als ungefeglich, und von dem oberften Gerichtsbofe, an melden die Sache kam, 
wurde zu Guniten der „Gemäßigten“ entichieden, worauf dann eine „ganze Emte von 
Interdikten“ erfolgte. Den Predigern, welche von der Kirche bezeichnet waren, um Die 
jieben zu Stratobogie Entjegten zu vertreten, twurde von dem Gerichte verboten, in irgend 
einem Orte der betreffenden Kirchipiele zu predigen, und ebenfo unterfagte man den Pres- 

30 byterien, Paſtoren an Nebenkirchen, die nicht von der Staatsbehörde beftätigt wären, zu 
ihren Sitzungen zuzulaffen. So, jagt ein Schriftiteller, „wurde es den Leuten augenjcein- 
lid gemacht, daß jede Spur von geiftlicher Autorität der Kirche genommen wurde, indem 
man fie zwingen wollte, Bajtoren zu ordinieren, welche die betreffenden Gemeinden, nad) 
ihrem bergebradhten Nechte, als ihre Seelforger nicht annehmen wollten.“ Es war ein 

55 offener Konflikt zwiſchen den Rechten der Kirche in Beziehung auf die geiftlihen Dinge 
und den Ansprüchen des Staates, das Negiment über die Kirchen nah allen Richtungen 
hin als fein ihm zuftehendes Necht zu führen. Die einen, die Staatspartei, fagten: die 
Kirche verdankt ihr Dafein und Bejteben allein dem Staate, die anderen bejtritten das 
auf das Entjchiedenfte, indem jie aufrecht erhielten, daß die Kirche eine Stiftung Jeſu 

0 Chrifti jei, die deshalb felbititändig auf diefem Grunde beruben müfje: in allen gertichen 
Angelegenheiten Jeſus Chriftus ihr alleiniges Haupt. In weltliden Dingen wollten ſie 
dem Kaiſer geben, was des Kaifers fei, und was die geiftlihen Güter angehe, Pfründen, 
Pfarrhäufer, Pfarrländereien u. f. tw. aud von dem Staate und feinen Gerichtshöfen ibr 
Necht nehmen, aber auch nur in diefen, nicht aber in dem, was das geijtliche Amt als 

45 ſolches betreffe. 

Und da war an ein Nachgeben von feiner Seite zu denken. Die Partei der „Ge 
mäßigten“ bejtand auf dem Rechte der Patrone und beitritt das Wetorecht der Gemeinden, 
und die „Evangeliichen” glaubten, das „Veto“ nimmer aufgeben zu dürfen, Alle Ver: 
bandlungen waren deshalb vergeblid. Der Herzog don Argyll flug in dem Oberbaufe 

50 vor, wenigftens in beichränfter Weiſe das MWiderjpruchsrecht der Gemeinden anzuerkennen, 
jedoch umfonft; und eben jo erfolglos war es, daß Dr. Gandlifb auf der Generalverſamm— 
lung der Kirche den „Gemäßigten” ans Herz legte, dem Borjchlage des Herzogs zuzu: 
jtimmen, darauf hinweiſend, daß obne dies der drohende Bruch der Kirche in zwei Teile 
nicht vermieden twerden fünne. Die „Gemäßigten“ mochten hoffen, daß es die Yeiter der 

55 „Evangelischen“ doch zu diefem Außerften nicht würden kommen lafjen. Auf jeiten ber 
„Evangelifchen” aber jtanden die geifteskräftigen, vorwärtsdrängenden Männer jener Tage. 
Bor allem der Dr. Chalmers, den man wohl als das geijtige Haupt der ganzen Bewegung 
bezeichnen darf, dann auch der jchon erwähnte Dr. Gandlifb und Dr. Cunningbam, zwei 
hervorragende Redner der Partei, und der Advokat Murray Dunlop, das jpätere Barla- 

so mentsmitglied für Greenock, der feine Ausfichten auf Staatsbeförderung gelaflen auf das 
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Spiel ſetzte, um „die Sache der Evangelifchen fördern zu belfen”. Hugh Miller von 
Eromarty begann im Jahre 1840 feine Zeitjchrift the Witness (der Zeuge), die er in 
den Dienſt der Partei ftellte, und im Oberbaufe trat außer dem Herzog von Argyll auch 
der Marquis von Breadalbane für die Sache ein, während im Unterhaufe der „Ehren: 
werte Fox Maule (der jpätere Earl of Dalboufie), der Yordadvofat Rutberford, Mr. Camp- : 
bell von Monzie, Mr. Patrik Marwell Stuart und andere die Bartei vertraten. Auch der 
Marquis of Yome, der Sohn des Herzogs von Argyll, trat mit einer Schrift bervor, in 
welcher er ins Licht zu jtellen fuchte, daß ein Nachgeben der Evangelifchen nichts anderes 
bedeuten würde, als ein Preisgeben der Errungenjchaften der Reformation überhaupt. Der 
Bruch jchien unvermeidlich zu fein. Wo die einen, die „Gemäßigten“, mit allen Macht: 10 
mitteln der Staatögewalt ihre Sache zu führen wußten, hauptſächlich mit gerichtlichen 
Geldſtrafen, deren Betrag für die Gegner mehr und mehr unerſchwinglich wurde, da 
mußten diefe doch fchlichlich zu der Erkenntnis kommen, daß ein Ausſcheiden aus der 
Ztaatslirche Das kleinere Übel ſei, das einem Erdrüdtiverden durch die Staatsgewalt bei 
weitem borzuzieben twäre. Und jo fam es denn jchließlich auch zum Bruche (disruption). 15 

In der Vorausficht, daß es zu einem ſolchen Ausgange fommen müfje, batte man 
auf jeiten der „Evangelifchen“ alles darauf vorbereitet. Man hatte zu dem Zivede ein 
vorläufiges Komitee gebildet, hatte Abgeordnete im Lande umbergejandt, um die Yeute 
fur die Pläne, die man batte, zu gewinnen, war auch darauf bedacht geweſen, Geldmittel 
wiammenzubringen zur Unterbaltung der PBaftoren, zum Bau neuer Pfarrbäufer und 
Kırben ; Pläne, wie man billig bauen fünnte, twaren entworfen und umbergefandt; in 
Edinburgb hatte man bereits nach dem aufgeftellten Mufter eine ſolche Kirche gebaut, für 
die freie St. Georgesgemeinde, die aber längjt einem befjer ausgerüfteten Gebäude bat 
weichen müſſen. So war man denn auf alle Fälle gerüftet, und ald nun am 18. Mai 
1843 die Generalverfammlung der Kirche von Echottland in Edinburgh zuſammenkam, 
sögerte man auch nicht länger, zu tbun, was unvermeidlich ſchien. Der Marquis of Bute, 
der Vater des jpäter zur romiſchen Kirche übergetretenen Yords, war für dies Jahr zum 
töniglichen Kommiſſar beitellt, ein entfchiedener Gegner der „Evangelijchen“, und auf der 
Seite dieſer Gegenpartei twollte man noch immer nicht an den Bruch glauben. Es würden, 
fagte man, etwa zwanzig, höchſtens vierzig Pajtoren aus der Staatskirche austreten; einer 30 
der Patrone batte gemeint, was über vierzig binausginge, wolle er mit Haut und Haaren 

verfpeifen. Man rechnete auf diefer Seite darauf, daß die Magenfrage bei den Paſtoren 
doch ſchließlich entfcheidend fein werde. Aber wie fehr follte man fich doch getäufcht jehen! 
Bon der „Hoben Kirche“, wo der Moderator des letzten Jahres, Dr. Welfb die Er- 
offnungspredigt gehalten hatte, zog man in gewohnter Weiſe nad der Andreassfirhe (St. 35 
Andrews Chureh), um bier die Berfammlung zu eröffnen, aber bier erklärte nun ber: 
klbe Dr. Welfb: infolge der immer wiederkehrenden Eingriffe in ihre ‚reibeit, welche 
die Kirche die legten Jahre bindurd hätte erleiden müſſen, ſei es unmöglich, unter dem 
Vorfige von Kommifjaren, welche daran mitjchuldig feien, zu tagen, und fie, die „Evan: 
glifhen“, fühlten fich deshalb in ihrem Gewiſſen getrieben, die Verfammlung zu verlafi en 40 
um an einem anderen Orte zujammenzutreten und jedes Band mit dem Staate aufzulöfen. 
Mehr als 200 Paſtoren, denen ſich noch im Yaufe des Tages fo viele anſchloſſen, daß 
die Befamtzahl der Paſtoren, weiche die Staatsfirche verließen, ſich auf 470 belief, erhoben 
id nun fofort von ihren Sitzen. Sie begaben ſich dann in feierlichem Zuge, Dr. Chal⸗ 
mers und Dr. Welſh an ihrer Eritr, nad einem Warenbaufe in Canonmills, einer Vor: 45 
adt Edinburghs, wo in einem weiten Naume die nötigen Vorrichtungen getroffen waren, 
um der Verſammlung als Sitzungsſaal zu dienen, und hier konſtituierte ſich nun die Freie 
Kirche von Schottland unter dem Vorfige von Dr. Chalmers als eine vom Staate unab: 
Dingige Hörperfchaft, welche ihr Necht zu diefem Worgeben darin fand, daß die Staats: 
gewalt einen ſolchen Drud auf die Kirche fich erlaubt babe, „durch welchen ihr die Scele so 
ausgetrieben und es ihr unmöglich gemacht worden jei, ihrer Pflicht hinfichtlih der geift- 
Idhen Güter im Yande nachzukommen“. Yon jeiten der Gegenpartei aber und des hoben 
Ztaatsfommiljars geſchah nichts, um den Ausgetretenen entgegenzufommen und die 
Nipftände abzuftellen, über welche fie klagten. Lord Bute erklärte, es müßte fich die Kirche 
den Defreten des Staatsgerichtsbofes unterwerfen, erſt dann fünnte es fein, daß das Par: 55 
lament etwas thun werde, um ihre-Mlagen abzuftellen. 

Groß war nun aber die Begeifterung, mit welcher dies Worgeben der, der „Partei der 
Evangeliichen“ angebörenden, Bajtoren und Alteſten im Volke aufgenommen wurde, und die 
Opferwilligleit, mit welcher nicht bloß die Paftoren, fondern auch der Anhang, den fie im 
Yande beſaßen, zu der Selbitjtändigfeit der Kirche jtanden, um die es fich handelte, war so 
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nahezu beiſpiellos. Als der Zug ſich durch die Straßen den langen Weg nach Canon— 
mills bemegte, füllte diefe eine große Volksmenge, die Kopf an Kopf ftand, und bis hoch 
zu den Dächern hinauf waren alle Fenſter der Häufer befegt. Aber überall, wenn ber 
Zug ſich nahte, erhoben fich jubelnde Zurufe, und die weiten Räume in dem Warenbaufe 

5 zu Canonmills waren bald mit einer dicht gedrängten Menge bejeßt, die zubören und 
die weitere Enttwidelung des entſchloſſenen Vorgehens mit erleben wollte. In den Reiben 
der Baftoren aber zeigte fi bald, daß die Magenfrage feine Rolle bei ihnen fpiele. Es 
war vorauszufehen, daß fie, bejonders die Paſtoren auf dem Yande, mit ihren Familien 
für die nächſte Zeit vielen Entbebrungen und Leiden entgegengeben würden. Die Kirchen: 

10 pfründen und die Pfarrbäufer gebörten natürlich der „alten“ Kirche und mußten deshalb 
von denen aufgegeben werden, welche ſich von ibr getrennt hatten. Da mußten manche 
von ihnen denn überhaupt nicht, two die nächjte Zeit mit ihren Familien ein Unterfommen, 
ja auch nur Obdach finden und mie überhaupt die notiwendigiten Yebensbedürfnifje bejtreiten. 
Aber nichtsdeftotveniger fein Zurüdweichen und — und man erwähnt jetzt noch, daß 

15 es inſonderheit die rauen waren, welche ihre Männer antrieben, ihrem Gewiſſen zu folgen 
und ſich durch Sorgen wegen der Zukunft nicht beirren zu lafien, vielmehr auf den zu 
vertrauen, deſſen Sache fie führten. 

Soldy Vertrauen freilich gehörte dazu, wenn fie nicht von vornberein an dem Werke 
verzagen jollten. Es mußte ja die neu zu gründende Kirche, was die zeitlichen Güter be— 

20 trifft, auf durchaus neuen Grundlagen errichtet werden. Kirchen, Pfarrhäuſer, Schulen, 
Ländereien, böbere Unterrichtsanftalten und auch die beftebenden Anftalten für äußere und 
innere Miffion, welche meiftens mit dem Gelde der „Evangelifchen” gegründet waren, 
nahmen die Staatsfirchlichen bis zum leßten Pfennig für ſich in Anfpruch und waren auch 
nicht gewillt, den „Evangelifchen” noch den geringiten Anteil daran zujugejteben. Da galt 

25 ed denn, fich aus eigenen Mitteln mit dem Notwendigjten zu verjeben, und die Aufgabe, 
welche es da von den Leitern der Bewegung zu löfen gab, war eine ganz ungeheuere, die 
alle Menjchenkraft zu überfteigen ſchien. Aber fie gingen mutig ans Kerl und man muß 
fagen, daß Gott der Herr augenscheinlich mit ihnen war. Zunächſt galt es neue Kirchen 
und Pfarrhäufer in den Gemeinden zu erbauen, welche der Freien Kirche ſich anſchloſſen, 

so und dies jogar auch da, wo ganze Gemeinden dies tbaten. Ihre bisherigen kirchlichen 
Gebäude jtanden jest unbenußt da, aber fie nach wie vor für fich zu gebrauchen, wurde 
ihnen nicht gejtattet, und jo groß war auch der Haß der ſtaatskirchlichen Patronatsberren, 
die zugleich Eigentümer von Grund und Boden waren, daß fie auch feinen Fuß breit 
Yandes an die „Evangeliichen” abzutreten bereit waren, auf welchem dieſe fich bätten ein- 

35 richten fünnen. Doc waren fie durch ſolche Mafregeln nicht im ftande, das Umfichgreifen 
der Bewegung zu bindern: eine Kirche nach der anderen erhob ſich für den freifirdlichen 
Gebraud, En freilih dürftig genug anzufchauen, weil man jeine Mittel zu Nate 
— mußte, aber ſpäter doch auch Gebäuden Platz machend, die ein würdigeres Ausſehen 
arboten. 

40 Und jo au, was die Anftalten für die übrigen Aufgaben der Kirche angeht. Die 
bisher im Dienjte der Nuden-, der inneren und der Heidenmiffion beichäftigten Perſonen 
traten faſt ohne Ausnahme zu der Freien Kirche über, denn die „Evangelifchen“ waren 
es ja geweſen, welche die Koften, die diefer Dienft erforderte, aufgebradit hatten. Aber da 
die Anftalten im Eigentum der Staatstirche verblieben, jo mußten Mittel zur Neuerrich- 

45 tung auch diefer von neuem beichafft werden, und auch das geſchah mit großer Upfer: 
mwilligfeit, jo daß das Miffionsweien der Freilirche jetzt zu den blübendjten nicht bloß in 
Grofbritannien, fondern überhaupt gebört. Eine Miffion unter den Juden in Ungam 
hatte die Partei der „Evangelischen“ ſchon vor dem „Bruche“ begonnen, und da war es 
der fpätere Profeſſor des Hebräifhen am Neuen College in Edinburgb, Dr. Duncan, 

so der bier thätig geweſen war. Sofort forgte die Freie Kirche dafür, daß dies Werk von 
ihr aufs neue in die Hand genommen wurde, und tern e8 auch nadı dem Niederjchlagen 
der Revolution in Ungarn (1851) dem Einfluffe, den die Jeſuiten in Wien batten, ge 
lang, es eine Zeit lang zu unterdrüden, fo durfte es ſpäter do wieder aufgenommen 
werden. Ebenſo errichtete die Freie Kirche auch in Konftantinopel und in Paläftina zu 

55 Tiberias und Safed ihre Stationen zur Belehrung des „alten Volkes Gottes“. 

Unter den Hindus in Indien batte die evangeliſche Partei auch bereits vor der 
Trennung ihre Miffionen begonnen, in Kalkutta, Bombay, Poonah, Madras, und bier 
war es Dr. Duff, der fich dort bervorragende Verdienſte erworben batte. Er ſchloß fich 
fofort der freien Kirche an, und eben jo audı Dr. Wilfon, Dr. Paterſon, Dr. Miller, 

so und andere Miffionare in Indien. Bald aber debnte ſich das Miffionsgebiet bier noch 
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weiter aus, nach Nagpore und unter den Santhals im Norden des Landes. Auch in 
Afrika trat die Freie Kirche in ein ausgedehntes Ackerfeld ein, das bereits von den „Evan— 
aeliichen“ bearbeitet worden war, uud bier war es Livingftone, der auf diefem Felde jo 
ganz bejonders thätig war. Zu Aden am Roten Meere errichtete J. Keitb-Talconer, ein 
jüngerer Sohn des Carl of Kintore, eine Miffionsftation unter den Aufpizien der Freien 5 
Kirche, und ebenfo twurden auch die Neubebriden und andere Inſeln von der Miffion der 
Areien Kirche in Angriff genommen, wo Dr. Inglis und Dr. John ©. Paton eine große 
Tbätigkeit entwidelten und eine reiche Ernte für das Reich Gottes davontrugen. In den 
engliſchen Kolonien, wohin ein Teil der ausgetretenen Paftoren ging, gewann die Freie 
Kirche auch reichlid Boden, indem dort Tochterlirchen von nicht geringer Ausdehnnng ent= 10 
itanden ; und auch mit den Schweiterfirchen des europäifchen Feitlandes, namentlich aud) 
mit Böhmen, Italien, Spanien, Frankreich trat die Freie fchottifche Kirche in Beziehung, 
bier erjtorbenes Leben zu tweden und aufitrebendes zu fördern fuchend. 

Eine befondere Sorgfalt aber vertvandte fie auf die Erziehung ibrer eigenen beran- 
wachſenden Jugend, vorzüglich aud auf die des Nachwuchſes für das Predigtamt. Diejen 15 
m den Unterrichtsanitalten der Statsfirche ausbilden zu laſſen, erjchien bedenklich genug. 
Se dachte man denn jogleih nad der Trennung auch daran, eigene Colleges zu errichten, 
in denen ibre angehenden Paſtoren erzogen werden fünnten, und das ein wenig kühn 
ſcheinende Unternehmen gelang auf das Beite. Bon allen Seiten kamen zu diefem Zwecke 
Gaben zujammen, twie zahlreiche Bücher zur Errichtung der nötigen Bibliotheken, jo nament- 20 
(ih auch Geldmittel, um die erforderlihen Gebäude errichten und die Lehrer befolden zu 
fnnen. Es war gar nicht ſchwer für das „Neue College”, das man in Edinburgh 
gründen wollte, 20000 Pfund St. (— 400000 Mark) zufammenzubringen, indem 
20 Perfonen je 1000 Pfund zu jteuern übernahmen. Dr. Chalmers wurde bier ‘Pro: 
ſeſſor für foftematifche Theologie und zugleich auch Prinzipal (Rektor) der Anftalt, Dr. Welſh 25 
für Kirchengeichichte, Dr. John Duncan, bisher Judenmiffionar in Ofen-Peſt, für das 
AT, Dr. Gumningbam für die übrigen tbeologiichen Lebrgegenjtände, und dieſes Inſtitut 
erlangte bald einen fo großen Ruf, daß es auch von auswärtigen Studenten zahlreich be- 
ſucht wurde aus Amerika, Frankreich, Belgien, Böhmen, Ungarn, der Schweiz, Italien, 
ſelbſt aus SKonftantinopel, Bitbynien, Kappadozien, Armenien, Syrien u. |. w. Auch in so 
Aberdeen und Glasgow entitanden bald eigene Colleges der Freien Kirche, die fich einer 
auffteigenden Blüte erfreuten und noch blübend find. Und auch dafür trug man Sorge, 
daß mit jeder Kirche auch eine beſondere Volksjchule verbunden wurde, und Dr. Macdonald 
von Blairgotwrie (fpäter zu Nord-Leith) hatte das Berdienft, durch Pfennigfammlungen, 
die er für diefen Zweck anftellte, die Summe von 50000 Pfund (= 1000000 Marf) 35 
wujanmenzubringen. Was aber die Kirche auf dem weiten Gebiete der inneren Miſſion 
geleiſtet bat, das im einzelnen zu jchildern, würde einen größeren Raum erfordern, als 
bier geftattet ift: fie iſt es geweſen, die zu dieſen Beitrebungen in Schottland bauptjächlich 
den Anjtoß gegeben bat. 

Beſonders großen Anklang fand die Bewegung in den fchottiichen Hoclanden und 40 
auf ben Inſeln. Hier gebören die meiften Gemeinden ihr an. „Wenn,“ jagt Dr. Yaudlan 
im Nabre 1874, „in den nördlichen Grafichaften die Staatskirche unterdrüdt würde, jo 
würden im jedem Kirchſpiele nur ein paar Familien das Übel empfinden“, und Dr. Blailie 
jagt, „während der legten fünfzig Jahre bilden dieſe Grafichaften einen unmiderleglichen 
Beweis gegen die Anjprüche der Staatskirche, die nationale Kirche zu fein“. Freilich bat #5 
es der Freien Kirche feine geringe Mühe gemacht, dieje verhältnismäßig armen Gegenden 
mit dem zu verforgen, was zur Förderung chriftlichen Lebens notwendig ift, aber fie bat 
es veritanden, auch bier die Schwierigkeiten zu überwinden, 

Als der „Bruch“ drobte und als er eintrat, wurden die Yeiter der Bewegung viel an: 
gegriffen und als unrubige Köpfe verfchrieen, deren Unternehmen bald wieder zu Grunde 50 
aeben werde. Faſt fämtliche öffentliche Blätter waren gegen fie, und unter der jchottifchen 
Nobility fanden fie nur wenig Freunde. et muß man fie wohl anerkennen, weil die 
Freie Kiche den Erfolg für ſich und gezeigt bat, daß es auf ihre Weife auch gebt. Aus 
den 470 Bajtoren, welche am 18. Mat 1843 von der Staatöfirche um ihres Gewiſſens 
willen fich trennten, find jeßt gegen 1200 geworden, und das chriftliche Yeben blübt in 55 
ihren Gemeinden, wie man es nur wünſchen und erwarten fann. Dr. Blailie, einer 
von den wenigen nod auf Erden Weilenden, welche den „Bruch“ erlebt haben, fagt am 
Schluſſe feiner Briefe eines Großvaters: „Unſere Kirche verdient unſere Yiebe und unfere 
Verehrung wegen deilen, was fte getban bat!” und er hatte wohl Urſache, mit Dankbar: 
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keit auf die erſten fünfzig Jahre der Freien Kirche zurückzublicken, denn ſie ſind reich 
geſegnet worden von dem, welcher der Herr und das alleinige Haupt der Kirche iſt. 
Ob der Bruch für die ſchottiſche Staatskirche heilſam geweſen iſt? Sie bat durch ihr 
hartnäckiges Mißachten der kirchlichen Intereſſen treffliche Elemente von ſich ausgeſtoßen, 
5 und jetzt — macht ſich eine ritualiſtiſche Richtung in ihr geltend, was charakteriſtiſch, aber 
gewiß nicht beilfam fein dürfte. Dr. Brandes. 


6. in der franzöfifhben Schweiz (in Genf, im Waadtlande und in Neucdätel). — 
gitteratur: Notice historique sur l’Eglise @vangelique libre de Gen®ve, par E. Guers, 
Gen®ve 1875, chez E. B£roud, libraire; Histoire du mouvement religieux dans le canton 

ı0 de Vaud, par J.Cart, pasteur, Georges Bridel, Lausanne, 6 Bde. 12 $r.; Histoire des cinquante 
premitres anndes de l’Eglise evangelique libre du Canton de Vaud, par J. Cart, anc. pasteur, 
Lausanne, Georges Bridel ; Une voix de jadis sur l’origine et les premiers pas de l’Eglise 
@vangelique libre du canton de Vaud, par Louis Monastier, Lausanne, Georges Bridel; 
Il y a cinquante ans, par J. Favre, pasteur, Lausanne, Bridel 1897; Fondation de l’Eglise 

15 evang@lique libre du canton de Vaud, par R. Dupraz, pasteur, Lausanne, Georges Bridel 
1897; Vie d’Alexandre Vinet, par Eugene Rambert, Bridel, Lausanne; Articles de 
St. Beuve sur Vinet dans la Revue des Deux-Mondes. Die ganze Litteratur über Vinet bei 
Bridel, Yaufanne; Le Chretien évangélique, Zeitichrift 1847— 1897, Georges Bridel, Lau- 
sanne; Le M r, Bulletin de l’Eglise libre de Gen®ve ete.; Constitution de l’Eglise 

20 @vang@lique neuchäteloise ind@pendante, de l’Etat, Neuchätel, Attinger fröres, 18907; 
Bulletin des S@ances du Synode constituant de V’Eglise @vang@lique neuchäteloise, Neu- 
chätel, ®oljrath 1874; Sämtliche 25 „Bulletins“ der Synoden der Eglise indöpendante de 
Neuchätel u. j. mw. 


Ob aud alle drei auf dem Standpunkte der Autonomie, dem Staate gegenüber 
25 rubend, find doch die drei freien Kirchengemeinfchaften der franzöfifhen Schweiz in Bezug 
auf die Urfachen ihrer Entftebung, ibre leitenden Prinzipien und ibre gejchichtliche Ent: 
widelung jehr verfchieden von einander. Die ältefte von den dreien ift eigentlich die Genfer 
freie Kirche, obwohl die Gemeinde, wie fie gegenwärtig organifiert ift, erft im Jahre 1850 
definitiv gegründet wurde und jeitdem nod manche fonftitutionelle Ummwandelung erlebt 
0 bat. Die jüngfte ist die Neuchäteller „Eglise ind&pendante“. Die Genfer freie Kirche ift 
auch die jtrengjte bezüglich der Lehre, der Organifation, und der Disziplin. Sie iſt im vollen 
Sinne des Wortes, wie die „Union des &glises libres de France“, eine Belenntnis: 
emeinde. Die Neuchäteler Freie Kirche ftebt der Landesfirde am nächſten und erbebt 
heute noch den Anspruch auf eine „National: oder Volkskirche“, ob aud ohne organijche 
35 Verbindung mit dem Staate. Die waadtländiſche Freie Kirche dagegen nimmt eine Mittel: 
ftellung ein zwischen Volks- und Befenntnisgemeinde. Die Genfer Gemeinde it in Bezug 
auf die Zahl ihrer Glieder die Hleinfte, mit rund 700 Anbänger, während die Neuchäteller 
etwa 10—14000 und die waadtländifche zwifchen 4—5000 Mitglieder zählt. Die lebt: 
genannte ift die freiefte was die Yehre —— und ihre Profeſſoren der theologiſchen 
40 Fakultät pflegen von jeher einen regen Verkehr mit der deutſchen Theologie zu unter: 
balten. Die Genfer Gemeinde ift von jeber ſtreng ortbodor geweſen, die Neuchäteller 
ebenfalls, doch auf etwas breiterer Bafis ſtehend. Die beiden Kirchen des Waadtlandes 
und des Kantons Neuchätel, im ganzen Yande verbreitet und vertreten, baben je eine 
Gentralfaffe, eine Synode und cine Fakultät der Theologie, während die Genfer (He: 
45 meinde, obwohl von Anfang an mit der tbeologijhen Anftalt der evangeliſchen Gefell: 
ſchaft in Genf aufs innigjte geiftlih verbunden, organiſch völlig unabbängig von ihr ift. 
Die beiden erſten find durch bedeutende politifche und religiöfe Ummälzungen im Lande 
entitanden, während die Genfer Gemeinde einzig und allein in der großen Bervegung des 
„Reveil“ mwurzelt, d. b. derjenigen religiöfen Erwedung, welche Anfang und Mitte des 
50 19. Jahrhunderts unter pietiftiichen Einflüffen das ganze Yand ergriffen hatte. Schon 
öfters ijt der Verſuch gemacht worden, die drei Kirchengemeinfchaften unter einem Dach zu 
vereinigen. Der Verſuch ift ftets an der individuellen Beſchaffenheit der Kirchen gejcheitert. 
Trogdem aber pflegen fie untereinander ſtets einen regen brüderlichen Verkehr. Bei jeder 
Synode der einen Kirche werden die beiden anderen immer offiziell vertreten. Dazu haben 
55 fie gemeinſam eine urfprünglich im Waadtlande geborene, nun von den drei Gemeinschaften 
geleitete Miffion in Transvaal. 
Man ftebt, die drei Kirchengemeinſchaften find drei Schweitern, verſchieden nach Alter, 
Mefen und Lage, aber einig in der praftifchen Arbeit. 
I. Rir fangen mit Genf an. Genf war von jeber, jeit den Tagen der Heformation, 
ein Sammel: und Brennpunkt des evangeliichen Yebens in den romanischen Yändern. Der 
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Wahlſpruch der Väter: „Post tenebras lux“ iſt heute noch derjenige eines weſentlichen 
Teiles der Genfer Bevölkerung. 

Das 17. Jahrhundert batte ſich in den unerquidlichen Kämpfen der ftarren Ortho— 
dorie verzehrt. Im 18. Jahrhundert wird es plöglid anders, Schon im Sabre 1725 
wurde von der —— das Glaubensbekenntnis der alten Genfer Kirche aufgehoben. 5 
Im Sabre 1741 fam Graf Zinzendorf, und gründete in Genf feine Bibel- und Gebete: 
funden. Dagegen erhob ſich der in der Landeskirche berrichende Nationalismus und juchte 
auf alle möglihe Weiſe den Einfluß der Pietiften labmzulegen, der nichts anderes war 
als die Fortſetzung der Zinzendorfihen Anregungen. In dieſelbe Zeit fällt die Ankunft 
in Genf des berühmten jchottiichen Pietiſten Robert Haldane (1817), deſſen jchlichte und 
warme Bibeljtunden von nahezu 20 Studenten der Theologie bejucht wurden, unter welchen 
Henri Merle D’Aubigne, der Geichichtjchreiber der Reformation, Cäſar Malan, der Fromme 
Berfaffer einer ganzen Anzabl von jchönen Kirchenlievern (4. B.: „Harre, meine Seele“, 
Worte und Melodie) Gauffen, Pfarrer in Satignv, in der Nähe von Genf, drei Männer, 
ungemein verjchieden an Temperament und Charakter, und dennoch gleichbedeutend an ı5 
Talent und Frömmigkeit. Im Jahre 1817 batte Gauffen in einer Genfer Kirche die 
Gottheit Chriſti mit bejonderer Kraft betont. Die Nirchenbebörde traf die Neulinge mit 
einem ſchweren Schlag. Sie verbot ibnen die Beteiligung an Privatverfammlungen. 
Guers erbob ſofort Proteft und vertweigerte den Geborfam. Im Jahre 1818 gründete 
er mit einigen Freunden eine freie Gemeinde, die ihre regelmäßigen VBerfammlungen in 20 
Rourg-de-Four abbielt, während Cäſar Malan, dur die „Compagnie des pasteurs“ 
von jeinem Amte entboben, im Sabre 1824 die „Eeglise du T&moignage“ gründete, 
weldye bald der Mittelpunkt des Genfer Pietismus, aber ebenjo das Ziel der Wut des 
Pöbels wurde. Mehrmals mußte die Regierung zur Verteidigung der religiöfen Freiheit 
durd) ibre Truppen einfchreiten, und fie tbat es ftets mit anerfennenswerter Unparteilich- 26 
fit. Im Jahre 1818 wurde Felix Neff, ein Unteroffizier der Bürgergarde, der ein ge: 
chworener Feind der Pietiften war, durch den Anblid ihres jtillen und frommen Wandels 
befebrt und wurde bald darnach zum „Apojtel und Reformator der „Hautes-Alpes“, im 
franzöfiichen Dauphine, wo er heute noch als der zweite Oberlin gefeiert wird. Im 
Jahre 1825 batten die Anhänger der freien Gemeinde des „Bourg-de-Four“ im befannten 30 
Volfsviertel St. Gervais einen Evangelifationsjaal gemietet. Sie wurden von der ganzen 
Bevölferung mit Steinwürfen empfangen und würden unfeblbar „gelyncht“ worden fein 
ohne das tapfere und mutige Eingreifen des Syndikus Cramer-Martin. 

So bejtanden nebeneinander die beiden erwähnten Gemeinden des „Bourg-de-Four“ 
und des „Pr& l’Eveque“ oder „T&moignage“, bis im Jahre 1848 die beiden Kirchen: 35 
gemeinjchaften, die erite mehr fongregationalijtiich, die andere mehr presbyterianiſch ver: 
waltet, in die gemeinjame „eglise Evangelique“ aufgingen. So entitand die beute noch) 
enitierende evangelische Freie Kirche des Kantons —— 

Im Jahre 1831 wurde innerhalb der Landeskirche die „evangeliſche Geſellſchaft“ ge— 
grundet, welche in freier Weiſe und ohne ſich organiſch mit der Freien Kirche zu verbinden, 40 
je dennoch bedeutend ergänzte und ftüßte, jo daß mebrere Yehrer ihrer theologifchen Anitalt 
zugleich Paſtoren an der „Eeglise Evangelique“ waren. 

Gauffen wurde von der „Compagnie des pasteurs“ jofort abgejegt. Er antwortete 
durch die Eröffnung eines Saales zur Abhaltung regelmäßiger Sonntagsgottesdienfte, 
„(Oratoire“ genannt, wo heute noch die Hauptgottesdienjte der Genfer freien Kirche ſtatt- 45 
Anden. 

Sp wurde denn, in den Monaten Auguft und September 1848 und im Anſchluß 
an die foeben erwähnten Greigniffe, die „Eglise Evang@lique de Geneve“ gegründet. 
Ihr Glaubensbefenntnis ift das entwidelte und in mehreren Punkten verfchärfte jogen. 
Apostolicon. Ihre Berfaflung ftellt das Amt der Alteſten oder Presbyter auf die so 
aleihe Stufe als das der „Geiftliben”. Der Unterjchied bejteht nur in der Nubrif, nicht 
aber in der Mürde des Amtes oder in der Hierarchie. Sie iſt durchaus presbuterianiich. 
Sie ſchließt die Konfirmation als eine mit den Pojtulaten der hl. Schrift nicht harmoni— 
hermde Inftitution aus, nimmt als Mitglieder nur ſolche an, die in Gegenwart von zivei 
Icteiten das Glaubensbefenntnis der Gemeinde anerkennen, befürwortet die Kindertaufe, 55 
nimmt aber auch ſolche Mitglieder auf, die die Kindertaufe aus Gewiſſensgründen verwerfen, 
und übt an den Gemeindegliedern eine durch die chrijtliche Yiebe und Geduld bejchränfte 
Zucht aus. Die Gemeinde bejigt eine Evangelijationsftommiffion, welche auch außerhalb 
Kt dem Gottesdienit getweibten Kapellen das Evangelium verfündigen läßt. Sie leitet 
verihiedene Sonntagsfchulen, deren Helfer und SHelferinnen meiftens aber nicht aus: m 


0 
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ſchließlich der Gemeinde angehören, und deren größte mehr als 600 Schüler zählt. Sie 
bedient ſich eines mit der Freien Gemeinde in Lyon gemeinſamen Geſangbuches. 

Im Jahre 1883 wurde das alte Glaubensbekenntnis abgeſchafft und einfach durch das 
„Apostolicon“ erſetzt, mit einem Heinen Zuſatz. Infolge dieſer Anderung trennte ſich 

5 die feine Gemeinde „la Pélisserie“ und Eonftituierte fich jelbitftändig, mit Gottesdienften 
obne Beteiligung der Geiftlihen. Im Jahre 1884 wurde die alte Gemeinde auf neuer 
und weit breiterer Baſis als früher neugeftaltet, auf Grund der Parochialeinteilung. So 
bat die Gemeinde jegt drei Parochien mit je einem Pfarrer an der Spige. Außerdem 
arbeiten eine Anzahl Semeindeglieder an einem aufblübenden Evangelifationswerf in Der 

10 „Salle du Port“, einem Zofal, welches tbatjächlih unabhängig von der freien Kirche ift, 
ibr aber doch unmittelbar dient, da die meiften Verjammlungen durch Anbänger der 
„eglise Evangelique“ abgehalten werden. 

Ich füge noch hinzu, daß die Gemeinde momentan etwa 700 Mitglieder zählt und 
ein Jahresbudget von rund 27000 Fr. aufweift, während fie bloß für die „mission 

ıs romande“ im Transvaal gegen 16000 Fr. jäbrlich giebt. 

II. Das Waadtland. In einem Punkte deden ſich die Urfprünge der waadt— 
ländifchen und der Genfer freien Kirche. Beide find das Ergebnis der „Erweckung“, des 
„Reveil“, den wir ſchon vorhin erwähnt haben. Nur mußte die maadtländifche Kirche 
durch ganz andere Kämpfe hindurch als die Genfer, bis fie als organifche und feite Kirchen: 

20 gemeinjchaft daitand. 

* wie dort aber war der Periode des „Réveil“ eine Zeit der Dürre und des 
ndifferentismus vorausgegangen. Die Kirche, der Rahmen war da; aber cs mar ein 
leerer Rahmen! Die unbeimliche Stille des Friedhofs herrſchte im Yande. 

Ein Mann, welcher fpäter einer der hartnädigiten Gegner der Freien Kirche wurde, 

25 trug weſentlich, obwohl unbewußt, dazu bei, fie ins Leben zu rufen. Diefer Mann war 
niemand anders als der Lehrer Alerander Binets, der Dekan Gurtat, welcher durch feine 
lebendigen und ſtets gut vorbereiteten Predigten und durch feinen anregenden Verkehr mit 
den Studenten der Theologie in Yaufanne, das religiöje Leben des Waadtlandes zu einer 
ganz neuen Blüte brachte. Dur ihn ganz bejonders angeregt, bildete ſich eine ganze 

30 Schar junger frommer Geiftlichen, welche den Nachdruck ihrer Predigt auf die beiden großen 
reformatorifchen Wahrheiten der Nechtfertigung durch den Glauben und der Miedergeburt 
durch den heiligen Geiſt je länger je mehr legten. Dieje verhältnismäßig neuen Yebren 
erweckten überall einen neuen Eifer, einen Hunger und Durſt nach Wabrbeit; und es ent: 
ftand bald allenthalben das Bedürfnis nad) freieren Verfammlungen, wie die deutichen 

35 „Gemeinſchaften“ oder „Stunden“. In demfelben Maße wuchs ebenfalls die Zabl der 
religiöfen Vereine, Bibelgefellichaften, Traktat: und Miffionsgefellibaften, evangeliiche Ber: 
eine u. |. w. 

Aber das alles ftand mit dem Gredo des gemeinen Volkes und des radikalen Staates 
in grellitem Miderjpruch. Kaum geboren, mußten alle dieſe Werke der freien Yiebe durch die 

0 Feuertaufe hindurch. Eine ſyſtematiſche, heftige VBerfolgungswut warf fich auf die Anbänger 
der jogenannten „eonventieules“ oder VBerfammlungen. Entweder Selbitmord oder der 
gewaltjame Tod, das war die Alternative, im welche die Behörde fie bineinzwang. Die 
in Merdon im Jahre 1821 gegründete Miffionsgefellihaft wird unbarmberzig durd einen 
bureaufratifchen Federitrih aufgehoben. Mehrere durd ihre Frömmigkeit und Beredtjamteit 

45 ausgezeichnete junge Getftlichen, unter ihnen der Dichter Aler. Chavannes, werden ganz 
einfach aus der Liſte der landestirchlihen Pfarrer berausgeftrichen. Andere, von demjelben 
Verbrechen der Beteiligung an verbotenen Berfammlungen behaftet, werden zur Staatsprüfung 
nicht zugelaflen und müfjen im Ausland, England, Amerika, Deutſchland, Frankreich, ihr 
Brot verdienen. Im Jahr 1824 wird das alberne und intolerante Geſetz „gegen die 

5v eraltierten Perſonen, welche fuchen eine neue religiöfe Sekte zu gründen und auszubreiten“ 
veröffentlicht. Und jo drang die Verfolgung in die Geſetzgebung hinein. 

Unmittelbare Folge davon: die religiöje Bewegung nimmt rapid zu, nur mit dieſem 
Unterjchied gegen früber, daß fie, aus den Grenzen der Landeskirche binausgeftoßen, ſich in 
die Sekten flüchtet, welche überall im Lande entiteben, unter anderem unter der bewährten 

55 Leitung der beiden Brüder Charles und Auguſt Nochat (der legtgenannte ift der Verfafjer 
vieler heute noch hochgeſchätzten Predigt: und Andachtsbücher). 

Unterdefjen ließ fich die fchwere Hand des Staates auch innerbalb der Landeskirche 
öfter8 fühlen. Drei Getftliche, welche in ihren Gemeinden in Privathäufern Verſamm— 
lungen gehalten, wurden von der Regierung gemaßregelt. Ein vierter wurde, da er im 

so einem Privatlofal 20 Menſchen, worunter zwei „jeparierte”, erbaut hatte, feines Amtes 
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entboben. Gin fünfter, welcher ſich erlaubt batte, einige Deutjche, die feinen Geiftlichen 
batten, in jeinem Haufe zu verfammeln, wurde zur Ordnung gerufen. Der beliebte Bajtor 
Bauty, aus Mouon, wurde vor den Staatsrat geladen, weil er in einer Predigt über 
das Abendmahl feine Gemeinde aufgerüttelt und erichredt hatte. Winet mußte ſich einen 
Prozeß gefallen laſſen, weil er zwei Schriften über die religiöfe Freiheit gefchrieben hatte, 5 
die freilich einen anderen Standpunft vertraten als den der maabdtländifchen Regierung. 

Kein Wunder, daß fchon damals der Gedanke an die Trennung von Staat und Kirche 
in mandem Herzen Wurzel faßte! 

Doch fam im Jahre 1830 eine neue Negierung ans Ruder, welche fich bemühte, die 
politifhbe und religiöfe Unrube des Landes zu beichtwichtigen. Vergeblich! Im Nahre 10 
1839 wurde ein neues Landesgejeh proflamiert, deſſen jofortige Wirkung eine noch engere 
Verquidung der weltlichen Obrigfett mit der Kirchenbebörde wurde. Der Staat wurde 
nicht nur zum summus episcopus, fondern zum Papſt der Kirche. Gleich darauf hob er 
auf eigene Fauſt das belvetische Glaubensbekenntnis auf, welches bis dahin als der adäquate 
Ausdrud der evangeliſchen Lehre angefeben worden war. 15 

Die Antwort fonnte nicht ausbleiben. 11 Geiftliche, worunter Vinet, Louis Burnier, 
Louis Bridel, reichten fofort ibre Demiffion ein. Die übrigen follten bald folgen. 

Am 14. Kebruar 1845 bricht eine beftige Nevolution aus. Fünf Tage Pi fordert 
die neue radikale Hegierung fämtliche Yandesgeiftlichen ald Staatsbeamte auf, das neue 
Regime anzunehmen. Die Geiftliben antworten, daß fie bereit find, die beitehende Be: 20 
börde anzuerkennen. Manche mit Vorbehalt. Unter ihnen der Pastor Marquis, der Freund 
Tinets. Er wird fofort abgejeßt, ſowie zwei Hilfsprediger, die feine Antwort gegeben baben. 
Tie Behörde erinnert die Gerftlichen daran, daß jede Beteiligung an Privatverfammlungen 
ihnen jtreng verboten ift und daß jede Überjchreitung dieſes Verbotes mit Amtsentjegung 
aeitraft wird. 25 

Nie vom Blit getroffen, beeilen fich die Geiſtlichen die ihnen durch ein ſolches Geſetz 
geibaffene Situation zu bezweden. Am 26. Mai verfammeln fih in Yaufanne, unter 
dem Vorſitz des Profeflors Chappuis, 150 Pfarrer und emeritierte Geiftliche. Sie alle 
unterschreiben ein Manifeft mit den Worten jchließend : „Wir find bereit, unſerer Yandes: 
firche alles zu opfern, mit Ausnabme unferes Gewiſſens.“ Auf diefen Protejt einigen ſich 30 
221 Unterfchriften, nabezu ſämtliche Baftoren des Yandes. Man ſage nun, wie es immer 
wieder von der gegnerischen Seite geſchieht, die Konftitution der Freien Kirche des Waadt: 
landes jei ein „coup de töte“, oder gar ein Aft der politiichen Empörung gewejen ! 

Am 10. Auguſt follte die Petition der Geiftlihen in Bezug auf die Neligionsfreibeit 
dem Wolf unterbreitet werden. Dazwiſchen empfiehlt aber die Negierung das Werk der 35 
Intoleranz und der Ungerechtigfeit dem Wolke durch die Proflamation vom 29. Juli. Die: 
jelbe richtet fie gleichfalls im legten Augenblid an die Geiftlihen mit dem Befehl, fie am 
Sonntag den 3. Auguſt von der Kanzel abzulejen. 

+41 unter ibnen weigern mutig den Geborfam. Sie werden den Predigerminifterien 
angezeigt, welche fie einſtimmig freifprechen, während 19 Advokaten ihnen das Zeugnis 0 
gaben „daß fie innerhalb ihrer Rechte als Staatsbeamte gehandelt haben“. Daraufhin 
wird das Urteil der Klaſſen kaſſiert und die Schuldigen für länger oder fürzer ihres 
Amtes entboben. — 3. November. 

Am 11. und 12. November 1845 gaben von den 225 landeskirchlichen in Lauſanne 
veriammelten Geiftlihen 148 ibre Demiſſion ein. Bald follten es 190 fein. 45 
Bon allen Seiten ber, aus England, Frankreich, Deutſchland, erhielten fie zablloje 
Jeugnifje der Sympathie und der Ermutigung. Der weltberübmte Nechtslebrer Bluntichli 
rügte in einer Verfammlung des Züricher großen Rates die unglaubliche Intoleranz der 

waadtländiichen Negierung. 

Dieje tbat das Unmöglichite um fi aus der Klemme berauszubelfen. Sie bot den so 
ausgetretenen Geiſtlichen — mit Ausnabme von zwanzig unter ihnen, deren „Methodis— 
mus” ihr verbädtig war, — in den Schoß der Yandesfirche zurüdzutreten, aber „be: 
dingungs- und vorbehaltslos“. Vierzig benugten fofort den ihnen von der Regierung an: 
gebotenen Nüdzug. Die anderen, 150 an der Zahl, wurden alle am 4. Dezember vom 
Verzeichnis der offiziell angeftellten Geiftlichen ausgeftrihen. Sie hatten ihre Pfarrämter 55 
ſofort zu verlaffen, und es wurde jämtlichen Landesbehörden verboten, denfelben irgend 
en Lotal zur Abbaltung von Gottesdienjten zur Verfügung zu ftellen. 

Alle Privatverfammlungen wurden aufgeboben, jobald fie zu irgend einem Volks— 
auflauf Anlaß geben werden. Das hieß jo viel als die Störer herbeizuloden. Es dauerte 
nicht lange bis jämtlihe „Ronventifeln“ im ganzen Kanton verboten wurden. zu 
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In den Schulen durften fortan nur ſolche Yehrer angejftellt werden, die jede Solt- 
darität mit den „Sektierern” aufgegeben. Viele Schuldireftoren und Yebrer wurden ab- 
gejeßt. Ebenfalls die Univerfitätsprofefjoren Vinet und Ch. Serretan. In den Jahren 
1847— 1850 mußten mehrere unter den ausgezeichnetiten Gelehrten des Waadtlandes ins 

5 Eril wandern. 

Es war jo wenig die Abficht der aus ihrer geliebten Landeskirche ausgejtoßenen 
Geiftlichen eine jeparierte Kirchengemeinſchaft zu gründen, daß die jo plößlich beraneilenden 
Greignifje fie völlig unvorbereitet fanden. Am 12. November 1845 wurde eine Central» 
fommiffion ins Yeben gerufen, mit dem Mandat: 1. die Yandesfirhe auf einer neuen 

10 Bafıs zu reorganifieren; 2. die Intereſſen der Kirche und der ausgeftoßenen Geiftlichen 
in die Hand zu nehmen. Aber bald wurde Ddiefen Demiffionierten ganz klar, daß das 
Volk gegen fie jei und daß nur noch eines möglich fei, nämlich die Gründung einer 
neuen Kirchengemeinichaft. 

Die Kommiffion zählte 14 Mitglieder, worunter 7 Geiftliche und 7 Laien. Dieſe 

15 Kommiſſion berief die Profefjoren Vinet und Chappuis, zu welchen noch andere binzufamen, 
namentlich die Herren Prof. Dr. Herzog, Paſtor Bauly u. ſ. w, um Borlefungen über Theo— 
logie abzubalten. Die erſte Synode fand im Juni 1847 in der Billa der Familie Nivier 
„le Desert“ jtatt. Auch eine Evangelifationsfommiffion wurde gegründet, um im ganzen 
Zande neue Gemeinden ins Leben zu rufen. Diefe Organifation ift bis beutzutage die 

0 felbe geblieben. 

An den Beratungen der eriten Synode nahm A. Vinet, obwohl nicht perfönlich an— 
wejend, da er ſchon leivend war (er ftarb einige Wochen fpäter in Clarens), einen regen 
Anteil. Er ließ ſich täglich über die Beratungen und den Gang der Berbandlungen 
aufs ausführlichite berichten. Als er die Nachricht von der definitiven Gründung der neuen 

25 Kirche erfuhr, jo rief er freudig aus: „Dieu soit loué, je verrai enfin une (glise; 
elle demeurera petite; mais ce sera une £glise.“ 

Da es nicht unfere Abjicht fein kann, bier eine auch nur fliszenbafte Geſchichte der 
twaabtländifchen freien Kirche zu geben, jo genügt es wohl in furzen Worten einiges noch 
hinzuzufügen. 

30 Die freie Kirche des Waadtlandes zählt im ganzen Kanton nicht mehr als 5000 Mit- 
glieder, aber im ganzen nicht weniger als 15000 bis 20000 Zubörer ihrer verjchiedenen 
Gottesdienſte. Sie tft zufammengejeßt aus 42 Gemeinden, von welchen mebrere, durch 
die Evangelifationsarbeit ihrer GSeiftliben, im Berner \ura entjtanden find. In den 
Städten, namentlich in Lauſanne, Vevey, Morges u. ſ. w. gebören ihr die gebildetiten 

35 und vornehmiten Familien an. Auf dem Yande fammelt fie in ihren Gemeinden die in» 

telligentejten Elemente der Yandbevölferung. Ihre Profefjoren der Theologie fteben in 

fortwährender Fühlung mit der deutichen Theologie und find, was die theologische Wiffen- 
ichaft anbelangt, durchaus auf der Höbe der deutjchen Univerfitäten. Als Beweis für 
die Achtung, die diefelben auch in der Landeskirche genießen, fei die Thatſache erwähnt, 
daf vor einigen Jabren einer ibrer Profefjoren von der jtaatlihen Fakultät der Theologie 
in Yaujanne zum Doktor der Theologie gemacht wurde. Viele hervorragende Theologen 
und Kanzelredner jind in der freien Fakultät berangebildet worden, unter ihnen die Pro— 
fefloren Bridel und Bovon, der bekannte Schriftiteller und Theologe Fommel, in Genf, 
der Profeſſor Berthoud und der Paſtor Hollard, der verſtorbene Senator Edmond de 

45 Preſſenſe in Paris u. ſ. w. Übrigens nehmen die freien Kirchen der franzöſiſchen Schweiz 

an der geiftigen Bewegung unferer Zeit den regſten Anteil. Die bedeutenditen aller 

Kanzelredner unferer Zeit, Berfier und de Preſſenſé, die jcharffinnigiten franzöfiichen Theo— 

logen VBinet, Godet, Aitis, Chappuis, Preſſenſeè, Bertboud, Bovon, Bridel find oder waren 

Mitglieder der freien Kirchen der franzöſiſchen Schweiz oder Frankreichs. Auch an der 

Heidenmiſſion beteiligt fih die Freie Kirche des Maadtlandes in ganz hervorragenden Maße. 

Nicht nur unterjtügt fie die Bafeler und die Pariſer Miſſion, fondern fie bat jelber in 

Transvaal eine Heidenmiffion ins Leben gerufen, die feit einigen \abren das Gemeingut 

der drei ‚Freien Kirchen Genfs, Neucdyäteld und des MWaadtlandes iſt, mit einem Jahres— 

budget von etwa 150000 Franks. Der Bafeler und der Parijer Miſſion bat fie übrigens 

65 mehrere ihrer beiten Miffionare gegeben. Beinahe jämtlihe 32 Geiſtliche der „evangeliſchen 
Miſſionslirche in Belgien“ ſind aus den Freien Kirchen Genfs, des Waadtlands und Neu— 
chätels hervorgegangen. 

III. Einiges noch über die numeriſch bedeutendſte dieſer Freien Kirchen, die des Kan— 
tons Neucätel. Hier fehlt eigentlich die Geſchichte, nicht nur weil diefe Kirchengemeinſchaft 

oo die jüngfte unter den drei Schtweftern in der franzöfifchen Schweiz ift, jondern weil fie jich 
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viel rubiger entwickeln und ausdehnen konnte als die beiden übrigen. Es iſt überbaupt 
das Kennzeichen der Neuchäteler „Eeglise indöpendante“, daß fie von vornberein den 
nationalen Charakter einer Landeskirche troß der Separation beibehalten, ſowie noch die 
Aormen und Gebräuche derjelben, wie vielfach die Konfirmation, den Chorrod, die Liturgie, 
welche in den beiden anderen Gemeinden ſchon längjt aufgehoben wurden. 6 

Zur Gefchichte der Entſtehung der Neuchäteler „eglise ind&6pendante“, die bis j 
noch feinen offiziellen Gefchichtichreiber gefunden bat (joeben ift bei Gelegenbeit des fünf: 
undzwanzigjährigen Jubiläums diefer Nirchengemeinfchaft eine feſſelnde hiſtoriſche Schrift 
eridienen, die wir leider nicht mehr benügen fonnten: „Histoire de la fondation de 
l’Eglise 6vange@lique Neuchäteloise ind@pendante de l’&tat, par E. Monvert, 10 
Professeur de th@ologie, Neuchätel Paul Attinger, 1898) und deren Gejchichte allein 
in den jabresberichten der Synodalkommiſſion aufzufinden ift, nun folgendes. 

Im Jahre 1872 hatte der Große Nat des Kantons Neuchätel einen an ihn durd 
den Staatsrat gerichteten Antrag über die Trennung von Staat und Kirche verworfen, 
und dagegen einen anderen Antrag genehmigt, der eine völlige Revifion des Yandeskirchen: ı5 
geſetzes beabfichtigte. 

Am 12. Dezember 1872 bielt die Synode eine außerordentliche Sigung ab, um dem 
von jenem Nat angenommenen Antrag gegenüber Stellung zu nehmen. Die Spnode 
richtete jodann, und zwar fait einjtimmig (nur drei Stimmen waren dagegen), an den 
Großen Nat einen Brief, defjen Inhalt jid wie folgt zufammenfafjen läßt: 

„Der Große Nat hat den Antrag des Staatsrats auf Trennung der Kirche und des 
Staates verworfen, aus Gründen, die uns durchaus nicht unübertwindlich zu fein fcheinen. 
Tob ein anderer Gegenitand wird nun in die Debatten bineingeworfen, nämlich die Re— 
viſion des Kirchengejehes vom Jahre 1848”. 

„Nun, was iſt mitten in dem bevorjtehenden Kampf zwiſchen „evangelifchen” und 25 
liberalen“ Proteitanten die Pflicht des Staates und was die der Kirche?“ 

„Wir können nicht zugeben, daß eine politiiche Inſtanz die nötige Kompetenz babe, 
um über konfejfionelle Gejege zu beraten. Darin jtimmen wir überein mit der gegen: 
wärtigen Verfaſſung, kraft welcher das Geſetz die Beziehungen des Staates zu dem Kultus 
tequliert, der nimmer dazu berufen ift, die eigentliche Organiſation irgend eines Kultus 30 
u ordnen.“ 

„Die religiöje Selbititändigfeit, die wir für unfere Kirche vindicieren, ift ja anderen 
Kirhengemeinjchaften in unferem Yande, 3. B. der Brüdergemeinde, der ‚Freien Kirche (e8 
eriitierte auch in Neuchätel von der Zeit des „Reveil“ an eine fleine Freie Gemeinde 
wie die im Genf), der Fatbolifchen Kirche zu teil geworden. Wir verlangen für die von ss 
Farel und Oſterwald ausgegangene Kirche fein anderes Hecht als das, welches jenen an- 
deren Kirchen gemäbrleiftet worden iſt. 

„Wir dürfen aber einen anderen Punkt nicht verfchweigen, der uns dabei viel wich— 
figer ift und uns weit mehr beumrubigt. Wir meinen damit jene Tendenz, welche fich in 
Ihren Debatten fundgegeben bat und die dahin jtrebt, die widerfpruchvolliten Lehren auf 40 
den Kanzeln unferer Gemeinden einzubürgern. Wir erklären biermit mit der ausdrüdlichiten 
Beftimmtbeit, daß wir nie und nimmer bereit jein werden ung mit einer Rirchenanjtalt zu 
verbinden, welche zugleich für die gläubigen Chriften und für die Anhänger des „,„liberalen 
Vroteftantismus“” offen fein ſollte. Wir find überzeugt, daß ein folder Zuftand unfere 
Gemeinden der fchredlichiten Willkür und den jchmerzlichiten Zwiſtigkeiten preisgeben würde.“ 

„Da wir aber in unjeren Gemeinden jolde Männer haben, die die Realität der 
bibliſchen Wunder nicht mehr anerkennen, wie fie in unferen Liturgien und Glaubens: 
befenntniffen behauptet wird, jo fragen wir an, ob es nicht weit beſſer und angemejfener 
jem würde, wenn diejelben fih in Separatgemeinden organifierten, welche berechtigt jein 
würden, an den firchlichen Privilegien und Gütern der Yandesfirche teilzunehmen“, 50 

„Sollte, gegen unfere Erwartung, der Große Nat es für gut befinden, das organifche 
Geſetz unferer Kirche zu revidieren, jo bitten wir wenigſtens, daß dieje Nevifion nur nach 
einer Konjultation der kirchlichen Behörden geſchehe und daß diejelbe außerdem der Volke: 
abitimmung unterbreitet werde, wie es der Artikel 71 unjerer Verfaſſung vorjchreibt: 

„Jede Veränderung in den fundamentalen Grundjägen der gegenwärtigen firchlichen 55 
Irganifation wird der Beitätigung des Volles unterbreitet werden“. Folgen die Unter: 
khriften: Namens der Spnode: Der Präfident. Die Schriftführer. 

Daraufhin folgte der kirchliche en des Staatsrats, welcher in feiner Weiſe 
die Anträge der Synode berüdfichtigte. Die Synode verfammelte ſich wieder am 14. März 
1873. Die gejamte Vertretung der Synode, mit Ausnahme eines Mitgliedes, erklärte 0 

Reals&@nchflopäbie für Theologie und Hirde. 3. U. VI. 17 


45 


— 


258 Frreifirchen 


einstimmig den Entwurf als den Nuin der Neuchäteller Landeskirche und beauftragte ibr 
Bureau, bei der Regierung voritellig zu werden. . . Es ift unmöglich bier auf die Einzel- 
beiten einzugeben. Aus den Motiven, welche die Synode gegen den Entwurf des Staate- 
rats geltend macht, erwähnen wir nur die folgenden: 

6 „Der Entwurf, indem er die Wablbeftimmungen und Berechtigungen der firchlichen 
Wähler zu regulieren beansprucht, überjchreitet die Kompetenz des Staates und jchmälert die 
Rechte der Gemeinden; indem er, weiter, Die grenzenlofefte Yehrfreibeit der Paſtoren und 
Profefloren fordert; jede Beitimmung der Spnoden in Bezug auf die Lehre als nicht bin- 
dend erklärt; die Kolloquien aufbebt, welche die Wertretung der Parochien find, eine 

ıo Synode jchafft, deren Attributionen er sua sponte beitimmt; aus diejen verſchiedenen 
Gründen ift der Entwurf für die gegenwärtige Synode unannehmbar.“ 

„Mäbrend die katholiſchen Wähler nur denjenigen als Pfarrer wählen dürfen, der 
ihnen unter drei Kandidaten von ihrem Biſchof vorgeichlagen, Kandidaten, welche ganz 
andere Zeugnifie vorzubringen haben als ein ihre Eigenfchaft als orbinierter Priejter 

15 feitfegendes Diplom; während diefelben katholiſchen Wähler an ihre geiftlihe Autorität 
gebunden find, verlieren dagegen nad dem neuen Entwurf unjere proteftantifchen Kirchen 
thatjächlich ihre einzige geiftlihe Autorität, nämlich ihre Synode, deren Yehrentichlüffe von 
vornherein labmgelegt werden.“ 

„Wir behaupten außerdem, daß der Entwurf, indem er die kirchliche und die politische 

20 Wablberecbtigung völlig indentifiziert, den Ruin unjerer Yandestirche herbeiführt.“ 

„Bir J— daß der Entwurf, indem er jeden Bürger, mit einem Studiendiplom 
verſehen, das keine Garantie weder für ernſte Bildung noch für anſtändige Sitten bietet, 
fähig erklärt zum Pfarrer gewählt zu werden, unſerer Landeskirche einen noch größeren 
Schaden zufügen würde, als dem Staate die Regierung eines unfähigen oder ihm feind— 

» ſelig geſinnten Miniſters.“ 

Gleichfalls ruinös für die Kirche iſt die Aufſtellung der unbegrenzten Lehrfreiheit; 
die Zumutung, der Kirche verbieten zu wollen, ihren Glauben zu betennen“ u. ſ. w. 

„Wir ftellen noch einmal den Antrag, daß die rejpektiven Anbänger der evangeliichen 
und der liberalen Richtung ſich in verjchiedenen Gemeinden organifieren, daß jede Ge— 

so meinde ſich jelbit vertwalten und einen Teil von den Staatsprivilegien und Gütern anbabe ; 
daß die ganze Frage einem Senate anvertraut werde, aus Geiſtlichen und Yaten zuſammen— 
gelegt, durch alle Parochien gewählt. Doch die einzige richtige Löſung ſcheint uns Die 
Separation zu fein... . .“ 

Diefe „Deklaration“ wurde am 18. März von 55 Geiftlichen der Neuchäteller Kirche 

35 unterzeichnet. Darunter befanden ſich u. a. die Namen von Profefior F. Godet, Bernard 
de Gelieu, Paſtor Robert:Tiffot, PB. G. Godet, Pr. de Rougemont u. j. mw. 

Die meiften evangeliichen Chriften des Yandes ſchienen mit der Erflärung der Geilt- 
lichen einverftanden zu fein. Am 15. April wurde von der „evangeliichen Union“, einer 
freien Vertretung der religiöfen Intereſſen der Landeskirche, eine Adreſſe verarbeitet, die 

0 in demjelben Sinne verfaßt war. Die Petition jener Gefellfchaft wurde bald von 10300 
Unterjchriften unterzeichnet. 

Dennod und zwar mit 47 gegen 40 Stimmen nabm der Große Nat den Entwurf 
des Staatsrats an, dazu mit der erjchwerenden Klaufel, da die Profeſſoren der Theologie 
nicht mebr, twie bisher, Durch die Synode, fondern durch den Staatsrat gewählt werden follten. 

#5 Mit 2 Stimmen Majorität wurde über die Petition der 10300 Wäbler zur Tagesordnung 
übergegangen. Die alte Neuchäteller evangeliiche Kirche hatte gelebt. 

Eine zweite Petition, die Trennung des Staates und der Kirche beantragend, mit 
5674 lepalifierten Unterfchriften (3000 mebr, als das Geſetz es verlangte) zwang den 
Großen Nat, die ganze Angelegenbeit der Volksabſtimmung zu unterziehen. 

50 Mit 16 Stimmen Majorität wurde von 13956 Wählern die Nevifion des Artikels 71 
verworfen. Das Gefeß wurde rechtskräftig. Es blieb den Proteftanten nichts anderes 
übrig als fich in einer freien Kirche zu organifieren. 

21 Gemeinden mit 24 Geiftlichen folgten dem Aufruf, welcher an fie ergangen war, 
und traten der Synode der neuen „Sglise Evangelique neuchäteloise, ind@pendante 

> de l’Etat, bei. Der neuen Fakultät der Theologie wurden als Profefjoren die Herren 
3. Godet, Ferd. Jacottet und Aug. Gretillat getvonnen. 

Seit diefer Zeit hat ſich dieNeuchäteller freie Kirche in normaler und geſunder Weiſe 
entwidelt. Die Zahl ihrer Mitglieder bat jih von Jahr zu Jahr beftindig vermebrt. 
In gewiſſen Orten, wie Chaux de Fonds und Neucätel-Stadt, gebört ein weſentlicher 

ww Teil der Bevölkerung zur „eglise ind&pendante“. Ihre Beteiligung an der Mifftons- 
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arbeit, an der Evangeliſation Frankreichs, Belgiens, Spaniens, Italiens u. ſ. w. iſt eine 
ſeht rege und opferfreudige. Es giebt wohl wenige Gemeinden in der Welt, die mehr 
fürs Reich Gottes thun als die „Eglise indépendante“ des Cantons Neuchätel. 

Ch. Eorrevon, 
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eo XIII., Über die fFreimaurerei. Encyklifa vom 20. April 1884, 2. W. Trier 1885, Pau— 
Imus:Druderei (der lat. und der deutjche Text apart à 20 Pi); Leo XIII. und die Freie 
maurer, Münſt. 1884; Die Papſtkirche und die frreimaurerei, 3. A. Lpz. 1884; Das Nitual 
der Loge zur Hoffnung in Bern, Leipz. 1884; Th. Schäfer, Was ift Freimaurerei? Berl. 1885; 20 
3. ©. Findeld Schriften über Freimaurerei, 7. Band, Leſſing als Freimaurer. Belehrungen 
uber die zFreimaurerei, 3. N. Leipz. 1890; J. ©. Findl, Freimaurerei und Jefuitismus 2.4. 
Loz. 1891; O. Juſt, Konfirmandenreden, geh. in der Loge, Zittau 1890; D. v. Orpen, Was 
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Die Freimaurerei Ofterreih-Ungarns, Wien 1897 (387 S.); Otto Kunemüller, Die Frei 30 
manrerei und ihre Gegner, Hannover 1897. 
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Der Name Freimaurer fommt von den freizügigen Steinmegen an den Baubütten 
des Mittelalters im Unterfchiede von den zünftigen Bauleuten ber. Während die leßteren 
Iofal abgegrenzt und an die Zunft gebunden waren, zogen die erfteren von Yand zu Land 
und bildeten unter der Oberleitung der Haupthütte zu Straßburg eine meitverbreitete Or— 35 
ganifatton (vgl. Raich a. a. DO.) Im England erhielt ſich das nftitut der Baubütten 
am längſten und erlebte durch den großen Brand von Yondon 1666 einen neuen Auf: 
ſhwung. Sachlich etwas ganz anderes ift „die ſymboliſche Freimaurerei”, d. h. eine ge: 
beime Genoſſenſchaft zur Erbauung eines geiftigen Tempels der Humanität in den Herzen 
der Menſchen. Da fi die einzelnen Abteilungen diefer Genoſſenſchaft in „Logen“ jammeln, 40 
fo ift Diefe die greifbare Gejtalt des modernen Freimaurertums. Der Anfang zur Um: 
bildung der alten Werfmaurerfunft zur modernen Freimaurerei geſchah jchon am Ende des 
ſechzehnten Nabrhunderts, ald angefehene Männer anderer Berufsarten in den Verband 
einzelner Baubütten als „angenommene Maurer“ eintraten. Als nun nad dem Wieder: 
aufbau Yondons und nach Vollendung der monumentalen Londoner Baulstirche die meiften 45 
Baubütten eingingen, fo vereinigten ſich die vier übrig gebliebenen im Sabre 1717 
am 24. Juni (‚Sobannistag) zu einer Großloge in London, welche der materiellen 
Maurerei entjagte und ihre Aufgabe auf fittlihem und gefellichaftlichem Gebiete fuchte. 
Man behielt aber von der mittelalterlichen ige yigg die „uriprüngliche 
Organifation bei, hauptfächlich die Unterſcheidung von Meiftern, Gefellen und Lehrlingen, so 
de Ausihliefung von Nichtmitgliedern von den Zufammenkünften, die gegenfeitige 
Hilfeleiftung, die Anwendung einer bis ins Eleinliche getriebenen Symbolik in Worten, 
Bildern und Zeichen, endlich die eidliche Verpflichtung zur Geheimhaltung alles deſſen, 
was die Loge betrifft” (vgl. Raih a. a. O.). Unter den GStiftern dieſer Vereinigung 
befand ſich unter anderen der Prediger der engliichen Hoflirche James Anderfon. Er war 56 
es, der im Nabre 1721 diefer weltbrüderlichen Bereinigung eine „SKonftitution” gab. 
In ibr verpflichten fih alle „freien Maurer” zu treuer Beobachtung des Sittengefetes, 
der Humanität und des Patriotismus; was aber die Neligion betrifft, jo jtehen fe über 
dem Streit der Konfeffionen und bekennen fich zu der Religion, in der alle edlen Menfchen 
übereinftimmen. Darüber hinausgehende —— wurden als Privatmeinungen geduldet, 60 
vorausgeſetzt, daß man keine Propaganda dafür macht. Humaniſtiſche Moral, Pflege der 
7* 
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Geſelligkeit und deiſtiſcher Gottesglaube find alfo die Merkmale jenes Maurertums, Das 
von nun an in den Kreifen der Gebildeten jchnell Anbang fand. Dieſe ganze Grichei- 
nung it erflärlib aus der Gejchichte des engliſchen Deismus und Freidenkertums, ibre 
Verbreitung begreiflih aus der gleichzeitigen religiöjen Aufklärung, die in Deutichland 
5 durch die MWolfihe Pbilofophie imauguriert war. In den fatbolifchen Yänden aber 
wurde fie das bequeme Mittel, fidh der Bevormundung durch die Hierarchie zu entzieben ; 
in dieſen Yändern, wo gegenüber der Hierarchie fein Proteftantismus ein Segengetvicht 
bildet, bat die Loge die Stellung einer Gegenkirche gewonnen, und der Hab des PBapit- 
tums gegen das ‚reimaurertum und die Furcht vor ihm als einer \nfarnation des Sa— 
10 tans iſt leicht zu begreifen. 


Von Yondon aus verbreitete ſich die Freimaurerei jchnell durb ganz England und 
feine Kolonien, und bei der leichten Neifefähigkeit der Engländer famen ihre neueften Be- 
Itrebungen alsbald auch auf das Feſtland. Engliſche Edelleute ftifteten 1725 die erite 
Loge in Paris, und troß des von Ludwig XV. erlafjenen Verbotes nahm doch die Zabl 

15 ihrer Mitglieder von Tag zu Tag zu Engländer gründeten 1730 die erſte Loge in Dublin, 
1733 in Florenz und zu Bolton. In den nädhitfolgenden vier Nabren fand die Frei— 
maurerei Eingang in den Niederlanden, in Schweden, Schottland und Polen, auch in 
Genf in der Schweiz. In Deutichland wurde 1737 die erite Yoge in Hamburg gegründet. 
Durd eine Deputation der Hamburger Yoge Abjalom murde am 14. Auguſt 1738 der 

20 preußifche Kronprinz, jpätere König Friedrich II. der Große zu Braunſchweig als ‚rei: 
maurer feierlih aufgenommen (er batte ſich mit einer braunſchweigiſchen Prinzeifin ver: 
mäblt ; die Daten nab Raich a. a. O.). F iſt epochemachend für das Aufblühen der 
Freimaurerei in Deutſchland. Indem er, der Stoiker auf dem Throne der Hohenzollern, im 
Gegenſatze zu ſeinem pietiſtiſchen Vater ſich zum Proteltor der religibſen Aufklärung machte, 

25 jorgte er auch für die weitefte Verbreitung des Freimaurertums. Zeit jener Zeit ift es 
Sitte geweſen, daß ſtets der König von Preußen auch Mitglied der Loge war; nur der 
gegenwärtige König und Kaiſer Wilhelm II. hat auf die Teilnahme an der aufgeklärt 
geſelligen Weltbürgervereinigung verzichtet, aber doch ſtatt ſeiner den Prinzen Friedrich Leo— 
pold von Preußen (wohl aus politiſchen Gründen) eintreten lafjen. Friedrich d. Gr. ver- 

80 anlafte noch im Jahre feiner Thronbeſteigung die Eröffnung einer eigenen Loge in Berlin, 
der zu den drei Weltkugeln; 1744 erbob er fie zur Großloge und wurde ihr ‚Sroßmeifter. 
Friedrichs Beiſpiel wirkte auf eine Reihe anderer deutſcher Fürſten, und in Oſterreich bes 
günftigte Kaiſer Franz I. die Verbreitung der Geſellſchaft. 


Nie bei einer jo ſubjektiviſtiſchen Richtung nicht anders zu erwarten war, traten als- 
35 bald die mannigfaltigjten Spaltungen ein (vol Ausführlices bei Raich, dem viele folgen: 
den Daten entnommen find). Die einfache „Johannes“-Brüderſchaft erſchien vielen Glie: 
dern des Bundes nicht genügend, befonders den aus vornebmeren Geſellſchaftsklaſſen herüber— 
efommenen Brüdern. So wurde der uriprünglihe Maurerbund zu einem „bochbeiligen“ 
Nitterorden erhoben, für welchen die drei Jobannisgrade von nun an nur als Noviziat 

0 gelten jollten. So ſchuf man „Hochgrade“, für welche wieder der „Schottengrad“ als 
littelglied zwifchen den Hochgraden und der einfachen „blauen“ Maurerei dienen follte. 
Unter den Hochgraden werden drei freilich nicht genau von einander unterjchiedene Haupt: 
ſyſteme unterjchieden, das der Templer, das der Nojenkreuzer und das der ägyptiſchen 
Maurerei, je nachdem der Urjprung des Urdens aus den Kreuzzügen (Templer) abgeleitet 
45 wurde, oder von der Roſenkreuzerei des 17. Jabrbunderts feinen Namen erbielt oder aber 
gar aus Geheimkulten Agyptens geflofjen jein jollte. Ber den templeriſchen Maurern giebt 
es zahlreiche Hochgrade, bei den einen 25, bei andern jogar 33, und man verlangt ge 
legentlid „vollitändigen Geborfam” und die eidliche Verpflichtung zur Befolgung der Be: 
fehle der Oberen jelbjt mit den Waffen in der Hand. Unter den roſenkreuzeriſchen Maurern 
60 iſt der jpätere preußiiche Kultusminiſter C. Chr. Wöllner (f. d. A.) einer der befannteiten 
(7 1800). Gemeinjchaft mit Geiſtern ſah er als das eigentliche Willen an, er der preußifche 
Unterrichtsminifter im Zeitalter der „Kritik der reinen Vernunft“; und Pan ner wollte er 
die öffentliche Geltung der Belenntnisichriften durch ſtaatlichen Zwang aufrecht erbalten, 
wie das von ihm veranlaßte berücdhtigte Religionsedikt vom 9. juli 1788 zeigte (Edikt, 
55 „die Religionsverfafjung in den preußiſchen Staaten betreffend“). Die ägyptiſche Maureret, 
jpeziell der Orden der Kopten, wurde von dem raffinierten Betrüger Joſef Balſamo aus 
Palermo (geb. 1743, + zu Nom im Gefängnis 1795), der ſich Graf Caglioſtro nannte, 
geſtiftet, hatte 90 Grade für beide Geichlechter und „verbieß den Eingeweihten Yebens- 
verlängerung, Erweckung verftorbener Triebe, phyſiſche Wiedergeburt, Herrichaft über die 
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Geiſter und den Stein der Werfen” (Raich). Neben diefer Caglioſtroſchen Gründung giebt 
er aber noch andere ägyptiſche Arten. 


Als die deiftiihe Aufklärung durd den vulgären Nationalismus abgelöft wurde, 
wiſchen 1780 und 1830 (in den Kreifen des Bürgertums reicht diefer Zeitraum aber bis 
1848) bat die Maurerei erheblib an Ausdehnung zugenommen. In den bürgerlichen 5 
Kreiſen bat fie noch heute ihre breite Bafis, zumal da fie im ſozialer Hinficht für viele 
ihrer Glieder (Arzte, Geſchäftsleute u. ſ. mw.) vorteilhaft wirft. 


In ihrer geiftigen Richtung ift die Freimaurerei nicht fortgefchritten; fie verhält ſich 
in ibren edleren Gliedern zu Neligion und Kirche beute noch geradejo wie in der Zeit 
ihrer Gründung: man it veligiös gefinnt, aber begnügt fich mit einem deiſtiſchen Gottes- 
glauben; mit diefem hält man die Mitte zwiſchen Atheismus auf der einen, und Fanatis— 
mus auf der anderen Seite. Die geichichtlich erwachjene Kirche aber und ihr Eonfeffionell 
ausgeprägtes Chrijtentum braucht man nicht; man duldet es höchſtens in denjenigen ein- 
zelnen Gliedern, die fih noch privatim in folchen Anfchauungen beivegen. So lange der 
vulgäre Nationalismus noch die Theologie und die Kirchenregierungen beberrichte, waren 15 
viele Beiftliche auch Mitglieder des yreimaurerordens. Nach dem Umſchwunge der Theologie 
zu einem wirklich geichichtlichen Verſtändnis des Chriftentums und nad dem fräftigen Auf: 
(eben der dhriftlichen Yiebesthätigfeit in den — Dienſten der inneren Miſſion iſt 
die Bedeutung der Freimaurerei innerhalb des Proteſtantismus immer mehr zurückgegangen. 
Da ſich jetzt alle Welt der Gewiſſensfreiheit erfreut und die ſoziale Not an allen Ecken und Enden 
Hilfe verlangt und zwar in aller Offentlichkeit, ſo iſt für ſolche Geheimthuerei, wie ſie der 
‚teimaurerorden im ſiebzehnten Jahrhundert betrieb, fein Verſtändnis mehr vorhanden. 
Die bewußt kirchlichen Chriſten wuͤßten nicht, zu welchem Zwecke fie eintreten jollten; denn 
für das Gute, was der reimaurerorden wirken will (Gottesglauben, Moral, brüderliche Ge- 
meinſchaft, Duldung), dazu haben wir innerhalb der kirchlichen Gemeinschaften Raum und 3 
Möglichkeit genug und baben, Gott jei Dank, doch recht erheblich mehr. Den untirchlichen 
Radilalen der Neuzeit aber, die fi auf das Ankrafttreten des „Übermenfchentums” ein: 
richten, werden jämtliche Freimaurer nicht genügen; deren Gottesglaube und pbiliftröfe 
Moral ift dort längft zum alten Eifen geworfen. Die Zukunft drängt auf Öffentlichkeit; 
die Zeiten der Geheimthuerei find vorbei. Aber während die proteſtantiſche Chriftenheit 30 
den Gegenſatz zwiſchen Kirche und ‚Freimaurerei nicht anders auffaßt, wie zwiſchen gefchicht- 
lichem Chriſtentum und moderner Aufklärung, ſieht ſich die katholiſche Kirche gegenüber 
dem ‚yreimaurertum zu einer ganz anderen Stellung veranlaft. In denjenigen katholiſchen 
Staaten, wo fein ausfchlaggebender Proteftantismus der katholiſchen Hierarchie gegenüber 
itebt, bat ſich in der Neuzeit die religiöfe Oppofition in die Logen geflüchtet. Je mehr 35 
nun in der Neuzeit die römiſch-katholiſche Kirche der Gemiffensfnechtichaft und dem Me: 
banismus des Gottesdienftes verfällt und ſich in Allerweltspolitif derartig veritridt, daß 
religiöfe Angelegenheiten zu politiichen Zwecken gemißbraucht werden, wächſt das Frei— 
maurertum zufebends. Die römifche Geiftlichkeit fürchtet und haft das Freimaurertum. 
veo XIII. bat «8 in der Encyklika vom 20. April 1884, Humanum genus, feierlich «0 
verdammt, wie es fchon die Päpſte feit 1751 wiederholt gethban haben (Raid in Weber 
und Welte 2, Aufl. 4, 1983). In den Kreifen der katholiſchen Getitlihen und Laien 
macht man fi von dem Thun und Treiben der Freimaurer die ungebeuerlichiten Vor: 
ftellungen. Man glaubt dort in weiten reifen, daß der Teufel mit ihnen im Bunde 
ftebt, leibbaftig ihnen ericheint und durch fie die Pforten der Hölle gegen den Stuhl Petri 5 
anfämpfen läßt. Im Jahr 1896 wurde fogar ein internationaler Anti-Freimaurerkongreß 
in Trient gebalten. Um den ungebeuerliben Aberglauben der römischen Kirche vor aller 
Welt lächerlich zu machen, veröffentlichte ein raffinierter Freidenker Leo Taril zu Paris 
mprobifierte Mitteilungen einer amerikaniſchen Miß Baugban, die ſelbſt Mitglied der Yoge 
geweſen fein follte, alfo alle Geheimniſſe des Satansfkultes verraten könne. Die Katho— 50 
lifen verfchlangen gläubig die Enthüllungen der Mi Waugban und durd den Kardinal 
barocchi erhielt dieſe (angebliche) Dame den päpftlihen Segen. Taxil fabrizierte ein Buch 
über das andere 5. B. „Der Meuchelmord in der reimaurerei” Salzb. 1891. Jahr um 
Jahr bat er die Hatbolifen beider Hemifpbären am Narrenfeil berumgeführt, bis er, um 
zu verbindern, daß andere das Gauneripiel entdedten, es in einer öffentlichen Verſamm— 55 
lung zu Paris zum Entfegen der amtvefenden Priefter — jelbit aufdedte. Mit einem 
wabrbaft teuflischen Hohne war der dumpfe Aberglaube der katholiſchen Melt bloßgeitellt. 
Nachträglich ſucht der Jeſuitismus den Schtwindler abzufcbütteln (vgl. 5. Gerber, Leo Tarils 
Talladismus-Roman, Berl. 1897, 268 ©.). #* 
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Zur F beſtehen in Deutſchland acht Großlogen, davon drei in Berlin, je eine in 
Hamburg, Baireuth, Dresden, Frankfurt und Darmftadt; unter ihnen (1886) 374 Jo— 
hannis⸗ und 91 Hochgradslogen mit 43447 Mitglieden (Raid). In ganz Europa jamt 
den englijchen Kolonien ſchätzt man die Zahl der Mitglieder auf über 300000, von denen 
5 die meiften zu den großbritannifchen Großlogen gehören. In Amerifa giebt 8 außer den 
eigentlichen Freimaurern noch andere maureriſche Gemeinſchaften. Nach einer Zufammen: 
ftellung in der „North American Review“ zählen fie alle zufammen 5400000 Mitglieder. 
Die meijten Mitglieder, nämlich 820000 fallen darnach auf die Odd Fellows, dann folgen 
die Freimaurer mit 750000, die Pythiasritter mit 475000, der alte Orden der Vereinigten 
10 Arbeiten mit 361000, die Makkabäer mit 244000, die Modern Workmen of America 
mit 204000 und gegen 20 Hleinere Orden. Die von fämtlihen Orden jäbrlid veraus- 
gabten Unterftügungen find auf 25 Millionen Dollars berechnet (Allg. ew.lutb. Kirchen: 
zeitung 1898, Sp. 142). P. Tichadert. 


Freireligiöfe Gemeinden, j. Lichtfreunde. 


15 Hreifing, Bistum. — C. Meichelbet, Historia Frisingensis, 2 Bde, Augsburg 1724 
und 1729; Graf Hundt in den UM 12.u. 13. Bd; K. Roth, Kozrobs Nenner, München 1854; 
derjelbe, Verzeichnis der Freijinger Urkunden, Minden 1855, u. Ortlicpleiten des Bisthums Frei— 
fing, Münden 1856; Rettberg, KG Deutihlands, 2. Bd 1848, S. 257; Haud, KO Deurfch- 
lands, 1. Bd 2. Aufl. 1898, S. 491; Gengler, Beiträge, 1. Heft 1889, S. 58, 185 ff.; Riezler, 

20 Geſchichte Baierns, 1 Bd 1878, ©. 1025. 

Das Bistum Freifing ift eine Stiftung des Bonifatius. Nad feiner Rückkehr aus 
Rom im Frühjahr 739 bat er es zugleich mit den übrigen baierifchen Bistümern, unter: 
ftügt von Herzog Odilo, organifiert, j. den Brief Gregors III. an B. vom 29. Oftober 739, 
MG Epist. III, ©. 293 Wr. 45: Quia cum assensu Otile, dueis Baioariorum, 

2 seu optimatum provineiae illius tres alios — außer Bivilo von Paſſau — or- 
dinasses episcopos et in quattuor partes provinciam illam divisistis, i. e, 
quattuor parrochiae, ut unusquisque episcopus suum habeat parochiam: bene 
et satis prudenter peregisti. Der Sprengel war von mäßiger Ausdehnung: er 
grenzte wejtlih an Augsburg (ſ. Bd II, ©. 241,5); im Süden bielt fi) die Grenze 

0 zuerit auf dem Kamme der das Innthal nördlich begleitenden Berge, dann auf dem 
Scheitel des Mangfallgebirgs und erreichte den Fluß bei dem jegigen Kufftein; von da 
an bildete der Inn die Grenze bis Gars; von bier bog fie nah Norden aus, wendete 
fih dann weſtlich und erreichte oberhalb Geifenfeld wieder die Augsburger Grenze. Die 
Leitung der Diöcefe übertrug Bonifatius Erimbert, dem Bruder Corbinians (j. d. A. Bd IV, 

3 S. 282), Willib. Vita Bonif. 7, ©. 457 ed. Jaffe Die Zahl der Klöfter in der 
Freifinger Diöcefe war jehr bedeutend. Das bervorragendfte unter ihnen war St. Duirin 
am Tegernjee, dejjen Urjprung wahrſcheinlich bis in die Zeit des Königs Pippin zurüd: 
geht, j. KO Deutichlands II, ©. 395. Es behauptete feine Neichsunmittelbarfeit bis zur 

egierung Ludwigs d. B. (f. Riezler, Gefchichte Baierns II, 1880, S. 210). 

40 Biſchofsliſte: Erimbert, Joſef geit. 764, Aribo geft. 784, Atto geft. 811, Hitto geit. 835, 
Erchambert geit. 854, Anno geit. 875, Arnold get. 883, Waldo 844—906, Uto gefallen 
907, Dracholf geit. 926, Wolfram get. 937, Lantbert gejt. 957, Abraham geit. 993, 
Godefcale gejt. 1005, Egilbert geit. 1039, Nitbard gejt. 1052 oder 1053, Ellinbard geit. 
1078, Meginward geft. 1098, Heinrich I. geit. 1137, Matthäus geit. 1138, Otto J. 

45 1138— 1158, Albert I. geſt. 1182 oder 1185, Otto II. geſt. 1220, Gerold abgejegt 
1230, Konrad I. gejt. 1258, Konrad II. geſt. 1278, Friedrich geit. 1282, Emich geit. 
1311, Gotfrid gejt. 1314, Konrad III. get. 1322, Johann I. get. 1324, Konrad IV. 
geit. 1337 (2), Johann II. get. 1349, Albert II. geit. 1359, Paul geft. 1377, Leopold geft. 
1381, Berthold geit. 1410, Konrad V. gejt. 1412, Hermann geft. 1421, Nikodemus geft. 

50 1443, Heinrich II. zurüdgetreten 1448, Johann III. geft. 1452, Jobann IV. geit. 1476, 
Sirt geſt. 1495, Nupert gejt. 1504, Philipp geſt. 1541. Hand, 


Fremdlinge bei den Hebräern. — Litteratur: M. Bertbolet, Die Stellung der 
Jeraeliten und Juden zu den Fremden, Freiburg 1896. 

Alle Rechte des Einzelnen an den Einzelnen oder an das Ganze des Geſchlechts 

55 oder Stammes gründen ch urjprünglid auf die Blutsverwandtichaft. Die Mitglieder 

eines Stammes fühlen fich unter einander als verwandt; ein Blut iſt es, welches in ihnen 

allen fließt. Darum wer das Blut eines Stammgenoſſen vergieht, der wird ausgerotter 
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oder muß aus Dem Stamme fliehen und jehen, wie er bei einem anderen Zuflucht findet. 
Wird aber von einem Fremden das Blut des Stammes vergofjen, jo tritt die ganze Ge: 
meinſchaft rächend für den Erfchlagenen ein und nimmt Blutrache. Diejes michtigite aller 
Rechte, Das Recht auf Schuß des Yebens, fann aljo nur dem Geſchlechtsgenoſſen zukommen, 
da eben nur da das Geſetz der Blutrache gilt, wo Gemeinſamkeit des Blutes vorhanden ift. 5 
Auch alle anderen Rechte fließen aus diefer Zugebörigfeit zum Gejchlechte: Weiden und 
Brunnen find gemeinfames Eigentum des Stammes; an der Beute befommt feinen Anteil 
nur der, der Kampfgenofje ift. 

Nun wird diejer jtrenge Grundfaß ſchon dadurch in feinen Wirkungen etwas ab- 
geſchwächt, dab die Blutsgemeinichaft nicht notivendig gemeinfame Abjtammung ver: 10 
langt. Sie fann auch künftlich bergeftellt werden durd einen Blutbund, und jo fönnen 
aud Fremde in den Kreis eines Stammes aufgenommen werben. Daneben ber gebt 
dann die Scutgenofjenichaft: wer als Flüchtling oder Verbannter zu einem fremden 
Stamme fommt, fann fi unter den Schuß eines Haufes und damit des Stammes 
ſtellen; wer in einen fremden Stamm einheiratet, wird damit der ger, der Schutzgenoſſe des 15 
Ztammes. Aber wer nicht in folchem Schußverbältnis jtebt, der Fremde, der nur zu: 
fällig im Gebiet eines fremden Stammes weilt, it gänzlich recht: und ſchutzlos. Doc 
fommt ibm menigitens zu gute die Sitte der Gaftfreundichaft, die es nicht geftattet, dem 
Fremden die Aufnabme zu verfagen, ja die einem Jeden, auch dem Feinde, das Gaſt— 
reht gewährt, d. b. Unverleglichkeit, jo lange er Gaſt it, und noch einige Zeit nachher. 20 

Dieje Grundzüge des Fremdenrechtes haben in Israel auch nad der Anjiedelung 
noch durchaus geberriht. Es ift jtets unterjchieden worden zwiſchen ger ("3 und nokhri 
23). Letzterer Ausdrud bezeichnet den Volksfremden ſchlechtweg, der in feinerlei Schuß: 
verhältnis zu einem israelitifchen Gejchlecht ſteht. Ein jolcher wird fich in der Negel nur 
vorübergebend im Lande aufgehalten haben; bei längerem Verweilen juchte jeder in den 25 
Schugverband aufgenommen zu werden. Diefer nokhri genießt allerdings den erwähnten 
Schuß der Gaftfreundichaft, der nicht zu unterjchägen iſt, aber abgeſehen davon ift er doch 
einfach rechtlos (vgl. Gen 31, 15; St 19, 15). Gerade die Gefege, die zum Schuß der 
Armen und jocial niedrig Stebenden gegeben find, das Gebot des Schulderlaffes im 
7. Jahr, das Verbot des Zinsnehmens u. dgl. finden auf ibn nicht einmal bei der bu: 30 
manen Geſetzgebung des Deuteronomiums Anwendung (Dt 15, 3; 23, 21). Anders der 
ger, d. b. derjenige Volks- oder Stammfremde (für die alte Zeit ift beides gleichbedeutend: 
der nichtjüdische Levit iſt im Stamme Juda fo gut ein ger, als der Kanaaniter, vgl. 
Ri 17, 7), melde im Gebiete eines Stammes beziehbungsweife des Volkes Aufnahme 
gefunden, ſich dort angefiedelt und die Stellung eines Schußbefohlenen erhalten bat. Diejer 35 
ger ftand unter dem Schutze des Stammesgottes, er genoß bei den Hebräern zwar nicht 
die vollen Nechte des Bürgers, aber doch im Vergleich mit andern Völkern einen boben 
Rechtsſchutz. Seine Stellung wurde namentlid dadurch eine günftige, daß ihm der An: 
Ihluß an den Stamm und die volle Aufnahme in vdenfelben ſehr erleichtert wurde. Er 
batte im alter Zeit das Recht des Konnubiums; die Kanaaniter find auf diefem Wege mit 40 
den Israeliten verſchmolzen (für das Näbere vgl. den A. Kamilie und Ehe Bd VS. 742, 17). 
Die Kinder aus der Ehe eines ger mit einer Jsraelitin wurden ald Volksgenoſſen, als 
Ssraeliten betrachtet (vgl. 1 Chr 2, 17); bei den Kindern eines sraeliten und einer 
Nichtisraelitin war dies von vornherein jelbjtverftändlih (vgl. 3. B. die Ehe von Boas 
und Ruth). Anders lag dies freilich, wenn es fich nicht um einen Fremden, der als ger #5 
ım Lande wohnte oder bereinbeiratete, handelte, jondern um die Ehe mit einem Volks— 
fremden, der bei feinem Volfe blieb, und’ dem die rau in feine Heimat folgte: der Künftler 
Hitam, obwohl Sohn einer Napbthalitin, gilt als Torier, eben weil feine Mutter mit 
Ihrem Manne nah Tyrus in feine Heimat gegangen und dort auf diefe Weiſe Schuß: 
genoffin geworden ijt (1 Kg 7, 13). Das Gegenftüd dazu bildet die Che Simfons, die so 
aber eine Ausnabmeerfcheinung ift; da bier die Bhiliiterin bei den Ihrigen bleibt und 
nt zu ihrem Manne zieht, dieſer fie vielmehr nur in ihrer Heimat bejucht, jo hätten 
die Kinder diefer Ehe nicht als Israeliten gegolten (Ri 14. 15, 1f.). Fraglich it, ob 
auch unbeichnittene gerim das Recht des Konnubiums hatten; nad der Gen 34 er: 
zahlten Geſchichte zu ſchließen, jcheint dies nicht der Fall geweſen zu fein (vgl. bei. v. 14ff.). 55 

Im allgemeinen verlangte das Bundesbud, daß man den ger nicht gewaltthätig 
behandelte (Er 22, 20; 23, 9), d. b. im Zufammenbang der Stellen vor allem fo viel, 
daß man ihm vor Gericht den unparteiiſchen Rechtsichug nicht entzog. Dagegen batte der 
ger — abaefeben von den Kanaanitern, die bier eine begreiflihe Ausnahme machten — 
offenbar micht das Hecht, ſich Erbbefig unter den israelitifhen Stämmen zu eriverben (vgl. wo 
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Jeſ 22, 16; Ez 47, 22, in meld Iesterer Stelle die Erlaubnis dazu ald Neuerung 
eingeführt wird). 

Das Deuteronomium wiederholt in den verfchiebenften Formen die Aufforderung, 
die Fremden, die es mit den Leviten, Witwen und MWaifen auf eine Linie ftellt, menfchlich 

5 zu behandeln, milbthätig gegen fie zu fein (10, 18; 14, 29; 24, 14. 19 ff.), fie an Der 
allgemeinen Feſtfreude teilnehmen zu laſſen (5, 14; 16, 11f.), ihr Necht nicht zu beugen 
(24, 17; 27, 19). Eben weil der Fremde als foldher niedriger ftebt, bedarf er doppelt 
der Liebe (10, 19; 26, 1—11). Andererjeits ift feine Stellung im Deuteronomium da— 
durch verfchlimmert, daß ihm das Recht des Konnubiums wieder abgefprodhen ift (7,1 ff. ; 

ı0 23, 4; Er 34, 15 f), und unleugbar bleibt aud für das Deuteronomium der gör und 
vollends der nokhri ein Menfch zweiter Klaſſe (vgl. Dt 14, 21). Selbitverftändlich iſt 
bei alledem, daß der ger fich in gewiſſem Sinn der Religion feiner Schutzherren an- 
bequemt (Er 23, 12; 20, 10; Dt 5, 14; 16, 11ff.; 26, 11; 31, 12). Dod verlangt 
die alte Zeit auch in diefer Beziebung wenig: er darf ſogar jeine sacra behalten (vgl. 

ı5 1 Sg 11, 7f.; Dt 14, 21). 

Viel weiter gebt das Prieftergefeß in jeinen Forderungen an den ger: es wird ibm 
auferlegt, den Gögendienft, den Genuß von Blut und Zerriffenem, überhaupt alles, was 
als Greuel den Israeliten verunreinigt, zu meiden (Xe 17, 8. 10 ff. 15; 18,26; 20, 2; 
Nu 19, 10—12, vgl. dazu Dt 14,21). Er foll nicht nur den Sabbatb halten und darf 

20 die Erntefefte mitfeiern, fondern er muß auch mit den Ssraeliten am Verfübnungstag 
faften (Ze 16, 29), darf in der Paſſahwoche Fein gejäuertes Brot eſſen (Er 12, 19; das 
Feſt felber kann er nicht begeben, wenn er nicht beſchnitten ift); er muß alle Übertretungen 
des Geſetzes fühnen, gerade wie die Israeliten (Nu 15, 14. 26. 29), und überhaupt den 
Namen Jahves heilig halten (Le 24, 16), alles das im Intereſſe Israels, damit innerbalb 

25 des Volkes feine Sünde fei. Dafür allerdings genießt der ger rechtlich den weitgebendften 
Schuß: nicht nur die Schußgebote des Deuteronomiums werden wiederholt (Le 19, 9 f., 
vgl 23,22; 25,6), fondern auch die Gleichheit vor Gericht wird ihm ausdrücklich zugefichert 
(Le 24, 22; Nu 35, 15), ein weſentlicher SFortichritt gegenüber dem bloßen Appell an die 
Humanität in den alten Geſetzen. Worin er noch binter dem Vollbürger zurüditebt, iſt 

0 vor allem das, daß er vom eigentlichen Gottesdienft ausgeichloffen ift, 53. B. vom Pafjab 
(Er 12, 47 f.), vielleicht auch vom Laubbüttenfeit (Ze 23, 42); auch feblt ibm das Necht 
des Konnubiums (Esr 9, Uff.; 10, 2 ff). Beides erwirbt er fich erſt dadurch, daß er 
den Akt der Befchneidung an fich vollziehen läßt, d. b. fih ganz in die Gemeinde auf: 
nehmen läßt (Er 12, 47; Nu 9, 14; Gen 34, 14). Weiterhin iſt ihm die Erwerbung 

35 von Erbeigentum an Grundbefis durch die Vorichrift des Jubeljahrs unmöglich gemacht, 
wonach jeder verfaufte Grundbefis, mit Ausnahme der Häufer in der Stadt, in dem alle 
50 Jahre zu feiernden Halljahr wieder an den alten Eigentümer zurüdfallen ſollen und 

war ohne Entichädigung (Le 25,13 ff). Endlich darf ein ger feinen israclitifhen Sklaven 
halten. Wenn je ein eraelite in die Lage kommt, fih einem ger in die Schuldhaft 

0 verkaufen zu müſſen, jo ſoll diejer ibm nicht ald Sklaven betrachten, jondern als freien 
Zohnarbeiter und jederzeit behalten die Verwandten des Verkauften das Recht, ihm aus: 
zulöfen (Ze 25, 47 ff). Der gör iſt aljo keineswegs als voll ebenbürtig betrachtet. 

Es ift ſchon oben darauf hingewieſen, wie die Härten der rechtlofen Stellung na— 
mentlich des nokhri, der nur vorübergehend im Lande mweilte, gemildert wurden durch 

45 die Sitte der Gaftfreundfchaft. Es ift noch heute einer der jchönften Züge im Bilde der 
Orientalen, daß fie in außerordentlihem Maße gaftfrei find. Hochheilig ift zu allen Zeiten 
das Gaftrecht geweſen: im Zelte des Todfeindes kann der Flüchtling ficher ruben. Eine 
That, wie die der Jael, welche den ſchutzflehenden Gaft ermordet (Ri 4, 17 ff.), würde 
jeden Beduinen mit Abjcheu erfüllen. In der israclitifhen Sage wird fie als Heldenthat 

50 gepriefen: unter den Kämpfen mit den Nanaanitern find, wie man fiebt, die Sitten ver- 
robt. Aber ald Ausnahme bejtätigt auch diefe Gefchichte die Negel; Gen 19, 4 ff. und 
Ri 19, 23 f. zeigen, wie weit die Pflicht des Gaftrechtes reichte. — Der Gaſt, wer er 
auch jein mochte, wurde freundlich aufgenommen und ins Haus geladen. Herbergen in 
unjerem Sinne gab es überhaupt feine, nur Karawanſerais zur Aufnahme ganzer Kara: 

55 wanen werben ung für die fpätere Zeit genannt (er 9, 1). So war der fremde Wan: 
derer, wenn er Nahrung und Obdach wollte, auf die Gajftfreundfchaft angewieſen. Dieje 
wurde nicht leicht verfagt; einem Fremden die Aufnahme zu verweigern, war das Zeichen 
ihmusigiten Geizes (Hi 31, 32; Gen 19, 2; Er 2, 21 u. a). Dem müden Wanderer 
wurden die Füße gewaſchen (Gen 18, 4; 19, 2); ein Tier der Herde wurde wohl auch 

ihm zu Ehren geichlachtet (Gen 18, 7). Es gebörte zum guten Ton, nach Namen umd 
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Geſchäft erſt, nachdem der Gaſt ſich erquickt hatte, zu fragen (Gen 24, 33), — lauter 
Sitten, die auch dem klaſſiſchen Altertum nicht fremd ſind und ſich bei den Beduinen bis 
aufs kleinſte hinaus erhalten haben. Benzinger. 


Freſenius, Kobann Philipp, geit. 1761. — Außer dem Lebenslaufe, den Konrad 
ftajpar Griesbach Da Leichenpredigt angehängt hat, und welcher unjerem Artifel zu Grunde 5 
liegt, ift über ihn bejonders Yappenberg: „Reliquien der Fräulein Sufanna Katharina von 
Klettenberg“, Hamburg 1847, ©. 227— 231, zu vergleihen. Unter den vielen Trauergedidten, 
die fein Dinfcheiden bervorrief und die Griesbad) mitteilt, befindet jich auch das der Fräulein 
Maria Margaretha von Klettenberg, der Schweiter der ihönen Eeele. 


In demjelben Jahre (1705), in welchem Spener am 5. Februar ſtarb, wurde am 10 
Oktober einer ſeiner ſpäteren Nachfolger im Frankfurter Seniorate, Johann Philipp 
— zu Niederwieſen bei Kreuznach geboren, wo ſein Vater, Johann Wilhelm, 
Pfarrer war. Der fromme, gottesfürchtige Sinn und die herzliche Liebe, welche den 
Grundton des Familienlebens bildeten, teilten fich frühzeitig dem empfänglichen Gemüte 
des Knaben mit. Bei einer zahlreichen Familie von zehn Kindern und einer bejchränften ı5 
Einnabme waren die Eltern nicht in der Lage, ihre Söhne auf gelebrte Schulen zu 
ididen. Der Vater übernahm darum den Unterricht ſelbſt und bildete job. Philipp 
bis zu ſeinem 17. Jahre in den Gymnaſialfächern aus. Schon als Knabe juchte er durch 
freundliches Zureden auf die verwilderten Gemüter der Dorfjugend einzumwirfen ; als er 
im Nabre 1722 dem Pfarrer Hofmann zu Merrbeim, dem Geburtsorte jeiner Mutter, 20 
übergeben tvurde, um durch denjelben tiefer in das Studium der hebräiſchen Sprache ein: 
geführt zu werden, unterrichtete er täglich eine Stunde die Jugend im Gbhrijtentum. Im 
Serbfte 1723 bezog er die Univerfität Straßburg mit 15 Gulden in der Tafche; ver: 
aebens batten ihn die Eltern, gerade damals mit finanziellen Verlegenbeiten und Sorgen 
belaftet, dringend gebeten, einen für fie günftigeren Zeitpunkt zum Antritte des akade— 5 
miſchen Studiums abzuwarten ; jein Gottvertrauen trug den Sieg davon und wurde herr: 
lih gekrönt; das Wort, das ihm unterwegs ein Freund tröftend zum Scheibegruß gab : 
Dominus providebit ! wurde die Lofung feines Yebens. Der Reſt jeiner einen Bar- 
ibaft war in Straßburg bald aufgezehrt; einige Unterrichtsjtunden, die er erteilte, ver: 
ibafften ibm nur die Mobltbat der freien Wohnung ; wochenlang war Waſſer und Brot 30 
jeine einzige Nahrung, bis er endlich einigen Profeſſoren feinen Notitand eröffnete und 
teils in ıbren, teils in befreundeten Häufern regelmäßigen Mittagstifch erhielt. Aud an 
geiftlichen Anfechtungen hat es ihm nicht gefehlt. Trotzdem ſetzte er mit eifernem Fleiße 
jeine Studien fort; ohne Hilfsmittel las er die Schrift; nicht bloß die Väter der alten 
Kirche, jondern auch die Werke Yutbers, der großen lutberijchen Dogmatifer und Speners 35 
waren der Gegenſtand jeiner gründlichen Beichäftigung ; feinen Eifer für das evangelifche 
Chriftentum betbätigte er fchon jest darin, daß er einige zum Katholicismus verführte 
Ninder wieder zurudbracdte. Am 26. September 1725 verteidigte er eine Reihe von 
Theſen über die Rechtfertigung. In demfelben Jahre rief ihm die plögliche Erkrankung 
ſeines Vaters nad nur zweijährigen atademifchen Studien wieder in die Heimat, und er 40 
bejorgte nun ein volles Jahr dejien Amtsgejchäfte. Hierauf finden wir ihn als Erzieher 
der jungen Rheingrafen von Salm-Grumbach, in welcher Stellung er einen entjcheidenden 
Einfluß auf die riftliche Gefinnung des ganzen Haufes übte. Er hatte fie kaum ſechs 
Monate bekleidet, als er auf die Nachricht von einer neuen Erkrankung feines Vaters nad 
Haufe eilte; diefer verichied am 25. Mai 1727 in feinen Armen mit dem Ausrufe: „Gott 45 
Yob, meine Rechnung iſt richtig befunden!“ Nm Sommer erhielt er einen zweifachen 
Huf, als Keldprediger des in franzöſiſchen Dilitärdienften jtehenden Herzogs von Zwei— 
brüden und ald Nachfolger feines Vaters zu Oberwieſen. Sein Herz entichied ſich für 
den letzteren. Obgleich er fich mit bingebender Yiebe der Predigt und der Seelforge wid— 
mete, batte er dennody mit dem entmutigenden Zmeifel, ob die Führung feines Amtes 50 
eine gejegnete jei, fo ſchwere Kämpfe zu befteben, daß er ernitlih an die Niederlegung des: 
ielben dachte; erjt der Bejuch mehrerer Sterbender, die mit getroftem Herzen bingingen, 
überzeugte ibn von der verborgenen Arucht jeines Wirkens; im Vertrauen auf Gott ge 
ftarft, faßte er den Entſchluß, fortan im Glauben zu arbeiten. Seine Woblthätgfeit war 
jo aufopfernd, daß er den vierten Teil jeiner Bejoldung für die Armen verwandte. Im 55 
Jabre 1732 hielt er auf Einladung des Nheingrafen zu Grumbad vor deſſen verfammelter 
Judenſchaft, die man aus dem ganzen (Hebiete zufammengetrieben batte, um einer folennen 
Judentaufe beizumohnen, eine Miffionspredigt, die zwar die beabfichtigte Wirkung nicht 
erreichte, über dennoch auf die übrigen chriftlidhen Zubörer von fo bedeutendem Eindrude BT 
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war, daß über zehn Seelen, darunter „eine vornehme Perſon“, aus ihrem gleichgiltigen 
und ſicheren Zuftande erweckt wurden und in aufrichtiger Belehrung fich zu Gott wen— 
deten. Sein „Antiweislingerus“, den er 1731 der Schmäbichrift des Jeſuiten Joh. Nif. 
Meislinger, „Friß Vogel oder ſtirb“ — entgegengejegt batte, erregte unter dem fatbo- 
5 lichen Klerus eine große Erbitterung; mit Hilfe eines am Rheine jtebenden öfterreichiichen 
Heeres gedachte man ihn aufzubeben; er rettete fich durch die Flucht nach Darmftadt, wurbe 
bier mit Landgraf Ernſt Ludwig befannt und von diefen zum zweiten Burgprediger in 
Gießen ernannt. Am Auguſt 1734 trat er diefes Amt an; im folgenden Jahre wurde 
er collega primarius am Paedagogium illustre und eröffnete zugleich exegetiſche 
ıo und asketiſche Worlefungen an der Univerfität; in inniger Freundſchaft lebte er mit 
Dr. Rambadı (vol. d. A.), dem er am 22. April 1735 die Yeichenrede bielt und dann 
jeinen litterarifchen Nachlaß bejorgte. Im Jahre 1736 ging er als Hofdiafonus nad) 
Darmitadt ; eine Predigt, die er dort über die Notwendigkeit der ‚Fürforge für Profelvten 
bielt, gab den Anſtoß zur Gründung einer Proſelytenanſtalt, mit deren Direktion und 
15 Inſpektion er beauftragt und durch melde 400 Proſelyten der evangelifchen Kirche zu— 
geführt wurden; wie wenig es dabei nur auf numerische Vergrößerung der legteren ab- 
gejeben war, zeigt die Thatjache, daß 600, die ſich angemeldet batten, ald Betrüger ent- 
larvt und abgewiefen wurden. Im Nabre 1742 febrte er ald außerordentlicher Profeſſor 
und zweiter Stadt: und Burgprediger nach Gießen zurüd; allein jchon im folgenden Jabre 
20 trat der Magistrat von Frankfurt mit ibm wegen Übernahme einer Predigeritelle in Unter: 
bandlung ; Freſenius bewies bei diefem Anlaß feine Divinationsgabe ; er jagte am Morgen 
des Tages, an welchem die ordentliche Vokation einlief, voraus, daß dieſe um 4 Ubr 
nachmittags eintreffen und die landgräfliche Dimiffion ihr ſofort folgen werde, beides traf 
pünktlich zu, tie er es vorausgefagt hatte. Am 19. Mai 1743 bielt er feine Antritts: 
35 predigt zu St. Peter, fpäter wurde er an die St. Katharinenkirche verjegt. So ge 
jegnet war fein Wirken im Amt und fo weit verbreitet der Huf desjelben, daß er eine 
Vokation als Generalfuperintendent nad Meiningen und bald darauf nah Mosbeims 
Abgang nad Göttingen als Abt zu Martentbal und Micaelftein und als ordentlicher 
Profeſſor nad Helmſtedt erhielt. So fejlelnd die legtere auch für ibn war, um des Ein- 
30 fluſſes willen, den er auf die ftudierende Jugend bätte üben können, jo lehnte er fie dennoch 
ab, und der Magiftrat zu Frankfurt entichädigte ihn nad Dr. Walthers Tode dadurd, daß 
er ihn am 12. Dezember 1748 zum Senior Minifterii, Konfiitorialrat und Sonntags: 
prediger bei den Barfüßern ernannte. Die theologiſche Fakultät zu Göttingen verlieh ihm 
gleichzeitig ihren Doftorgrad (Nanuar 1749). Sowohl als Prediger wie als Seeljorger 
35 übte Freſenius einen ungemeinen Einfluß. Seme Predigten zeichnete er nicht auf, umd 
als man den Drud einiger Samminngen begebrte, ließ er fie durch einen Kandidaten nach— 
jchreiben.. Es find dies „die beilfamen Betrachtungen über die Sonn: und Feſttagsevan— 
gelien“, die zuerjt 1750 im Drud erjchienen und 1845 und 1872 aufs neue von ob. 
Friedrich v. Mever (vgl. d. A.) und Ledderhoſe herausgegeben worden find. —* die 
0 Epiſtelpredigten 1754, neu beſorgt 1858 von Ledderhoſe. Eines weitverbreiteten Rufes 
erfreut ſich noch heute ſein Beicht: und Kommunionbuch (1746), von dem noch 1885 eine 
zehnte Auflage gedrudt wurde (bearbeitet von C. F. Jäger). Nicht bloß durch ihren In— 
balt, fondern auch durch ihre Sprache zeichneten fich dieſe Werfe vorteilbaft in ihrer Zeit 
aus. Bejonders verftand er fich auf die Führung der Seelen und in ihr zeigte er Die ganze 
45 Macht feiner imponierenden, durch Milde und tiefen jittlihen Ernſt Vertrauen erwecen⸗ 
den Verjönlichkeit. Zahlreiche Seelen ſchloſſen fich, dur ihn erweckt, an ibn an und fanden 
bei ihm Förderung. Selbit ſolche, die, wie Aräulein Sufanne Katbarina von Klettenberg, 
nicht in allem mit ibm barmonierten und nad Seiten neigten, gegen die er ſich jtreng 
abichloß, konnten ibm ihre Hochachtung nicht veriagen. Auch die Bekehrung zweier Na: 
so turaliften, des Baron von Munich und des in der Schlacht bei Bergen tötlih verwun— 
deten Generals von Dobern ift ihm gelungen und von ihm in den Paftoralfammlungen 
bejchrieben. Er jelbit jtand treu auf dem Belenntnis feiner Kirche, aber feine Recht: 
gläubigkeit war gemildert durch Franckes Geift, zu dem er nach feiner praftiich angelegten 
Nichtung die entichiedenfte Affinität fühlen mußte und für den er durch feinen ‚Freund 
55 Nambad und deſſen Schwiegerſohn Konrad Kaſpar Griesbach, den Vater des Jenger Kri: 
tifers und Gregeten, nody mebr erwärmt wurde. Mit nachdrüdlichem Eifer dagegen trat 
er gegen das Herrnhuter Weſen auf, das aud in Frankfurt Wurzeln geichlagen batte; 
er befämpfte es mit jo großer Gntichiedenbeit, man darf fagen Leidenſchaft, daß 
Zinzendorf in ihm feinen energiichiten Gegner jab umd ihn einen eingefleiſchten Teufel 
so nannte. Wenn er fich mit gleicher Entjchiedenbeit den reformierten Gemeinden ın Frank— 
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furt und ihrer Bemühung um Erlangung des öffentlichen Religionsexercitiums und um 
die Erlaubnis zum Bau von Kirchen widerſetzte, jo folgte er darin zugleich einer Tofalen 
Strömung und Antipatbie : denn ‚der konfeſſionelle Gegenfaß berubte in Frankfurt damals 
mebr auf jozialen Derhältnifien und Stellungen als auf religiöfen Motiven. Auch jetzt 
noch fam er in die Yage, einen Ruf als Generalfuperintendent von Schleswig-Holitein 5 
abzulehnen. Am 4. Juli 1761 itarb er in feinem 56. Xebensjahre. In den „Bekennt— 
niſſen einer jchönen Seele“ erjcheint er als Uberhofprediger. „An feiner Bahre“, beißt 
es dort, „meinten alle, die noch kurz vorher um Worte mit ihm geftritten hatten. Seine 
Rechtſchaffenheit, jeine Sottesfurcht batte niemals jemand bezweifelt”. Goethe ſchildert ihn 
ın „Dichtung und Wahrheit” (4. Buch) als einen „janften Mann, von ſchönem, ge⸗ 10 
jälligem Anfeben, welder von feiner Gemeinde, ja von der ganzen Stabt als ein erem- 
platiſchet Geistlicher und guter Kanzelredner verehrt ward, der aber, meil er gegen die 
— auftrat, bei den abgeſonderten Frommen nicht im beſten Rufe ſtand, vor der 
Menge hingegen ſich durch die Bekehrung eines bis zum Tode bleſſierten freigeiſtiſchen 
Generals berühmt und gleichſam heilig gemacht hatte”. 15 
Unter feinen zablreihen Schriften beben wir außer den ſchon genannten hervor : 
feine „bewährten Nachrichten von Herrnhutiſchen Sachen“, 4 Bde, 17471751; „Nötige 
Prüfung der Zinzendorfſchen Lehrart“, 1748; „Baftoral: Sammlungen“, 24 Teile, 1748 
bis 1760 ; „Zuverläffige Nachrichten von dem Leben, Tode und Schriften, D. ob. Albrecht 
Bengels“, 1753. . €. Steig F. 2» 


Freundſchaft. Val. Cicero, Laelius seu de amieitia; %. K. von Mofer (mit Sufanna 
Katharina von Stlettenberg und ihrer Scweiter), Der Beift in der Freundſchaft, 1754, von 
Deligih mir Zuſätzen berausgegeben: Philemon oder von der crijtl. Freundſchaft, 3. Aufi. 
Gotha 1878; Lemme, Die Freundſchaft, Heilbronn 1897. 

Die Freundichaft wurzelt in dem natürlichen Affociationstrieb und entipricht — im 25 
Unterjbied von der Geſchlechtsgemeinſchaft und den autoritativen Verbältnifjen — dem 
Bedürfnis des Zufammenfchluffes Gleichitebender, Gleichjtrebender und Gleichgefinnter zu 
gegenfeitiger Stützung und Förderung. Negt jih das Bedürfnis nad feiteren, zuberläffigen 
Vertrauensverbältniffen überall, jo wird «8 doch unterbrüdt, wo die Gefellichaft noch das 
Individuum verichlingt, und kann erit zur Geltung fommen, two dieſes fich aus der fozialen 30 
Gebundenheit zu löfen beginnt. Indem die antıfe griechifche Philoſophie von der Tendenz 
geleitet war, dem Einzelnen gegenüber der Geſellſchaft einen perjönlichen Lebenswert zu 
fihern, ohne den rechten ethiſchen Rückweg zur Gemeinſchaft zu finden, wurde fie von 
jelbft zur Hochſchätzung der Freundſchaft geführt, befonders unter den Gleichgeſinnten philo— 
kopbifcber Bildung. Bei dem mangelnden Verftändnis für den fittlichen Wert der Ehe 5 
ging man (Sokrates, Theophraft) jogar dazu fort, die Freundſchaft jeder anderen form der 
Yiebe voranzuftellen. Die Freundichaftsvereinigungen der Pothagoreer zeigen den fittlichen 
Emit des Meifters, ohne doch die politische Gebundenbeit des antiken Lebens zu verleugnen. 
Grundlegend für die Lehre von der ‚reundfchaft find befonders die Ausführungen Ariſto⸗ 
teles’ im 8. und 9. Buch der nikomachiſchen Ethik geworden, deren Inhalt nur ein Anz 40 
bangjel jeiner ſonſt juridiſch und politifch gearteten Ethif bildet, freilich eim Anhängſel, 
das für unſere Betrachtung ſeiner eigentlichen Ethik an moraliſchem Wert überlegen iſt. 
Der Gedante der pıkla it nämlich bei Aristoteles völlig fließend. Beitimmt er fie als 
j tod ovlijv nooaigeors, alſo als den Gemeinſchaftsſinn, der Verbindungen mit anderen 
eingebt und jo aud das zujammenbaltende Band des Staatslebens wird, jo befaßt Ari: 
itoteles unter der prAla nicht bloß die Beziehungen der Freundſchaft, fondern auch Familien⸗ 
beziebungen, Berhältnifje von Herrichenden und Beberrichenden, bürgerliche Genoſſenſchaften. 
Dieſe Zerfloſſenheit der Idee gebt durch von dem Peripatetiker Theophraſt (über den zu 
vgl. die Diſſertation von G. Heylbut, Bonn 1876) bis Cicero, deſſen Laelius de ami- 
eitia nach einer Angabe des Sellius auf Theopraft rubt. Über die Freundicaft haben zo 
ferner geſchrieben Klearch, Xenokrates, Kleanth, Chryſipp, Epiktet, Themiſtios u. a. (Val. 
Eucken, Ariftoteles’ Anſchauung von Freundichaft und Yebensgütern, Berlin 1854; Märklin, 
Über die Stellung u. Bedeutung der Freundſchaft im Altertum. Progr., Heilbronn 1842; 
€. Eurtius, Die Bedeutung der Freundſchaft im Altertum, Gelzers Monatsbl. 186; 3). 

In der neueren Zeit iſt über die Freundichaft längſt nicht fo viel reflektiert wie im 55 
Altertum, weil in der Chrijtenbeit Freundſchaften überall gepflegt und als jelbftverftändlich 
angefeben werden. Die antike Welt war eine Welt harter Selbſtſucht, in der der Boden 
für das Gedeihen derjelben ebenfo ungünstig, wie das Bedürfnis nach ihr um je fühlbarer 
war, Erzeugte das Hriegerleben dort (Achilleus und Patroflos) wie überall (Hagen und 
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Volker u. ſ. w.) kameradſchaftliche Freundſchaften, ſo war doch die in der Antike vorwie— 
gende Form die politiſche Freundſchaft (Scipio und Lälius). Die philoſophiſchen Reflexionen 
erzeugten die höchſte Form der antiken Freundſchaft, die philoſophiſche, die namentlich in 
den Freundſchaftsvereinigungen der ſpäteren Stoa eine Vorſtufe des Monchtums gebil- 

» det bat. 

Das Chriftentum bereitete der Freundichaft einen völlig neuen Boden. Geht in dem 
ariftotelifchen Begriff der gulia, dem cicerontanifchen der amieitia der ethiihe Gemein- 
ſchaftsſinn überhaupt mit be ipeziellen Freundjchaft durcheinander, fo tft beides im Chriſten— 
tum deutlich geichieden und der eritere gellärt und vollendet in der Nächitenlieb. Nenn 

1, der chriftliche Glaube fie forderte und erzeugte in Beziehung zur geſamten Menfchbeit, fo 
ftellt er als Gemeinſchaft mit dem himmlischen Vater, dem Vater unfers Herm Jeſu 
Chrifti, in erfter Linie die Verbindung unter den erlöften Kindern Gottes her in der e- 
Jadeipia. Bedeutet ſchon die allgemeine chriftliche Liebe (2 Pt 1, 7) eine totale Er: 
neuerung der Menjchheit in der Begründung von Güte und Treue, aljo Freundlichkeits— 

15 gefinnung und Vertrauensmwürdigfeit, wie fie die vorchriftlihe Welt nicht fannte und Die 
außerchriſtliche Welt nicht fennt, jo enthält die chriftliche Bruderliebe (Jo 13, 34. 17,21) 
ein Gemeinjcaftsband (AG 4, 32), das allen außerchriftlichen Kreundichaftsverbältniffen 
an Feſtigkeit und ZJuverläffigfeit, an geiftigem und fittlihem Gebalt weit überlegen tft. 
Menn ferner die Antife, weil fie die fittliche Perfönlichkeit des Weibes und den jittlichen 
20 Wert der Ehe nicht zu ſchahen wußte, die Freundſchaft als die höchſte Gemeinſchaftsform 
anſah, jo zeigte das Chriſtentum, das dem Weibe die religiös-fittliche Gleichſtellung mit 
dem Manne gab, in der Ehe eine natürlihe Gemeinfchaftsform, die alle Freundicaft an 
Innigfeit, feelifcher Befriedigung, Stützkraft und Dauerbaftigkeit überragt. Indem aber 
das Ghriftentum alles berechtigt Natürliche anerkennt und ethiſch Hlärt, giebt es aud den 

25 natürlichen Beziehungen der Freundſchaft (als Berbindung von in gewilfem Maß einander 
gleichſtehenden Menſchen mit einander, die fich durch feeltihe Sympathie angezogen fühlen 
und dieſe in einem durch Freundlichkeit und Eintreten für einander gekennzeichneten Ver: 
fehr pflegen) ihr Recht. Denn außer den allgemeinen Beziebungen der Gefellſchaft und 
dem natürlichen Zufammenbang der Familie ein engeres Band von Beziehungen zu Gleich: 

30 jtrebenden zu haben, ift ein natürlicher Yebenstrieb, der in der Förderung des Aufbaus der 
Gemeinſchaft fittlichen Wert gewinnt. Da aber die Freundſchaft fein Plichtverbältnis, 
jondern ein freies Verhältnis des Zufammenflingens feelifcher Gleichgeftimmtbeit ift, jo it 
es fittlih vollziehbar nur jo, daß es die PWflichtverbältniffe in Familie, Staat und Kirche 
nicht hindert noch die Bethätigung der Nächitenliebe und der Bruderliebe ftört. 

35 In der antiken Philoſophie iſt viel über den Zweck der Freundſchaft verhandelt; So— 
krates, nach ihm die Stoiker ſahen ihren Zweck im Nutzen, Ariſtoteles hat als Zivede der 
Freundichaft den Nuten, das Vergnügen und die Tugend angegeben, indem er in der 
Freundſchaft der Tugendbaften das Nützliche und Angenehme verbunden ſah, Epikur ſah 
ihren Zweck im Nutzen, ihren Erfolg im Genuß. In geſunder Reaktion gegen dieſen In— 

tellektualismus hat Cicero geltend gemacht, daß für die Entſtehung der Freundſchaft vor 
der Abzweckung auf Nutzen der natürliche Trieb, der den Menſchen zum Menſchen geſellt, 
in Betracht komme, obgleich der von ihm aufgeftellte Gegenfag: nicht Bedürftigfeit, fon: 
dern Naturtrieb, unbaltbar ift. Vor jeder Heflerion über einen etwa zu erreichenden Zwed 
ertwächit Die Freundichaft aus der Anjchluß: und Ergänzungsbedürftigkeit der menjchlichen 

45 Natur, Die in engeren Vertrauensverbältniffen Anlehnung oder Austauſch jucht. Die Ber: 
anlagung zur Freundichaft wie das Bedürfnis nah ihr kann darum in den verjchiedenen 
Individuen fehr verfchieden fein. Wie es Virtuofen der Freundſchaft giebt, jo zurückhal— 
tende Naturen, die ſich ſchwer der Vertraulichkeit erſchließen. Gänzliche Freumdlofigfeit 
verrät in den "Verbältniffen der Chriſtenheit meift nicht nur feelifche Ungefügigkeit, jondern 

50 auch fittliche Härte. Im übrigen aber bedeutet weder die große Menge der jogenannten 
Freunde einen Vorzug noch die geringe Zahl wirklicher einen Mangel. Der Natur 
der Sadıe nach bat die Pflege der reundſchaft da am meiſten ſtatt, wo die Ergänzungs: 
bedürftigfeit am ftärfften ift, in der | Jugend, die grumdlegendjte Form ergeben daher Die 
Jugendfreundfchaften, weil bier twie nie das Werden das Bedürfnis nach Austaufch mit 

55 gleichjtrebenden Genoſſen rege macht. Vielleicht die geringſte Gewähr der Dauer baben 
die jentimentalen reundichafiten, in denen es anfommt auf den Austaufch und Gleichklang 
* Empfindungen und Gefühle. Auf die Pflege und Ausbildung des Geſchmacks, des 

Sinnes für Darſtellung des Innenlebens in wahrer und ſchöner Form gingen die äſthe— 
tifchen Freundſchaften (Briefivechjel zwiſchen Schiller und Goethe), an deren Stelle gegen⸗ 
so wärtig mehr die wiſſenſchaftlichen getreten find. Die letzteren bilden aber eigentlich ſchon 
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einen Teil der Berufsfreundſchaften, welche den breiteſten Raum bei den Erwachſenen ein: 
nehmen. Die böchite Korm der Freundſchaft iſt die religiöfe, in der die chriftliche Nächiten- 
liebe fich verbindet mit natürlicher Sympathie verjchiedener und doch gleichgeſtimmter In— 
dividualitäten; denn in ibr entfaltet ſich die tiefite Innigkeit, Aufrichtigfeit und Wabrbeit 
geiſtiger Gemeinſchaft in Verbindung mit bingebenditem Opferfinn. Aber die chrijtlichen 
sreundfchaften find doch nicht immer die dauerbafteiten. Es giebt in den Verbindungen, 
welche die Freundſchaft berjtellt, ſehr verjchiedene Stufen der Kraft, Tiefe und — 
Die meiſten find nur ein Mittelding guter Bekanntſchaft und wirklicher Freundſchaft. Ci 6 
14. 15: „Ein treuer Freund it ein ſtarker Schuß; und wer ihn gefunden, hat einen 
Schatz gefunden. ‚Für einen treuen Freund giebt es feinen Preis, und feinen Maßitab 
giebts für feinen Wert“. Martenjen bat gejagt: „Eine wahre, die ganze Perjönlichkeit 
beberrjchende Freundichaft ift ein keineswegs gewöhnliches Gut“. Eine jolche erprobt ſich 
im praftifchen Eintreten für den andern in der That. Si6,6: „Vertraue feinem freunde, 
du babeft ibn denn erfannt in der Not.“ (Ennius: amicus certus in re incerta cer- 
nitur.) Wenn aber viele Freundſchaften an Unzuverläffigkeit jcheitern (Si 6, 137. Ambr. 
de off. 3, 137: inimieus vitari potest, amicus non potest, si insidiari velit), 
jo auch viele an Unfähigkeit zum Ertragen der Wahrheit (Spr 27,6. Ambr. de off. 3, 
128: sunt bonae correptiones et plerumque meliores quam tacita amicitia). 
Die erfahrungsmäßigen Freundidaftsitörungen, Krankheiten und -Löſungen müſſen dem 
Chriſten jedenfalls die jittliche Negel geben, an Freunde möglichft wenig Anforderungen 
zu Stellen, ihnen aber möglichit viel Liebe und Freundlichkeit zu geben. Lemme. 


Freylinghauſen, Johann Anaſtaſius, geſt. 1739. — Litteratur: Ehren— 
gedächtnis Freylinghauſens, Halle 1740; Nachrichten von dem Charatter und der _ Amtöführung 
vechtihafiener Prediger und Seeiſorger, 5. Bd, Halle 1777, ©. 188—198; Frandes Stif— 


tungen, eine Zeitjchrift von Schulze, Knapp und Niemeyer, 2. Bd, 1794, ©. 305 (und jonit 2 


mehrjah in diefer Zeitichrift); H. Döring. Die gelehrien Theologen Deutichlands, Neujtadt 
ad. ©. 1851, L ©. 439.445: Jul. Leop. Paſig in Knapps Chrijtoterpe auf das 
Jahr 1852, S. 211— 262; Auguſt Walter, Leben I. A. Freylinghauſens, Berlin 1864; Ebd. 
E. Rod, Geſchichte des Kirchenliedes u. j. f., 3. Aufl, 4. Bd, — 1868, S. 392 — 334; 
G. Kramer in AdB 7. Bd, ©. 370 f.; Goedeke, Grundriß?, 3. Bd, ©. 207, Wr. 37. Ueber 
jeine „Gejangbücher und die neuen Melodien in denjelben vol. Koch F a. D., 4. Bd, ©. 300 ff. 
und 5.8, S. 586 ff.; G. Döring, Choraltunde, Danzig 1865, ©. 159 ff. und am den übrigen 
im Regijter genannten Stellen; Joh. Zahn, Die Melodien der deutjchen ——— Kirdhen- 
lieder, 6. Bd, Gütersloh 1893, ©. 573 j.; ferner ©. 282 ff, ©. 294 ff., 328 f. u. ©. 353. 


Seine Lieder hat Ludwig Grote als 2. Heft der „Beiftlichen Sänger“ von * Shirde, Halle at 


1855 herausgegeben. 


‚Johann Anajtafius Freylinghauſen wurde am 2. Dezember a. St. 1670 zu Sanders: 
beim geboren. Die Familie ftammt aus der Gegend von Lennep in Meitfalen, bon 
wo fie nach Hannover. gezogen war. Der Großvater unjeres Johann Anaſtaſius war 
Natöhere in Cimbed, jein Vater Kaufmann und Vürgermeifter in Gandersheim; beide 
biegen Dietrih. Seine Mutter war eine Tochter des Oberpfarrers Johann Bolenius in 
Eimbed. Sie leitete jeine frübefte Erziebung und bielt ibn zu erniter Gottesfurdt an. 
Weil die Lehrer in Gandersheim nich genugten, wurde er im Jahre 1682 in jeinem 
12. ‚Jahre zu jeinem Großvater nach Eimbeck gegeben, woſelbſt er die Schule bejuchte. 
wur jeine religiöje Erziebung forgte der Großvater, der ihn die heilige Schrift fleißig lejen 
und die Palmen und Perikopen auswendig lernen ließ. Nachdem er den Winter 1688 
auf 1689 bei feinen Eltern zugebradht, bezog er Dftern 1689 die Univerfität Jena, um 
Theologie zu ftudieren. Weder feine Yebrer in Eimbed, noch die Profefjoren in Jena 
haben einen entjcheidenden Einfluß auf ibn gehabt; einen folhen gewann jedoch der Um: 
gang mit einem älteren Studenten, Jakob Homeyer (geb. 1664, geit. 1737), der im Haufe 
des Predigers Titius, wo beide wohnten, jein Stubengenofje war. Homeyer war jchon in 
Erfurt bei Breitbaupt (vgl. Bd III, ©. 369 ff.) gewejen und hatte dort ein lebendiges 
Ehriitentum kennen gelernt; er wußte Freylinghauſen zunächſt dazu zu beivegen, Arndts 
wahres Ehrijtentum, Yutbers Kirchenpojtille und einige Schriften Speners zu lejen, und 
überredete ibn jpäter, mit ihm und einigen anderen von Jena aus nad Erfurt zu geben, 55 
um dort Breithaupt und Frande, der ſeit 1690 in Erfurt war, predigen zu hören. Diejer 
für Freylinghauſens Zukunft entjheidende Beſuch in Erfurt fand um Oſtern 1691 ftatt. 
So ſeht ibm aud Franckes und Breithaupts Predigten, deren Unterjchied von denen, die 
er bisher gehört, er wohl merkte, anſprachen, jo nahm er zunächſt doch mehr ein hiſto— 
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riſches, als ein perjönliches Intereffe an diejen Pietijten, „deren fünftig in der Kirchen: co 
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geſchichte würde gedacht werden“; aber die empfangene Anregung wirkte in der Stille 
nach; und obwohl er ſich für den Sommer 1691 ſchon völlig in Jena eingerichtet hatte, 
ing er doch, als die Pfingſtferien kamen, wieder nach Erfurt in Geſellſchaft derjelben 
Freunde. Nun wurde er mit Breithaupt und Francke genauer befannt, und erfterer, bei 
5 dem er wohnte und jpeifte, faßte alsbald großes Vertrauen zu ibm und bot ibm, um ibn 
an Erfurt zu fefleln, dort eine Hauslebrerftelle an. Freylinghauſen geriet dadurch in eine 
große Unrube. Aber jchließlih jab er in dem, was ihm in Erfurt begegnet war, eine 
göttliche Weifung und fam plöglich von Jena, wohin er ſchon wieder gegangen war, 
nad Erfurt zurüd, um die Hauslehreritelle anzunehmen. In Erfurt hörte er nun auch 
10 die Vorlefungen Breithaupts und Frandes und trat in naben perfönlichen Verkehr mit 
beiden. Als Srande im September 1691 aus Erfurt vertrieben war, und er und Breit: 
baupt bald darauf zu Profefjoren in Halle ernannt waren, fiedelte auch Freylinghauſen 
Oſtern 1692 nad Halle über und ſetzte bier noch 19 Yabre jeine Studien fort. Darauf 
lebte er ein Jahr bei ſeinen Eltern in Gandersheim. Gegen Ende des Jahres 1694 
15 fragte dann Francke bei ihm an, ob er fein Gehilfe im Pfarramt zu Glaucha werden 
wolle; Freylinghauſen war ſofort willig und kam Ende Januar 1695 in Halle an. Seine 
wirkliche Anstellung verzögerte fih indes bis zum Anfang des Jahres 1696; doch bat er 
ſchon vorber Francke in feinen Predigten und den anderen pfarramtlichen Arbeiten und 
bei der Einrichtung der befannten Anftalten unterjtügt, wie er dann namentlich bei der 
o Stiftung des Pädagogiums thätig war. Er wurde bald in allen Dingen randes rechte 
Hand, mie dieſer ihm ſelbſt mehrfach genannt hat. Zwanzig Jahre lang hat er fein Amt 
als Frandes Gehilfe werjeben, ohne davon ein Einkommen zu baben; er af an randes 
Tiſch; anfangs befam er manches noch von feinen Eltern, hernach gaben ibm andere das 
wenige, was er bedurfte. Es war feine Freude, daß feine vielfeitige Arbeit als Prediger 
25 und Lehrer reich gejegnet war, und daß er mit feinen Kollegen — im Jahre 1701 mar 
Johann Hieronymus Wiegleb Diafonus an der Glauchajchen Kirche geworden — in voller 
Eintracht wirkte; und fo jchlug er auch Berufungen in einträgliche Stellen jedesmal aus. 
Als Francke am 6. Dezember 1714 zum Paſtor an der Ulrichskirche in Halle berufen 
wurde, wurde auch ‚sreplinghaufen zu feinem Adjunkten dajelbjt ernannt; beide traten in 
30 der ‚saftenzeit 1715 das neue Amt an. Nun heiratete er Fenas einzige Tochter Jo— 
hanna Sophia Anaſtaſia, deren Pate er war. Im Jare 1723 wurde er nach Herrn— 
ſchmidts Tode Subdirektor des Pädagogiums und Waiſenhauſes und 1727 nach Renges 
Tode zugleich mit Franckes Sohn Direktor beider Anſtalten; auferbem wurde er 172 
aud) zum Oberpfarrer zu St. Ulrich ernannt. Vom Jahre 1728 an trafen ihn mehrfache 
»5 Schlaganfälle; ein 2* nahm ihm im Jahre 1737 die Sprache. Soweit er es ver— 
mochte, blieb er bis an fein Ende thätig; doch ward im Jahre 1738 ihm zur Seite Jo: 
bann Georg Knapp ala Subdireftor des Waifenhaufes angeftellt. Er jtarb am 12. Fe— 
bruar 1739 am Beginne ‚feines 69. Lebensjahres. 
Areplingbaufen iſt einer der bedeutenditen aus dem Kreife treffliher Männer, Die 
0 von Speners Ideen lebendig ergriffen, Hand anlegten, um fie in raſtloſer Tätigkeit und 
in der Form organifierten Zufammentvirfens zu realifieren. Voran ſteht unter dieſen 
Francke, aber ihm ſtand wieder keiner ſo nahe als Freplingbaufen. Für das, was der 
Pietismus für feine Miſſion anſah, bot ich in Halle das allergünftigite Arbeitsfeld dar; 
er fand fowohl am der Univerfität, als im Waiſenhauſe eine Heimat, deren Bedeutung 
5 gerade durch Franckes und feiner Mitarbeiter dreifache Stellung als Univerfitätslebrer, als 
Prediger und Seelforger der Gemeinde und als Lehrer am Waiſenhaus und Pädagogium 
eine ungemein große wurde. In Freylinghauſen jeben wir die mannigfadhen Einwirkungen 
des Pietismus auf das praktiſche Kirchenleben, alſo auch ſeine Bedeutung für die prak— 
tiſche Theologie, am meiſten vereinigt und noch getragen von der ganzen erſten Liebe, 
50 die jene Blütezeit des Pietismus auszeichnet. Am weitejten befannt ift er wohl in feiner 
Eigenjchaft als Dichter. An poetifcher Gabe, an Feinheit und Gejchmad im Ausdrud, 
an Wärme des Gedankens gebt er allen voran, die im Kreiſe des deutjch-Tutberifchen Pie— 
tismus als Dichter aufgetreten find, wenngleich auch feine Yieder nicht alle denjelben Wert 
haben. Jene Vorzüge ruben aber nicht ſowohl auf einer reichen eigenen Produktion an 
55 poetifchen Gedanken, an neuen Anſchauungen, frappanten Bildern u. dgl., als vwielmebr 
darauf, daß feine Yieder überall von Scriftworten und Schriftanſchauungen durchflochten, 
ja gefättigt find, und doch wieder ift er zu ſehr felbit Dichter, als daß fie jemals zur 
bloßen bibliichen Neimerei würden. Mit Sicherheit werden ibm 44 Lieder zugejchrieben, 
unter denen die folgenden wohl die befanntejten find: Jehovah tft mein Hirt und Hüter x. 
so Wer ift wohl wie du x. Mein Herz gieb dich zufrieden ꝛc. Geduld ft notb, wenns 
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übel gebt x. Der Tag it bin, mein Geiſt und Sinn x. und das entſprechende Morgen: 
lied: Die Nacht iſt bin, mein Geiſt und Sinn x. Herr und Gott der Tag und Nächte ıc. 
Auf, auf mein Geift, auf, auf den Herrn zu loben x. Ein Kind ift uns geboren heut ıc. 
OLamm, das feine Sünde je befledet x. O Lamm, das meine Schuldenlaft getragen ꝛc. 
Mein Geiſt, o Herr, nach dir ſich ſehnet ꝛc. — Die Bedeutung Freylinghauſens für das 5 
Kirbenlied knüpft ſich jedoch bejonders an die von ihm herausgegebenen Gefangbücher, in 
welchen eine große Anzabl geiſtlicher Lieder aus dem pietiftiichen Dichterkreiſe zum eriten- 
male veröffentlicht it. Nm Sabre 1704 erfchien zuerjt: „Geiftreihes Geſangbuch, den 
Kern alter und neuer Lieder, wie auch die Noten der unbefannten Melodeyen in fich 
baltend“, mit 683 Yiedern; in der 2. Aufl., die jchon 1705 erichien, famen noch 75 Lieder 10 
binzu ; bernach blieb die Zabl der Yieder, und abgejeben von vieren, die in der 11. Aus- 
gabe von 1719 mit anderen vertaufcht find, enthalten auch die fpäteren Auflagen immer 
aanz diefelben Lieder. Im Jahre 1714 gab Freylingbaufen als eine Ergänzung zu dieſem 
erſten ein zweites Geſangbuch heraus: „Neues geiftreiches Geſangbuch, auserlejene jo alte 
als neue geiftlihe und liebliche Yieder nebjt den Noten der unbekannten Melodeyen in ı 
ich baltend“ ; diejes enthält 798 Lieder und eine Zugabe von 17 Feitpfalmen (metrifch, 
aber micht gereimt); in der 2. Auflage (1719) kamen nod 3 Yieder hinzu. Ein Auszug 
von 1050 Yiedern aus beiden Teilen (denen 6 andere Yieder hinzugefügt wurden), der 
zuerſt 1718 und hernach nod mehrfach und auch 1732 in großem Drud und Format 
ericbien (5. Aufl. des großen Druds 1771), wurde in Glaucha und vielen anderen Kirchen 20 
als Gemeindegefangbud eingeführt. Der Sohn Auguft Herm. Frandes, Gottbilf Auguft, 
gab 1741 und in 2. Aufl. 1771 ein vollitändiges Freylinghauſenſches Geſangbuch (mit 
1582 Yiedern) heraus, in welchem ſämtliche in die früheren Sammlungen aufgenommenen 
vieder (bi auf 3 von den 1719 verworfenen) und 2 ganz neue abgedrudt find; zu 
diefem Buche erjchien eine Nachricht von den Liederverfafjern, zuerjt im Jahre 1753 von 3 
Job. Heinrich Griſchow und dann in verbefjerter Auflage 1771 von Joh. George Kirchner. 
Die biftoriihe Bedeutung dieſes Gejangbuces liegt darin, daß der Ton ſubjektiver An- 
dadıt, der dem Pietismus zu eigen gehört, bier als gleichberechtigt neben dem den alten 
Liedern angebörigen Objeftivismus auftritt. Neu aber war der mufifalifche Teil noch in 
böberem Grad als der poetiſche. Zum Teil von Freylinghauſen felbit, aber auch von an— 30 
deren „Arijtlihen und erfahrenen Muſicis“ rühren nämlich jene vielen Melodien ber, 
deren Charakter man dur den Namen der „menuettartigen Andacht” nicht unrichtig be: 
wichnet bat, die fich durch ihren meift dreiteiligen, mit vielen punftierten Noten verjebenen 
Taft, durch die büpfende und oft in meitem Stimmumfang berumfommende Bervegung 
der Melodie (4. B. in der Melodie „Die lieblihen Blide x.” vom Heinen a bis ins zwei— 35 
geitrihene e, in anderen vom emgeitrichenen e bis ins zweigeftrichene g), durch häufige 
Verſchnörkelung der Hauptjtimme und ungeeignete Figurierung des Baſſes, durch mande 
rein inftrumentenmäßige Stimmführung (4. B. Was Dein Gott thut, iſt alles gut, Mel. 
A moll) nicht eben vorteilbaft von den alten Melodien unterjcheiden. Aber Sangeslujt 
blidt aus diefen Melodien beraus, wie Yebensluft aus fröhlichen Kinderaugen, und es iſt, 10 
als babe fich diefe Yebensluft, für die der Pietismus font nicht viel Rückſicht beivies, in 
diefe feine Melodien geflüchtet. — Als Katechet und Pädagog nahm Freylingbaujen an allen 
Arbeiten teil, die zur Hausordnung in den randefchen Anſtalten gehörten. Seine Ka: 
techejen murden ungemein zahlreich bejucht ; jelbjt Frauen ſchämten fich nicht, unaufgefordert 
jene Fragen zu beantivorten, wie Kinder. Cine bejondere Erwähnung verdient jeine 45 
„Örundlegung der Theologie”, zuerjt erjchienen 1703, in zweiter Auflage ſchon 1705 und 
bernady oft wieder aufgelegt, 1734 von J. H. Griſchow ins Yateinifche überjegt. Wie 
nämlih Spener durch jeine katechetiſchen Tabellen und feine fatechetiiche Bearbeitung des 
Heinen lutheriſchen Katechismus dem Religionsunterricht in der Volksſchule und der firch- 
lichen Rinderlehre eine wertvolle Grundlage gegeben hatte, jo that das genannte Werf so 
Fteylinghauſens denjelben Dienjt für höhere Yebranftalten, da es zunächſt für das Päda- 
gogium in Halle bejtimmt war; es it das erjte Neligionslebrbud für Gymnaſien und 
bat damit eime Yitteratur eröffnet, die noch heute an ihrer Aufgabe nicht ohne Mühe zu 
arbeiten bat. Für den Standpunkt jener Zeit hat Freylinghauſen diefe Aufgabe — den 
Mittelweg zwiſchen theologiſcher Wifjenjchaft und populärer Schrifterfenntnis zu finden — 55 
ſehr befriedigend gelöft; er giebt Theologie, aber doch nur die „Grundlegung“, d. b. in 
feinem Sinne, die Elemente derfelben, wie fie der wifjenichaftlichen Bildung und dem vor: 
gerüdteren Denlen der Schüler auf der bezeichneten Stufe angemefjen find. Das Wert 
zeichnet ſich Durch große Klarheit, UÜberfichtlichkeit und bibliſche Gründlichfeit aus. Überall 
tritt die praftifche Richtung bejtimmt hervor. Das hinderte aber nicht, dak das Buch w 
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von Männern wie Rambach, Baumgarten u. a. als Yeitfaden felbit für afademifche Vor: 
lefungen gebraucht wurde. Später veranjtaltete Freplinghaufen einen Auszug aus obigem 
Werk unter dem Titel: „Kurzer Begriff der ganzen chriftlichen Yehre“, 1705, und um 
aud den Anfängern einen Dienjt zu leiſten, ließ er eine kleine fatechetijche Arbeit unter 
dem Titel: „Ordnung des Heils in ragen und Antworten” druden. Kür jeine bomile- 
tiiche Begabung ſpricht, daß er auf den Wunfch der tbeologiichen Fakultät zu Halle den 
Kandidaten bomiletiiche Worlefungen bielt und damit Predigtübungen verband, — cin 
Zweig afademifcher Thätigkeit, der erjt von Halle aus in den Kreis der theologiſchen Vor— 
bildung eintrat. ‚jener Auftrag war aber die Folge des Beifalls, den Freylingbaujens 
ı0 eigene Predigtiveile fand. Ste hatte mit der Spenerſchen und anckeſchen die bibliſche 
Einfachheit, die praktiſche Tendenz bei aller Lehrhaftigkeit gemein; Francke ſelbſt aber nahm 
eine Eigentümlichkeit ſeines Freundes wahr, die er in der Vergleichung ausdrückte: waͤh⸗ 
rend ſeine eigenen Predigten einem Blayregen gleichen, jeien die von Freylinghauſen wie 
ein janfter aber anhaltender Regen“. Die Vergleihung trifft freilich nicht ganz; wenig— 
15 jtens was Franke anbelangt, jo leidet, was von feinen Predigten befannt ıjt, an einer 
ähnlichen Trodenbeit in der Form, wie auch die von Spener, und es muß wohl das 
Gewaltige, der Poſaunenton, der jeinen Predigten nachgerühbmt wird, weſentlich durch den 
Vortrag bedingt gewejen jein. Bei Frevlinghaufen wäre dagegen eher zu erivarten, dab 
das poetiiche Talent fih aud in höherem Schwung der Rede geltend machen werde ; 
20 allein bier war diefen Männern allen der didaktiſche und ſittliche Zweck der Predigt jo 
jebr die Hauptjache, daß die Fünftlerifche Kultur der Form ihnen ferne lag. Er bat 
mehrere Sammlungen von Predigten druden lafjen. — Auf die Angriffe, welche er wegen 
der „Grundlegung der Theologie” und wegen der von ibm herausgegebenen Gejangbücher 
in den „Unjculdigen Nachrichten” und jonft (namentlich von Löſcher) erfuhr, bat er jelbft 
3; nur in den Vorreden zu dem genannten „Kurzen Begriff“ und zum zweiten Teil des 
Gejangbuches geantwortet. Weiter auf diefe Polemik einzugeben miderftrebte ibm, wie er 
denn überbaupt fih nur ungern in Streitigkeiten einließ. Seine Perſönlichkeit imponierte 
weniger, als Franckes mutiges, unternehmendes, unverwüſtlich beiteres Wejen ; er war jtill 
und in bobem Grade befcheiden, lieber in Schatten ſich jtellend als irgendiwo in den 
Vordergrund tretend; jedoch fehlte es ihm da, wo er gewifjenshalber ein freies Wort zu 
reden hatte, nicht im mindejten an Mut, wie er dies bei feinem Beluche auf dem Jagd: 
ichlofje Wufterhaufen, wobin ihn König Friedrich Wilhelm I. ſehr gnädig eingeladen batte, 
dadurch bewies, daß er dem König an offener Tafel das Barbariiche und Sündhafte der 
beliebten Barforce: Jagden ernitlich au Gemüte führte, freilich ohne Erfolg; vgl. Föriter, 
3» Friedrich Wilbelm I., Bd 1, ©. 339. 
Freylinghauſen haue drei Kinder; jein einziger Sohn, Gottlieb Anajtafius (geb. am 
12. Oft. 1719, geit. 18. Febr. 1780), war feit 1753 außerordentlicher, jeit 1771 orbent- 
licher Profeffor der Theologie in Halle und dabei jeit 1769 Kondireftor und ſeit 1771 
Direktor der Anſtalten des Waiſenbauſes. Der Sohn feiner älteften Tochter ift der Kanzler 
Auguft Hermann Niemeyer, der bernad) (bis 1828) Direktor der Frandeſchen Stiftungen 
par und dann wieder jeinen Sohn zum Nachfolger hatte. 
(Chr. von Palmer 7) Carl Bertheau. 
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Fridolin. — Baltheri vita Fridolini bei Mone, Quellenſammlung der badiſchen Landes- 
geichichte, 1. Bd Karlsr. 1845 S. 4ff, und in MG. Ser. rer, Mer. 3. Bd heraudgegeben von 
5 Krujd ©. 354 ff.; man vergleiche auch die Ueberſetzung diejer vita aus dem 13. Jahrh. bei 
Mone, ©. 995. Litteratur: AS Mart. I, p. 431sq.; Mabillon, Annales ordinis S. Be- 
nedicti, Paris 1703, tom. I, p. 201; Serbert, Hist. nigrae Silvae, 1743, tom. I, p. 20aq.; 
Neugart, Episcopatus Constantiensis, tom. I, 1803, p. 7sq.; Hefele, Seich. der Einführung 
des Chriſtentums im ſüdweſtlichen Deutjcland, Tübingen 1837, ©. 243 ff. ; Netiberg, Kirchen⸗ 
5o geſch. Deutſchl, Bd II, Göttingen 1848, S. 29 ff.: Stälin, Birtemberg. Geid)., Stuttg. 1843, 

d I, ©. 166; Gelpke, Kirchengeſchich. der Schweiz, Bern 1856, Ti. I S. 291 ff.; Heber, Die 
vorfaroling. driftl. Ölaubenshelden, 2. Aufl., Gött. 1867, ©. 108ff.; Friedrid, Kirgengefc. 
Deutſchl. Th. II, Bamberg 1869, S. 411ff.; Lütolf, Die Glaubensboren der Schweiz vor 
St. Gallus, Luzern 1871, ©. 267 ff; Ebrard, Die iroſchott. Miſſionskirche, Guterdlob 1873, 

55 S. 285; Wattenbach, Deutichlands Beihictäauellen, 6. Aufl., Berlin 1893, Bd I, 120; 
Loening, Geſch. des deutihen Kirchenrechts. Bd II, Strafburg 1878, ©. 414, 2. 2:6. Körber. 
Die Ausbreitung des Ehriftentums im jüdlichen Baden, Heidelberg 1878, S. 48fl:; Daud, 
KG Deutihlands 1.Bd 2. Aufl. Lpz. 1898 ©. 323; Kruſch in der Einleitung zu feiner Ausgabe. 


Am 10. Februar 878 verlieh Karl d. D. feiner Gemahlin Richardis die zwei Klöfter 
 Sedingen und St. Felix und Regula in Zürich. Er beftimmte zugleich, daß Sedingen 
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nach dem Tode der Kaiferin in die königliche Gewalt zurüdfehren jollte (Böhmer-Mübhl- 
bacher, Reg. imp. I ©. 612 Nr. 1542). Das ift die ältefte Erwähnung des Klojters 
Sedingen. Als feinen Stifter verehrte man jpäter einen Kelten, Namens ridolin, über 
deilen Leben der Mönch Baltber von St. Gallen ebenſo ausführlich wie lügenbaft Bericht 
erſtattet. Er erzählt, daß Fridolin oder Fridold, der Sohn vornehmer Eltern aus Scottia 5 
inferior, d. b. Irland, gebürtig, in feiner Jugend einen trefflihen Unterricht genoſſen, 
dann aber bejchlofjen babe, Gott als wandernder Priejter zu dienen; mit großem Erfolge 
babe er unter den Heiden jeiner Deimat gepredigt, jedoch aus Furcht, infolge der ihm zu 
teil gewordenen Anerkennung dem Ehrgeiz zu verfallen, jein Vaterland verlaffen und fei nach 
Gallien binübergegangen, wo er Aufenthalt in Poitierd genommen babe. Hier ſei fein 
Streben darauf gerichtet geweſen, Reliquien des Hilarius für feine weitere Wanderung zu 
erlangen ; nach einiger Zeit fer ihm Hilarius erſchienen und babe ihm verfündigt, er jei 
bejtimmt, jeine Reliquien zu erheben und feinen Kult wieder herzuſtellen. Nun babe er 
ſich zum „Kaifer” Chlodwig begeben, der ihm die zur Ausführung jeines Planes nötige 
— zuſagte; nach Erbauung einer neuen Kirche ſeien die Gebeine des Heiligen 
in dieſelbe hinübergeführt worden; da ſei Hilarius dem Fridolin zum zweitenmal er— 
ſchienen und habe ihm geboten, nach Alemannien zu einer vom Rhein umfloſſenen Inſel 
zu wandern. Dem Rufe gehorſam habe ſich Fridolin zunächſt an den Hof begeben und 
habe von Chlodwig die noch aufzuſuchende Rheininſel erbeten und erhalten, er habe ſodann 
an der Moſel das Kloſter Helera und in den Vogeſen, ſowie zu Straßburg, re in 20 
Chur Kirchen zu Ehren feines Heiligen gegründet. Als er endlih das geſuchte Eiland 
— eben Sedingen — gefunden und nun an die Erbauung einer Kirche babe gehen tollen, 
batten ihn die Bewohner der benachbarten Rheinufer gezwungen, diejelbe wieder zu ber: 
laffen, indem fie ihn für einen Viehdieb bielten. Nachdem er am föniglichen Hofe ſich 
hierüber beflagt und die Schenkung der Inſel fih babe verbriefen laſſen, ſei er zu ber: 35 
jelben zurüdgefebrt und babe dem Hilarius zu Ehren eine Kirche und ein Frauenkloſter 
gegründet; durch viele Wunder fei er in den Ruf großer Heiligkeit gekommen und jchließlich 
an einem 6. März auf der Inſel verjtorben. Diejer ungefähr ein balbes Jahrtaufend nad) 
den Greignifjen gejchriebene Bericht gerwinnt dadurd nicht an Glaubwürdigkeit, daß fein 
Verfafjer, der Mönd Balther, behauptet, er babe feine Nachrichten einer älteren Biographie zo 
Aridolins, die er in dem Kloſter Helera gefunden, entnommen. Denn aud) abgejeben von 
der Frage, ob es ein Kloſter Helera an der Mofel überhaupt gegeben bat, beweift B. jelbit, 
dab dieſe Bebauptung Trug tt, durd feine Angabe, er berichte nur aus dem Gebädtnis, 
da es wegen Mangel an Tinte und Pergament in Helera unmöglich gemwejen jet, eine 
Abfchrift zu nehmen. Man toird demnach die ganze Lebensgeſchichte Fridolins als feine 35 
Erfindung zu betrachten haben, wie fie jich denn auch weder unter die Regierung Chlo: 
dowechs I. noch unter die Chlodowechs H. einordnen läßt. Hiſtoriſch ijt vielleicht der 
Name Fridolin als Stifter von Sedingen, vielleicht feine feltijche Herkunft; aber auch dies 
find eben nur Möglichkeiten. Was Peter Damiani Sermo 2 MSL 144 ©. 5laff. 
über Fridolin (Fredelinus) erzählt, entnahm er mündlichen Mitteilungen, die aber auf 40 
Baltbers Biographie zurüdgeben werden. Irgend jelbititändigen Wert haben aljo jeine 
Nachrichten nicht. Hand, 


— 
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Fridugis, auch Fredegiſus, Fridugiſus, Fregedis u. Fredugis genannt, 
geit. 834. — Alcuini epistolae: 99. 105. 155. 180. 197; vita Aleuini, c. 8; Einhardi vita 
Karoli 32; Theodulf carm. 25; Böhmer: Wüblbacher 409, 609 ff.; de mirac. s. Bertini 1,6 45 
(ABMab, III, 1, ©. 108); Sickel Acta 1,59; MSL 101 ©&.57; u. 105 &. 751 ff.: Agobardus 
adv. Fredeg. (Baluze); Ermoldi Nigelli carm bei Dümmler poetae latinae Bd II, ©. b1 u. 70; 
PBrantl, Geſchichte der Logit; Reuter, Geſchichte der rel. Auftlärung; Bähr, Geſch. der röm. 
Lit.; Simjon, Ludwig d. Fr. ; Haud, KG Deutſchlands 2. Th.; Ahner, Fredegis v. Tours, 1878. 


Fridugis war ein Angelſachſe und war wohl ſchon Diakon, als er England ver: wo 
ließ und ein Schüler Alcuins wurde. Diefer bat ibn ſehr geliebt und nannte ihn 
Natbanael. Seine Ankunft im fränkischen Reich fällt emige Zeit vor 796. Denn 
im dieſem Jahr jab ihn Theodulf als Diafon am Hofe; im Jahre 800 war er 
Archidiakon und Lehrer an der Hofihule Nah Alcuins Tode (804) übertrug ibm 
Karl, der ihn alfo wohl aud anerkannte, die Verwaltung der Abtei St. Mart. in Tours, 55 
fpäter befam er noch die Klöfter St. Omer und St. Bertin. Als Abt von St. Mart. 
bat er ſich nicht jo bewährt wie jein Meifter Alcuin. Gefchidter benahm er fih als 
Hanzler Ludwigs des Frommen melde Würde er nad) dem Rücktritt Heliſachars von 
819—832 befleidete. Als Kanzler treffen wir ihn 826 bei der Taufe Harolds, des Dänen: 

Nial:Encyllopädie für Theologie und Kirche. 3. U. VI. 18 
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königs und anderweitig. Es iſt möglich, daß ihn die Kanzlergeſchäfte von der Verwaltung 
der Klöſter abgezogen haben. In der Kanzlei nahm er wichtige Neuerungen vor, die ſehr 
wohlthätig wirkten. Weniger gelobt wurden jeine Veränderungen in feinen Klöftern, wo 
er vielfach die Mönche vertrieb und Kanoniker einjegte. Weshalb er 832 vom Kanzleramt 
5 zurüdtrat, wiſſen wir nicht, vielleicht jeines Alters wegen, denn er ftarb ſchon 834. 
Fridugis bat eine Epiftel ad proceres palatii erlafjen und darin an eine Stelle 
des Iſidorus anfnüpfend die Begriffe: Licht und Finſternis — logiſch und theologiſch be- 
handelt. Er will darthun, daß beide nicht abjtrafte Negationen, fondern pofitiv beftebende 
Dinge feien. Dabei macht er fid) den Beweis leicht, indem er Bezeichnung und Begriff ala 
10 identiſch jeßt. R 
Eine andere Schrift des ridugifus ift verloren, doch fennen wir ihren Inhalt aus 
einer Arbeit Agobards, betitelt liber contra objeetiones Fredegesi. m 12. Kapitel diefer 
jeiner Schrift — und das iſt die Hauptſache — wirft Agobard dem Fredegis vor, daß 
er behauptet babe: der bl. Geift babe den Propheten und Apofteln nicht nur den Sinn, 
15 den Inhalt und die Beweiſe ihrer dee eingegeben, jondern auch die Worte felbit. Agobard 
nennt das einfältig und belegt das mit Beijpielen aus der Bibel. oh. 


Friedensbriefe j. Litterae formatae. 


Friedenskuß (piinua Äyıor, piinua dyanns, doraous, elorjvn, osculum sanc- 
tum, osc. pacis, salutatio, pax). 

20 Fünfmal begegnet im NT am Schlufje apoſtoliſcher Screiben (Rö 16, 16; 1 Ko 
16, 20; 2 Ko 13, 12; 1 Tb 5, 26; 1 Pt 5, 14) die Mahnung: dondoaode Akkı)- 
kovs (tovs Adeipors navras 1 Th 5, 26) Pr Quljuanı Ayio (dv yıljuanı dyanıms 
1 Bt 5, 14). Die Verwirklichung ſetzt eine gottesdienitliche Verfammlung voraus, in 
welcher diefe Briefe verlefen wurden. Möglicheriveife wirkte dabei eine kultiſche Sitte der 

25 Synagoge nad (jo F. Y. Conybeare in Expositor 1894, IX, 461 auf Grund zweier 
Stellen in Philos Quaestiones in Exodum). in jedem Falle iſt der Sinn des heiligen 
Kuſſes ganz allgemein die Bezeugung brüderlicher Yiebe auf dem Grunde religiöjer Ge: 
meinfchaft (Ambros. Hexaem. VI, 9, 68: pietatis et caritatis pignus), und daber 
ift derjelbe im NT andern Grüßen eingeordnet. Als eine eigentlich Fultifche Handlung 

30 darf er noch nicht beurteilt werden. 

Dagegen bat um die Mitte des 2. Jahrhunderts der Friedenskuß eine feite Stelle im 
Gottesdienſte und eine beftimmte Beziebung auf die Eucartftie, und zwar im Übergange 
von den die Abendmablsfeier einleitenden Gebeten zur Konjefration (Justin. Mart. Apol. 
I, 65: dAAdovg pılmnarı donalöurda zavodusvor row eÖy@r). Diejelbe Stellung 

35 wird ibm bet Tertullian zugewiefen (De orat. 18; dazu Yembab in 3hTh 1871 
©. 430 ff.), und in Nüdficht darauf nennt ihn Clemens von Alerandrien (Paed. III, 11) 
zvorizöv. Die liturgifchen Tuellen und Liturgien der öftlichen Kirchen bezeugen für die 
‚rolgezeit die Fortdauer an derjelben Stelle (C. A. Swainſon, The Greek Liturgies, 
Yond. 1884 ©. 24. 90. 245; F. E. Brigbtman, Liturgies Eastern and Western, 

#1, Orford 1896 ©. 13. 478; Ferd. Propſt, Liturgie des 4. Jahrh. und deren Reform, 
Münſter 1893). Auch im Abendland fcheint diefe Ordnung anfänglich vormwaltend gemejen 
zu fein. Altgalliihe Meffen, die mozarabiiche, wahrſcheinlich auch die ambrofianiiche Yi- 
turgie laffen fih dafür anführen (Mone, Yatein. und griech. Mefien, Franff. a. M. 1850, 
S. 17. 19. 23. 27. 32; Daniel, Codex liturgieus I, 77; Probſt a. a. DO. ©. 267). 

45 Dagegen batte in Rom und Nordafrifa der Friedenskuß feine Stelle nicht vor der Hon: 
jefration, jondern zwijchen Konjefrattion und Kommunion, und dieje Folge twurde im Yaufe 
der Zeit in der lateinifchen Kirche die berrfchende (Probit a. a. ©. ©. 303; Die abendl. 
Meſſe vom 5. bis zum 8. Jahrh., Münfter 1896 a. verſch. O.). Sie ift wohl aus dem 
Beltreben zu erklären, den Aft unmittelbar mit der Handlung zu verbinden, auf welde er 

50 abzielt. Denn der Friedenskuß in diefem Zuſammenhange bat ſeinen Grund und Inhalt aus 
den Morten des Herrn Mt 5, 23f. (Apoſtellehre XIV, 2; Cyrill von Jeruſ. Catech. XXIII 
bezw. V, 2; die Bezeichnungen elorjvn, pax). Daneben wird die Einheit betont. Die 
einleitenden Formeln waren verjchieden ; Beifpiele find: Aonaoaode dlinkovs Er yıı)- 
uarı Aylo, "Ayamjowuer dAkdnkovs £vr gpilmjuarı Ayio, "Allıkovs dnoldpere zai 

55 dAinkovs donalohueda, Quomodo adstatis, pacem faeitis. Die Kleriler machten 
unter fich den Anfang, die Gemeinde folgte. Der vorausgebende Friedenswunſch bat die 
Bezeichnung edorjvnv doüvar, pacem dare für den Friedenskuß und die begleitenden Akte 
bervorgerufen. 
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Man mu annehmen, da von Anfang an die Trennung der Gefchlechter innegebalten 
wurde, denn Tertullian bet Ad uxor. II, 4 nicht den Zultifchen Friedenskuß im Auge. 
Berdächtiqungen feitens der draußen Stebenden find dadurch freilich nicht gehindert worden 
(Athenag. Legat. ce. 32). Unordnungen gegenüber iſt dies wiederholt nachdrücklich einge: 
ſchärft worden (3. B. Const. Apost. VIII, 11). In der altafrifanifchen Kirche wurde 5 
in der voröfterliben Faſtenzeit der Friedenskuß ausgejeßt (Tertull. De orat. 18). Ob 
das allgemeiner Brauch war, läßt fich nicht feſtſtellen. 

Im Abendlande erhielt fich der Friedenskuß bis über die Höbe des Mittelalter hinaus 
Innocenz III. De sacro altaris mysterio VI, 5 MSL V, 217: pacis osculum per 
universos fideles diffunditur in ecelesiis; vgl. des Näberen ®. Thalbofer, Handbuch der 10 
fath. Yiturgif I, freiburg 1883 ©. 651 ff); doch fragt ich, in welchem Umfange und in 
welcher Form im einzelnen. Der Oſten jcheint den allgemeinen Friedenskuß ſchon früher auf: 
aegeben zu haben. In beiden Hälften der Chriftenbeit iſt als vage. bierfür eingetreten das 
Küſſen des Altars, der heiligen Elemente, der Stola durch den Klerifer, der Handkuß der 
Klerifer und der Yaien (für das Abendland vol. Thalbofer a. a. D., für den Oſten ı5 
Brigbtman a. a. O. unter Peace im nder). Nur vorübergebend bediente man fich im 
Abendlande, angeblich nach dem Vorgange des Biichofs Walter von Nork (1250), des Kuß— 
täfelbens (oseulatorium, pax, instrumentum paeis), einer Tafel aus Metall oder 
auc aus Marmor mit der Daritellung des Kreuzes oder beiliger Geftalten (Abb. F. Bod, 
Das beilige Köln, Yeipzig 1859 I, 3; VIII, 31; XVII, 66; XXV, 89; Luca Beltrami, 0 
L’arte negli arredi sacri della Lombardia, Mailand 1897 Taf. 43, jchönes Eremplar 
der Renaijlance; 48; 78—80). Zuweilen traten Reliquien oder auch das Evangelienbuc 
an die Stelle. Späterhin wurde den Yaien das Usculatorium entzogen und dem Klerus 
ausichließlich vorbehalten (F. X. Kraus, Real-Encyklopädie d. chriftl. Altertümer II, 602 f.). 

Außer oder nur in ganz allgemeiner Beziebung zu dem heiligen Kuſſe ſteht der den 3 
Neopbvien nad vollzogener Taufe (vgl. Augustin. Contra epist. Pelag. IV, 8, MSL 
XLIV p. 625f.), den Pönitenten bei der Wiederaufnahme, den Toten (gegen firchliche 
Ordnung, vgl. Cone. Autissiod. a. 585 can. 12: non licet mortuis nee eucha- 
ristiam nee osculum tradi) und den Ordinanden gegebene Kuß (das Nähere darüber 
bei Smith und Cheetham, Dietionary of Christian antiquities II, 902 ff.; F. X. Kraus, so 
Real⸗Encyklopädie T, 542 ff.). Die ältere verhältnismäßig reiche monographiſche Yitteratur iſt 
ungenügend. Bictor Schulge. 


Ariedrid III, der Fromme, Kurfürſt von der Pfalz, geft. 1576. — Häuſſer, 
Geſchichte der rheinischen Pfalz, Heidelberg 1856, II, 1—85 ; Briefe Friedrihs des Frommen, 
gefammelt von N. Kluckhohn. 2 Bde, Braunfchweig I868—1872; derfelbe, Friedrich der 85 
Fromme, Nördlingen 1879; derjelbe in der AdB VII, 606 Ff.: K. Sudhoff, E. Olevianus 
und 3. Urfinus, Elberfeld 1857; K. Menzel, Wolfgang von Zweibrüden, Münden 1893; 
Klüpfel in der theol. Realencyki., 2. Aufl., IV, 690 fi. Kl. die Volksſchrift: J. Werle, Kurs 
fürft Friedrich III. von der Pfalz, Weſtheim 1882, und die bekannten Werke zur pfälzifchen 
Rejormationsgeihichte von Struve, Wundt, Seifen ꝛc. 40 

Friedrich war als der ältefte Sohn des finderreichen Herzogs Johann II. von Pfalz 
Zimmern am 14. Februar 1515 zu Simmern geboren. An dem Hofe jeines Vaters, der als 
ein Mann von wiſſenſchaftlichem und fünftleriichem Intereſſe gejchilvert wird, legte er die 
Grundlage zu einem tüchtigen, feit 1528 auf der Hochſchule zu Köln vervolljtändigten, 
Kiffen. An den Höfen zu Nancy, Yüttih und Brüfjel wurde Friedrib in der Übung 4 
der franzöfiichen Sprache und in weltmännifcher Bildung weiter gefördert und nabm 1532 
aud als Führer eines Fähnleins an einem Türfenkriege teil. Während fein Vater von 
1536 bis 1539 dem Kammergerichte in Speier präfidierte, vertrat ihn Friedrich in der 
Regierung der Heinen väterlichen Yande. Von großer Bedeutung für die religiöje Stellung 
des in jtreng Fatbolifcher Umgebung aufgewachſenen jungen Fürften wurde jeine am zo 
21. Oftober 1537 erfolgte VBermäblung mit Maria von Brandenburg, der frommen adıt- 
zebnjährigen Tochter des früh verftorbenen Markgrafen Gafimir. Am Hofe ibres Obeims 
Georg in lutberijhem Belenntnifje erzogen, bewog jie ihren ernſt geſinnten Gatten zu 
eifrigem Leſen der bl. Schrift und gewann ibn bald innerlich für Zutbers Lehre. Doch 
erft 1546, als er für feinen Schwager Albrecht Alcibiades von Brandenburg auf einige 55 
Zeit die Verwaltung des Bayreuther Landes übernahm, trat Friedrich mit feiner Über: 
zeugung öffentlich bervor und verbeblte nach jeiner Rückkehr nach Simmern auch in der 
Heimat jeine evangeliiche Gefinnung nicht. Namentlih gegen das Interim fprach er ſich 
freimittig aus und zog fidh dadurch die Ungnade feines Vaters zu, welcher es ibn durch 
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Verlürzung ſeines ohnehin knappen Einkommens büßen ließ. Die drückenden Geldver— 
legenheiten, in welche Friedrich hierdurch mit ſeiner raſch anwachſenden Familie geriet, 
hörten auch nicht auf, als ihm der neue Kurfürſt Ottheinrich von der Pfalz 1556 die 
Statthalterſchaft in der Oberpfalz übertrug. Selbſt als er nach dem Tode ſeines Vaters 
am 18. Mai 1557 regierender Herzog von Simmern wurde, hatte er trotz aller Spar- 
jamfeit noch mit finanziellen Nöten zu kämpfen. Schwere Prüfungen in Pe Familie 
kamen hinzu. Seine älteſte Tochter ſtarb 1553 und ein hoffnungsvoller vierzehnjähriger 
Sohn ertrank 1556 bei eg in der Loire. Innerlich gereift in diefen trüben Seiten, 
war er dadurch im feinem Gottvertrauen und in feiner evangelifchen Liberzeugung nur 
ı0 fefter gegründet worden. Nach Antritt feiner Regierung war es jeine erfte Sorge, Die 
Reformation in jeinem Gebiete durchzuführen. Er bielt ſich dabei gan; an den lutbe: 
riſchen Yehrbegriff, mit deſſen eifrigitem fürftlihen Borfämpfer, dem Herzoge Johann 
‚sriedrih dem Mittleren von Sachſen, er 1558 feine Tochter Elifabeth vermäblte. Doc) 
bewies er in demjelben Jahre durch feinen Beitritt zu dem Frankfurter Rezeſſe, daß er 
die jchroffe fonfeffionelle Stellung jeines Schwiegerjohnes nicht teilte. 

Als am 12. Februar 1559 die alte pfälzifche Kurlinie mit Ottheinrich ausitarb, fiel 
die Kurwürde Friedrich zu. Die in der Kurpfalz 1546 unter Ariedrich II. begonnene 
Reformation war nad) dem jchmalfaldijchen Kriege gehemmt und erft durch Dttbeinrich 
jeit 1556 im lutheriſchen Sinne energisch gefördert worden. Dod hatten ın der pfäl- 
0 ziichen Kirche neben jtrengen Yutberanern, deren Wortführer Tileman Heßhus (j. d. A.) 

war, auch Melanchthonianer und Galviniften Naum gefunden. Echon zu Ottheinrichs Zeiten 
war es dadurch zu Streitigkeiten "gefommen, welche im Sommer 1559, während Friedrich 
auf dem Neichstage in Augsburg weilte, aufs beftigite von neuem entbrannten. Der Heidel: 
berger Diakon Klebig hatte bei jeiner Promotion Thejen über das bi. Abendmahl auf: 
25 gejtellt, welche Heßhus zu leidenichaftlichen, von Klebitz beftig erwiderten Angriffen Anlaß 
gaben. Die gebäffigite Polemik folgte. Umſonſt juchte Friedrich zu vermitteln. Sein 
Gebot, bis zur Entſcheidung durch eine Synode über die Streitfrage zu ſchweigen, blieb 
ebenjo Pr wie eine in feinem Auftrage vom Hofprediger Diller gebaltene Friedens— 
predigt. Als es zu neuen beftigen Schmähungen und fogar zu Thätlichkeiten kam, ſah fich 
30 ‚Friedrich genötigt, am 16. September beide Gegner ihres Amtes zu entjegen. Um aber 
jelbjt zu einer feiten Stellung in der Streitfrage zu gelangen, erbat er ein tbeologifches 
Gutachten von Melanchthon, weldyer jein Verfahren durchaus billigte und die Anivendung 
einer vermittelnden Spendeformel beim bl. Abendmahle emptabl. Zugleich verjenkte er 
fih in der Zuverficht, daß er als „armer einfältiger Laie“ ebenfowohl wie die gelebrtejten 
Doktoren auf den Beiftand des hl. Geiftes bauen dürfe, mit größtem Eifer jelbft in das 
Studium der Frage. Ganze Tage und Nächte brachte er über theologiſchen Schriften 
zu und eignete fich eine vielbewunderte theologijche Gelehrfamfeit an. Daß er dadurch 
dem reformierten Belenntnifje nur näher geführt twwurde, ſah man auf lutberifcher Seite 
mit Bejorgnis. Auch Friedrichs Gemahlin Maria und jein Schwiegerjohn Johann Friedrich 
40 richteten immer neue Warnungen an ihn. Eine in Gegenwart beider Fürſten im Juni 
1560 zwiſchen den jächjiichen Theologen Johann Stößel und Mar. Mörlin und den 
Heibelbergern Boquin, Eraſt und Einhorn zu Heidelberg abgebaltene fünftägige Dispu- 
tation vermehrte nur jeine Abneigung gegen lutberifche Eiferer. Nach 1560 ſchritt der 
Kurfürft nach neuen vergeblihen Warnungen zur Entlafjung mebrerer Pfarrer, welche fich 
> zum Gebrauche der von Melanchtbon empfohlenen Spendejormel nicht berbeiliehen. Erſt 
auf dem Naumburger Fürftentage im Januar 1561 gelangte Friedrich jedoch zu der Über: 
zeugung, daß Artikel 10 der Augsburger Konfeſſion in feiner eriten Geitalt vom bi. Abend: 
mable „papiftijch lehre“, und mendete fid von da an, jo aufrichtig er fich zu jener Kon— 
feſſion in ihrer geänderten Form befannte, mit voller Entjchiedenbeit der reformierten 
50 Lehrweiſe zu. An jeine Lehranſtalten in Heidelberg berief er nun zu P. Boquin und 
C. Olevian, der feit Januar 1560 dort wirkte, nur noch entjchiedene Galviniften, im März 
1561 Em. Tremellius und nad Entlaſſung des legten mildgefinnten Yutberaners Einhorn 
im September den bedeutenden Zach. Urfinus. Das ganze Kirchenwejen wurde jet in 
reformiertem Sinne umgeftaltet. SHeiligenbilder, Meßgewänder, Taufiteine und anderes 
55 „Götzenwerk“ wurde aus den Kirchen entfernt, an Stelle der Altäre traten einfache 
Tijche, beim hl. Abendmahle wurde das Brotbrechen eingeführt und zulegt jelbjt der Ge: 
braudy der Orgeln aus den Kirchen verbannt. Die noch bejtehenden Stifter und Klöſter 
wurden eingezogen und ihre Güter der ausichließlih frommen Zwecken dienenden „geiſt— 
lichen Güterverwaltung” einverleibt. Zur Unterweifung der Jugend und Gewinnung einer 
co feiten Lehrnorm follte der von Urfinus und Olevianus verfaßte, mit Recht bochgerübmte 
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Heidelberger Katechismus dienen (ſ. d. A). Die befannte 80. Frage über das hl. Abend: 
mahl murde auf befonderen Befehl des Kurfürften erjt in der ziveiten und im noch ver: 
ichärfter Form in der dritten Ausgabe binzugefügt. Die am 15. November 1563 ver: 
öffentlichte, an die Genfer und Züricher Agende ſich anfchliegende Kirchenordnung und 
die 1654 folgende Kirchenratsordnung, welche auch regelmäßige Synoden anordnete, jchloffen 5 
die einfchneidenden Änderungen ab, welche bei der Bevölkerung zwar nicht überall beifällige 
Zuftimmung, aber doch wenig MWiderftand fanden. Die Oppofition lutberifch gefinnter 
Pfarrer wurde durch ziemlich zahlreiche, nicht ohne Härte vollzogene Entlafjungen zum 
Schweigen gebracht (vgl. 3. Schneider, Die evangelifche Kirche in der Herrſchaft Gutten- 
berg, Kaijerslautern 1895, I, 15). 10 

Im übrigen Deutjchland begegnete das Vorgehen Friedrichs dem beftigiten Wider: 
ſpruche. Die Theologen befämpften den Katechismus in zahlreichen Flugſchriften, und 
befreumbete Fürſten, befonders Friedrichs Schwiegerjohn Johann Friedrich und die Herzoge 
Chriſtoph von Württemberg und Wolfgang von Zweibrüden richteten die dringenditen Vor: 
jtellungen an ibn. Das im April 1564 zu Maulbronn (j. d. A.) abgebaltene Religions: 15 
aefpräch brachte die geboffte Verftändigung nicht und fteigerte nur die Erbitterung. Herzog 
Chriſtoph rief die übrigen proteftantifchen Fürften zum Schuge des evangelifchen Glaubens 
gegen den gefährliben Zwinglianismus auf und Wolfgang, dur Zwiſtigkeiten anderer 
Art nocd mehr gereizt, regte es ſogar an, Friedrich wegen Abfalls von der Augsburger 
Konfeffion aus dem Religionsfrieden auszuſchließen. Nachdem jchon Kaifer Ferdinand 1563 20 
en MWarnungsfchreiben an den KHurfürften gerichtet hatte, ging jet auch der neue Kaiſer 
Marimilian gegen ibn vor und erließ am 10. Juli und 18. Auguft 1565 den fürmlichen 
Befehl an ibn, die vorgenommenen kirchlichen Veränderungen wieder — zu machen. 
Schon ſprach man davon, ihn ſeiner Kurwürde zu entſetzen, und Friedrich ſelbſt war darauf 
gefaßt, daß man auf dem bevorſtehenden Reichstage zu Augsburg gegen ihn Gewalt ges 25 
brauchen twerdbe. Aber er war, wie er feinem Bruder Richard auf deilen Warnungen 
ſchrieb, entjchloffen, „den Namen des Herm nicht allein mit dem Munde, fondern aud) 
mit der That zu befennen“, und begab fih in der Zuverficht, „daß Gott fo mächtig it, 
ibn zu erbalten, ob es auch dabin gelangen follte, daß es Blut koſten müſſe“, getroit 
nah Augsburg, wo er am 2. April 1566 anfam. Obwohl bier die Mehrheit der evan= 30 
geliſchen Fürften in der Eimficht, daß fie damit nur die Sache der gemeinfamen römiſchen 
Gegner fördern würden, von einem Ausichluffe Friedrichs aus dem Religionsfrieden 
nichts wiſſen wollte, wußte der Kaifer doch einen einmütigen Neichstagsbeichluß durchzu— 
jegen, welcher dem Kurfürſten die Abichaffung aller Neueruugen gebot, widrigenfalls der 
Kaifer es nicht umgeben fönne, „zur Handhabung des Religionsfriedens und der erlafjenen 35 
Befeble ernftlih Einfehen zu haben“. In der Neichstagfigung vom 14. Mai wurde diefer 
Beſchluß Friedrich mitgeteilt. Nach einer kurzen Bedenkzeit erſchien er, gefolgt von brei 
Räten und nah alter Überlieferung von feinem Sohne Johann Gaftmir, der ihm die 
Bibel nachtrug, wieder vor den Ständen und erklärte, in Gewiſſens und Glaubensfachen 
erfenne er nur einen Herrn, der ein Herr aller Herren und König aller Könige fei. In 40 
diefer Sache bandle es fih nicht um eine Kappe voll Fleiſch, jondern um die Seele 
und deren Seligkeit, über die nicht der Kaifer, jondern Gott zu gebieten habe. Der von 
ibm zu Naumburg unterjchriebenen Augsburger Konfejfion babe er nicht zumider ge: 
bandelt. Er fei bereit, fih von Jedermann aus Gottes Wort eines Beſſeren belehren zu 
lafien. Wolle man aber gegen fein Erwarten mit Emit gegen ihn handeln, jo getröjte 45 
er fidh der Verheißung feines Herrn und Heilandes, daß alles, was er um deſſen Ehre 
willen verliere, ibm ın jener Welt bundertfältig eritattet werden ſolle. Das glaubens: 
mutige Belenntnis verfehlte feine Wirkung nidt. Wenn Markgraf Karl von Baden 
ipäter jagte: „Was fechtet ihr diefen guten Fürſten an, der frömmer ijt als mir 
alle?“, jo ſprach er damit nur aus, was auch die anderen fühlten. In der That blieb so 
jener Beſchluß unvollzogen. Vergeblich verfuchte der Kaifer, um feinen Zweck auf an- 
derem Wege zu erreichen, die evangelifchen Stände zu der Erklärung zu bewegen, daß 
fie Friedrich nicht ald Anhänger der Augsburger Konfeffion anerkannten. Sie einigten 
ſich am 26. Mai zu der verftändigen Antwort, fie fünnten nicht in die Verdbammung 
derer willigen, die in einigen Artifeln von ibnen abtwichen, auch wenn fie Galviniften 55 
feien, da fie damit nur ihrer Verfolgung Vorſchub leiſten würden. 

In gebobener Stimmung kehrte Friedrich nad) Heidelberg zurüd, feſt entichlofien, auf 
dem betretenen Mege fortzufahren. Sein Verfuch, die in der Nheinpfalz vollendeten Ne: 
formen num auch in der Oberpfalz durchzuführen, jcheiterte zwar an dem entjchiedenen 
Widerftande der dortigen, durch ‚Friedrichs älteſten ftreng Tutberifchen Sohn Ludwig, den 0 
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Statthalter zu Amberg, ermutigten Stände. Aber in der Nheinpfalz gewannen die Ne: 
formen immer fejteren Beſtand. Troß des Miderfpruchs angejchener Männer, wie des 
Yeibarztes Thomas Craft, wurde eine ftrenge Kirchenzucht nad dem Borbilde der aus- 
ländiſchen reformierten Kirchen eingeführt. In allen Gemeinden wurden nad) einem Er: 
5 lafje vom 15. Juli 1570 Presbyterien zur Handhabung der Zenſur der Sitten eingerichtet. 
Ein höchſt beflagenswerter Vorgang ichloß ſich an die Kämpfe über die Kirchenzucht an. 
Zu den eifrigiten Gegnern derjelben gebörten Pfarrer Adam Neufer von Heidelberg und 
Inſpektor Johann Silvanus in Yadenburg. Auf dem damals in Speier verjammelten 
Neichstage fielen nun in die Hände des Kurfürften Briefe diefer Männer, aus denen ber- 
10 vorging, daß diejelben nicht bloß arianifche Vorftellungen begten und zu dem Monotheis— 
mus des Islam binneigten, jondern auch mit den Antitrinitariern in Siebenbürgen und 
jogar mit dem Islam Verbindung juchten. u entkam und flüchtete ſich in die Türfei, 
two er wirklich Mubammedaner wurde und ein Elägliches Ende fand. Über Silvan aber 
ſprach der Kurfürft, nachdem ein von Dlevian, Urfin und Boquin unterzeichnetes Gut- 
achten unter Berufung auf das moſaiſche Geſetz für Beitrafung der Gottesläfterer mit dem 
Tode eingetreten war, das Todesurteil aus und ließ dasjelbe nad langem Schwanken 
leider wirklich volljtreden. Am 23. Dezember 1572 wurde Silvan zu Heidelberg ent: 
hauptet. Daß Friedrich für deſſen Witwe und Sohn freigebig jorgte, fann den dunfeln 
Flecken nicht befeitigen, welchen diefe Handlung in das Yebensbild des bierin in den An- 
2 ſchauungen feiner Zeit befangenen edeln Fürften gebracht bat. Im übrigen bat man Frie— 
drich mit Recht als das Mufter eines chriſtlichen Negenten bezeichnet. Auch jeine Gegner 
fonnten nicht bejtreiten, daß er bemüht war, ſich gewiſſenhaft nach Gottes Wort zu richten 
und das wahre Wohl feiner Untertbanen zu fördern. Durch Ordnung im eigenen Haus: 
balte und durch ernſte Sittenftrenge gab er feinem Wolfe das befte Vorbild. Befondere 
35 Fürſorge wendete er den böberen und niederen Schulen zu und verivendete die durch Ein- 
ziehbung der Klöfter gewonnenen Mittel au für Erridbtung von Waifenbäufern und 
Spitälern. 
Mit den Neformierten des Auslandes, befonders in Frankreich und den Niederlanden, 
ftand Friedrich in lebhafter Verbindung. Von den Spaniern vertriebenen Niederländern 
so räumte er jchon 1562 die Kloftergebäude in Frankenthal ein und legte dadurd den Grund 
zum vafchen Aufblüben diefer Stadt. 1567 zog mit Friedrichs Zujtimmung fein gleich: 
gefinnter zweiter Sohn Johann Gaftmir mit 11000 Söldnern den Hugenotten nac ‚frank: 
reich zu und half ibnen den Frieden von Yongjumeau erfämpfen. Dem kühnen Unter- 
nehmen des Herzogs Wolfgang von Zweibrüden, welcher 1569 unter aufßerordentlichen 
35 Gefahren den Hugenotten durch fait ganz Frankreich zu Hilfe zog, und, als er eben jein 
Ziel erreicht hatte, jein Leben laſſen mußte, leijtete der Kurfürjt troß aller vorausgegange- 
nen Mißbelligkeiten dur Gewährung von Darleben Vorſchub. Sein dritter boffnungs- 
voller Sobn fiel 1574 auf einem Feldzuge gegen die Spanier in der unglüdliben Schlacht 
auf der Mockerhaide. Zwei Jabre ſpäter, kurz vor feinem Tode, erlebte Friedrih dagegen 
su noch die ‚Freude, jenen Sohn Gaftmir, welcher den Hugenotten zum zweitenmale ein Hilfs— 
heer zugeführt hatte, nach glüdlicher Beendigung des Feldzugs nach Heidelberg zurüdfebren 
zu jeben. 
In feinen legten Yebensjabren zog ſich ‚Sriedrich, durch zunehmende Bruſtbeſchwerden 
genötigt, mehr von den Gejchäften zurüd. Nachdem jeine treffliche, feit Jahren auch inner: 
15 lich für feine Glaubensanjchauungen getvonnene erite Gemahlin Maria 1567 geitorben 
war, trat er 1569 mit Amalie Gräfin von Neuenar, verwitweten Gräfin Brederode in 
eine zweite, Finderlos gebliebene Ehe. Von feinen elf Kindern erfter Ebe ftarben fünf noch 
vor Friedrich. Großen Kummer bereitete ibm das ſchwere Gejchi feiner Tochter Elijabetb, 
welche nach der bekannten Kataſtrophe von 1567 ihren von Friedrich vergeblich getvarnten 
5 Gatten Johann Friedrich den Mittleren von Sachſen in treuer Yiebe in den Kerker be: 
gleitete. Bon feinen beiden überlebenden Söhnen teilte nur der zweite, Jobann Gafimir, 
die Anfchauungen des Vaters, während der ältere, Ludwig, zu Friedrichs Schmerz ſtreng 
lutberiich blieb. Als Kriedrih darum jein Ende berannaben fühlte, fonnte er nicht boffen, 
daß Yudivig in feine Fußtapfen treten werde. „Mein Yu wirds nicht thun“, fagte er 
55 wohl, „doc wird er fein großer Verfolger werden, indem er von Natur fromm und gütig 
iſt“. Dennoch blidte er vertrauensvoll in die Zukunft. Wenige Tage vor feinem Tode 
jagte er zu feinem Hofprediger Toſſanus: „Der, welcher alles vermag, und, che ich ge: 
boren ward, für feine Kirche forgte, lebt und regiert im Himmel. Er wird jeine Kirche 
nicht verlafien, und nicht vergebens werden die Bitten und Thränen fein, welde ich jo oft 
co für fie vergoſſen babe.“ Friedrich verichted am 26. Oktober 1576. Ken. 
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Friedrich der Weije, geit. 1525. — G. Spalatin, Friedrich des Weifen Leben und 
Zeitgeih. her. von Neudeder und Breller, Jena 1851; Tutzſchmann, Fr. d. W, Grimma 
1848; ©. L. Blitt, Fr. d. W. ald Schirmberr der Reformation, Erlangen 1863; Mar Jor⸗ 
dan, Aus Berichten eines Leipziger Reihstagsmitgliedes, Leipzig 1869 (als Mit. gedrudt); 
Tb. Kolde, riedrih der Weife und die Anfänge der Reformation. Mit ardivaliihen Bei- 5 
lagen, Erlangen 1881; J. Köjtlin, Briefe vom kurſächſiſchen Hofe ꝛc. ThSiK 1882, 691 ff.; 
Bülder, Reichstag und Neihsregiment zu Anfang der Reformationgzeit. PJ 1884, April» 
beit; Cornelius Gurlitt, Die Kunft unter Kurfürft Friedrid dem Beiten, Dresden 1879. 
Die Lurberbiographien von J. Köſtlin und Th. Kolde. 

Friedrich IIT., mit dem Beinamen der Weife, Kurfürft von Sachſen von 1486 bis 10 
1525, war geboren zu Torgau am 17. Januar 1463 und übernabm nad dem Tode 
feines Vaters, des Kurfürſten Ernit, als ältefter Sobn die Kurwürde mit dem Kurkreiſe, 
mwäbrend er die übrigen ernejtinifchen Gebiete in nie getrübter Eintracht gemeinfam mit 
jeinem Bruder Johann, dem Beftändigen, regierte. Aber nicht feine politischen Verdienite, 
nicht feine Bedeutung im Rate des Neichs, feine in Verbindung mit Berthold von Main 
unternommenen Reformbejtrebungen, die zur Sicherung gegen die faiferliche Sauspolitit 
auf eine Stärkung der fürftlichen Territorialmadıt binausliefen und im Zufammenbange 
mit einer Mugen und vorfichtigen Politit Kurſachſen zur erſten Macht in Deutjchland er: 
boben, nicht die wichtige Nolle, die er nad dem Tode Kaiſer Marimilians und bei der 
Wahl Karls V. ſpielte, können bier erörtert werden, ſondern nur die religiöfe und firchen: 20 
politifche Stellung, die diefer Fürſt einnahm. Es ift zunächit diefelbe, die er von jeinen 
unmittelbaren Vorgängern übernommen bat. Gegen die immer twiederbolte Behauptung, 
daß der Gedanke eines Landeskirchentums eine unerhörte Neuerung der Reformation ge: 
weſen ſei, fann das Gegenteil nicht genug betont werden. Wenn man es auch nicht jo 
nannte, wie man das noch lange nicht getban hat, war doch die Sache längſt vorhanden. 
Unter den Nachwirkungen der fonziliaren Bejtrebungen läßt fich zumal in Sachſen feit 
der energifchen Regierung Herzog Wilhelms (vgl. Th. Kolde, sriedrih der W. ©. 7f. 
Val. dazu noch das Urteil des Erfurter Chronijten Nikolaus von Siegen, Thüring. Ge 
ſchichtsquellen ed. Wegele II, 460, ferner Gebbardt, Die gravamina der deutich. Nation, 
Breslau 1884 ©. 40f.) die immer deutlicher werdende Tendenz erkennen, eine Art Ober: 30 
aufſichtsrecht über das geſamte Kirchenweſen und namentlich das Kloftertveien des Landes 
in Anſpruch zu nehmen, und jede Einmiſchung ausmwärtiger Gerichte oder gar den Verſuch, 
weltliche Sachen vor geiftliche Gerichtshöfe zu zieben, zu verhindern. Herzog Wilhelm jprad) von 
den Klöſtern jeines Yandes als von jeinen Klöftern, ihre Reformation bielt er für feine 
fürftliche Aufgabe, und wo man fich ihm mwiderjeßte oder von der gezwungen eingeführten 35 
Obſervanz wieder abfiel, ſtand er nicht an, die Reformation durch feine Amtsleute mit Gewalt 
wieder einzuführen (vgl. Tb. Kolde, Job. v. Staupig u. die deutiche Auguftinerlongregation, 

(sotba 1879 ©. 118Ff.). Nicht anders verfuhren die Herzöge Ernſt und Albrecht, und 
auch Friedrich nahm alsbald dieſelben Beſtrebungen auf. Aber waren bei ſeinen unmittel- 
baren Vorgängern wefentlich politijche Motive maßgebend, jo kam doch bei Friedrich 40 
(und noch mebr bei feinem Bruder Johann) das rein religiöfe Intereſſe dabei ſtark in 
Frage. „Friedrich war der Tupus eines frommen Fürften mittelalterliche Form“; wiewohl 
er zu Seiten, wo jein Staatsinterefje geichädigt zu werden drohte, ſehr wohl zwiſchen den 
Forderungen der Frömmigkeit und geiſtlicher Anmaßung zu untetſcheiden mußte, bewegte 
er ſich ganz und gar in den formen firchlicher Devotion, wie fie jenem Zeitalter eigen 45 
twaren, und fand darin fein religiöfes Genügen. Auf der Schule zu Grimma hat er feinen 
erften Unterricht erhalten (vgl. Tb. Kolde, Fr. der Weife ©. 12), und dort, wo ſich ein 
blübendes Auguftinereremitenklofter befand, jchon damals die vielfach zu bemerfende Vor: 
liebe für diefen Orden gefaßt, obwohl auch er den Traditionen feines Haufes gemäß Fran- 
zistaner ſich zu feinen Beichtvätern wählte. Im Klofter zu Grimma pflegte er gern unter 50 
feinen Mönchen die Oftertage zu verbringen, jo noch im Jahre 1520. Keinen Tag ver: 
ger er die Meſſe, jelbft auf der Reife oder auf der Jagd wollte er ſie nicht entbehren. 

3 geſchah ficher nicht bloß, tweil es jo Sitte war, wenn er im Jahre 1493 mit großem 
Ai und doch nicht als Fürft fonder als einfacher Bilgrim ins gelobte Yand_ 309; 
auch ihm trieb es, die heiligen Stätten zu bejuchen, um dort Ablaß von Schuld und Strafe 55 
zu erlangen und fich zum Nitter des heiligen Grabes ſchlagen zu laſſen. Dem Kultus der 
Heiligen war er in gleicher Weiſe zugethan wie alle Frommen ſeiner Zeit, das zeigt am 
beſten ſeine Verehrung der damaligen Modeheiligen, der hl. Anna, deren Daumen er aus 
dem hl. Lande mitbrachte, und zu deren Ehren er nach ſeiner udiehr eine Münze ſchlagen 
ließ mit der Umſchrift: "si fiebe Sancta Anna“, und bald darauf, 1489, erließ er ein w 
Rundidrweiben, welches im folgenden Jahre durch ein Breve Aleranders VI. beftätigt tvurde, Fi 
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in welchem ihre Verehrung für ganz Sachſen angeordnet wurde (vgl. Schaumkell, Der 
Kultus der heiligen Anna, Freiburg 1893, S. 25; C. Gurlitt, Kunſt und Künſtler am 
Vorabend der Reformation. V. f. Ref⸗G. Nr. 29 ©. 97f.). Zahlreich waren die kirchlichen 
Bruderjchaften, denen er angehörte. Die römischen „Gnaden“, welche der große Ablaf;- 

5 prediger aus dem Auguitinerorden, ob. v. Pal (vgl. d. A.), in jener Zeit verfündete, 
waren ihm wirkliche Gnaden; mit allem Eifer fürderte er feine Ablafpredigt und veran- 
laßte die Drudlegung feiner „bimmlichen Fundgrube” (Tb. Kolde, Fr. d. W. ©. 41; 
derjelbe, Das religiöſe Leben in Erfurt. Schriften d. V. f. Ref-Geſch. Nr. 63 ©. 37). 
Desjelben Auguftiners Schrift de septem foribus mit ihrer maßloßen Anpreifung der 

ıo Marienverehrung, und jein hortulus aromatieus war jogar auf des Kurfürften Koſten 
gedrudt worden, und nicht obme Grund nennt ihn Pal sacrarum litterarum praeci- 
pue amator (Vorrede zur Coelifodina). Und wenn au etwas Eitelfeit dabei mit im 
Spiele fein mochte, jo war es doch im Grunde das Beftreben, Gott zu dienen und ſich 
Verdienit zu erwerben, das ihn veranlaßte, das bon feinen Vorfahren 1353 geitiftete Aller: 

15 beiligenftift zu Wittenberg (vgl. J. Köftlin, Fr. d. Weife ©. 41) von Grund aus zu er: 
neuern, die Stiftsftellen von faum 20 auf 80 zu erböben und dafelbit, um feine Reſidenz 
zur reichiten — der Gnade und des Schutzes gegen alle Mängel und Breſten des 
menſchlichen Lebens zu machen, um den Dorn von der Dornenkrone Chriſti, der die Stifts— 
kirche von Anfang an zierte, die auserleſenſte Sammlung von Reliquien zu gruppieren, 

9 die man in Deutſchland finden fonnte. Die Mehrzahl derſelben hatte er wohl ſelbſt für 
jchweres Gold von feiner Pilgerreife mitgebracht, anderes aus den Niederlanden, wobin er 
1494 eine Reife machte, und er wurde nicht müde, immer neue Schäße zu jammeln. Im 
Sabre 1507 ermwirkte er vom Papſt Julius II. ein Breve an alle Erzbifchöfe, Bifchöfe, 
Hebte und Prälaten des heiligen römischen Reiches, wonach diefe von den Reliquien und 

> Heiltümern aller Orten „Ihrer fürjtlihen Gnaden etwas mitteilen und folgen laſſen foll: 
ten”. Mie ihre im‘. 1509 gedrudte und mit zahlreichen Sluftrationen von Lukas Kranach 
verjehene Beichreibung (vgl. Wittenberger Heiligtumsbucd, herausgegeben von Georg Hirtb, 
Münden 1883), die zu ibrem Bejuche einlud, ergiebt, zählte die Sammlung nicht weniger 
als 5005 PBartiteln, die in 8 Gängen in der von ihm in den Jahren 1490—99 neu: 

0 erbauten Schloßlirche ausgeftellt waren. Und der Fürſt hatte dafür geforgt, daß fie mit 
reichlihem Ablaß verjeben waren. Die Einladung zum Bejuch der Heiltümer durfte außer— 
dem für jeden Gang 100 Jahre Ablaß in Ausficht jtellen. Da war es denn fein Wunder, 
wenn das Volt am Montag nach Mifericordias, dem allgemeinen Ausitellungstage, und am 
Tage aller Heiligen in Scharen zur Kirche wallfabrtete. Und der fonjt jehr ſparſame Fürſt 

35 fcheute fein Opfer, um die Pracht der dort abgebaltenen Gottesdienfte zu erböben, und 
nad) ——— Berichte wurden daſelbſt jährlich mehr als 35000 Pfund Wachs 
verbraucht. j 

Unter diefen Vorausjegungen entſpricht es keineswegs dem Thatbeftand, wenn Me: 
lanchthon übrigens jchon im Jahre 1519 in einer Nede auf Kaifer Marimilian des Fürjten 

0 Univerfitätspoltif als das Bejtreben bezeichnet, die Theologie zu ibren Quellen zurüdzu- 
führen (CR XI, 32). AS Friedrich, der eine verhältnismäßig gute, auch humaniſtiſche 
Bildung genofien und jein Yeben lang eine gemwille Freude an den Alten namentlich 
Terenz batte, aud in diefem Punkte dem Zuge der Zeit folgend, unter dem Einfluß des 
Staupis und Martin Bollih, im Jahre 1502 die Univerfität Wittenberg jtiftete, hatte er 

45 fein anderes Bejtreben als dies, auch feinem Yande, wie das in den Nachbarländern ge: 
jcheben, eine neue Kulturftätte zu geben und feinem geliebten Wittenberg durch Die neue, 
aufs engſte mit dem Allerbeiligenitifte verbundene Hochichule zu neuem Glanze zu verhelfen. 
Alles war teilweife bis ins einzelne älteren Vorbildern, namentlib Tübingen (vgl. Baud, 
Wittenberg und die Scholaftif N. Arch. f. ſächſ. Geſch. 18. Bd 1897 ©. 299) nachgebildet, 

5o nur das war etwa neu, daß bier von vornherein auch Anhänger des ſpäter jogenannten 
Humanismus eine Stätte fanden. Aber von einem Gegenſatz derjelben gegen den ber: 
chenden Scholafticismus oder die bergebracdhten Formen der Frömmigkeit war feine Rede, 
und nichts deutete darauf bin, daß bier ein Neues, die Feſſeln der Tradition Sprengendes 
fih heranbilden jollte. 

55 Von Yuther wird der Kurfürft zuerft im Jahre 1512 gebört haben, ald Johann 
v. Staupis für den armen Mönch, von dem fich die Univerfität Gutes verſprach, die Be 
zahlung der PBromotionskoften erbat. Das war für lange Zeit die einzige Beziehung. 
Bedeutfamer hätte um jene Zeit oder etwas jpäter für des Fürften religiöfe Entwidelung 
der Einfluß des oben genanten Generalvifars der deutſchen Auguftinereremiten werden 

60 können. Er jcheint es wenigſtens geweſen zu fein, der Friedrich auf die beilige Schrift 
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als das allein Gewiſſe verwies, was diefer mit Freuden aufnabm (Lutheri opera exeg. 
|EA] XIV, 6 ff.). Aber der Kurfürjt zog daraus ebenfowenig Folgerungen mie — ſelbſt. 
Und Luther konnte ſchon am 8. Juni 1516 offenbar im Hinblick auf den Heiligen: und Reliquien 
fultus an des Hurfürften Sekretär, feinen vertrauten Freund Spalatin, jchreiben: „Vieles gefällt 
deinem ;yürften und glänzt in feinen Augen mit bobem Schein, was Gott mißfällt und 5 
häßlich iſt. Nicht daß ich leugnen wollte, daß er in weltlichen Beitrebungen von allen 
der Klügſte ijt, aber mas göttliche Dinge und das Heil der Seelen anbelangt, möchte ich 
ibn beinah jiebenfach blind nennen (de Wette I, 24f.; Enders I, 40). Es lag nabe, daß 
Yutbers Theſen über den Ablaß, die dod alsbald zu einem Kampfe gegen den Ablaß 
führten und die Schäße feiner geliebten Schloßfirche zu entwerten geeignet waren, den von 10 
jeinem Standunfte aus gerechten Unmwillen des Fürſten erregen konnten. Davon hören wir jedoch 
nichts. Dafür war riedridy eine zu groß angelegte, vornehme Natur. Aber wenn Yuther 
auf die ihm durd Spalatin gewordene Kunde, daß Friedrich ſich feiner annehmen und 
feine Abführung nad Rom nicht dulden werde, darin „eine wunderbare Neigung zu feiner 
Theologie” erblidte, jo war dies ein Irrtum. Die Haltung des Kurfürften entiprang viel 15 
mebr jeiner Gerechtigfeitsliebe, die Yutber nicht unüberführt feinen ‚Feinden ausliefern 
wollte, und den Wunſche, feiner Univerfität einen Mann, der ſchon zu ihren gefeiertiten 
Yebrern gebörte, jo lange als möglich zu erbalten, wie das deutlich aus feinem Brief an 
Staupis dom 8. April 1518 bervorgebt (Tb. Kolde, ob. v. Staupig ©. 314). War fo von 
einer Parteinahme für ihn noch lange feine Rede, jo wuchs doch je länger je mehr fein 20 
Intereſſe an der ganzen Angelegenbeit. Er verfolgte mit Eifer den Gang der Ereignifle. 
Yutbers Sprache bätte er gern gemäßigt gejeben, aber nur durch Spalatin juchte er unter 
möglichjter perfönlicer Zurüdbaltung darauf einzuwirken. Der treue Sohn der Kirche war 
natürlich von der Rede, daß der Heer an ihm einen Nüdbalt babe, im höchſten Grade 
unangenehm berührt. Und nad der Herausgabe der Augsburger Verhandlungen (1518) 35 
wurde einmal der Gedanke ertvogen, Yutber aus dem Lande geben zu laſſen, tie diejer 
ſelbſt beabjichtigte, aber nur einen Augenblid (Tb. Kolde, M. Luther I, 182). Man 
batte den Fürſten bald von neuem überzeugt, daß noch niemand troß feiner Bitte die Un- 
rijtlichleit der Yehre Luthers nachgewwiefen, und Yutbers Verjagung der Univerfität zum 
größten Nachteil gereichen würde (Schreiben der Univerjität Opp. v. arg. II, 426 f.). so 
Darauf lebnte er am 8. Dezember 1518 in feinem Schreiben an Gajetan es ab, ibn nad) 
Kom zu ſchicken. Fortan nahm er die Stellung ein, die Melandtbon im Jahre 1530 
einmal in einem Briefe an Landgraf Philipp kurz dabin bezeichnet: „Herzog, Friedrich 
loblicher Gedächtnis ließ den Yutber jein Abenteuer ſelbſt bejteben, wollt ıbm nicht wider 
farjerliche Majeſtät ſchützen“ (Corp. Ref. II, 102), und Yutber war damit nicht nur ganz 35 
einverstanden, jondern juchte den Fürjten, auch um dadurch ſelbſt freier zu fein, in dieſer 
Auffaffung zu bejtärten. Und mit Angjtlichkeit vermied der Fürſt alles und jedes, mas 
als ein Eingeben auf das Materielle der Frage aufgefaßt werden fünnte. Er batte offen: 
bar feine Freude an jeinem mutigen Profefior, er ſchätzte feine Schriftauslegung, feine 
ſchöne Trojtjchrift Tessaradekas, in der er ihn von den 14 Nothelfern, den Heiligen, zu 
dem wahren Notbelfer führen wollte, ließ er fich gern gefallen, aber er blieb bei feinen 
Heiligen und Neliquien. Im Jahre 1520 war die Zahl der Neliquienpartifeln in der 
Schloßkirche bereitö auf 19013 geitiegen. 

Dann famen die großen Greigniffe des Jahres 1520, die Bannbulle gegen Yutber, 
jeine großen Neformationsichriften, die Appellation an ein Konzil, die Verbrennung der ı; 
päpftliben Bulle u. j. w. Den Emit der Lage verfannte man am furfürtlichen Hofe 
nicht, man rechnete mit der Möglichkeit, daß auch die Univerfität, ja der Kurfürſt jelbit 
von der Exkommunikation mitbetroffen werden fünnte, aber man ging bon dem ein: 
aeichlagenen Wege nicht ab, und das dem Recht und Herkommen widerſprechende Verhalten 
der päpftlihen Kurie bei der Abjendung Eds und der nfinuation der Bannbulle, wie: 
die relative Zuftimmung des Grasmus beſtärkten den Fürften in jeinem Verbalten. 
Auch den päpitlichen Yegaten gegenüber wies er die ibm vorgetvorfene Parteinahme für 
Luther mit derjelben Entjdiedenbeit zurüd, mie er die Thatſache, daß er von niemand 
berichtet jei, „dab Martini Schriften dermaßen überwunden jeien, daß fie verbrannt werden 
müßten”, betonte, und feine Forderung, Yutbers Sache gelebrten und unverdächtigen Rich 55 
term zu überantivorten, wiederholte (Spalatins Annalen ©. 15ff.). 

Freilich iſt nun für den, der das Ganze überfieht, leicht zu jagen, daß Friedrich bei 
diefem, um es modern auszjudrüden, paffiven Widerjtand gegen die Maßnahmen des 
Lapites und jeiner Abgejandten jchon nicht mebr auf dem alten kirchlichen Standpuntte 7 
itand, denn cr forderte Betveisgründe, wo ibm nach römiſcher Anſchauung die päpitliche au“ 
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Autorität hätte genügen follen, und das war auch wirklich der ‚all, man könnte dies 
ſchon daraus ichließen, twie twenig Freude es ihm machte, als er endlich die jhon ſolange 
begehrte goldene Roſe erbielt (Th. Kolde, M. Lutber I, 212), aber Har war er fib darüber 
nicht. Wie hoch er aud Yutber ichäßte, wie wertvoll ihm feine Schriften waren, eine 
5 Quelle mancherlei Tröftung in kranken und gefunden Tagen, jo war er wirklich noch wen 
davon entfernt, für feine Yebre Partei nebmen zu wollen. In jeinem Munde war 
e8 feine Phraſe, wenn er dies immer wieder erklärte, — als Laie veritebe er auch nichts 
davon, und beteuerte, ſich als geborfamer frommer" Sohn der Kirche ertveifen zu wollen 
(vgl. ebenda S. 291). Obenan ftand fein nad reiflicher Überlegung eingenommener for- 
ıo meller Standpunft, von dem er ſich nad feiner Art nicht abbringen lieh (seis, ſchreibt 
einmal Luther an Spalatin, Prineipem neque cogi deberi neque posse, de Wette 
II,561), Zutber müfje innerhalb der bejtehenden Rechtsnormen al 44 überführt werben, 
das war der Nechtstitel, auf den er fich immer wieder berief. Daneben wirkte doc ſchon 
nad und nach, ihm ſelbſt nod faum zum Bewußtſein kommend, ein Anderes ſehr erheb— 
15 lid mit, das war die ängftlihe Scheu des frommen Mannes, durch jein Eingreifen für 
oder gar twider Luther etwas gegen Gottes Willen zu thun, da Luthers Predigt, deren 
Wahrheit er an fich felbft zu fühlen begann, ja eben noch nicht widerlegt fei, dann auch 
die Sorge, daß wenn man unter diefen Umftänden mit bloßen Gewaltmitteln vorgebe, 
die Sache nicht obne die beftigften und verderblichiten Unruhen werde ablaufen fünnen 
20 (vgl. den Brief an Teutleben vom 1. April 1520. Opp. v. arg. V, 9). Aud auf dem 
Neichstage zu Worms verbarrte Friedrich in feiner Haltung. Es ift befannt, wie Yuther nicht 
als Untertban des Kurfürften, fondern vom Kaifer gerufen erichien, und nicht als ein Landes⸗ 
berr fondern nur als Neichsfürft beteiligte ſich Friedrich an den Verhandlungen über feine 
Sache und trat für eine den bergebrachten Rechten enfprechende Behandlung der Frage ein. 
5 Mährend der längjt für Yutbers Yehre gewonnene und ihm warm ergebene Herzog Johann 
in jedem Briefe ben Bruder ermabnte, für Luther einzutreten (vgl. feine Briefe bei Tb. Kolde 
Ariedrich d. W. 42ff.; J. Beder Kurf. Joh. v. Sachſen und feine Beziebungen zu 
Luther, Leipz. dif 1890) ließ dieſer zwar in vertrauten Briefen die berzliche Anteilnabme 
für den nicht nur „von Hannas und Kaiphas fondern auch Herodes und Pilatus” ver: 
% folgten Mönch erfennen, war aber um fo peinlicher darauf bedacht, davon in Worms 
nichts merfen zu laſſen und jeden Verkehr mit ihm zu meiden, was man in Kreifen von 
Yutbers Freunden übel vermerkte, jo daß eine aleichzeitige Flugfchrift ; „Ain jchön newer 
Paſſion“ (Schade, Satiren u. Basquille HH, 9) ibn als den dreimal den Herm verleugnen: 
den Petrus darftellt. Weſentlich auf den Einfluß des Bruders wird es denn auch zurüd: 
3 zuführen fein, wenn er Sich Schließlich, um Yutber den Folgen einer ibm drobenden un— 
gerechten Verurteilung zu entzieben, Dazu beivegen ließ, ibn in ſchützenden Gewahrfam zu nebmen. 
Wahrſcheinlich hatte er jeinen Näten nur einen allgemeinen dabingebenden Auftrag er: 
teilt, obne beitimmte Weifungen zu geben. Jedenfalls bat lange Zeit weder der Kur— 
fürjt noch fein Bruder gewußt, daß Yutber auf der Wartburg war ( Tb. Kolde, Fr. d. W. 
©. 26; 3. Beder a. a. ©. S. 10f). Schon am 8. Mai jtand das Edilt gegen Lutber 
feit. Als der Reichstag in der Schlußſihung am 25. Mai feine Zuftimmung dazu gab, 
var Friedrich ſchon abgereift. Er batte zu denjenigen gebört, welche die Sade nad 
Luthers Wunſch gern auf einem Konzil entjchieden gejeben hätten. Dann batte er nad) 
einem Berichte Yutbers aus dem Jahre 1526 gerade von dem Neichstag den Eindrud 
4 mit beimgebracht, daß es mit dem Konzilien nichts jet („daß der Löbliche, Fürſt Herzog 
Ariedrih zu Sachſen Churfürft jeliger Gedächtnis, in einem Ort bat gefagt, er bätte jein 
leben lang ein nicht findiicher Ding gejeben, denn im ſolchen Handel zu Wormbs und 
fünnte nun wohl merken, wie man in den Goncilien tbäte, nämlich daß die Pfaffen 
regierten. Desbalben, wie wohl er ſchwieg, bielt er dennoch von dem an nicht mebr von 
so den Goncilien”. EA 65,40). Wichtiger war zunächit die frage, wie man fich zum 
Wormſer Edikt ftellte. Man ſcheint es von vorherein gar nicht als zu Hecht beſtehend an- 
erfannt zu haben (vgl. Th. Kolde, Ariedr. d. MW. ©. 30 Anm. 5 dazu CR I, 562). 
Jedenfalls wurde es nicht befannt gegeben. Als Friedrich Yutber vertvabren lich, batte er 
ſicher nur die Abficht, ibm feinen Schuß zu gewähren, nicht feiner Sadıe. Bald mußte er 
55 erfahren, daß er Diele ſelbſt dadurch aufs Maͤchtigſte gefördert hatte. Damit brechen aber 
auch die ſchwerſten Jahre feines Lebens herein. Kaum jemals ſah ſich ein Fürſt vor 
einer ſchwierigeren, derantworiungsvolieren Aufgabe geſtellt, als Friedrich gegenüber den 
Wittenberger Unruhen und Neuerungen. Selten aber hat auch ein Fürſt unter eigener 
Gefahr größere Seibſtverleugnung geübt. Alles ſah er nach und nach entwertet werden, 
0 was ibm lieb geweſen, und, wie wohl er immer zur Mäßigung mabnte, er ließ es dahin 
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ſinken, weil er nicht gegen Gottes Wort handeln wollte, und es vielleicht Gottes Wille 
jet, felbjt bereit, darüber zu leiden, was Gott ihm jchiden werde (vgl. CR I, 537. 567). 
Fragt man nach allgemeinen Gefichtspuntten, — auf das Einzelne kann bier nicht ein: 
gegangen werden —, fo ließ er jchließlich unter Berufung darauf, dab ibm als Yaten über 
genftliche Dinge zu urteilen nicht zuftebe, und mit der ſichtlichen Neigung, alle kirchlichen 6 
Ftagen von ſich abzuſchieben (vgl. i B. den Brief an den Grafen Ernit von Mansfeld 
Forſtemann, Urkundenbuch I, 232), in religiöfer Beziebung alles gewähren, jofern dadurd) 
die öffentliche Ordnung und Ruhe nicht geitört wurde. Nur an dieſem Punkte hatte ſeine 
Toleranz ihre ſehr beſtimmte Grenze (vol. Ar.d.W. &.30). Das war denn ein Standpunkt, 
jo neu und jo ungewöhnlich, daß er faſt allentbalben unverftändlich war, und es begreift 10 
ſich, daß die Gegner jeine Berechtigung nicht anerfannten und trog aller Verſuche feiner 
Unterbändler beim Neichsregiment, jeine Yoyalität darzutbun, ihm doch für. alles verant: 
wortlich machten, was in firchlicher Beziehung in Sachfen vor ſich ging (ebd. S. 31ff.). 
Am ſchwerſten mochte es ihm werden, als, nachdem er bereits 1522 bezw. 1523 darein ge⸗ 
willigt hatie, daß man dem Neliquiendienit in der Wittenberger Schloßkirche ein Ende ı5 
machte, auch der römische Meßgottesdienſt, der noch zulegt fich dort gebalten, während er 
in der Stadtkirche längjt gefallen war, daſelbſt aufhören follte. Da bat er die Stifts- 
berren gegen Luthers und der Gemeinde Eifer eine Zeit lang geſchützt, ſchließlich fich aber 
auc da, wie ſehr er auch, in den Geremonien am Alten bing (vgl. Spalatins Urteil CR 
I, 451), in das Unvermeidliche gefügt. Indeſſen war er nicht dazu zu bemegen, jelbit 0 
irgendwie für Einführung von Neformen einzutreten. Ein von Spalatin in einer Denk— 
ſchrift vom 1. Mai 1525 an ihm geftelltes Anfinnen, ein allgemeines Neformationsdefret 
für jeine Yande zu erlafien, was ihm vielleicht gar nicht mehr zu Geſicht gefommen tft, 
twürde er ficherlicd zurüdgetwieien haben (Ar.d.MW. ©. 36 vgl. S. 68f.). 

Verſonlich hatte er fich offenbar unter dem Einfluß feines” treuen Beraters Spalatin 26 
(1. d. A) immer mebr in Yutbers Lehre vertieft, vor allen Dingen aber in das Evangelium 
jelbit, „ein Tonderlicher Yiebhaber des beiligen Wortes”, wie Luther von ihm rühmte 
(EA* 17.223). Dem Evangelium nadyzuleben und Gottes Willen zu erfüllen, danach 
ſttebte er von ganzem Herzen. Ein Lieblingswort der Schrift war ibm 1Pt 1,25: Des 
Herrn Wort bleibt in Ewigkeit. Wie ſcharf Luther auch feine Lieblingsneigung an: 30 
gegriffen, tpie viel Not und Sorge ibm fein Auftreten auch machen mochte, er betvahrte 
ihm jtets dieſelbe Zuneigung, ließ ſich von ihm durch Spalatin beraten, und ganz be: 
fonders dankbar war er für Yutbers Schrift „bon der weltlichen Obrigkeit“, die ihm feinen 
Beruf als göttliche Ordnung nachwies. Aber in einem Punkte übte er die alte Zurüd: 
baltung: er vermied jeden direkten Verkehr mit Yutber. Dieſer bat ibn außer auf dem 85 
Keichstage zu Worms faum je gejeben, und geiprochen bat er ihn niemals (vgl. EA 29, 161 
und Ickelſamers Bericht bei Jäger, Andr. Vodenftein von Karlstadt, S. 489). Erſt, als 
es zum Sterben kam, ſchickte man nad Yutber. Aber jet war es zu , hpät, Luther war 
fem im Harz, um womöglich dem Sturm der Bauern entgegenzutreten, deren Erhebung 
dem friedfertigen, milden Fürſten noch die legten Yebenstage verbitterte, die ſein Gott- 
vertrauen aber nicht zu erjchüttern vermochte. Einen flaren Einblid in jeine Art giebt 
da noch, was er darüber am 14. April 1525 an feinen Bruder jchreibt: „Die Armen 
werden in wiele Wege von uns geiftlichen und weltlichen Obrigfeiten beſchwert; will es 
Wort aljo haben, jo wird es jo hinausgehen, daß der gemeine Mann regieren joll; ift es 
aber jein göttlicher Mille nicht oder daß es zu ſeinem Lob nicht vorgenommen, jo wird es 45 
bald enden; laflet uns Gott bitten um Vergebung unferer Sünden und ihms anbeim: 
jegen.” Mit echt chriſtlicher Freudigkeit ſah er dem Tode entgegen (G Spalatın an ‚jonas 
ber Kawerau, Jonasbriefe II, 95). Spalatin ſtand ihm beim Tode tröſtend zur Seite. 
Nachdem er noch als der.erfie unter den deutſchen Fürſten das Abendmahl und zwar aus 
vollet Überzeugung (gegen meine früheren Zweifel vgl. den Bericht Luthers EAN 30, 423, 50 
ER: 17,184. 190. 195. 223, dazu Spalatin ©. 63) unter beiderlei Geſtalt genommen 
und ſich damit offen zu evangeliſcher Lehre und evangeliichem Kirchentum befannt batte, 
entſchlief er am 5. Mai 1525. in feiner geliebten Schloßfirche zu Wittenberg wurde er 
am 11. beigefegt. Dankbar durfte es Yutber in feiner Grabrede rübmen, daß er „an feinem 
Ende dieje Gnade gehabt, daß er in der Erkenntnis des Evangeliums dahin iſt“, „von 55 
weldes wegen er diefe Jahre viel gelitten bat“ (EM 17, 184. 190). Aus alledem er: 
giebt fich, wie weit man ein Necht bat, ibn den — der evangeliſchen Kirche“ zu 
nennen. Er war cs im höheren Sinne. Dadurch, daß er die Perſon Yutbers nicht unter: 
drüden lieh und jonjt nichts getban bat, als daß er das Evangelium an ſich und andern 
bat frei wirken lafjen, bat er das Höchſte für fie geleiltet. Theodor Kolde. A 
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Frieſen. Litteratur: Rettberg, KG Deutſchlands, Göttingen 1848 II, 496: Moll, Kerk- 
geschiedenis van Nederland, Arnh. 1864 ff.; Haud, KG D.'s I, 295 fi. 393ff. Sat ff. IL, 310 ff.; 
Wiarda, Oſtfrieſiſche Geſch, Aurich 1791—98; Richthofen, Unterfuhungen zur friefiihen 
Rechtsgeſchichte, beſonders Bd II: Brenneifen, Oftfriejifche Hiftorie und Landesverfafjung, 

5 Aurich 1720, 2 Bde; Gornelius, Der Antheil Djtfrieslands an der Reformation, Münſter 
1852; SHofjtede de Groot, Hundert Jahre aus der Reformation der Niederlande, Gütersloh 
1893; Bartels, Zur Geſchichte des Djtfriefiihen Konfiitoriums, Aurich 1885. 


Das Gebiet des friefifhen Volksſtammes erftredt fich, nur menig tief in das 

Land eingreifend, der Nordjeefüfte entlang vom Sinkfal, einem Nebenarm der Schelde, bis 

10 zum unteren Mejerlauf. Abgetrennt von diefen wohnten noch riefen (Nordfriefen) an 
der Weftfüfte von Schleswig-Holftein. Das eigentliche Friesland zerfiel nach den frieſiſchen 
Geſetzen in drei Teile. Der erjte reichte vom Fluſſe Sinkfal, der die Grenze gegen das 
fränkische Reich bildete, bis zum lv, der dort, two durch Meereseinbruch fpäter der Zuy— 
derfee entitand, den Landſee Flevum mit dem Meere verband; ber zweite vom Fly bis 

15 zum Lauwers (Yaberfe) ; der dritte von da bis zur Weſer. Grenznachbarn waren im Süden 
und Südweſten Franken, im Norden und Dften Sachſen. Mit den Franken berübrten fich 
die Frieſen bald friedlich durch Handelsverfehr, bald feindlih im Grenzfriege. Je nachdem 
die Franken einen Teil des frieftichen Gebietes erobern oder die riefen die ihnen ent— 
rifjenen Yanditriche wieder einnehmen, fchreitet auch die Chriftianifierung des Yandes vor 

20 oder gebt zurüd. Erſt die völlige Einverleibung in das fränkische Neich vollendet auch 
die Belehrung der Frieſen. 

Ein Teil des Frieſenlandes war ſchon unter dem Könige Dagobert von den Franken 
unterworfen, Utrecht war eine fränkische Stadt. In diefem Gebiete verfuchte man an der 
Belehrung der riefen und der auch noch zum Teil beidnifchen Franken von den benadh: 

35 barten Biſchofsſitzen aus zu wirken. Als Miffionare unter den riefen werden Amandus, 
B. von Maftricht (571—661), Nemaclus und Eligius von Noven genannt. Die Erfolge 
waren gering; zäbe bielten die riefen an ibrem alten Glauben feit, und ald es dem 
Frieſenkönig Radbod in der Verfallzeit des fränkischen Reiches gelang, das verlorene Ge— 
biet wieder zu erobern, ging auch damit alle Frucht der bisherigen Mifftonsarbeit unter. 

30 Die Kirche in Utrecht wurde zerjtört. 

Ein wirklicher Anfang der Chriftianifierung gelang erit der angelfächfiichen Mif: 
fion. Im Jahre 678 wurde der Erzbifchor Wilfried von Nork auf einer Reife nad 
Nom an die friefifche Küfte verichlagen, fand bei dem Könige Aldgild, dem Vorgänger 
Nadbods, freundliche Aufnabme, blieb den Winter über dort, predigte und taufte. Kam 
es auch nicht zu Gemeindebildungen, jo war es doch bedeutjam, daß die Aufmerkſamkeit 
der Angeljachien auf Friesland gerichtet war, das fie feitdem nicht aus den Augen ver: 
loren. Nachdem der erſte Verſuch einer Friefenmiffion unter Wictberet erfolglos geblieben 
war, fam um 690 Willibrord, ein Schüler Wilfrieds, nach riesland, und ihn darf man 
im vollen Sinne den Apoftel der riefen nennen. Die Lage war zunächſt wenig günftig. 
0 Auf Aldgild war als König Radbod gefolgt, der jet eben wieder im Kriege mit den 
Franken lag; Willibrord mußte fih daber auf den Teil rieslands bis zum Rhein be 
jchränfen, der infolge des Krieges wieder in die Macht der Franken geraten war. Hier 
aber predigte er und feine Gefährten, von dem Frankenkönig Pippin unterjtüst, nachdem 
er fich Auftrag und Segen von Nom gebolt, mit großem Erfolge. Bald fonnte an die 
Organifation der friefiichen Kirche gedacht werden. Zunächſt verfuchte man einen Anjchluf 
an die angeljächfiiche Kirche. Aber uitbert, den man zum Biſchof wählte und der fich 
die bifchöfliche Weihe bei Wilfried in York bolte, wurde von Pippin nicht anerfannt. Diejer 
erftrebte um jo mehr eine Urganifattion der werdenden friefiichen Kirche im Anſchluß an 
die fränkische, als im Verlauf des Krieges Friesland bis zum Fly dem fränfifchen Reiche 
50 einverleibt war. Dabei plante Pippin ein Erzbistum, welches das ganze frieſiſche Gebiet 

als einbeitliche Kirchenprovinz umfaflen ſollte, und gern ging der Papſt auf diefen Wunſch 
ein. Am 22. November 695 wurde Willibrord von Sergius I. zum Erzbifchof geweiht. 
Als jolher wirkte Willibrord ım fränfischen ‚Friesland mit jteigendem Erfolge. Kirchen 
und Klöfter wurden gegründet, ein einbeimifcher Klerus berangebildet. Dagegen blieb ein 

55 Verſuch der Miffion unter den noch zum Neiche Radbods gebörenden riefen obne Erfolg. 
Auf Helgoland entging Willibrord nur durch den für ibn glüdlichen Ausfall des Yofes 
dem Tode. 

Da wurde noch einmal das ganze Miſſionswerk in Frage geitellt. Nach Pippins Tode 

714 verband fih Nadbod mit den Neuftriern und nabm, obne dab Karl Martell es für 

>80 jet hindern fonnte, das ganze an die Franken verlorene Gebiet wieder in Beſitz. Willi— 
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brord mußte das Yand verlafien, die Priefter wurden verjagt, viele Kirchen zerftört. Ganz 
Ariesland war wieder beidniih. Als um dieſe Zeit Wonfrith (Bonifatius) in Friesland 
eintraf, mußte er einjeben, daß die Zeit der Ente nody nicht gefommen war; bald verlieh 
er Das Yand wieder. Aber der Sturm ging jchnell vorüber, 718 wurde Radbod von 
Karl Martell befiegt und bis zum Fly wurde das Yand wieder fränfiih. Im folgenden 5 
Jahre ftarb Hadbod. Die Erzählung, daß er ſich noch am Ende des Lebens zur Taufe 
entihlofjen, aber den Fuß aus dem Taufwaſſer zurückgezogen babe, als ihm auf feine 
Frage erflärt wurde, feine Vorfahren feien als Heiden in der Hölle, ift, wie Nettberg (II, 
514 ff.) nachgewieſen bat, fpätere Sage. Nach Nadbods Tode konnte Willibrord zurüd: 
febren und bis zu jeinem Heimgang (8. Nov. 739) weiter wirken. Drei Jahre lang jtand 
ihm Bonifatius zur Seite, aber vergebens verjuchte Willibrord ibn zum Nachfolger zu 
geipinnen. 

Mit dem Tode Willibrords tritt ein Stillftand in der Miffion ein. Sein Nachfolger 
Gregor drängte nicht vorwärts, er begnügte fich damit, die Kirche in dem fräntifchen 
Ariesland, das jegt bis zum Lauwers reichte, zu pflegen. Das Gebiet öftlich dieſes Fluſſes 
blieb ganz beidnifch, während das mittlere Friesland zwiſchen Fly und Yauwers, das 
Gebiet, wo Bonifatius jeinen Tod fand, halb chriſtlich halb heidniſch war. Auffallend iſt, 
dab nichts geſchah, den Tod des Bonifatius zu rächen. Erſt als Karl der Große die 
Unterwerfung und Chriftianifierung der Sadjen in Angriff nahm, wurde auch die der 
xtiefen wieder fräftig angegriffen. Beſonders tbätig war dabei der Angelſachſe Willebad 0 
und der Frieſe Luidger. Willehad wirkte zunächit in der Gegend, wo Bonifatius jeinen 
Tod gefunden, 780 berief ihn Karl in den Wigmodigau an der Mefer, wo auch die 
die frieſiſchen Gaue am linken Weferufer zu feinem Arbeitsfelde gehörten. Luidger ar: 
beitete befonders in den Gauen öftlih vom Lauwers. Noc einmal famen jchwere Zeiten. 
Mit den Sachſen erhoben ſich 784 die Frieſen gegen die fränfifche Herrichaft, Luidger 25 
mußte das Yand verlaffen. Aber in den barten Kämpfen von 784 und 785 blieb Karl 
Sieger; mit dem Widerſtande der Sachſen wurde auch der der ‚riefen gebrochen. Das 
785 erlaffene frieſiſche Gejeß behandelt das Yand als chriftliches. 


Bei der firchlichen Organijation der neu gewonnenen Gebiete wurde der Plan Pippins, 
das ganze Frieſenland in eine Kirchenprovinz unter einem Erzbijchof in Utrecht zufjammen: 30 
zufaſſen, nicht wieder aufgenommen. Bei der Abgrenzung der bifchöflichen Diöcefen wurde 
auf Die Grenzen der Volksſtämme feine Nüdjicht genommen. Maßgebend war vielmehr, 
von wo und durch wen die einzelnen Gegenden für das Chriftentum gewonnen waren. 
Utrecht bebielt das Yand bis zum Yautvers, fränkische, friefiiche und ſächſiſche Gegenden 
umfaffend. Bremen wurden die friefiichen Gaue zugetviefen, in denen Willehad miſſio— 35 
niert hatte, Heinere friefifche Gebiete fielen an Osnabrüd. Endlich kamen, ein ganz ver: 
einzelt dajtehenden Fall, die Gaue, in denen Yuidger gewirkt, obwohl räumlich ganz von 
der übrigen Dibceſe getrennt, zu Münjter. Es find die fünf Gaue Hugmerfe, Hunesga, 
Fivelga, Emesga, Federga und die jpäter vom Meere verfchlungene Inſel Bant (vgl. Ye 
debur, Die fünf Münſterſchen Gaue und die fieben Seelande Frieslands, Berlin 1836 40 
und die ſehr genaue Daritellung des kirchlichen Beltandes bei Richthofen II, 511 ff.). Wie 
firhlich jo wurde der frieſiſche Stamm fpäter auch politisch zerriffen. Der ſüdweſtliche Teil 
fam unter die Herrichaft der Grafen von Holland, Das Gebiet zwischen Fly und Weſer 
bildete einen Verband freier Gemeinden unter einer großen Zahl von Häuptlingen. Nach 
langen Kämpfen gerieten dann die Weftfriefen mit Burgund unter die Herrichaft des 4; 
Hauſes Habsburg, während die Dftfriefen den Häuptling Ulrich Cirkſena zu ihrem Ober: 
baupt wählten, der dann von ‚Friedrich III. mit der Grafichaft Oftfriestand belebnt wurde. 
Nur diefer Teil des friefiichen Yandes bat ſeitdem eine eigene und ſehr bewegte Firchliche 
Geſchichte. 

Hier ſtießen der geographiſchen Lage Oſifrieslands entſprechend die niederſächſiſch- so 
lutheriſche und die in den Niederlanden herrſchende reformierte Strömung auf einander, 
und da der freiheitliche Sinn der Oſtfrieſen ein ſtarkes Eingreifen der obrigkeitlichen Ge— 
walt ausſchloß, kam es zu ſchweren durch das Eingreifen der niederländiſchen Nachbarn 
noch mehr verbitterten Kämpfen, aus denen erſt allmählich ein friedlicher Beſtand des 
Kirchenweſens hervorging. Graf Edzard I. wurde früh mit Luthers Lehre bekannt und, 55 
ihr ſelbſt zugetban, ließ er fie ungehindert im Yande predigen. Namentlich war es Jürgen 
von der Döre (Aportanus), der das Evangelium in Emden verkündete. Entjchiedener ging 
nad Edzards Tode (1528) Graf Enno vor. Aber jet fanden je auch anders gerichtete 
Geiſter, Zwinglianer und Schwärmer (auch Karljtadt bielt ſich eine Zeit lang in Dit: 
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friesland auf) ein, und zu einer feſten Ausgeſtaltung des Kirchenweſens kam es nicht. 
Enno ſchwankte, anfangs mehr lutheriſch gerichtet, neigte er unter dem Einfluß Philipps 
von Heſſen ſpäter mehr der Zwingliſchen Richtung zu und ließ predigen und lehren wie 
jeder wollte. Karl von Geldern, der ſich in einen Streit zwiſchen dem Grafen und dem 
5 Junker Balthaſar von Eſens miſchte, zwang den Grafen 1535 zu einem Vergleich, im 
dem dieſer zugeſtehen mußte, er wolle ſich in Religionsſachen ſo halten wie der Kurfürſt 
von Sachſen und die anderen evangeliſchen Fürſten (ſ. d. Vergleich bei Brenneyſen I lib. V 
Nr. 13). Jetzt wandte fi Enno an Herzog Ernft von Lüneburg, der zur Ordnung des 
rn db zwei Geiftliche fandte, die nun mefentlich die Lüneburger Ordnungen einzu— 
10 führen ſich bemühten. Sie ſtießen aber auf bartnädigen Widerftand, und die Verwirrung 
wurde noch größer. Nach Ennos Tode berief die Gräfin Anna, welde die vormund— 
ichaftliche Regierung führte, a Lasko, der von 1543 —1547 in Dftfriesland wirkte. Ihm 
gelang es, in Emden und den benachbarten Gebieten eine blübende reformierte Gememde 
zu Schaffen. Seine Wirkſamkeit wurde aber durch den Erlaß des Interims unterbrocen. 
15 Gräfin Anna ließ dur den Kanzler Welten, um der Durchführung des faiferliben In— 
terims zu entgeben, ein ojtfriefiiches Interim entwerfen (Brennenfen I, Bd V Nr. 46), 
aber audı deſſen Durchführung war unmöglid. Lasko kehrte nach Emden zurüd, und 
Emden wurde iegt die Zufluchtsftätte für viele um des Glaubens willen vertriebene 
Engländer und Niederländer. Inzwiſchen war aber die lutberifhe Strömung wieder 
20 mächtiger geworden, Lasko wurde entlaflen, ein Berfuh, Melanchthon an feiner Statt zur 
Ordnung des Kirchenweſens zu berufen, mißlang. Mehr und mehr jtellte jih heraus, daß 
weder die Yutberaner die Neformierten noch umgekehrt dieſe jene zu übertoinden im ftande 
waren, daß man fich auf ein friedliches Nebeneinanderleben beider einrichten müjje. Ein 
dahin zielender Verſuch, die Firchlichen Verhältniſſe zu ordnen, liegt in den zwiſchen Graf 
25 Enno III. und den Landſtänden 1599 abgeichloffenen Konkordaten (abgedrudt bei Brenn: 
eyſen II, 128 ff.) vor. Beide, Yutberaner und Neformierte, werden bier als Anbänger der 
Augsburgischen Konfeſſion anerkannt, jede Gemeinde foll bei dem Verſtändnis der Kon: 
feſſion belafjen werden, das fie bergebracht, feiner foll den anderen deswegen anfeinden, 
und meil es eines gewiſſen Kirchenregiments bedarf, joll ein aus beiden Kirchenparteien 
0 zufammengefegtes Consistorium ecelesiasticum eingerichtet werden. Durchgeführt wurden 
die Beitimmungen der Konkordate zunächſt nicht. Waren fie doch dem Fürſten von den 
Niederlanden, bei dem die Stadt Emden ihren Rückhalt juchte, mehr aufgedrängt, als in 
Erkenntnis ihrer Notwendigkeit zugejtanden. Das Konſiſtorium Fam nicht zu ftande, in 
Waltber wurde ein ftrenger Yutberaner berufen und der Streit dauerte fort. Grit nad 
5 Nabrzebnte langen Kämpfen baben ſich die Gedanken den Konfordaten als die unter den 
Verbältnifien Oftfrieslands zutreffenden durchgeſetzt. Erſt unter dem Generalfuperinten- 
denten Dütrius, der auf des milden Juſtus Gejenius Nat berufen wurde, erfolgte 1643 
die Cinrichtung eines Konſiſtoriums, aber dieſes war rein lutheriſch. Neben ibm bejtand 
der Götus der Neformierten, mit dem Konfiltorium in beitändigem Kriege. Immer aufs 
40 neue forderten die Neformierten ein paritätiihes den Konkordaten entiprechendes Konſiſto— 
rium. Der erjte Schritt dazu geichab, als jeitens der preußifcdhen Negierung bei Gelegen- 
heit der Einführung einer neuen Inſpektionsordnung 1766 die Beltimmung getroffen 
wurde, daß der reformierte Oberinjpeftor Mitglied des Konfiltoriums fein jollte. Aber 
die Mafregel konnte wenig fruchten, da derjelbe nur zweimal jährlib an den Zigungen 
45 des Konfiftoriums teilnahm, daneben der reformierte Cötus bejteben blieb und für eine 
organische Verbindung beider nicht geforgt war. Allmäblich erweiterte fid) zwar der Wir: 
fungsfreis des reformierten Oberinfpeftors oder wie er ſpäter hieß Generalfuperintendenten, 
aber die Klagen der Neformierten über Zurüdjegung börten nicht auf. Zur vollen Gleich- 
berechtigung und Selbititändigfeit famen die Neformierten erjt durch die am 12. Dezember 
50 1882 erlajiene Kirchengemeinde: und Stmodalordnung, welche die Neformierten Oſtfries— 
lands mit denen in der Grafſchaft Bentbeim, im Bremiſchen, und der Grafſchaft Pleſſe 
zur evangelifch-reformierten Yandeskirche der Provinz; Hannover zufammenfaßte, für Die 
dann durch Verordnung vom 20. Februar 1884 das nun wirklich paritätifch ausgeftaltete 


Konſiſtorium in Aurich als Kirchenbehörde beitellt wurde. G. Uhlhorn. 
55 Frith (Fryth), John, geit. 1533. — Litt. über ibn: Wood’s Athenae Oxon. ed. 
Bliss, I, 74; Cooper's Ath. Cantabr. I, 47; Fuller, Church Hist. (ed. Brewer) III, 85; 


Uranmer's Works, ed. Cox, II, 246; Life and martyrdom of J. F., Yondon 1824; Biograph. 
Notice in Writings of J. F. (vgl. unten); Richmond, The fathers of the English Church, 
vol. I (Mebentitel: Life and Seleetions from the writings of J. F.), Sonden 1807; Russell, 
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Works of Engl. Reformers, III; Middleton, Eccles. Biogr., I, 123; State eh se Dom. 
Heory VIII, VII, 302; 490; Notes and Queries IV, 3, p. 28; Diet. of Nat. Biogr. XX, 
"7s: Foxe, Acts and Monuments (wiederholt aufgelegt). 


Fr. einer der berborragenditen Neformatoren Englands und eriter englifcher Blut: 
zeuge für Die biblifche Abendmablslebre, geb. 1503 in Weſterham, Kent, trat in jungen Jabren 5 
in die Univerfität Cambridge ein und zeichnete fich dort, infolge jeiner bevvorragenden Gaben 
des Geiſtes und warmherzigen Frömmigkeit bald bemerft, durch feine tüchtigen Leiftungen 
m den alten Sprachen, deren Studium für ihn den Reiz einer neu entdedten Welt batte, 
vor feinen Kommilitonen aus. Cine andere Welt that ſich ibm dur den Verkehr mit 
William Tyndal, der feit einigen Jahren die Lutheriſchen Gedanken in England vertrat 
und nachmals die Bibel zuerit ins "Meu- )Engliſche überfegte, auf. Seit 1525 waren beide 
Männer einander nabe getreten, und Fr. eine tiefe, innerliche Natur, erfaßte die befreienden 
Gedanken neuer evangelifher Erkenntnis im Tiefpunkt ſeines Weſens mit jugendlichen 
Feuer in dem Maße, daß jein Name, noch che er zu afademifchen Ehren gelangt war, in 
den Univeriitätsfreiien als ein Prinzip galt, Gr batte damals durd) fein Wiſſen und feinen 
lebhaften Geift die Aufmerkiamfeit des allmächtigen Kardinals Wolſey auf fich gelenkt, 
der 1525 das aus den beichlagnahmten Klojtergeldern reich dotierte und glänzende Gardinal: 
Gollege (nachmals Christ Church Coll.) in Orford jtiftete und mit den aufftrebenden 
Männern aus dem akademiſchen Nachwuchs bejegte. Auch dem feurigen Brauſekopf Fr., deſſen 
reformatoriſche Anſchauungen er nicht kannte oder als unbeachtlich anfab, verlieh er eine 20 
Stelle als Junior Canon. Als fic ergab, daß Wolſey auch im übrigen unvorſichtige 
Wahlen getroffen und das junge College mit enthuſiaſtiſchem Eifer die gefährlichen deutichen 
Ideen pflegte, die in das politiiche und böfifche Spftem des Günſtlings Heinrichs VIII. nicht 
paßten, machte der Kardinal kurzen Prozeß, riß, um den Herd des gefährlichen Neuglaubens 
zu vernichten und ein Beifpiel zu ftatuieren, die ſchlimmſten Treiber heraus und warf ſie 35 
in den Kerker (den Fiſchteller des Kollegs), Fr. war unter der Zahl. Als mehrere 
feiner Genojjen an den Nachwirtungen der efelhaften Grube mit Tod abgegangen waren, 
erlangte der gleichfalls bedrohte Fr. die Freiheit. An der harten Art, wie die Moljepfchen 
Nnquifitoren behufs Dämpfung des neuen Geiftes jeine Befinnungsgenoffen N. Delaber 
und Tb. Garret in Anjpruch nahmen, erfab Fr., daß in der Wolſeyſchen Yuft und auf 30 
engliſchem Boden das glühende Verlangen jeiner religiös _gejtimmten Seele auf Verwirk— 
lichung nicht boffen dürfe. Er ging über den Kanal zuerjt nad Antwerpen (1528), fuchte 
Ipndal auf, der damals mit der Überſetzung der Bibel beſchäftigt twar, und leiftete dem 
Freunde bei dieſer Arbeit zwei Jahre lang willlommene und erfolgreiche Hilfe. In der 
neubegründeten Univerjität Marburg traf er mit Patrid Hamilton zufammen, deſſen Loei 35 
er ins Englifche überjegte als eriten litterarifchen Verſuch. Während feines wehren 
jechsjährigen Aufentbaltes auf dem Kontinent verbeiratete er jih. Das Angebot Heinrichs VIII. 
ibn unterjtügen zu wollen, wenn er jeine neugläubigen Anſchauungen aufgebe, lehnte er 
trotz bitterer Armut ab, griff vielmebr mit einem Buche über das Fegefeuer (Disputaeyon 
of Purgatorye) die damaligen Stimmfübrer der katholiſchen Sache in England, Sir 10 
Thomas More, Biichof Filber und Raſtell, an und kehrte um 1534 nad England zurüd. 
im Auftrag Tyndals ging er nah Reading. Ohne Subfiftenzmittel und von lauern: 
dem Argmwohn verfolgt in einer Zeit, in der die religiöje Zukunft des Yandes eben an die 
unberechenbaren Zufälligkeiten föniglicer Yaunen und Gelüſte gebunden mar, fiel er bier 
als „Yandftreicher” in die Hände der Morefchen Häjcher und wurde, da er, ohne den Mut, #5 
fih zu erfennen zu geben, aber auch die befreiende Hilfe der Yüge verichmäbend, allen 
inquifitoriichen ragen Schweigen entgegenfeßte, zum zweitenmale in Ketten und Kerfer 
geiegt. Auf die Fürſprache von L. Cox befreit, ging er nad London, wo ihn ein Ver: 
baftbefebl jenes ibm durch die litterariſche Fehde perſönlich verfeindeten Gegners, des Lord⸗ 
fanzlers More, in dem Augenblide dem Tower überlieferte, als er nad Holland zu Weib so 
und Kind zurüdzugeben ſich anjcidte. Im Staatögefängnifje gewann er durch feine 
lautere, argloje Art und würdevolle Haltung jo ſehr das Vertrauen des Yord- Keepers, daß 
ihm je und dann der Ausgang zur Nachtzeit geſtattet wurde, damit er im Hauſe ſeines 
Geſinnungsgenoſſen, eines Parlamentsmitgliedes Petit, „mit frommen Männern Rats 
pflege“. In der Haft benutzte er die gebotene Muße, ſeine reformatoriſchen Anſchauungen 
zu BR al und zu begründen. Der von ihm vertretene gemäßigte Standpunft ift in 
tolgenben Säten enthalten: 1. die Yehre vom Sakrament iſt fein Glaubensartifel, den der 
Ghrijt bei Strafe ewiger Verdammnis zu bekennen hat; 2. Chriſti natürlicher Leib hat, 
abgeſehen von der Sünde, die Eigenfchaften unferes Leibes ; es iſt desbalb wider die Ver: 
muntt zu behaupten, daß er an zwei Orten zugleich ſein fönne: 3. 08 iſt weder richtig, noch 60 
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notwendig, Chriſti Einſetzungsrede im wörtlichen Sinne zu nehmen, ſie iſt vielmehr nach der 
Analogie der Schrift auszulegen; 4. das Sakrament ſoll deshalb von den Gläubigen nach 
der wahren, ſchriftgemäßen Einſetzung Chriſti empfangen werden, nicht nach der in der 
römiſchen Kirche beſtehenden Ordnung. — Danach neigte der verketzerte „Lutheraner“ ſich 
5 mehr der reformierten als der lutheriſchen Anſchaung zu. Indem er in Vertretung dieſer 
Sätze maßgebenden Wert nur auf dasjenige legte, was Gemeingut aller evangelifchen 
Konfejfionen ift, Fam er immer wieder auf die Forderung zurüd, daß das Saframent nicht 
Gegenitand göttlicher Verehrung und Anbetung fein dürfe; ſei dies eine gefichert, jo fei die 
Einheit des Glaubens nicht gefährdet, da feine Lehrauffaffung in betreff des bl. Abend- 
ıo mahls unerläßlich zum jeligmacenden Glauben jei. Er jtand, ſoviel ſich aus feinen Streit- 
jchriften erſehen läßt, in der Hauptfache auf der auguftiniichen Anfchauung vom Saframent, 
die der nen jeiner theologiſchen Spekulation in diefem Stüde war. — Dieſe gebaltene 
und maßvolle Vertretung der neuen Gedanken, ebenjojebr Frucht feines friedfertigen Sinnes 
wie jeiner theologischen Sachkunde, wirkten mildernd auf jeine Verfolger; Granmer und Thom. 
15 Cromwell waren zur Schonung bereit, und tbatfächlich famen für ihn, nachdem Sir Thom. 
Audley Lordfanzler geworden war, freundlichere Tage. Nur der verärgerte und grollende 
More vermochte nicht zu verzeihen. Ein grober Vertrauensbrud gab ibm neue Waffen in 
die Hand, die Fris Geſchick entjchteden. Unter dem Schein erbeuchelter Freundſchaft gelang 
es einem gewiſſen Holt, fih von Fr. eine kurze Darftellung feiner Sakramentsanfichten, die 
20 er als Iytle treatise einem naben Freunde zur privaten Belehrung gejandt batte, in 
Abjchrift auf kurze Zeit zu verfchaffen. Aus diefer Schrift, die von Fr. niemals als Ver- 
öffentlihung gedacht war, jchnitt More das Holz zu dem Scheiterbaufen des lutberijchen 
Kegers. In beftiger Erregung verfaßte er eine Gegenichrift, auf die Fr. jeinerfeits aus 
dem Kerker die Antwort nicht jchuldig blieb. Auch einer der Hoſkapläne hatte, wahrſcheinlich 
25 auf Mores Betreiben, die Ketzereien des Staatsgefangenen in einer Predigt vor Heinrich 
angegriffen und nun fiel der vernichtende Schlag. Auf Befebl des König wurde Ar. von 
einem Ausſchuß, zu dem u. a. der Lordkanzler Audley, der Erzbiſchof Granmer und Die 
Biihöfe Gardner und Stodesiey (von Yondon) gehörten, der Prozeß gemadt. Allen 
ipefulativen Beweismitteln Granmers, dem ein ironisches Geſchick die Nolle des theologischen 
3 Anklägers in diefem Scheinfpiele zugewieſen batte, jegte er die Schrift entgegen und blieb 
aud vor dem aus Haß und Drohung in der Ferne aufiteigenden Flammenſcheine feit. 
Die Stimmung der Yondoner, mit der Heinrich in jenen Tagen rechnen mußte, batte aber 
Fr. auf feiner Seite. Er follte desbalb fern von der Hauptitadt abgeurteilt werden ; auf dem 
Wege nad Grovdon, two er von Granmer abermals verbört werden jollte, wurde ibm von 
jeinem Hüter die Flucht nahegelegt; er lehnte ab, weigerte vor dem Erzbifchof den Wider: 
ruf und wurde nunmehr dem Biſchof von London übergeben, der ibn am 20. Juni in 
St. Pauls verhörte. Das war der letzte Akt des höhniſchen Spiels. Die Fragen gingen 
ſtets auf den Punkt, in dem es für die gefchlofjenen Überzeugungen des Vertlagten fein 
Zurüdweichen gab: er lehnte die Yehre von der Wandlung und dem Fegefeuer unmiß— 
40 verjtändlich ab, unterjchrieb feine Antworten und wurde von Stokesley als bartnädiger 
Ketzer zum Tode verurteilt. Am 4. Juli wurde er mit einem anderen Yutheraner (N. Hewett) 
in Smitbfield verbrannt ; er ijt mit männlichem Mute und der frommen Ergebung eines 
Gottesfindes in den furchtbaren Tod gegangen. 
Fr. war nach dem Zeugnis der Zeitgenofjen nad Charakter, Bildung und Haben ein 
45 hervorragender Mann; ein feuriger Geift, aber zugleih eine Natur von innerer Reife 
und Ausgeglichenbeit, die unter der Not des Yebens erftarkt und zur charaktervollen Kon: 
jequenz einer geichloffenen PBerjönlichkeit gelangt war, aber an dem Zwieſpalt zwiſchen 
jeinem „deal und der Wirklichkeit unterging, alles in allem ein tüchtiger Mann in harter Zeit. 
Fris Schriften: 1. Fruitful Gatherings of Seripture (ift die obengenannte Über: 
50 jegung der Loei von P. Hamilton), 1529, Drud von W. Copeland (abgedrudt in Foxes 
Acts and Monum.); 2. A Pistle to the Christen Reder; the Revelation of Anti- 
Christ; Antithesis wherein are compared togeder Christe's Actes and oure 
Holye Father the Pope’s, 1529 gedrudt von Hans Yuft „at Malborow“ (Marburg), 
ift das erſte oder eins der erſten antipäpftlichen Bücher, die in England unter Heinrich VIII. 
65 gedrudt wurden; erjchien unter dem Pſeudonym von Rich. Brigbtwell; 3. A Disputacyon 
of Purgatorye (in drei Büchern, das 1. gegen Raſtel, „which goeth about to proue 
Purgatorye by Naturall Phylosophye“; das 2. gegen More, „wich laboureth to 
proue Purg. by Secripture“; das 3. gegen iiber (von NRocheiter), „which leaneth 
unto the Doctoures); erjchien ohne Jahr, Ort und Druder ; wahrſcheinlich 1551 in Mar: 
60 burg gedrudt; der erſte Londoner Abdrud ift vom Jahr 1533; 4. A Letter unto Faith- 
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full Folowers of Christ's Gospell, s. a. et I. (? 1532); zuerſt abgedruckt im den 
Geſammelten Werken 1573; 5. A Myrrour or Glasse to Knowe Thyselfe, s. a. 
etl., wohl im Tower verfaßt (15327); abgedrudt von Boler u. Molbourne, Yond. 1626 ; 
6. A Boke made by John Fryth, prysoner in the Tower of L., answerynge to 
Mr. More's Letter which he wrote agaynst the fyrst lytle Treatyse that John 
Ffryth made concernynge the Sacramente of the Body and Bloode of Christ, 
gedrudt von Gonr. Willems, Münfter 1533 (teitere Ausgaben von Jugge, London 1546 
u’ 1548, und Scoloder u. Seres, Yondon 1548; 7. A Myrroure or Lookynge Glasse 
wherein you may beholde the Sacramente of Baptisme described, gedrudt von 
N. Dape, 1533; 8. The Articles wherefore J. Fryth he Dyed, wkiche he wrote 
in Newgate the 23. day of June 1533, London 1548; 9. An Admonition or 
Warning that the Faithful Christians in London ete. may auoid God’s Vengeance, 
Wittonburge, N. Dorcastea 1554 (trägt den Namen von J. Anofes, wird aber für ein 
Werk 5.3 angejeben); endlich joll 10. ein Bändchen: Vox Piseis, or the Fish Book 
(enthält: A Preparation to the Cross; A Mirrour (vgl. Nr. 5) und A Brief In- 
struction to teach a person willingly to die) im Jahre 1526 auf dem Markte in 
Cambridge in einem Stodfiich gefunden worden fein; in der Vorrede wird Fr. ald Ver— 
faffer bezeichnet; gedrudt von Boler u. Mylbourne 1626. Eine Gejamtausgabe der 
Writings of Fr. bat Foxe veranftaltet u. d. T.: The whole Works of W. Tyndall, 
J. Frith and Dr. Barnes, three worthy Martyrs and prineipall Teachers of the 
Church, Yondon 1573; ebenfo Nuffell im Jahre 1631. Rudolf Bnddenfieg. 
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Fritzſche, Chriftian Friedrich, geit. 1850; Karl Friedrich Auguſt, geit. 1846; 
Otto Fridolin, geit. 1896. — „Aus den Briefen von C. Fr. Brescius an Chr. Fr. 
Ftritzſche. Mitgeteilt von O. F. Fripiche*, in ZRG, Bd XIV, ©. 214 - 240, Chr. W. Spieler 
Darjtelungen aus dem Leben des Generaljuperintendenten und Stonjiftorialrat C. Fr. Bres— 
cius, ‚sranff. a. DO. 1845, 8%. — Ueber Karl Friedrich August Fritzſche vgl. u. a. Großherz. 
Deji. Zeitung von 1347, Ar. 5; BZilles Allgemeine Zeitung für Chrijtenth. und Kirche 1347, 
Ar. 2; Allgemeine Kirchenzeitung 1847, Nr. 26, ſowie Knobels Grabrede, Giehen 1847, 8°. 


— Ueber Otto Fridolin Fritzſche vgl. Theologifche Zeitichrift aus der Schweiz, 1896, ©. 108: 


bis 123 (Wekrolog von B. Ryſſel); ferner Proteſt. Kirchenzeitung 1887, 25. Mai (Bericht über 
die Freier des Sujährinen Amtsjubiläums DO. Fr. Fritzſches) und Theol. Zeitſchrift aus der 
Schweiz 179-1837, ©. 185 (feitrede von Prof. Steiner). 

Chriftian Friedrich Frisiche, als Sohn des Pfarrers in Nauendorf bei Zeitz den 


17. Auguft 1776 geboren, erbielt jeine VBorbildung auf der lateinischen Schule des Watjen: : 


baujes in Halle und bezog 1792 die Univerfität Leipzig, 1799 wurde er Paſtor in Stein- 
bad und Yauterbad bei Borna, 1809 Schloßprediger und Zuperintendent in Dobrilugf 
in der Niederlaufig; 1817 erbielt er von der theologischen Fakultät in Yeipzig die Doftor- 
wurde. Als 1815 die Niederlaufis an die Krone Preußen gefommen war, erhielt er zu 
jeiner Ephorie noch die Senftenberger und Ainjterwalder zugeiprocdhen. In dieſer Amts: 
tbatigleit wurde er den verfchiedenen Aufgaben jener Stellung gerecht, und namentlich 
nabm er ſich des tief verfallenen Volksſchulweſens an. Daneben beteiligte er jich in einer 
Reihe von Brojdüren und Aufjäsen lebhaft an den bewegenden kirchlichen und theologiſchen 
Fragen der get; jeiner Überzeugung nad war er Supranaturalif. Da er jo mit der 
wiſſenſchaftli 

als ibn Schwerhörigkeit nötigte, ſeine bisherige Stellung aufzugeben, 1827 zum Prof. 
honorarius der —— in Halle, bald darauf (1830) zum Ordinarius ernannt, noch 
über 20 Jahre eine vieljeitige und fruchtbare Thätigfeit entwideln konnte. Aus dieſer 
Zeit ſtammt eine Reihe von beachtenswerten Programmen eregetiichen, biftoriichen und dog— 
matiſchen Inhalts, wieder abgedrudt in: Fritzschiorum opuscula academica, Lips. 
1838, 8°, und in: Nova opuscula academica seripsit Chr. Fr. Fritzsche, Turiei 
1846, 8°. Er zog fi 1848 zu feinem jüngjten Sohn nad Zürich zurüd und verſchied 
dort am 19. Oftober 1850 an Marasmus. 

Sein ältejter Sohn, Karl Friedrich Auguſt, geboren den 16. Dezember 1801, 
bejuchte von Oſtern 1814 bis dabin 1820 als \nterner die Thomasjchule zu Leipzig und 
ftubierte darauf dajelbjt Theologie. Zu Faſtnacht 1823 ward er Magister artium und 
ſchon im Herbſte habilitierte er jich in der philoſophiſchen Fakultät, in der er 1825 zum 
außerordentlichen Profejjor ernannt wurde. Zu Dftern 1826 folgte er einem Rufe des 
Rates in Roſtock als ordentlicher Profeffor der Theologie an der dortigen Univerfitätz 
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en Bewegung in lebendigem Verkehr geblieben war, war es möglich, daß er, u 


20 


15 


> 


_ 


55 


290 Fritzſche 


neben ihm handelte es ſich um E. W. Hengſtenberg. Bei der 300jährigen Jubelfeier der 
Philippina im Jahre 1827 ward ihm von der Marburger theologiſchen Fakultät die theo— 
logiſche Doktorwürde honoris causa verliehen. 

Die Bildung Frisches war nad) damaliger jächfiicher Art weſentlich eine humani— 

5 itiiche ; auf der Univerſität war der Philolog Gottfr. Hermann der anregende und be: 
geifternde Mittelpunkt, und daß deſſen ftreng grammatische und philologiſche Metbode auch 
für die Theologie, die Frigiche unverrüdt im Auge behielt, von Bedeutung jei, zeigte das 
Beifpiel des jungen Profefjors Winer, an den ſich rigiche anſchloß. So war es die 
neuteftamentliche Exegeſe, die Fritzſche neben der altteftamentlichen und der Philologie als 

10 Hilfsmittel von Anfang an mit ganzer Energie und faft ausfchlieflih betrieb. In der 
‚Folge nötigten ihn die afademifchen Verbältniffe, allmählich Vorträge über alle theologischen 
Disziplinen, mit Ausſchluß der Kirchengejchichte, zu halten. Als Dozent lebendig, anregend, 
eingehend, erfreute er fi von Anfang an großen Beifalld. Doch der Schwerpunkt jeines 
Lebens liegt in feiner reichen jchriftitellerifchen Thätigkeit als neuteftamentlicher Exeget. 

16 Seine bedeutenditen Schriften find: De nonnullis posterioris Pauli ad Corinthios 
ep. locis dissertationes duae, Lips. 1823, 24, 8°, und feine Kommentare (unter dem 
Titel: recensuit et cum commentariis perpetuis ed.) über Matthaeus, Lips. 1826, 
8°; Marcus, Lips. 1830, 8°; und den Römerbrief, 3. T. Halis Sax., 1836— 43, 8°. Da: 
neben ſchrieb er Streitichriften, eine Neibe von Programmen (zum Teil wicder abgedrudt 

20 in: Fritzschiorum opuscula academica, Lipsiae 1838, 8°) und Abbandlungen in 
Zeitfchriften, endlich eine große Menge von Nezenfionen, und überall bot er Anregendes 
und Belebrendes. 

Mit der bibliichen Eregeje war es noch im 2. Jahrzehnt diefes Jabrbunderts jehr 
ichlecht beitellt: die Sprachauffaſſung war eine rein empirische; nach ziemlich oberflächlichen 

25 Beobachtungen jtellte man allgemeine Geſetze auf, gab den Worten, oft Bedeutung und 
Sinn verwechſelnd, ſehr verfchiedene und widerjprechende Bedeutungen, und trieb namentlich 
mit fogenannten grammatifchen Figuren, als mit der Enallage, nad) der Tempora, Kaſus 
und Partikeln für einander gebraucht würden, den beillojeiten Mißbrauch; von einem Ein: 
dringen in den Grund und Geiſt der Sprache und der Spracerjcheinungen war nicht die 

so Rede. Diefe fümmerlihe Sprachauffaſſung richtete in der biblischen Exegeſe den größten 
Schaden an, denn da man es bier mit dem Hebräiſchen und einem hebräiſch— ärhten 
Griechiſch zu thun hatte, jo erlaubte man jid), die Erjcheinungen beider Sn ver: 
quidend, die gröbften MWilltürlichkeiten. Sodann machte diefe Eregefe für die Dogmatik 
Kapital und wurde ein Vehikel, fid mit dem biblijhen Inhalt auseinanderzufegen und 

35 Mißliebiges aus der bl. Schrift herauszudeuten. Da griff auf dem Gebiete der Philo— 
logte Gottfr. Hermann umgeftaltend ein, namentlid durch feine De emendanda ratione 
graecae grammaticae, Pars I, Lips. 1801, 8°; er lehrte zunächit die griechifche Sprache 
als geichichtlichen Organismus fafjen, der ein unmittelbarer Abdrud des griechischen Denkens 
in feften Geſetzen ſich bewege: alle Spracherjcheinungen find in ihren Gründen zu begreifen. 

40 Dieje rationale Sprachforſchung trugen Winer und Fritzſche, beide Schüler Hermanns, auf 
die biblifche Yitteratur über, fie führten damit einen Umſchwung der Eregeje zunäcdit des 
NTE berbei und gaben der tieferen Erforichung der urchriftlichen Zuftände die feite Grund: 
lage. Ihre Arbeit war nicht jo leicht, wie man etwa jegt denken mag, wo ibre Nejultate 
Gemeingut geworden find. 

45 War Winer ein Lehrer Fritzſches, jo drehte fih bald das Verhältnis bis zu einem 
getvifien Grade um. Als erites eingreifendes Produkt der neuen Art erſchien Winers 
Srammatif des neutejtamentlichen Sprachidioms, Yeipzig 1822, 8’, ein Bändchen von etwa 
150 Seiten, aber jchon die zweite Auflage (1825) war erbeblicd) vermehrt, und 1828 er: 
ichien unter dem Titel „Grammatiſche Excurſe“ ein Band fait gleicher Stärke, Nachträge 

50 und Berichtigungen enthaltend. Es wurde fleißig gearbeit, und wie man fortfchritt, zeigten 
die weiteren Auflagen dieſer Grammatik. Unter manchen anderen, die mitarbeiteten, 
lieferte jedoch Fritzſche das bedeutendite Kontingent. So fam die ftreng grammatijche Aus- 
legung der bl. Schrift als Grundlage in Aufnahme, und ſchon in den dreißiger Jahren 
war ihr Sieg ein geficherter. 

65 Es war durch die Yage der Dinge gegeben, daß Fritzſche bei feiner Eregeie zunächſt 
das fprachliche Element betonte und behandelte. Wenn ihm ettwa vorgeworfen wurde, daß 
er, unbefümmert um alles übrige, die Grammatif und Syntar auf den Thron aller Wiſſen— 
ichaft erbebe und jein ganzes Intereſſe ſich an Partikeln und dergleichen fnüpfe, jo war 
das unwahr. Allerdings war ibm, und mit vollem echte, die fprachliche Seite die Grund: 

co lage aller Eregefe, aber daß ein Autor vielfeitig aus feiner Zeit und Perfon verjtanden 
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werden will, hat er oft genug ausgeſprochen und exegetiſch zu leiſten verſucht, namentlich 
bat in feinem Kommentare zum Römerbrief die reale Seite volle Berückſichtigung gefunden. 
Ferner verlangte er neben einem liebevollen Sichverſenken in den Autor doch die ftrengfte 
Unbefangenbeit und die Scheidung von Eregefe und Dogmatif. Seiner perjönlichen 
Überzeugung nad Rationalift, gejtattete er doch derjelben auf die Exegeſe feinen Einfluß. 5 

Mit großer Liebe trieb er die Tertkriti. Wenn er dabei der diplomatischen Vorlage 
war alle Beachtung zu teil werden lieh, jo glaubte er doch, daß erjt die innere Kritik, 
dad Durcharbeiten des jedesmaligen Schriftitellers und die Erwägung aller fonftigen fri- 
tiben Momente das diplomatische Chaos ordnen und zur Gewinnung des urfprünglichen 
Tertes führen fünne. Dabei verlor er ſich ettvas ins eine und Spinofe, aber Durchdadhtes ı0 
und Anregendes bot er immer. Einen ganz anderen Weg ging in diefer Beziehung Lach— 
mann, der Die rein diplomatische Metbode auf das NT, zunächſt in feiner Handausgabe, 
Berlin 1831, 8°, überzutragen ſuchte; gegen diefen erklärte fich daher Fritzſche wiederholt 
sehr einläßlich, jo in der Abhandlung De conformatione Novi Testamenti critica, 
quam C. Lachmannus edidit, commentatio I, Giessae 1841, 8°, und zulegt im ı6 
Theol. Yitteraturblatt zur Allgem Kirchenztg. 1843, Nr. 59—62. 

Die jogenannte böbere Kritif konnte erft auf Grundlage ficherer Exegeſe mit Erfolg 
geübt werden. Nüdjichtlich der Evangelien erklärt D. %. Strauß, daß ibm die Kommen- 
tare Fritzſches wegen ihrer Unbefangenbeit die trefflichite Vorarbeit geweſen feien. Worauf 
Fritzſche einging, da geſchah es unbefangen, jcharf; er verlangte jtichhaltige Gründe, ein 20 
luftiges Konjekturieren und Sichverrennen ging wider feine Natur. 

Seine Polemik war jcharf und ſchneidend und bat vielfach verlegt, und doch war 
jeine ſonſtige Erfheinung im Leben eine durchaus andere: er war Ariſtokrat im beften 
Zinne des Wortes. Von ihm galt, was DO. Brunfels von Hutten bemerkt: Uteunque 
atrox erat in stilo, in familiaribus colloquiis vix quisquam illo fuit vel hu- 26 
manior, ut dixisses, non esse qui scripserat, j. Hutten, Opp. ed. Münch. IV, 
p. 504. Er jelbjt fühlte dies, j. praef. ad. Matth. p. XIII, und bemerkte jchon 1824 
entibuldigend, daß er nur desbalb jo jchreibe, weil Gegnern gegenüber nur durch jcharfes 
Disputieren und rüdfichtslofen Tadel der Sieg errungen werde. Als Freund treu und 
suverläjftg, war er aud ein guter Kollege; allerdings hielt er daneben auf fein Necht und so 
ſcheute, wo er es verlegt glaubte, einen Konflikt nicht. 

Michaelis 1841 folgte Fritzſche einem ſehr ehrenvollen Rufe an die Univerfität Gießen. 
Hier fühlte er ſich jehr befriedigt, objchon Prüfungen nicht ausblieben. So erlaubte ſich 
ſein Kollege Gredner in jeinem Handel mit dem Kanzler von Yinde ſchwere Kränkungen 
gegen Fritzſche. Diefer Misere follte rigiche bald enthoben fein, denn jeine Geſundheit 3 
wanfte bedenklich, er hatte dem Körper zuviel geboten, doch verfannte er feinen Zuftand 
jo jebr, Daß er mutig an die Abfaſſung eines Kommentars zum Evangelium Johannis 
gegangen war; mit der Erklärung von 3,21 entſank ihm die Feder. Er ftarb fchmerzlos 
und ohne Todesabnung an der Schwindfucht den 6. Dezember 1846, nıcht ganz 45 Jahre 
alt. Sein Freund Anobel bielt ihm die Grabrede. D. F. Arisihe F. 40 


Sein jüngiter Sohn, Otto Kridolin, am 23. September 1812 zu Dobrilugf ge: 
boren, bejuchte das Gymnaſium zu Halle und ebenfo ſeit 1831 die dortige Univerfität, 
wo fein Vater ſeit 1827 als Prof. honorarius in der theologischen Fakultät wirkte. 
Hier habilitierte er fih 1836, folgte aber jchon 1837, im Alter von 25 Jahren, einem 
Aufe als auferordentlicher Profeſſor der Theologie nach Zürich, wo er ald Nachfolger des 45 
ebriwürdigen Dr. Johannes Scultbei (geb. 1763, geit. 1836), mit Anfang des Sommer: 
kmeiters, feine Dozententbätigfeit als neuteftamentlicher Ereget aufnahm. Noch im Yaufe 
des Sommers ward er Unterbibliothefar d. h. Bibliothefar für die theologische Abteilung 
der Kantonsbibliotbef. Als mit Ende des Sommerjemefters 1838 der Profeſſor der 
Kırdengeichichte und Dogmatik, Dr. Ed. Elwert, von feiner Stellung zurüdtrat und dieje so 
Stellung am Anfang des Winterfemefters noch nicht wieder bejegt war, erbot fich Fritzſche 
für das neue Semejter das Fach der Kirchengeichichte zu übernehmen, „jedoch ohne Konſe— 
quenz für eim weiteres Semefter“. Da fich jedoch die Neubefegung der Stelle durch die 
Wahl von David Strauß 1839 und die dadurch berborgerufenen Unruhen in Zürid bis 
Citen 1841, wo dann Johann Peter Yange die Stellung übernahm, verzögerte, jo las er 56 
bis ins Winterjemefter 1839/40 über Kirchengeſchichte. Es mar dies der Anfang jeines 
Überganges von dem Fache der neuteftamentlichen Exegeſe zu dem der Kirchengeſchichte, der 
hd nur ſehr allmählich vollzog und erjt viel jpäter zu einem definitiven wurde. Ende Ja: 
num 1842 wurde ihm Charakter und Titel eines ordentlichen Profefjors der Theologie 
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erteilt, und im Frübjabr 1844 wurde er zum Oberbibliotbefar der Kantonsbibliotbef er- 
nannt, welche letztere Stellung er bis zu feinem Tode befleidete. Aber erft am 2. Juri 
1860, nachdem in der ganzen Ziwifchenzeit die äußeren Verbältniffe feiner Stellung recht 
unbefriedigend getwejen waren, wurde er zum ordentlichen Profeſſor befördert. Doc battc 
5 er jchon während der Amtsdauer 1841/43 das Dekanat der theologischen Fakultät ver- 
waltet, und die theologijche Fakultät der Univerfität Halle hatte ihm bei Gelegenbeit der 
300jährigen Reformationsjubelfeier der Stadt Halle vom 31. Oktober 1841 die tbeologifche 
Doftorwürde verliehen. Im Jahre 1887 wurde das fünfzigjäbrige Jubiläum feiner Pro- 
feflorentbätigfeit von der Univerfität durch einen Feſtaktus gefeiert, wobei ibn die jämt- 
10 lichen theologischen Fakultäten der Schweiz und viele Deutjchlands beglüdwünjcten und 
die pbilofopbiiche Fakultät der Univerfität Züridd zum Doctor philosophiae honoris 
eausa ernannte. Cr bat dann feine Stellung als akademiſcher Yebrer noch bis Oftern 1893 
befleidet, wo ihn die Atembeichtwerden, an denen er jchon länger litt, nötigten, um Ent: 
bebung von der Verpflichtung Vorlefungen zu balten einzufommen, welche ibm unter dank— 
15 barjter Anerkennung jeiner langjährigen treuen und erfolgreichen akademiſchen Wirkſamkeit 
gewährt wurde. Es war ibm ein jchöner Yebensabend beichert. Zwar blieben ibm körper— 
lihe Schwachheit und Gebrechlichfeit nicht erjpart, aber die Friſche jeines Geiſtes war ge— 
radezu erftaunlich, und erft in den legten Jahren feines arbeitsreichen Yebens fiel ibm Die 
produktive Bethätigung ſchwerer und ſchwerer. Ein beftiger Anfall feines aftbmatifchen 
20 Leidens, das ibm von jeber jchlaflofe Nächte bereitet hatte, ſetzte nach kürzerem Kranfen- 
lager am 9. März 1896 feinem Leben ein Ziel. 

Je rubiger fein äußerer Yebensgang verlief, und je mehr er ſich auf jeine Thätigleit 
als Dozent und jeine wiſſenſchaftliche Schriftitellerei beſchränkte, um jo größer ift die Zahl 
der aus jeiner Hand bervorgegangenen Werke, die vortwiegend dem Gebiete der Bibeleregefe 

25 und der Kirchengefchichte angebören und teilweife aus Tertausgaben, teilweife aus Aus: 
legungswerfen oder Eirchengejchichtlichen Lebens- und Zeitbildern bejteben. Unter den Tert: 
ausgaben, denen ausgiebige Variantenfammlungen und fritiiche Einleitungen beigegeben 
find, ragt nad Umfang und Bedeutung feine Ausgabe der Apokryphen des ATS bervor, 
die 1871 erichien und troß mancher nicht unberechtigten Ausjtellungen (ſ. bierüber u. a. 

30 N. Neftle, Marginalien und Materialien ©. 48 ff.) die bejte Handausgabe it, die es jetzt 
giebt. Ihr Hauptverdienit bejtebt in der Sammlung und planmäßigen Verwertung des von 
Parſons angefammelten Materiales, wozu er den eod. Sinaitieus und die Fragmente Des 
cod. Ephraemi neu berangog, während er für Siradı, Baruch, den Brief eremiä und 
die Zufäße in Daniel auf eine Vergleichung des cod. Vaticanus leider verzichtete. Am 

35 Schlufje diefer Tertausgabe finden ſich noch einige der jogenannten Pjeudepigrapben: Die 
Palmen Salomonis, das 4. und 5. Buch des Esra, die Apofalypfe des Barud und Die 
Himmelfahrt Mofis, deren Tert auch feparat (gleichfalls 1871) erichienen ift. Diejen Tert: 
ausgaben der außerkanoniſchen biblifhen Bücher des ATS ftellen fi die Ausgaben der 
griechifchen und lateinischen Überſetzungen einzelner Bücher des A und NITs an die Seite: 

0 jo die Ausgabe des doppelten Textes der griechifchen Überſetzung des Buches Ejtber jamt 
den griechtichen a 5 (1848,49), der griechiſchen Überfegung des Buches Nutb (1864) 
und des Buches der Nichter (1866/67), welche letztere als „Probe einer neuen kritiſchen 
Ausgabe der Septuaginta” dienen jollte; ferner gebört bierber die „Probe einer kritiſchen 
Ausgabe der alten lateinischen UÜberjegung des NIs“ (1867), beitebend in dem Terte der 

5 fünf eriten Kapitel des Evangeliums Yufas, ſowie die Ausgabe der Aragmente der alten 
lateinischen Überſetzung des Buches der Nichter (als Anbang zu der oben erwähnten Aus— 
gabe der griechiſchen Lberjegung des Buches der Nichter),. Bon Tertausgaben, die dem 
Gebiete der Kirchengeichichte angebören, find noch folgende nambaft zu machen: „der Brief 
des Clemens an Jakobus in der lateinischen Überfegung des Nufinus“ (1873); die Werke 

50 des Lactantius (1842/44); Theodors von Mopſueſtia eregetiiche Schriften zum NT jamt 
den Fragmenten feiner Schrift „De incarnatione filii Dei (1847), deren Ausgabe er 
auf jeine erite größere wiſſenſchaftliche Yeiftung, feine „hiſtoriſch-theologiſche Abbandlung 
über das Leben und die Schriften Tbeodors von Mopfueitia” (1836), die ihm im folgen: 
den Jahre den Huf nach Zürich eintrug, folgen ließ; Anſelm von Ganterburys Schrift 

65 „Cur deus homo“ (1893 in dritter Auflage erjchienen); die Confessio Helvetica 
posterior (1839), welchem Neudrude er die bis dahin unbefannten Varianten des ur: 
jprünglichen, nicht offiziellen Tertes nad einer Handicrift, die als die Urjchrift gelten 
fann, beifügte. Auf firchengefchichtlihem Gebiete bat Fritzſche außer der jbon genannten 
Arbeit über Theodor von Mopſueſtia noch folgende Arbeiten veröffentlicht: eine Biograpbie 

oo des namhaften Züricher Theologen Johann Jakob Zimmermann (Univerfitätsprogramm 
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von 1841); zwei Reden, deren eine am 27. Mai 1864, als am dreihundertjährigen Todes: 
tage J. Calvins, und am 18. Juli 1866, als an der dreihundertjährigen Jubelfeier der 
belvetiihen Konfeſſion von ibm in der Aula der Univerfität gebalten wurden; eine Mono— 
grapbie über „Glareanus, fein Yeben und feine Schriften” (1890). Eine Unterfuchung 
über Priscillianus, die den Unermübdlichen noch in jeinen legten Lebensjahren bejchäftigte, 5 
it nicht zum Abichluß gefommen ; nur der erſte Teil, der das Leben Priscillians behandelt 
und eine Geſchichte des Priscillianismus giebt, fand fich bei feinem Tode drudfertig vor, 
wogegen der zweite Teil, der die Lehre Priscillians zum Gegenftande hat, unvollendet ge: 
blieben: tft. Sierher gebört noch die oben erwähnte Veröffentlichung der Briefe des Ge- 
neralfuperintendenten Brescius an feinen Vater (im Auszuge), durch die der S2jährige ı0 
Gras dem längſt verjtorbenen Vater ein Denkmal Eindliher Pietät ſetzte. Auch bat 
Fritzſche den erjten Teil eines Kataloge der Manuffripte der Züricher Kantonalbibliothef 
ericheinen laffen (1848 als Programm), dem aber fein zweiter gefolgt ift. Weit wichtiger 
als diefe Arbeiten find feine eregetifchen Werke. Der Gregeje des NTs, der anfänglich 
feine Lebrtbätigteit galt, iſt nur ein Univerfitätsprogramm „über einige jchiwierigere Stellen ı5 
der Nobannisbriefe” von 1837 gewidmet, durch das er zu feiner Antrittövorlefung einlud. 
Das Hauptiverf feines Yebens ift das „kurzgefaßte eregetiiche Handbuch” zu den Apokryphen 
des ATs, das er zujammen mit Profefior Willibald Grimm in Jena, der einjt in Zürich 
jein Mitberverber gewejen war, verfaßt hat und das in den Jahren 1851/60 erjchien. In 
diefem jechsbändigen Auslegungswerke, das noch heute als die jelbitjtändigite, zweckent- 20 
iprechendite und gediegenite mwitjenjchaftliche Erläuterung der altteftamentlichen Apokryphen 
zu gelten bat, und das alles bis dahin Geleiftete weit in den Schatten jtellte, jtammen 
der 1., 2. und 5. Band von Fritzſche ber. Sie umfafjen das 3. Buch Esra, die Zuſätze 
zu Ejtber und Daniel, das Gebet des Manaſſe, das Buch Baruch und den Brief des Je— 
remia im 1. Bande, die Bücher Tobi und Judith im 2. und das Buch des Jeſus Sirach 5 
im 5. Bande. Im Zufammenbange hiermit jteben die verjchtedenen Artikel in Schenfels 
Bibel:Xerifon, melde die Apokryphen und Einzelheiten ihres \nbalts zum Gegenftande 
baben, während die Artikel Arigiches in der 1. und 2. Auflage der „PRE“, melde 
die griechiichen, lateinischen, deutichen und noch andere Ueberſetzungen der Bibel zum 
Gegenitande baben, fih mehr mit den Vorarbeiten zu jeinen Tertausgaben der alten 30 
Überfegungen biblijcher Bücher berühren. 

Zumal mit jener Erklärung der Apokryphen bat fich Fritzſche ein litterariiches Denf- 
mal errichtet, das jeinen Namen auch in Zukunft ehren wird. Zur Abfafjung diejer Aus: 
legungsiwerfe wurde er ebenfojehr durch feinen unermübdlichen Fleiß und durch jene peinliche 
Gewifienbaftigfeit, der auch das Kleine nicht unwichtig erjcheint, befähigt wie durch feine 35 
bumaniftifche Jugendbildung, die ibm philologifchen Sinn und Takt anerzogen hatte, und 
durch feine Schulung im Geifte der von Gottfried Hermann aufgejtellten neuen Prinzipien 
emer geiunden Spradauffaffung, die fein ältefter Bruder und MWiner erftmalig auf die Ere- 
geſe Des NIS angewandt hatten. Dazu ftand ihm ein jcharffinniges Urteil zur Verfügung, 
das ihn in den Stand feste, die Auslegung anderer Forſcher vorurteilslos auf ihre Be- 0 
rechtigung bin zu prüfen und Unzutreffendes oder Unrichtiges überzeugend darzutbun, und 
eine fühle Objektivität, mit der er insbefondere phantaſtiſchen Hypotheſen und geiftreichen, 
aber nicht fachlich begründeten Kombinationen mit Überlegenheit und rüdhaltlos zu Leibe 
ging. Was zu feiner Zeit auf Grund eingebender Berüdjichtigung des Sprachgebrauchs 
der Septuaginta und der fpäteren Gräcität für die Auslegung der Apokryphen und für 45 
die richtige Auswahl unter den Varianten ihrer verjchiedenen Terte und Tertrecenfionen 
geletitet werden konnte, ift von ihm in allen wejentlichen Punkten wirklich geleistet worden. 
Nenn aber jeit Fritzſche die Auslegung diefer Yitteraturdenfmäler und die nähere Kenntnis 
der eigenartigen Gedankenwelt, die in ihnen niedergelegt ift, wieder in manden Be: 
webungen gefördert werden fonnte, jo ijt das z. T. die Folge davon, daß neues band: so 
ſchriftliches Material erſchloſſen und die Dialefttunde der fpäteren Gräcttät bereichert wurde; 
vor allem aber gebt es auf die ftetig wachjende Kenntnis des nachbiblifchen jüdiſchen 
Schrifttums, ſowie auf das Aufblühen der ſemitiſchen Sprachforichung zurüd. Daß Fritiche 
für die Benugung der orientalijchen Überſetzungen im weſentlichen dod auf die lateintjche 
Überfegung der Polyglotten angewieſen war, hat es wohl bauptfächlidh verſchuldet, daß er 55 
fie nicht im vollem Umfange für die Tertkritik vertverten konnte, wie er denn u. a. Die 
Bedeutung der ſyriſchen Überſetzung des Buches Jeſus Sirach für die Eruterung feiner 
uriprünglichen Tertgeitalt gänzlich verfannt bat. — Bejondere Hervorhebung verdient noch 
jeine fmappe und präzife, allem Flitterwerk abholde Ausdrucksweiſe, die der Refler einer 
auf tiefinnerfter Wabrbaftigfeit berubenden bejcheidenen ZJurüdbaltung it.  B. Ryſſel. 60 
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Frömmigkeit. — Nach Grimm (Mörterbub IV, p. 239) fteht die Ableitung des 
Mortes feft von dem in allen alten deutichen Mundarten vorlommenden Wort für das 
lateiniſche primus, gotifh fruma. Das hieraus feit dem 12. Jahrhundert gebildete 
Adjektiv frum bat den Begriff eines voranjtehenden, bervortretenden, bevorzugten, stre- 

5 nuus, bonus, probus. Noch Luther gebraucht das Wort fromm (frumm), Frömmigleit 
(Fromkeit) in einem anderen ald dem gegenwärtig acceptierten inne. Er verteidigt 
jeinen Sprachgebrauch ſogar jehr nachdrücklich (vgl. Dies, Wörterbuch zu Yutbers deutichen 
Schriften): „das wir auf deutich jagen: das ift ein frumm Mann, das jaget die Schrift: 


der tft justus, redhtfertig oder gerecht”... . „Ich wollt aucd, das das Wörtlin justus, 
10 justitia in der Schrift nod nie wäre ins Deutſch auf den Braucd gebracht, daß cs Ge 
rechtigfeit heiße, denn es heißt eigentlih „Mmumm und Frumkeyt“. — Auch von Tieren 


wendet er, wie noch jeßt geichieht, das Wort in diefer Bedeutung an: „Gleichwie die 
Hummeln alles auffrefjen, mas die frommen Bienlein machen“. Demnach überjegt er in 
der Bibel mit „fromm“ die Wörter I), "7, FITE, Öixauos, dyadös, dyadonoıds 

15 (1 Pt2, 14); dagegen das dem jetzt gewöhnlichen Sinn von fromm entiprechende eboeßns, 
twelches in AG, 2 Pt und den PBaitoralbriefen vorfommt, mit „gottielig”. — Gegen: 
wärtig verſteht man allgemein unter Frömmigkeit das religiöfe Verbalten des Menicen, 
jeine Gefinnung und fein Handeln in der Beziehung auf Gott, die Neligiofität. 

Wie verſchieden die Religionen, jo verichieden find die Gejtalten der Frömmigkeit. 

20 Heidniſche, muhammedaniſche, jüdiſche, chriftliche Frömmigkeit find Ericheinungen desfelben 

rundverhältnifjes des Menſchen zur Gottheit. Die heidniſche wird AG 17, 22, wenn 
auch mit Einſchränkung, von Paulus anerfannt; als Mufter der jüdifchen mögen Joſef 
von Arimathia Le 23, 50 (dvno Ayadös zal Ölzaros) und Cornelius AB 10, 12 (eb- 
oeßns) gelten ; die des Islam repräfentiert z.B. Saladin (v. Raumer, Geſch. der Hobenit. 
> II, ©. 435). Gemeinſam find auch die Hauptformen: Gebet und Opfer; jenes als 
Außerung der Ehrfurdt und des Vertrauens, diefe als Ausdrud teild des Dankes, teils 
des Schuldgefühle. — Yon der außerchriftlichen Frömmigkeit geringſchätzig zu ſprechen, ift 
jehr übel getban. Denn was ihr an richtiger Erkenntnis abgeht, wird dur Inbrunſt 
des Gefühles, durch Eifer der Ermweifungen und dur Höhe der Leiſtung vielfach erjegt ; 
vgl. aub AG 10, 35. Es dürfte daher anzunehmen fein, daß, jo lange für ein Volt 
oder Individuum Die yoovor rs Ayvoias währen, feine Frömmigkeit Gott angenebm 
(dexrös) it. Erſt von da an, mo fie in bewußtem Gegenſatz zu der Werfündigung der 
göttlichen Wahrheit und mit Verweigerung der weravora feitgebalten wird, büßt ſie ihren 
religiöfen Wert ein. 

35 Die chriftlihe Frömmigkeit beruht auf der reinen Erkenntnis Gottes, wie diefelbe im 
der altteftamentlihen Offenbarung vorbereitet Ser 9, 24; Pi 147, 19. 20, in der durch 
Jeſum Ehriftum geſchehenen (So 1, 18) vollendet ift; deren Mangel Nö 1, 28 als Grund: 
fehler des Heidentums betont, deren Fülle Nö 11, 33—36 ausgefprochen wird. Doch 
fann dieſe Erkenntnis als bloß tbeoretifche mit tbatjächlicher Gottlofigfeit zufammenbejteben 

0 (vgl. Ya 2, 19 und „die tote Orthodorie”). Daher muß als zweites Moment zu ihr 
treten das Gefühl der völligen Abhängigkeit von Gott, die heilige Scheu vor Ihm (Pößos 
deov und — bei LXX und im NT Synonyma), welche, wo fie nicht knechtiſch, ſon— 
dern kindlich (Nö 8, 15) ift, in der Gewißheit, Gott für fich zu baben (Rö 8, 31), nad) 
1 Io 3, 19—21 ein Gefühl der Seligkeit, der freude an und in Gott unmittelbar mit 

#5 ſich bringt. Zum bleibenden Beſitz des Menjchen wird aber die Frömmigkeit, wenn er 
die reine Erkenntnis Gottes und die findliche Gottesfurdt mit Wiffen und Willen als 
fein Beites feitbält und fich ganz an Gott bingiebt, ein „Gottesmenih” (drdomnos roü 
deod 1 Ti 6, 11) wird; wenn jein Herz feit wird (efawvoda: Hbr 13, 9) in der 
innerften, jein gejamtes Denken, Füblen und Handeln beberrihenden Richtung des Sinnes 

auf Gott (vgl. Kübel, Chriftliche Ethik II, ©. 172ff.; Herrmann, Verkehr des Chriften 
mit Gott, 2. Aufl. ©. 150 ff.). 

So ift die regen die Seele der fubjeftiven Religion, die Wurzel aller echten 
Tugend, die Kraft aller wahren Sittlichkeit (1 Ti 4, 7. 8), „die Tugend aller Tugenden“ 
(v. Harleß, Ethik $S 37). Ihre unmittelbare Außerung ift das Opfer, wie es, auf Grund 

55 des von Chrifto dargebrachten einmaligen Opfers, dem Chriſten obliegt und des Gbriften 
‚freude ausmacht: die rüdbaltlofe Selbfthingabe an Gott Nö 12, 1, das Gebet und Be: 
fenntnis Hbr 13, 15, und die Erweiſung brüderliber Yiebe Hbr 15, 16, Das ganze 
Leben des Chriften wird fo von der Frömmigkeit durddrungen fein müffen, daß fie auf 
alle Betbätigungen desfelben ibren merfliden Einfluß übt, Danı wandelt der Chriſt vor 

so» Gott Gen 17, 1; von ganzem Herzen Ihm nad I Kg 14,8; in Seiner Wabrbeit Pi 86, 11; 
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er aveiuan Wa 5, 25; AXo. Tyooũ Kol 2, 6; & pari 1 jo 1, 7; er lebt Gotte 
Ga 2, 19; Chriſto Phi 1, 21. 

Individuell geitaltet fich die Frömmigkeit äußerſt mannigfaltig, fie entiwidelt ſich 
jtufentweife, jie paßt fich dem Yebensalter, dem Gejchlechte, dem vortwiegenden Tempera: 
ment an, und fann ın allen diefen Modifikationen wahr, ob auch in feiner fchlechtbin 5 
volllommen fein. 

Den Typus männlicher und meiblicher Frömmigkeit prägen z.B. Martha und Maria 
aus Le 10, 38—42. Die Gefahr der erjteren, in äußerlicher Gejchäftigfeit das Weſen 
und Verdienst religiöfen Verbaltens zu ſuchen, wird vom Herrn jelbft dort warnend betont. 
Die Gefabr der anderen, in fchlaffen, tbatlofen Quietismus zu verfinfen, bat ſich vielfach in 10 
der Geſchichte des chriftlichen Lebens gezeigt (vol. hierüber Martenjens Ethik I, ©. 417 ff.). 
Das Vorbild der kindlichen Frömmigkeit ift der 12jährige Chriftus im Tempel. Die Frömmig— 
feit des Greifenalters ftellen Simeon und Hanna dar. An den Gegenſatz zwiſchen Petrus 
und Johannes jei erinnert, um eine Fülle von biftorischen Erfcheinungen, die an den einen 
oder anderen fich reiben, unter diefe großen Vorgänger zu jubjumieren. 15 

Gefunde Frömmigkeit wird öfter gepriefen als gefunden, Sie ift da, wo Erkenntnis, 
Gefühl und Wille in ihr fih das Gleichgewicht halten. Wie aber der normale Menic, 
jo ift der normale Fromme nur in einer Perſon verwirklicht ; wir anderen beitenfalls in 
Approrimation zu ibm begriffen. Wabrbeit und Yauterfeit des Willens ift für ung das 
Kriterium der Frömmigkeit; wo es daran gebricht, wird die Frömmigkeit zur Frömmelei 20 
und Heuchelei, zum bloßen Schein (uoopwors eboeßeias 2 Ti 3, 5) oder zum Ge: 
werbe (vowilovres noowmuov elvar rıjy eboeßeıav 1 Ti 6, 5) Gar! Burger. 


Fröſchel, Sebaitian, geit.1570. — Quellen: Fröſchels eigene Schriften; CD II, 
“w 11 ©. 438-440. Bd 16 ©. 531. Bd. 17 ©. 504. 533; Seidemann, Leipz. Disputation 
©. 132—134; Lemeiger, Script. prop. in funere Froschelii, Witeb. 1570; Buchmald, Zur 35 
Wittend, Stadt- u. Univ.Geſchichte 1593; derjelbe, Wittenb. Ordiniertenbuch I. II. 1894 f. 
Handichriften: Nürnberg. Stadtbibliothet Cod. Solg. 13. Bl. 16 fi. 35 fi. 75. 200; Königl. 
Yanptitaatsarhiv zu Dresden, Copial 326 BI. 305. 306; Herzuglicde Biblioth. zu Wolfen- 
büttel Extr. 226, 1. Anfänge einer Biographie: Curieuse Nachricht von dem Leben ©. Fröfchels, 
1722; Erdmann, Biographie ſämmtlicher Bajloren ꝛc. zu Wittenberg, 1801, S. 11 und Suppl. 30 
1308, ©. 55-62; v. Laubmann, 3hTh 1873, ©. 442—448; WB VIII u. a. 


Sebajtian Fröſchel, der langjährige Diafonus und Zeitgenoffe der Neformatoren in 
Wittenberg, ift geboren am 24. Februar 1497 zu Amberg in der baterifchen Oberpfalz. 
Seit Dftern 1514 ftudierte er in Xeipzig, wo er mit jeinem Freunde Gamerarius bejonders 
an den um Georg Helt gefammelten Kreis ſich anjchloß und Michaelis 1515 als Baccalaureus, 35 
anfangs 1519 als Mag. artium promovierte. Der Eindrud, den die Leipziger Dispu- 
tation auf den jungen Magiiter machte, war enticheidend für fein Leben. Ende 1520 
von Biſchof Adolf von Merjeburg zum Subvdiafonus, kurz darauf zum Diafonus und bereits 
vor Dftern 1521 zum Priejter geweiht, zeigte er ſich bald als eifriger ‚sreund der evan- 
eliſchen Sache in Yeipzig, geriet Dadurch mit den Vertretern der römiſchen Kirche in Kon— 40 
ift und wandte fich intolgedejfen Michaelis 1522 nad Wittenberg, wo er unter anderem 
die Vorlefungen Bugenbagens über die paulinifchen Briefe mit bejonderem Intereſſe börte. 
Mebrere Predigten, die er im Uftober 1523 bei einem Bejuche in Leipzig auf Bitten 
feiner dortigen Freunde bielt bezw. halten wollte und bei deren leter die durch die kirch— 
liche Obrigkeit verfügte Zufperrung des Gottesbaufes zu einem Bolfsauflauf auf dem 45 
Johanniskirchhof führte, veranlaften ein perfönliches Einfchreiten des Herzogs Georg von 
Sachſen, welder auf des Biſchofs Bericht in Leipzig erſchien, Aröfchel feſtnehmen ließ und 
ibn als „m der Wittenberger Hetergrube voll Gift gefogene Kröte“ des Yandes verwies. 
Nach einer vorübergebenden geiftlihen Wirkſamkeit in Halle a. S. im Jahre 1525 kehrte 
Fröſchel nadı Wittenberg zurüd und wurde dort von dem feit 1523 als Pfarrer wirken: 50 
den Bugenbagen zunäcit ausbilfsweife in der Seelforge beichäftigt, ſeit Ende 1528 aber 
als dritter Dialonus an der Stadt: und Pfarrkirche feit angeftellt. Bis zu feinem Lebens— 
ende blieb Fröſchel im Dienjte dieſer Kirche, zulegt mit dem Titel Archidiatonus, von feiner 
Gemeinde hochgeſchätzt ebenfo als unermübdlicher, auch in wiederholter Peſt- und Ariegs- 
gefahr treubewährter Scelforger, wie als klarer, volfstümlicher, glaubensinniger Prediger. 55 
Mit den Neformatoren verband ibn findliche Verehrung und Freundichaft. Yutber mar 
jabrelang Hörer feiner Predigten, Melanctbon Lieferte ibm zu letteren jahrzehntelang 
eregetifcbes und dogmatisches Material, Bugenbagen empfabl Fröſchels Katechismuspre— 
digten anderen Dienern am Wort als Muster volkstümlicher Ratcchismusbebandlung. Zus 7 
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gleich fungierte Fröſchel neben Luther, Bugenhagen, Major, Eber u. a. 24 Jahre lang 
— 1542 bis 1566 — häufig als Ordinator der zahlreichen evangeliſchen Geiſtlichen aus der 
verjchiedeniten Ländern, die damals in MWittenberg die Meibe zu ihrem Amte empfingen. 
Das geiftlibe und ſchriftſtelleriſche Vermächtnis Fröſchels iſt beſchloſſen in 7 Schriften, 
5 die jämtlich erft gegen Ende feines Yebens — 1558 bis 1566 — und zwar aus fernen 
Predigten entitanden find. Es erſchienen: 1. Coneiones explicantes integrum evang. 
S. Matthaei ete., 1558, von Melandıtbon für 5 —— Vesperpredigten niedergeſchrieben 
und von dieſem herauogegeben; abgedruckt unter Melanchthons Werfen CR XIV, p. 535 
bis 1042. Daraus deutih: 2. Kurtze Auslegung etlicher Gapitel des Evang. Mattbei, 
ce. V—VIII, 1559. 3. Gatechiimus, 1559; neue vermebrte Aufl. 1560. 1562. 1564. 
I. Von den hl. Engeln. Vom Teuffel. And des Menſchen Seele, 1563. 1565. 5. Vom 
Brieftertbumb der rechten mwarbafftigen Ghriftlichen Kirchen, 1565. 6. Von der Paſſion ꝛc. 
Chriſti. Mit erflerung des alten und newen Diterlambs, 1565. 7. Vom Königreich 
Ghrifti, 1566. Auch Nr. 3—7 geben in den Grundgedanken, den vorangeftellten oder 
15 eingefügten Definitionen zumeift auf Melanchthon zurüd. Die Ausführung jedoch ſtammt 
von Fröſchel. Dieſer erteilt ſich jonac in feinen Schriften als ein populärer Dolmetjcher 
Melandıitbons, der mit Erfolg bemüht gewejen tft, die Gelehrſamkeit des großen Prae- 
ceptor Germaniae in gangbare Münze umgejegt unter das Volt zu bringen. Dabei 
bereichern die in ämtfichen Schriften verjtreuten und bejonders in den umfänglicheren 
20 Vorreden niedergelegten perfönlicdhen Neminiscenzen des Verfallers aus dem Yeben der 
Neformatoren und der damaligen Geſchichte Wittenbergs unfere Kenntnis jener denk— 
würdigen Zeit um manche intereflante Einzelzüge. 
Fröſchel war zweimal verheiratet, das erjte Mal feit Juni 1529 mit Nungfrau Elifa- 
beth Kreff, einer früberen Nonne, die nach kurzer Ehe veritarb, und das zweite Mal jeit 
25 Auguft 1535 mit Barbara Hotel aus Halle a. ©., die bei ihrem ebenfalls früben Tode 
im September 1548 dem Witwer 3 Töchter hinterließ. Cine von diefen, Elja, war jeit 
1561 mit E. Gruciger dem jüngeren verebelicht. Fröſchel ftarb am 20. Dezember 1570 
und fand, wie Bugenbagen und Eber, feine Nubeftätte in der Stadtkirche 2. 
Lie. Germann 


30 Froment, Anton, geſt. 1581. — Es giebt keine ausführliche Biographie Froments, 
einen kurzen Lebensabriß giebt France Protestante, T. V, A. Froment; Notizen über ibn 
finden fih: Polenz, Geſchichte des franzöſiſchen Calvinismus IL, 314 ff.; Kampichulte, Johannes 
Calvin, ſeine Kirche und fein Staat, Bd I; PVietſchker, Die futberifche Reformation in Genf, 
Eöthen 1875, und befonders Herminjard, Correspondance des r@formateurs dans les pays 

3 de langue francaise, T. 1-9, Gen®ve 1866 fj.; Roget, Histoire du peuple de Genöve, 
T. 1—7, Gendve 1870 ; Guillot, Les d@buts de la Riformation A Gen®dve, 1885; Ph. Godet, 
Histoire litt6raire de la Suisse francaise, 1889; V, Rossel, Histoire littöraire de la Suisse 
romande, t. I, 1889. 

Anton Froment, geboren 1508 in Mens (im Trievesthal) bei Grenoble in der 

1» Daupbing, it aufs engite verwachſen mit der Neformation in ber franzöfiichen Schweiz, 
beſonders in Genf, in deren erſten Zeit er eine wichtige Rolle ſpielte; frühe trat er mit 
den der Reformation gewogenen Kreiſen in Verbindung, ſo mit Faber Stapulenſis und 
Margareta von Angoulöme-Navarra, welche ibm zwei Präbenden in ihren Staaten ver— 
lieb. Von 1529 an begleitete er feinen bedeutenderen, geifteskräftigeren Landsmann Farel 

(f. Bd V, 762) und verfündigte eifrig das Evangelium in der Weſtſchweiz, fo bielt er fich einige 

Zeit in Aigle (1529), Tavannes (1530), Bienne, Orbe, Grandfon (1531) auf, den bäufigen 
Verfolgungen oft nur mit fnapper Not entrinnend. Um 1532 ward er evangelischer 
Geiftlicber in dem Bern gehörenden Städtchen Monand am Neuchatelerjee; 3. November 
desfelben jahres begab er ſich auf die Bitten von Farel nad Genf, wo Olivetan umd 

50 Farel ſchon die Keime der evangelifchen Lehre ausgeſtreut hatten; aber die Zahl der 
Evangeliſchen war ſehr klein, aus Furcht vor den Drohungen der Katholilen wagten jie 
den Fremdling nicht aufzunehmen. Dod der Heine, mutige Mann verzagte nicht, ein 
rettender Gedanke gab ihm das Mittel an die Hand, in unverfänglichiter Meife das 
Evangelium zu verfündigen, er eröffnete eine Schule und lieh durch Plakate verfündigen : 

55 „ES iſt bier ein Mann angelommen, der in einem Monat jedermann, Mann und rau, 
Groß und Klein, auch die nie eine Schule bejucht, franzöſiſch leſen und jchreiben lehren 
will; wer es in befagter Zeit nicht lernt, braucht nichts zu bezahlen. — Auch beilt er 
viele Krankheiten umſonſt.“ Die Menge jtrömte zu; Froment, eine tüchtiger Yebrer, bielt 
jein Wort, aber im Leſen und Schreiben lehrte er zugleich jeine Religion; die Kinder 

on berichteten zu Haus, was fie in der Schule gebört, und bald überwog die Zahl der Alten 
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weit die der jungen Schüler; aus den Unterrichtsſtunden wurden Vorträge und Predigten. 
31. Dezember verbot ihm der Rat, in den Häuſern zu predigen, die Antwort ſeiner Anhänger 
war der Ruf: „Zum Molard, zum Molard'“ Neujahr 1533 hielt Froment dort auf offenem 
Markte die erite ewangeliiche öffentliche Predigt in Genf über Mt 7,155. Die viel ge: 
ſchmähten Priefter des Evangeliums wollte er rechtfertigen und den Papft, die Mönde ; 
und Briefter als die falſchen ‘Propheten nachweiſen; dies letere war um jo leichter, da 
die Genfer Geiftlichkeit dur ihr zügellofes Leben manden Stoff zu Angriffen darbot. 
Als der Stadtwaibel ibm Stillfhweigen gebot, entgegnete Froment: „man muß Gott 
mebr geboren, als den Menſchen“, und unerfchroden redete er weiter, bis jeine Freunde, 
erfchredt durch das Naben bewaffneter Prieiter und der Polizei, ihn nötigten, aufzubören 10 
und einen Zufluchtsort zu juchen. Wegen der angeftellten Nachforfhungen mußte er den: 
jelben mehrfach wechjeln, dennoch jeßte er die geheimen Berfammlungen fort troß augen: 
ſcheinlicher Lebensgefahr, bis ſelbſt jeine Areunde für ratfam hielten, daß er eine Zeit lang 
die Stadt meide; bei Nacht ſchafften fie ibn fort und Froment fehrte nad Monand zurüd 
(Ende Januar oder Februar 1533). Allen jeine Abweſenheit war von kurzer Dauer, ı5 
ibon beitand in Genf eine ziemlich ſtarke protejtantiiche Partei, melde von Bern unter: 
jtügt wurde. Als der Bilchof Peter de la Baume Genf verließ, eilte Froment wieder 
dortbin (Ende Juli 1533) und begann aufs neue jeine Thätigfeit und zwar unterjtüßt 
von jeinem ‚freunde Ganus (auch Dumoulin genannt) mit ſolchem Erfolg, daß die päpitlich 
Geſinnten den ala populären Prediger befannten Doktor der Sorbonne, Fürbity, zu den 20 
Adventöpredigten fommen ließen. Die Schmähworte, welche derjelbe 2. Dezember gegen 
die neue Lehre ausftieh, der Proteft, mit welchem Froment und Ganus in der Kirche ant- 
worteten, batten einen furchtbaren Tumult zur Folge, abermals mußte er die Stadt ver: 
lajien; aber Bern, dur Fürbitys beleidigende Ausfälle erbittert, nahm ſich „feines 
Dieners“ und der Neformation an und jandte eine Gefandtichaft, welche Genugthuung 25 
verlangte und im MWeigerungsfall mit der Auflöfung des Bundes drohte (5.—8. Januar 
1534). Mit den Gefandten famen Froment und Viret, Karel war ihnen vorausgeeilt, 
und da der Nat zu Genf nachgab, batte die Neformation einen ungeftörten Fortgang. 
1. März 1534 fand der erfte öffentliche evangelifche Gottesdienft in einer Kirche durch 
Karel ftatt. Froment wobnte demjelben bei und bradıte dann den Reſt des Jahres bei 3 
den Maldenjen in Piemont und in der Dauphine zu. Anfang 1535 war er wieder in 
Genf; 6. März machten fanatifche Priefter den Verjuch, die drei Neformatoren, Farel, Viret 
und Froment, zu vergiften, indes nur Viret genoß von der verbängnisvollen Suppe und 
bebielt zeitlebens feine Leichenfarbe; Froment erbielt, eben als er ſich zu Tiſche ſetzen wollte, 
die Nachricht, feine rau und Kinder feien angelommen, er eilte ihnen entgegen und Dies gs 
rettete ibn. Die Sadıe der Reformation batte indeſſen ſolche Fortichritte gemacht, daß 
bald die Mehrzahl der Bürger proteftantiich gejinnt war; im Auguft wurde die Meſſe 
abgeihafft und damit die Reformation faktiſch eingeführt. Seit Farels und Virets An 
weſenheit jpielte Froment eine untergeordnete Nolle, 1536 predigte er in dem Bern ge: 
börenden Landſtrich Chablais und Faucigny. März 1537 erbielt er von jeinen Berner 40 
Herren wegen jeiner Kenntnifje und der guten Dienjte die er geleiftet, 2 Morgen Wein: 
berg und 50 fl., Juli 1537 wurde er zum Diafonus in Thonon ernannt, aber trotzdem 
behielt er längere Zeit feine Wohnung in Genf, wo er zugleich einen Heinen Kramladen 
hatte, auch in Thonon feßte er diejen Handel fort, nicht zum Vorteil feines geiftlichen 
Amtes; feine Genfer Kollegen, Farel und Calvin, hatten überhaupt wegen jeiner unrubigen 4 
Sefchäftigfeit manches an ihm zu tadeln ; auch feine Frau, Marie Dentiere von Tournay, 
frübere Nebtiffin eines Kloſters, fenntnisreich, aber berrichjüchtig, übte feinen guten Einfluß 
auf ihn aus. Als Calvin und Farel 1538 Genf verlafjen mußten, blieb Froment in 
Thonon, feine Frau verfaßte damals die jeharfe Alugichrift über die Zuftände in Genf für 
die Königin Margareta von Navarra (j. Herminjard, T. V, p. 295 ff.) 50 
Über die folgenden zehn Jahre konnte ich nur erfahren, daß er 1542 eine Reife nadı 
Won unternabm, um Margareta von Navarra zu befuchen; die folgenden Jabre wurden 
durch bäusliches Unglück ſchwer getrübt, feine Frau war ihm untreu, er mußte jeine Stelle 
mederlegen und 12. Dezember 1549, wird Froment, wieder in Genf befindlich, von Boni: 
vard, dem befannten ‘Brior von St. Viktor und Gefangenen von Chillon, dem Nate vor: 55 
geichlagen, um ihn bei Abfaffung jeiner Chronif zu unterjftügen. Gr befam dafür zwei 
Thaler monatlich, und fpäter, „weil er von zwei Thalern nicht gut leben fünne”, noch 
freie Mobnung für fid) und feine Familie. Im Jahre 1552 war die Chronik vollendet 
aber Bonivard durfte fie zu feinem Leidweſen nicht druden lafjen. Froment entjagte ganz 
dem geiftlichen Stande und ließ fib am >31. Dezember 1552 zum Notar ernennen; am so 


298 Froment Fronleichnamsfeſt 


2. Februar 1553 erhielt er das wohlverdiente Bürgerrecht und 1559 wurde er Mitglied 
des Rates der Zweihundert. Leider ſcheint ſein häusliches Unglück ſolchen Einfluß auf 
ihn ausgeübt zu haben, daß er ſich dieſer Würde unwert zeigte. Im Jahre 1562 wurde 
er wegen Unzucht eingekerkert und verbannt. Zehn Jahre führte der unglückliche Greis 

5 ein Wanderleben in Not und Trübſal; endlich gelang es ibm wieder, 1572 die Erlaubnis 
zur Rückkehr nad Genf zu erlangen; jein Unglüd bat ihn gebeijert, ſodaß er 1574 jeine 
Stelle ald Notar wieder erhielt. Er jtarb am 6. November 1581. Die Genfer ebrten 
fein Andenfen, auf der Mamorplatte, melde jest im St. Petrus-Dom die alte eberne 
Platte — die ehrwürdige Urkunde des Neformationsbejhluffes vom Auguft 1535 — ſtützt, 

ı0 fteht auch fein Name als einer der vier frommen Fremdlinge, welche die Reformation in 
Genf begründeten (f. Baum, Bea, BB I ©. 107Ff.). 

Uber Froments theologifche Richtung läßt fich bei dem Mangel an Urkunden nichts 
näheres jagen; er fcheint ein einfach gläubiger Mann geweſen zu fein, beiwandert in der 
Schrift, in der Kirchen: und Profangefchichte. Seine Predigt zeigt ernjte, männliche Be: 

15 redjamfeit. Sein Hauptiverf ift: Les actes et gestes merveilleux de la cite de Genève, 
noveullement convertie à l’Evangille ete. par A. Froment. Mis en lumiere par 
G. Revilliod, Genf 1854, eine Chronif der Neformationsjahre 1532 — 1536, friſch, lebendig 
und anziebend gejchrieben, aber mandımal ungenau. Die Natsberren von Genf, welchen 
das Werk durch Zujchrift von 1550 gewidmet ift, werden auf das eindringlichite ermabnt, 

20 die große Wohlthat der Reformation durch treuen Dant gegen Gott zu ebren; die Aus: 
gabe, welche Froment gegen die Erlaubnis des Rats erjcheinen Fü wurde weggenommen, 
und wie es fcheint, vernichtet. Theodor Schott (Choiſy). 


Fronfajten ſ. Bo. I, ©. 518, 4. 


Fronleichnamsfeſt. Auguſti, Dentwürdigkeiten 1820, Bd 3, 304 ff.; Binterim, Die 

25 vorzügl. Denkw. der chriſt.-kath. K. Bd V T. 1, 275 ff., beide orientieren über die ältere 
Lit.; Augufti auch über die polemifche des Älteren Protejtantismus. Bendel, Ueber den Ado- 
rationskultus der Eudariftie in der katholiſchen Kirche, TbOS, Tübingen, 34. Jahrgang, 
©. 244ff.; Die päpjtlichen constitutiones inı Magn. Bullarium Romanum; der Erlaß CEle— 
mens V. in Clementina lib. III tit. 16; Die liturg. Geftaltung im Missale (in solemnitate 

3% corp. Christi) und dem Breviarium; die ältere im 13. Jahrh. in Lüttich gebraudte Form 
bei Binterim a. a. ©. ©. 284; eine bequeme Darjtellung für Yaien bei Nidel, die heiligen 
Zeiten und Feſte, 4. Teil, Mainz 1836, ©. 190-241; vgl. auch die kath. Liturgiten v. Flud 
1855. II, 740 f.; F. XZav. Schmidt, Schinke u. Kühn, Encytlop. Handb. der kath. Liturgie 
(nad Migne, Breslau 1850, Art. Eucharijtie und Fronleihnan, La grande Eneyelopedie, 

35 Paris, H. Lamirault t. XVI p. 720; Bejtimm. über die Prozeſſion Gardellini, Decreta 
authent. congregat. sacr. rituum, herauäg. von Mühlbauer, Monach. 1863, Bd IL, 800 fi.; 
über die Oktave I, 395 5.; zur Sitte der Fronleichnamsſpiele Ereizenab, Geſch. des neueren 
Dramas 1893, Bd 1, 162 5.; Milhfad, Egerer Fronleihnamsipiel, Tüb. 1381 (Bibl. des 
lit. Vereins in Stuttg.); Günthner, Galderon u. j. Werte, Freib. i, B. 1888 ©. 301 fi.; 

40 über die ftaatl. Gejepgebung betr. das Recht, Fronleihnamsprozejiionen abzuhalten Hinichius, 
Syſt. des kath. Kirchenrechts, Bd IV, 222 ff.; zur Erflärung des Wortes Fronleichnam 
Grimm, Deutjches Wörterb. Bd IV, 1, 238; über lofale Bezz. Haltaus, Jahrzeitbuch der 
Deutihen des MU., überf. Erlangen 1797, &. 255 ff. Welden Umfang gegenwärtig Die 
Prozeflion in einer Stadt wie Wien bat, zeigt ſchon die „Ordnung des feierlichen Umgangs, 

45 welder am heil. Fronleichnamstage aus der Metropolitantirhe zum bl. Stepban in Bien 
gehalten wird“, St. Nordbertusdruderei. Neuere prot. Befämpfung des Unevangeliichen und 
Propagandiftiihen der Feier bei Tihadert, Ev. Pol, 24, ©. 81. 257; Hadenberg, Ein 
ev. Protejt gegen d. röm. PBrozeflionen, Barmen 1897; Karfreitag u. Fronleichnamsfeſt, Flug» 
ihr. des Ev. Bundes 136, Leipzig 1897. Apologetiich idealifierend Probſt im KKL. 

50 Schon zu Auguftins Zeit feierte man am 5. Tage der legten MWoce der Quadra— 
gefima, fpäter Gründonnerstag genannt, die Einfegung des bi. Abendmabls feſtlich, daber 
dies Coenae Domini. Aug. ep. 118 ad Januarium. Troßdem bat die römiſch-ka— 
tbolifche Kirche unter dem Einfluß der Transfubftantiationslebre, die zur Adoration führte, 
den Saframent im 13. und 14. Nabrbundert noch eine fpezielle Feier bereitet, ihr glän- 

65 zendites Feſt, das durch Entfaltung hierarchiſchen Pompes auch ihr felbft zu äußerer Ver: 
herrlichung gereicht, das festum Corporis Christi, Fronleichnamsfeſt, Feſt des Leibes 

des Herm oder, wenn fron adjektiviſch gefaßt wird, des heiligen, hehren Leibes; franz. 
föte-Dieu oder föte du sacrement. Sein Charakter, Schauftellung der Hoſtie zur 
Anbetung in feierliber Prozeffion, eignet ibm nicht von Anfang. Es durchläuft mebrere 

co Stadien. Das des Urſprungs bängt mit vifionärer Nonnenfrömmigfeit, dieſe freilich mit 
Schätzungen des Sakraments und Stimmungen zuſammen, welche jeit dem Yateranfonzil 
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mächtiger wurden. Die Bervegung, die biermit anbob, bielt fi in den Grenzen der 
Didcefe Yüttih. Die Vifionen der Juliane von Mont:Comeillo und die ihnen folgende gött- 
lie Offenbarung, daß der Kirche ein Feſt zu Ehren des Saframents fehle, machten Ein- 
drud auf einen Kreis von Kleritern, und Biſchof Robert beitimmte 1246, ut de ex- 
eellentissimo Sacramento singulis annis feria quinta proxima post octavas 5 
Trinitatis festum solemne cum novem lectionibus et responsoriis, versieulis 
et antiphonis propriis, quorum vobis copiam faciemus, in singulis ecelesiis 
Leodiensis dioecesis de caetero perpetualiter celebretis. Der Hirtenbrief bei Bin: 
terim ©. 276. Aber das neue Feſt gedieb nicht, obſchon mehrere Rardinallegaten fid) 
feiner annahmen. Das zweite Stadium begann, als der Yüttiher Archidiakonus Panta- 
leon den Stubl Perri ald Urban IV. bejtieg und auf Drängen der Yütticher Kreiſe be- 
jtimmte, omnes Christifideles jollten an einem befonderen Tage, dem fünften nach der 
Pfingſtoktave, die Ehre des Sakraments in einer Feier bervorftrablen lafjen. Seine Bulle 
von 1264 (Magn. Bullarium Rom. Bd III ©. 705, Nr. 19) preift in der ſchwülſtigen Weiſe 
der Zeit mit gebäuften Antitbejen und Bointen, doch nicht obne zahlreiche Anklänge an biblifche 
Worte das Saframent als ein Gedächtnis der Liebe des Erlöfers, ein Gedächtnis, defjen Eigen- 
tümliches es jei, den, dem es gilt, sub alia quidem forma, in propria vero sub- 
stantia uns in Nealpräfenz nabe zu bringen. Aber diefer Gefichtspunft drängt ſich noch 
nicht vor. Die Yütticher Erinnerungen werden nur obenhin geftreift. Eine Prozefjion 
wird mit feinem Wort angedeutet; ebenſowenig ein bejonderer Adorationsakt außer dem 20 
bei der Elevation. Es ift das ganze Sakrament als ſolches, sacramentum corporis 
et sanguinis Christi, dem durch fleigigen Kirchenbeſuch und Yoblieder, die ftehend ge 
jungen werden, eine bejondere Ehre erwieſen wird. Was bei der Überfüllung des fünften 
Tages der großen Woche etwa verfäumt werde, fünne nun gut gemacht werden. Der 
Papſt fügt Abläjffe von 10040 Tagen für jeden Alt der Teilnahme am Feſt binzu. 3 
Es mochte dem neuen Feſt ferner zugute fommen, daß der Fürſt der Scholaftifer, Tho— 
mas von Aquino ihm ein Offizium ſchuf. Über die Streitfrage, wie ſich fein Werk zu 
der ichon vorbandenen Yütticher gottesdienftlihen Ordnung verhalten babe, vgl. Binterim 
2.279 ff. Das frühe Ende der Regierung Urbans, er ftarb 1264, feheint aber der Durch: 
führung feines Willens ungünftig geweſen zu fein. So erflärt fich, daß feine Bulle von 30 
Clemens V. auf dem Konzil von Vienne 1311 nochmals promulgiert wurde. Clementina 
lib. III tit. 16 Abor. Böhmer, Corp. jur. can. tom. II p. 1080. 

Nach diefer Zeit der Anläufe wurde dann, wenn die Nachricht zuverläfftg iſt (Binterim 
S. 289 u. Anm.), durch Johann XXII. die Feier mit Prozeffion angeordnet. Damit ge: 
langte das Feſt zur Blüte. Die ſeit 1217 kirchengeſetzlich beſtehende Elevation, die 35 
Verehrung der Hoftie, welche der Priefter zu einem Kranken trug, batten der jetzt auf: 
fommenden öffentlichen Darftellung in der Monſtranz den Meg bereitet; die Stimmung 
des Volks, die Art feiner Frömmigkeit wie feine Freude an Aufzügen, auch wohl die 
Nabreszeit famen ibm befreundet entgegen, während in der Zeit nach dem Koftniger Konzil 
Martin V. und Eugen IV. den Eifer noch durch Vermehrung der Abläſſe anfeuerten. 10 
Nie ftarf aber der Anteil des Volfstümlihen an dem Aufſchwung war, den das Feſt im 
15. Jahrh. nahm, beweiſen die ;sronleichnamsipiele, neue Blüten eines von der Kirche 
längft gepflegten Zuges zum Dramatifieren der beiligen Gejchichte. Zumeilen drängte 
diefe Zutbat ſich jo vor, daß Verbote nötig erichienen. Creizenach a. a. 0. ©. 172. Das 
Aufblüben der Städte und in ihnen einer vollsmäßigen Dichtung muß man binzunehmen. 45 
in Deutichland waren die Zünfte die Träger diefer dramatiſchen Aktion und teilten ſich 
in die Darftellung der Heilsgeichichte. 

Vom Vollsmäßigen aus, ſcheint es, ift Madıt und Einfluß des Feites dann dazu ge 
itärft worden, Könige und Fürſten in die Prozeffion einzuordnen. Und fo entitand durch 
Vermiſchung kirchlichen Pomps und meltlicher Pracht der Miſchcharakter des Feites, an den so 
jein Stifter Urban nicht gedacht hatte, und obne den es heute nicht gedacht werden fann: 
es iſt eine glänzende Ericheinung der Weltkirche, die auch, wo fie ibr Heiligftes ehrt, als 
eine Fürſtin unter den Völkern mitgeebrt fein will; imponierend in einer Macht, die an 
göttlihem Maß gemeſſen Schwäche it; die Ehrung des Sakraments ſchließt einen Abfall 
von der Stiftung des Herrn ein. 65 

Gegen dieſe Verkehrung der Stiftung des Erlöfers wendete fih Yutber. Das Fron- 
leihnamsfejt war eins der eriten, die er abichaffte, obichon er feine Schäßung bei der 
Bulgärfrömmigfeit fannte (Köftlin, M. Lth.“ I. 560). Es galt ibm als das jchädlichite 
Aeft im ganzen Jahr. Vgl. den Sermon EN’ 15,368. 17, 87; gang gegen Ehrifti Ein: 
ſchung trug des größten und jchöniten Scheins (Tiichr. EA. 60, 294), womit der Papft 6 


— 
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nichts angerichtet, als Chriſtum zu Grunde zu ſtoßen, da es ſich bloß ums Anbeten und 
Ablaßverdienen handle, EA. 47, 335. Auch die Beiziehung von Jo 6, der Lektion des 
Feſtes, focht er hart an. Diefe Gegnerſchaft verftärkte auf römischer Seite das Beftreben, 
jede Poſition, die mit der Transfubitantiation zulammenbing, zu halten. Aus der Gegen: 
5 wart Gottes in Chrifto leitete fie Necht und Pflicht der Anbetung des Saframents, der 
Einrichtung eines bejonderen Tages zur eier desfelben, auch des Umtragens auf Straßen 
und öffentlichen Plägen ab. Ae sie quidem oportuit vietrieem veritatem de men- 
dacio et haeresi triumphum agere, ut eius adversarii in conspeetu tanti 
splendoris et in tanta universae ecclesiae laetitia positi vel debilitati et fraeti 
10 tabescant. Sess. XIII e. 5. An jo anmaßlich ausgeiprochener Abficht konnte ſich der 
Widerfprud der Proteſtanten nur verichärfen. Den Abfall von Chriſti Einfegung, von 
der Sitte der älteren Kirche, ja jelbjt von der Intention des Stifterd des Feſtes, Ur— 
bans IV., dedte mit fiegreicher Grünbdlichfeit vor allem Chemnig auf im Examen Cone. 
Trid. p. II loc. IV sect. 6. Vgl. auch Dallaeus, de eult. Latinorum relig. lib. VI 
50. 15. Der aggreſſive Charakter des Feſtes iſt neuerdings in der proteftanttichen Polemik 
betont worden. Ultramontanerjeits erhob man dagegen den Vorwurf, Die Proteftanten 
„Itempelten die Prozeſſion zu einer friedensfeindlichen Herausforderung”. Reichsbote 1897 
Nr. 143 Betlage. Hermann Hering. 


Fronton du Duc (Ducaeus) geit. 1624. — Niecron, M@moires XXXVIII; Alegambe, 
20 Biblioth. Seriptorum societatis Jesu, Antwerp. 1643; de Backer Sommervogel, Biblioth. 
de la Comp. de Jesus III, S. 233; Hurter, Nomenclat. litt. 1.8d. 2. Aufl. 1892 ©. 330; 
Bougin‘, Handbuch der allg. Litter.-Geidh. 3. Bd. 1790 ©. WU. 
Fronton du Duc (lat. Ducaeus), ein ebenſo gelebrter als fruchtbarer katholiſcher 
Schriftiteller, geboren zu Bordeaur 1558, Sohn eines dortigen Parlamentsrates, trat 
25 1577 in den Sefuitenorden ein, lehrte Rhetorif und fpäter Theologie zu Pont à Mouflon, 
Bordeaur und im College von Glermont zu Baris, wo er wegen feiner guten Kenntnifie 
in der griechifchen Sprache 1604 zum Bibliothefar emannt und beauftragt wurde, be: 
bufs der Herausgabe der griechifchen Sirchenväter die Handfchriften der k. Bibliothek 
durchzugehen. Er Stand bei den Gelehrten des In- und Auslandes in Achtung und mit 
30 ſehr vielen derjelben in brieflibem Verkehr. Über eine damals im Publikum erichienene 
Apologie der Geſellſchaft Jeſu schrieb ibm fein Freund Caſaubon fein Urteil in Form 
eines Briefes (d. d. Juli 1611) zu, der unter den Briefen dieſes Gelehrten fich befindet. 
Fronton ftarb am 25. September 1624 in Paris infolge von Steinbeichwerden. 

Bon feinen zahlreichen Werfen find außer 2 Dramen (Histoire tragique de la 
Pucelle de Dom Remy, Naney 1581, und Maurice, Trag&die, Pont ä Mousson 
1606) zu erwähnen die Streitichriften gegen das Buch von Du Pleſſis-Mornay sur 
l’eucharistie, in 3 Bänden: Inventaire des faultes ete., T. I, Borbeaur 1599; 
T. II, 1601; T. III = Re£futation de la pretendue reectification ete., Bordeaur 
1602; Breviarium seeundum usum ecelesiae Tullensis, Mussip. 1595; Biblio- 
0 theca patrum graeco-latina, T. I, II, Baris 1624, als auctuarium zur Biblio- 

theca veterum patrum, ex editione Margarini de la Bigne dienend; ferner jene 
Ausgaben, Anmerkungen, Berbejjerungen und lateiniſchen Überjegungen zu den verichiedenen 
Kirchenvätern, 3. B. Chryſoſtomus, Johannes Damascenus, Irenäus, Zonaras, Clemens 
Aler., Gregor Sf, Baſilius, Athenagoras, Nicephorus Galliitus. Paulinus x. 


45 (Theodor Scott) Choiſy. 


* 
—— 


Froude, Richard Hurrell, geb. den 25. März 1803 zu Dartington in Devonſhire, 
erzogen zu Eton und Orford, 1826 Fellow, 1827 Tutor am Oriel-College zu Oxford, 
feit dem Winter 1832 feiner Gejundbeit balber im Süden lebend, geit. zu Dartingten 
28, Febr. 1836, war einer der ‚Führer des ſog. Traftarianismus, ſ. d. U. 


50 Fruchtbäume in Paläftina. — Litteratur: Die entſprechenden Abjchnitte über die 
einzelnen Bäume in Celsius, Hierobotanic. I; Ursius, Arbores bibl.; Boissier, Flora orien- 
talis; Lenz, Botanil; Hehn, Kulturpflanzen und Haustiere, 6. Aufl. 1894; WUnderlind, Die 
Fruchthäume in Syrien, ZdEB XL, 1888, ©. 69 ff. . 

Scon frübe haben die Israeliten von den Kanaanitern Weinſtock, Olbaum und Feige 

55 anpflanzen gelernt. Dies ijt überall das ſichere Zeichen einer höheren Kulturſtufe. Denn 
in ganz anderem Maße als der Bau der eldfrüchte jest die Pflege diefer Gewächſe ein 
ſeßhaftes Leben voraus. Wer Ulbaum, Feige und Weinſtock pflanzt, der muß fiber fein, 
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daß er oder doch feine Familie Jahre und Jahrzehnte lang im Beſitz feines Eigentums 
bleibt; denn dann erft bringt ihm jein Garten den vollen Ertrag. Außerdem ift der An: 
bau diefer Früchte febr mübjam. Der Bauer hat zu pflügen, zu fäen, zu ernten; weiter 
kann er nichts tbun. Dagegen beim Gartenbau und namentlich bei den genannten Pflan— 
zungen ift noch vieles andere nötig: da müſſen Wajlerrefervoire angelegt und Kanäle ge 5 
graben werden, um bei dem trodenen Klima das Yand zu wäſſern, mühſam muß der 
Boden dem Bergabbang, an dem jene Früchte am beften gedeihen, abgewonnen und durch 
Terrafienbau davor gejchügt werden, daß die MWinterregen das fruchtbare Erdreich nicht 
wegſchwemmen; cs gilt, das Yand fleißig zu bearbeiten, von Steinen zu veinigen, durch 
Mauern und Heden vor * Tieren zu ſchützen, Kellern für Wein und CI im Felſen 10 
auszubauen (vgl. z. B. ei 5, 1-5). So ift der Wein- und \ Dlivengarten wegen Des 
großen Aufwands” an Arbeitstraft und Zeit ein fojtbares Eigentum; der Wert des Yandes 
und Damit überhaupt des Befises fteigt durch den Gartenbau, der Wohlſtand mehrt jich 
und ebenjo die Behaglichkeit des Lebens. Neue Genüfl e bieten nicht nur die neuen Früchte, 
jondern mehr nod die wechjelvolle Arbeit jelber. Sie macht des Menſchen Geiſt erfinderifch, 1 
indem fie ibm in ganz anderem Maße anjtrengt und die Natur ſorgfältig beobachten lehrt. 
Es liegt ein guter Sinn darin, wenn die Griechen die höhere materielle und geiftige Kultur 
ibres Yandes von der Einführung des Wein: und Olivenbaues berleiten. 

Dlive, Feige und Meinjtod erjcheinen ſchon in "der alten Parabel des Jotam als die 
charakteriſtiſchen Pflanzen von Palajtina; und in der That iſt das Yand wie faum ein zu 
anderes günftig für ihren Anbau. So ift es denn auch ein jtebendes Bild des behäbigen 
‚Friedens, daf ein jeder in fröblicher Nube unter dem Schatten feines MWeinitodes und 
Feigenbaumes ſitzt. 

1. Der Olbaum (7°; Olea europaea L.) gehört zu einer Artengruppe der 
Gattung olea, welche in Dftindien, dem Kapland, Abeſſynien und Arabien enttwidelt tft. 2 
Seine eigentliche Heimat ijt das füdliche Worderafien, wo derjelbe überall von den dort 
wohnenden Völkerſchaften ſchon in unvordenflicher Zeit veredelt und zu lobnendem ‚Frucht: 
ertrag gebracht worden tft. Er findet fib im Orient wildwachſend, ſowohl als Baum 
wie als Straud. Bon dort iſt er nach Griechenland, alien, Südfranfreihb, Spanien 
und der nordafrifaniichen Küfte gelommen. Er liebt das Meer und den Kalkboden, will so 
eine durchichnittliche Wärme von etwa 15° C., fann feinen jtarfen Temperaturtvechiel er: 
tragen umd gedeiht am beiten auf magerem, fandigem und fteinigem Boden, an PBläten, 
die gegen Starke Winde wie gegen allzubeihe Zonnenglut geihügt find. Im ganzen Ge— 
biet des Mittelmeers finden ſich von jeber an vielen Orten die Eriftenzbedingungen für 
ihn gegeben, und da feine Früchte durch Vögel verbreitet werden, jo ift e8 ganz natürlich, ss 
daß derfelbe dieſe Orte befiedelte, noch ebe feine Kultur dur die orientaliichen Völker 
dortbin gebracht wurde. Er gebört in erſter Linie zu den charafteriftifchen Kulturpflanzen 
der Mittelmeervegetation. ‚ 

In PBaläftina war die Pflege des Ulbaums zu den Zeiten, da die Israeliten ein: 
wanderten, jchon über das ganze Yand verbreitet (Dt 28, 40 u. a.), und OL erjcheint neben 40 
Wein, Feigen und Weizen, als eines der Hauptprobufte des Yandes (Dt 8, 8; 11,8; 

28, 40; 32, 18; Joſ 24, 30; Ri 10,5; 2 Ra 18, 32; Neh 9, 25; Joel, 10; 2, 
19; Am. 4, 9; Mi 6, 15). ‚jeder vermögliche Sandeigentümer batte in Israel feinen 
Garten (MT E73 Gr 23, 11, Dt 6, 11; 1 Sa 8, 145 289 5, 26 u. a.). Auch bei 
den fönigliben Domänen bildeten Ulivengärten einen Hauptbeitandteil (1 Chr 27, 28), a6 
und der Ulvorrat war ein Hauptteil des königlichen Schages. Als Gegenden, die bejon: 
ders reich an Olbaumen waren und die beften Oliven bervorbrachten, werden genannt: die 
Küftenniederungen Judas, two die königlichen Gärten waren (1 Chr 28, 28), die Hüften: 
gegend und die Bucht von Akko (Dit 33, 24), Galilän und bejonders die Küste Des Sees 
Genezateth (Joseph. Vita XVIII; B. jud. II, 21, 2; III, 10,8), Peräa (Joseph. B. w 
jud. III, 3, 3) und das Gebiet der Detapolis (Joseph. B. jud. III, 10, 8; Plin. 
N. H. 15, 3). Der Talmud (Menach 8, 3) nennt das Ol von Teloa als befonders 
vorzüglich. Der reihe Ertrag ermöglichte icon in früberer Zeit eine bedeutende Ausfuhr 
namentlich nad) Agypten, deſſen feuchte fette Ebenen, zum Olbau tpeniger geeignet waren 
(Je 57, 9; Hoſ 12,2). Auch nad Phönizien wurde Ol erportiert (Hof 27, 175 Esr 3,17). 56 
Zalomo bezahlte dem Hiram die Beibilfe zum Tempelbau zum Teil mit Ol Kg 5,11). 
In der Römerzeit ar Gäfaren ein Hauptftapelplag für die Olausfuhr (Joseph. Vita 
XIII; B. jud. II, 21,8). 

Der gewöhnliche Ölbaum hat einen Emorrigen, oft Frummen Stamm, welcher 6 bis 
mm body wird. Die graue Rinde ift jehr riſſig. Das Holz iſt feit, ſchön un 


or 


a 
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und wohlriechend; es nimmt eine jchöne Politur an (Plin. H. N. 16, 84), widerfteht 
dem Inſektenfraß und wurde deshalb von jeber gem verarbeitet. Häufiger allerdings 
verwendet man begreiflichertveiie das Holz des wilden Ulbaumes (j. u.). Die mie bei 
Meide und Dleander lanzettförmigen, ungeferbten, oben mattgrünen, unten weißlichgrauen 

5 und filzigen, faſt ftiellofen Blätter ftehen paartveife. Die aus den Blattwinfeln Ende 
Mat in Büjcheln hervorwachſenden, gelblichtweißen, ſüßlich riecbenden Blüten baben einen 
rohrförmigen vierzähnigen Kelch, furze glodenfürmige Korolle mit Ateiligem Saum. 
Die länglichrunde Steinfruct, die Olive, von der Größe einer Heinen Pflaume, bat zwei 
Fächer, deren eines ſtets fehl Schlägt, mit fleifchigem Eiweißkörper. Die ölige Subftanz 

10 enthält nicht, wie bei anderen Samenfrüchten, der Kern, fondern die jaftige Hülle Im 
September und Oftober reift die Olive; die grüne Beere wird zuerft fahl, dann pur— 
purn und jchwarz. Der Ulbaum erreicht ein bobes Alter (nah Plin. H. N. 16, 44. 
90; 17, 30 bis 200 Jahre), Mit unverwüftlicher Lebenskraft wachſen aus dem in der 
Erde jtedenden MWurzelitumpf immer wieder neue Stämme bervor. Gerade in Paläſtina 

15 findet man ſehr alte Olbäume; auch die großen Bäume im Garten Getſhemane reichen 
in alte Zeit zurüd. 

Die Fortpflanzung geſchieht durch Wildlinge, welche veredelt werden oder durch 
Wurzelloden von edeln Olbäumen, welche ebenfalls veredelt werden müjjen. Der Baum 
hwächt jehr langjam und es dauert nadı dem Verpflanzen des Seplings 10 Jahre bis 
20 zum erſten Ernteertrag, und erſt nad 30 Jahren etwa ſteht er in vollem Ertrag. Durch: 

jchmittlic liefert ein Baum nur alle zwei Sabre eine volle Ernte, wie jchon die Yten be: 
obadhteten. Doc läßt fich durch ziwedmäßige Behandlung des Baumes, der Bodendüngung 
u. ſ. w. auch im dazwiſchenliegenden Jahr ein halber Ertrag erzielen. Häufig werben 
heutzutage um den Stamm ber Waflerfanggräben angelegt und alle Jabre wird der Boden 
25 1—2mal umgepflügt. Altere Stämme werden gerne mit Erdhügeln oder Eleineren Mauern 
umgeben, um jie vor Umjturz durch den Wind zu ſchützen. Gefährliche Feinde des Ol— 
baumes waren und find die Heufchreden (Am 4, 9). Der Froſt bringt die Blätter des 
Baumes zum Abfall (Hi 15, 33). 
Die Ernte der Früchte findet vor der völligen Neife ftatt, um die Zeit, wo fie fich 
30 dunkler färben. Das Ol der noch nicht ausgereiften Frucht jchmedt feiner; reife und jehr 
fleifchige Früchte geben ein ſchlechtes Ol. Die grünen Oliven werden im Frühherbſt, die 
ſchwarzen im Spätberbft geerntet. In alter Zeit wurden fie mit einem Stod bebutjam 
abgejhlagen (Jeſ 17, 6; 24, 13, Dt 24, 20). Die Nachlefe der in den Zweigen und 
im Gipfel übrig bleibenden Früchte gebörte den Armen, Fremdlingen, Watjen und Mit: 
35 wen (Di 24, 20). Die Früchte wurden von den sraeliten wie von den Griechen und 
Nömern roh oder eingemadt gegeflen wie noch jegt. Man legte fie, um ihnen den 
bittern Geihmad zu nehmen, in Salzwafjer. — Das feinfte Ol erbielt man, wenn man 
die Früchte in einem Gefäß zeritieß, dann ohne fie zu preſſen in einen Korb legte und 
auslaufen ließ (MT3_ V2S 1 Kg 5, 25; Er 27, 20; 29, 40 u.a; auch j777 TC 
0 „grünes’— „friſches DI” Pf 92, 11; Aaıov orazıdr, öpazıov). Solches CI wurde nad) 
der fpäteren Gejegesvorjchrift zum Opfer für den goldenen Yeuchter und zur Bereitung 
des heiligen Salbols vertvendet (ſ. die oben angeführten Stellen). Der Hauptteil der Oliven 
wurde in Felskeltern gefeltert, d. b. wie der Mein zertreten (Mi 6, 15; Jo 2, 24). Die 
Keltern befanden fid) twie in den Weinbergen jo auch in der Negel in den Olivengärten 
45 jelbit, daber der Name Getjemane — Lltelter für den im Kidrontbal gelegenen Garten. 
Solche Olfeltern, den Weinfeltern ganz ähnlich (ſ. den A. Weinbau), find nod heute 
viele in Paläjftina erhalten. Erſt im Talmud werden Ulprejien und Olmüblen erwäbnt 
(Baba Bathr. 4, 5 u. a.). 
Der wilde Olbaum (Oleaster Nö 11, 17. 24) ift im AT gemeint mit der Bezeich- 
sonung TS 77 (1 Sg 6, 23. 31. 33; Neb 8, 15; Jeſ 4, 19, von Luther fälſchlich mit 
„Balſam“ und „Kiefer“ überjegt). Er bat kürzere, breitere Blätter und dornige Ziveige. 
Er liefert viel weniger Ol und diefes ift bedeutend fchlechter. Es wird nur zur Her- 
ftellung von Salben verwendet. Das Holz dagegen eignet ſich wie erwähnt gut zur Ver: 
arbeitung. Aus demjelben find ım ſalomoniſchen Tempel die Cherube, die Thüren des 
65 Allerheiligiten 2c. gemacht (1 Ka 6,23,31). Seine Zweige wie die des veredelten Baums 
verwendete man gerne beim Laubhüttenfeſt (Neb 8, 15). ä 
Manche Bilder der altteftamentliden Schriftitellen find vom Ulbaum bergenommen. 
Der das ganze jahr belaubte, ſich immer wieder verjüngende und viele Zweige treibende 
Baum ift ein beliebtes Bild des Gedeihens (Pi 52, 10; 92, 14; 128, 35 Sof 14, 7; 
o'er 11, 16; Sir 24, 19; 50, 11). Das Abfallen feiner Blätter infolge eines Froſtes 
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jtebt als Bild für den frübzeitigen Untergang des Gottlofen (Hi, 15, 33). Der Neifende 

Stepban Schulz Mitte des 18. Jabrh.) berichtet, daß wenn der Olbaum die Ziveige verliere, 

man frifche Zweige vom wilden Ulbaum aufpfropfe. Diejes Verfahren liegt dem von 

Paulus Nö 11, 17 gebrauchten Bild zu Grunde, daß ein gepfropfter Wildlingsztveig nur 

gute Früchte tragen fann, weil er von der Wurzel und dem Saft des edeln Ölbaums ge: 5 
näbrt wird. Die Zweige des Olbaums ind Symbole des Heils und des Friedens. Bitt— 
flehende erſcheinen vor dem Sieger mit Olzweigen (2 Mak 14, 4), Noahs Taube bringt 
als Heilzeichen ein Ulblatt (1 Moj 8, 11), Römer umd Griechen befränzten ihre Feld—⸗ 
berren und Redner, auch ihre Bötterbilder mit Olzweigen (Hor. Od. 1, 7, vgl. Ri 9, 9) 
und bielten den Baum fo heilig, daß die Beichädiger mit ſchweren Strafen "belegt tourden. 
Golumella (5, 8 vgl. Plin. H. N. 15, 4) nennt ibn daher prima omnium arborum, 
und die Araber den gejegneten Baum, , bei dem jelbit Allah ſchwöre (Kor. Sur. 95). 
Dies hängt damit zufammen, daß das DI für den Orientalen in ganz anderer Weile als 
rd uns ein Lebensbedürfnis ift. Cine Fehlernte war daher ein —* Unglüd Ei 39, 

; Am 4, 9; Hab 3, 17, vgl. 2 Kg 4, 2ff.; Ser 31, 12; 41, 8; Ho 2, 7; Joel 2 
Pe Em 21, 20: Jud 10, 6; 8 16,6; Off 6, s) Einen ausgedehnten Gebrauch fand 
das OL beim Kochen; es derdrängte allmählich nach der Anfiedelung | die Butter. Die beutige 
arabijche Küche fiebt außerordentlich fette Speifen, alles muß in OL ſchwimmen; die Be 
duinen übergiegen jtatt deſſen ibre Speifen, auch das Brot mit zerlaſſenet Butter. Ähnlich 
ſcheint die hebräiſche Küche beſchaffen geweſen zu ſein (Ez 16,3; 1 Ag 5, 11; 17, 12ff.) 0 
Die meiften Kuchen, von denen zahlreiche Arten erwahnt iverden, wurden irgendivie mit 
ÖL bereitet, ſei es, daß der Teig jelbft mit DI durchmengt oder die Kuchen in UI ge 
baden oder gefotten, oder daß der fertige Sladen mit Ol beftrichen wurde (Le 2, — 

6, 145 7, 12). Auch die Speiſen, welche auf den Tiſch Gottes kamen, waren mit di 
zubereitet, nur das Sündopfer (Ye 5, 11) und das Eiferopfer Nu 5, 15) machen eine 35 
Ausnabme — Sonſt ſpielte das Ol beim Opfer eine große Rolle (Er 29, 2; Le 
3, 1—7; 6, 7 12; 14, 10 u. a). Bei der Reinigung des Ausjägigen „(ze 14, 15) 
dient das pferd aud zum Salben und Sprengen vor Gott, Selbititändige Olopfer * 
in der Form 1 bezeugt, daf heilige Steine mit Ol gejalbt wurden. Bei dem ftarfen Ver 
braucb von DI im Heiligtum hatte dieſes auch feinen Olſchatz (1 Chr 9, 29; Gar 6, 9: 30 
Joseph. bell. jud. B5 13. 16), wie denn auch oft Dlabgaben and Heiligtum erwähnt 
werden (4 Mof 18, 5 Mof 7, 13; 12, 17; 18, 4; 2 Chr 31, 5; Neh 10, 37 ff.; 
E * 12). Im —— "Tempel war der Ölfeller in der fübweftlichen Ede des äußeren 
korbofs. 

Wie im alten Griechenland gehörte das Salben des Leibes mit CI und wohlriechen- : 
den Salben zu den Erfordernifjen der Körperpflege. Es madıt die Glieder gejchmeidig 
und den Körper unempfindlich gegen jchädliche Einflüffe (5 Moi 28, 40; 2 Sa 12, 20; 
14, 2; Bi 92, 11; 104, 15; Hof 16, 9; Mi 6, 15; vgl. Pesach. 43, 1). Bei Gaſt 
mablen und Selagen wurden "Füße, Haupt- und Barthaare gefalbt (Bi 23, 5; Spr 21, 
17; Brb 9, 8; Am 6, 6; Mt 6, 175 26, 7; Le 7, 46). Die Rolle, welche die Sal: 40 
bung bei der Weibe von Königen und Prieftern ſowie der Stiftshütte und ihrer Geräte 
ſpielt, iſt befannt (2 Mof 29, fi; 30, 267.5; Bi 133, 2; 3 Mof 14, 12. 15ff. 24ff.; 
vgl. 1 Mof 28, 18; 35, 14; 1 Sa 10, 1 u. ö.). 

Als Arznei fand das Öl äußerlichen Gebrauch namentlih für Wunden (Ne 1, 6; 

Me 6, 13; Na 5, 14; % 10,34 mit Wein vermiicht). Joſephus erwähnt auch \ Öfbäder #5 
(Ant. XVII, 6, 5 Bell, Jud. I, 33, 5). Die manımigfadyen, wertvollen Eigenſchaften, 
Die zu diejen Vertvendungen führen, machen das II zum beliebten Sinnbild des Lichtes, 
Heiles, Yebens, Wohlſeins, Friedens, der Freude (Je 61, 3; Bi 45, 8), im RT nament: 
ib der Gaben ig heiligen Geiſtes (1 Sa 16, 13; Jef 61, 1; AG 4, 27; 10, 38; 
2 Ro 1, 21f.; 1 Xob 2,20. 27). ei) 
Die Feige. Auch der Feigenbaum (Fieus carica L.) bat ſeine Heimat in 
— und iſt wie die Olive von da noch in vorhiſtoriſcher Zeit, ehe er Kulturbaum 
wurde, nach Weiten vorgedrungen. In Paläſtina iſt dieſer Baum ſchon in älteſter Zeit 
als Kulturpflanze gebaut worden und ijt im ganzen Land häufig (Nu 13, 24; Dt 8,8; 
Hr 2,13; Spr 27,28). Er erreicht eine Höhe von 5—6 m, manchmal auch noch mehr. 66 
Der Stamm iſt glatt mit grauer Rinde. Die bandförmigen Blätter haben 5 Yappen, 
find grob, rauh und dunkelgrün, unten mit feinen weißen Härden behaart. Der Baum 
veichmet ſich durch Lebenskraft und Bodengenügjamfeit aus. Seine ‚Nrüchte jind in Ba: 
läftina wohl infolge des trodenen Klimas nicht bejonders groß. Im AT werden drei 
Arten von Feigen unterfchieden: 1. bikkürim, rübfeigen, die im Juni reifen. 2, t& en 
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Spätfeigen, die an den im Frühjahr friſch getriebenen Zweigen twachfen und von Auguit 
ab reifen. Diele derjelben find noch nicht ausgereift, wenn der Baum im November jein 
Yaub verliert. Dies find 3. die phaggim, ſie bleiben den ganzen Winter am Baum 
und werden erſt reif, wenn im Frühjahr die Triebfraft neu erwacht. Solche Winterfeigen 
fonnte Jeſus an einem ſchon belaubten Baum um die Zeit des Tfterfeftes, alſo vor der 
Zeit der Neife der Feigen zu finden erwarten. 
Die Feigen find ſehr nabrbaft; jie bildeten deshalb einen wichtigen Beitandteil der 
bebräiichen Rüche. Sowohl friſch als getrodnet waren fie beliebt (1 Sa 25, 18; 30, 12; 
Jeſ 28, 4; Jer 24, 2 u. a). Auch von Feigenkuchen it die Nede (77>7 1 Sa 25, 18; 
102 Kg 20, 7); die getrodnneten Feigen wurden zu Kuchen zufammengepreßt. Als Heilmittel 
wird das ‚eigenpflafter erwähnt (2 Kg 20, 7; Jeſ 38, 21). Im ganzen Altertum war 
der Heilwert der Pflanze gekannt und gejchägt (Plin. H. N. XXIII, 63). Der dicht: 
belaubte Baum giebt einen jchönen vollen Schatten, unter dem ſich gut rubt. Unter dem 
Feigenbaum ſitzt Natbanael (Joj 1, 48. 50). „Unter dem Feigenbaum und Weinftod 

15 ſitzen“ ift ein beliebtes Bild der Schilderung eines rubigen, friedlichen Slüds (1 Kg 4,25; 
2 8a 18, 31; Mi 4, 4; Sadı 3, 10). 

3. Der Maulbeerfeigenbaum (Ficus sycomorusL.) wird im AT häufig er- 
wähnt unter dem Namen 7° (nur im Pluralis vorfommend). Sein eigentlicher griechi- 
ſcher Name iſt ovxoudoos, ovzouooea (4. B. Ye 19, 4). LXX dagegen gebraudt für 

» das hebräiſche IF ftets den Ausdrud ovxdwmvos, ein Wort, das urfprünglich offenbar 
jowobl den Maulbeerfeigenbaum als auch den, den Blättern und dem äußern Anjeben 
nad ihm äbnlichen Maulbeerbaum (morus) bezeidinet. Grit der ſpätere Sprachgebrauch 
unterjchied die beiden und bezeichnete den Maulbeerfeigenbaum als sycomorus. Unter 
diefen Umftänden läßt es ſich nicht mit Sicherheit ausmachen, welcher Baum Le 17, 6 

35 unter ovzduvos gemeint it. Als das Vaterland der Sykomore galt Agypten, weshalb 
Plinius den Baum fieus aegyptia nennt (N. H. 13, 14 vgl. Diodor. 1, 34; Bi 78, 
47). Er it einer der verbreitetiten Bäume des alten wie des beutigen Agyptens. Ebenſo 
wächſt er ſehr bäufig in Paläftıina und Syrien (2 Chr 1, 15; 9, 27; Theodoret ad 
Jes. 9, 9: ovzauivam N llasaworivn zeninowrar), 3. B. bei Gaza, Jafa, Namle, 

30 Beirut. Das beutige Haifa bieß geradezu Ivzauivo» nösıs (Strabo XVI, 758 u. a.) 

Vorzugsweiſe fand er ſich in alter Zeit ın den Küjtenniederungen, im Jordanthal, in 
Niedergaliläa und in der Schephela (1 Kg 10, 27; 1 Chr 27, 28; 2 Chr 1, 15; Nef 9, 
10; Am 7, 14; Ye 17, 6; 19, 4). Der Baum liebt einen trodenen Boden und fommt 
in Ebenen und Niederungen am beiten fort; er fehlte daber z.B. in dem gebirgigen Über: 
($aliläa (Mischna Schebiith 9, 2 mit der Erklärung der jerufalemiichen Gemara: „sig- 
num ... camporum sunt sycomori“, j. bei Reland, Baläjt. 306). Der Inotige 
Stamm wird jehr did und beträchtlich (40—50 Auf) body (Dioscorid. 1, 181). Seine 
vielen, weit ſich ausbreitenden Aſte haben jchöne grüne Blätter und gewähren herrlichen 
Schatten; die unmittelbar am Stamm und den größeren Aſten fisenden, gelblich aus- 
jebenden, an Geftalt und Geruch den Feigen äbnlichen, füßlichen, aber doch fade jchmeden- 
den ‚Früchte (Strabo XVII, 823) werden von den geringen Leuten gegeſſen (Am 7, 14). Sie 
müfjen, um geniegbar zu werden, gegen die Zeit der Neife bin mit dem Nagel oder einem 
jcharfen Inſtrument gerigt werden, damit ein Teil des berben Saftes abfliegt; dann find 
fie in wenigen Tagen reif (Theophrast. hist. plant. 4, 2; Athen. II, 51, Amos 
#1. 1.). Der jtets belaubte Baum trägt mebrmals, bis fiebenmal im Jahre, Früchte. Sein 
leichtes, aber außerordentlich dauerbaftes, faſt unverwesliches, namentlih im Waſſer fich 
baltendes Holz wurde vorzüglid als Baubolz gebraucht (Jeſ 9, 9; Mischna Chelaim 
6, 4; Baba mez. 9, 9) und in Agypten zu den Mumienkaften verwendet. Der Stamm 
wird jehr did und mehrere Jahrhunderte alt. 

t. Der Maulbeerbaum wird nur 1 Maf 6, 34 erwähnt. Ob Ye 17, 6 unter 
ovzduwvos derjelbe veritanden it, it fraglich (f. oben Nr. 3). Heutzutage wird in Sy— 
rien, namentlich am Libanon, der weiße Maulbeerbaum (morus alba L.) in großer Menge 
angepflanzt. Derjelbe iſt aber verhältnismäßig Ipät eingeführt worden; und vor ibm wurde 
auch in Baläftina der ſchwarze Feigenbaum (morus nigra) angebaut. Aus jeinen Früchten 
— ein berauſchendes Getränk gewonnen, wie dies noch jetzt in Syrien bereitet wird 
(1 Maf 6, 34). 

5. Der Mandelbaum (Amygdalus communis L.) wächſt wild in Afgbaniitan, 
auch Kurdiftan und Mejopotamien. Schon frübe war er als Kulturpflanze in Vorderaften 
heimiſch und wurde auch in Baläftina von den älteften Zeiten ber viel gezogen (Nu 14, 23; 
6o Jer 1, 11; Pro 12, 5). Seine Frucdt erfcheint als ein Hauptproduft Baläftinas (Gen 
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13, 11). Bon Hleinafien aus wurde er nad) Griechenland und ziemlich ſpät erſt nach 
Italien verpflanzt. Der bis zu einer Höhe von 5 m heranwachſende Baum treibt am 
frübejten unter allen Fruchtbaumen Valäftinas und Syriens (ſhon Ende Januar) feine 
Yluten und Blätter, die mit ihrem Wei und Not den erjten Farbenſchmuck der ſonſt noch 
fablen Gärten bilden, Der bebräifche Name "7, „der Wachende“, hängt vielleicht damit 
wjammen. Jedenfalls ift in der Viſion er (1, 1m diefe Bedeutung des Namens voraus— 
gefegt. Der Mandelzmweig ftellt dort finnbildlid dar, daß Jahve über jeinem Wort wacht, 
08 wahr zu machen. Auch jonft findet fich die finnbildliche Bedeutung des Mandelbaums 
Mu 18,23; Prd 12,5). Ob der Vertvendung der Mandeljtäbe in Gen 30, 37 der Glaube an 
eine bejondere Kraft der Mandel zu Grunde liegt, läßt ſich nicht mit Bejtummtbeit ausmachen. 

6. Der Granatapfelbaum (Punica Granatum L., hebräiſch 72”) ift bei 
mich in Vorderafien und einem Teil der Baltanbalbinfel. Seine Verbreitung in Italien 
und im weltlichen Teil des Mittelmeergebietes iſt mabrjcheinlich erjt im biftoriicher Zeit 
nah Einführung feiner Kultur erfolge. Wild und kultiviert fam er wie in Agypten (vgl. 
Nu 20, 5), ‚Arabien und Syrien jo 0) in rer häufig vor (Nu 13, 24, Dt 8,8; 
I Sa 14, 2; Noel 1, 12; Hag 2, 19; SY 4,135 6, 115 7, 135 und noch im 
Talmud geidiebt desjelben öfter ebrende Erwähnung 3. B. Berach. 6, 8: vgl. Burtorf, 
Lexie. talm. p. 2265). Das öftere Vorkommen von Urtsnamen, die mit Rimmon zus 
Sammengefegt find, beweiſt die jehr allgemeine Verbreitung des Baumes in Kanaan ; fo 
wird 3. B. ım Stamme Juda eine Stadt Rimmon erwähnt (of 15, 32; Sad 14, 10), 
eine andere im Stamme Schulon (of 19, 13; 1 Chr 6, 62), jodann ein Felſen gleichen 
Namens in der Nähe von Giben (Ri 20, 45). Die Frucht diejes Baumes (malum pu- 
nieum oder granatum Plin. H.N. 13, 34; 16,36; Plinius fennt davon 8 Torten) it 
ſchön gerundet, von der Größe einer Orange, und von lieblidy roter Farbe, die aus Gelb 
und Wei —— Sulamiths Wange wird mit der Hälfte eines Granatapfels ver: 
alıhen (HY 4, 356, 7, Sie ift ungemein fleifchig und jaftig und wird daher gern als 
tublende Erfrifchung genoſſen (HL 4,13). Aus dem ausgepreßten Saft wird eine Art 
Obſtwein bereitet (5% 8, 2; Plin. H. N. 14, 19). Da die Frucht in mehreren Fächern 
eine große Fülle von Kernen entbält, jo wird ſie in den Naturreligionen des Orients als 
Symbol ſtrotzender Fruchtbarkeit angewendet. Im Kultus Israels waren Granatäpfel 
verwendet zur Verzierung = Knaufe der beiden Säulen am Tempel (1Kg 7, 18. 20. 42; 

vol. 2 Kg 25, 17; Jer 52,23; ſ. die Abbildung bei Benzinger, Kommentar zu der Stelle). 
Yu der Saum am Eberkteibe der Priefter war mit Granatäpfeln und goldenen Schellen 
— (Er 28, 33 f.). 

Der Apfelbaum iſt mit ziemlicher Wahrjcheinlichfeit unter dem  bebrätjchen 
Paınen Ten zu veriteben (Joel 1, 12; HL 2, 3; 7, 9; 8, 5; Zpr 25, 6). Die mit 
Tappuah zujammengejegten Städtenamen bezeugen, daß er häufig in Baläjtina angepflanzt 
wurde (Jeſ 12, 17; 15, 53; 17, 7R). Belonders bervorgeboben wird der Woblgeruch 
(Br 7,9. — Die Bedeutung des hebräijben Wortes TER iſt allerdings nicht ficher und 
das Vorbandenfein des Apfelbaumes in Paläjtina wird für die alte Zeit vieljach beſtritten. 
Außer auf den Apfel wird das Wort noch auf die Quitte — ‚nike, uijkov Kvdah- 
voor, vgl. W. Hougbton, Proe. Soc. Bibl. Arch. XII, 2f}.), auf die Zitronat- 
zitrone (mediſcher Apfel, vgl. Deligih zu Spr 25, 6) und > fe Apritofe (vgl. Triitram, 
Survey of W. Pal. IV, 294) gedeutet. 

8. Die Dattelpalme (Phoenix dactylifera L., bebr. 777) gehört der jubtro- 
piihen Vegetation an. Sie bedarf, um geniehbare Früchte zu tragen, einer mittleren 
Jahreswärme von 21—23 °C. Sie verlangt Sandboden und liebt den jengenden Hauch 
der Wüſte. Dabei iſt Befeuchtung ihrer Durftigen Wurzeln unentbehrlih. Sie wird 
Su und mehr Zub hoch; fie wächſt langſam, iſt mit 100 Jahren erſt in ihrer vollen Kraft 
und wird gegen 200 Jahre alt. „Der König der Oaſen“, jagt der Araber, „taucht jeine 
Fuße m Waſſer und ſein Haupt in das Feuer des Himmels“. Der ſchlanke, biegſame 
und zähe, aſtloſe Stamm, der durch die tiefgehenden Wurzeln feſt an den Boden ge— 
bunden iſt, wird auch vom ſtärkſten Sturmwinde nicht entwurzelt. Nur die Krone von 
oben ijt mit den langen, immer grünen Blättern umgeben. Die Früchte werden friſch 
oder getrodnet gegeſſen; oder auch werden fie, wie die Aprikojen, zu kuchenartiger Mafje 
zulammengedrüdt und io getrodinet, was wohl auch im Altertum ſchon geichab. Auch eine 
Art Honig oder Syrup wurde in Jericho aus den Datteln bereitet (Joseph. Bell. jud. 
IV, 8, 3; Plin. H. N. 13, 9). 

Nach dem oben über die Yebensbedingungen Geſagten fonnte die Palme in Paläſtina 
nur in wenigen Gegenden als Fruchtbaum vorkommen. Die Genezaretbebene, das Jordan: 
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tbal und die Umgebung des toten Meeres baben allein die nötigen jubtropiichen Tem: 
peraturverbältnifje aufzumeifen. Dort aber gedieb die Palme vortrefflih und die Datteln 
Judäas waren als vorzüglid; berühmt. Vor allem trägt \eriho den Namen „die Balmen- 
jtadt” mit Necht (Dt 34, 3; Ri 1, 16; 3, 13; 2 Chr 28, 15). Plinius (H. N. 13, 9) 
nennt die Palmen von Arkhelais, Phaſaelis und Yivias (vgl. Bell. jud. III, 10,8). Aber auch 
in anderen Yandjtrichen, wo die Früchte der Palmen nicht zur Neife fommen, wurden fie 
gerne gepflegt als — Berühmt war die Palme der Debora (Ri 4, 5). Die 
zahlreiche Erwähnung der Palme in der hebrätfchen Bilderfpracdhe zeugt ebenfalls für ibre 
Häufigkeit. Sie wird weniger als Fruchtbaum (Noel 1, 12) als vielmehr um ibres edeln 
Wuchſes willen gerübmt (vgl. SL 7, 7ff). Im Tempel fanden Palmbaumbilder aus: 
gedehnte Verwendung zum Schmud des Heiligtums (1 Ro 6, 29. 32. 35; Heſ 40, 16. 
22. 26. 31. 34. 37; 41, 18. 20. 257); Palmzweige zierten die Yaubbütten (Ye 
23, 40; Neb. 8, 15) und wurden aud font bei feitlihen Aufzügen als Freuden: und 
Siegeszeichen getragen (1 Maf 13, 37. 515; 2 Mak 10, 7; 14, 9). Benzinger. 
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15 Fructuoſus, Erzbiſchof von Braga, geft. um 665. — Vita S. Fructuosi auctore 
coaevo (Valerio abbate?) in AS ad 16. Apr., t. II, 431--436; aucd bei Mabillon, AS 
O0. 8S.B. Bd II, 581--590 und in Florez’ Espagna sagr. XV, 481-466. ®gl. Holstenius- 
Brockie, Cod. regul. I, p. 200—219; Helyot, V, 30 - 34; Montalembert, Les moines d’Oc- 
cident ete. II, 221-226; Gams, KG Spaniens II, 2, S. 152-158; Zödler, Askeſe und 
Möndtum, S. 378—381. 


ructuofus, berühmt als Ordensitifter jowie als „Apoftel der Sueven und Luſitanier“, 
jtammte aus königlichem Geſchlechte, fühlte aber jchon frühzeitig in fih den Hang zu be 
ſchaulichem Stillleben. Nachdem er die vom Biſchof von Palencia zur Bildung feiner 
Nlerifer gegründete Schule bejucht hatte, verkaufte er feine Güter, und wandte das cerlöfte 
>, (Held teils zur Verteilung unter die Armen, teils zu Klofterftiftungen an. Um 647 batte 
er bereits fieben Klöſter in Yufitanien, Aſturien, Gallizien und auf der Inſel Gades er- 
richtet. Statt aber diefelben zu leiten, zog er fich in die tiefiten Einöden zurüd, wo ibn 
jeine Schüler aus Gomplutum nicht dem befannten caftiliichen Orte des Namens, dem 
jegigen Alcala, fondern wabrfcheinlich einem gleichnamigen im nordmeitlichen Xeon, unweit 
30 Altorga (oder nad) anderen in Afturien) — auffuchten und nötigten, die Aufficht ihres Kloſters 
zu übernehmen. Von nun an ward der Zudrang zu dem Kloſter jo groß, daß der Hönig 
(Neccefwinth?) aus Kurt, es möchten ihm die nötigen Yeute zum Militärdienit entzogen 
werden, den Zutritt zu ihm, die Frauen ausgenommen, verbot. Wirklich fanden ſich 
auch in der Einöde, in welcher Fructuoſus damals wohnte, gegen SO Jungfrauen ein, um 
35 ibn zum Führer eines gemeinfamen Lebens zu wählen, und diejen baute er ein Kloſter 
dafelbit. Da jedoch die Unordnung, welche ın Spanien auflam, daß ganze Familien jich 
dem Scheine nah zum Klofterleben vereinigten, um fih unter dem Vorwande des Möndhs- 
lebens von öffentlichen Dienftleiftungen und Steuern loszumadıen, immer mebr um fich 
griff, jo trat Fructuoſus diefem Unfug naddrüdlid entgegen, und nannte diejenigen 
Priefter Heuchler und Diebe, welche fih vom Wolf bereden lichen, Klöfter obne Vorwiſſen 
des Biſchofs zu errichten, in welchen auch die treulojen Flüchtlinge aus anderen Klöftern 
aufgenommen würden. Überhaupt entwarf er für die zablreihen Mönche, welche ibn als 
Oberhaupt verehrten, zwei Negeln. Die erfte, der Benediktinerregel teilweis nadıgebildete 
und für jenes Klofter Complutum bejtimmte (Reg. Complutensis — bei Holit.:Br. 
45 p. 201— 207) enthalt in 25 Abjchnitten u. a. folgende Verordnungen: Das Gebet ſoll bei 
Tag und Nacht in den beitimmten fanonifchen Stunden, abwechſelnd mit Gejängen, ver: 
richtet werden. Weingenuß iſt nur im Imappiten Maße geitattet; Fleiſch darf nur im 
alle ernftlicher Erkrankung genofjen werden (Kap. 5). Wie Handarbeiten, Yejen, Betrachten 
und Beten abwechſeln müſſen, wird bis ins fleinfte worgefchrieben. Der blindefte, knech— 
50 tifche Geborfam wird den Mönchen zur Pflicht gemacht, unter häufiger Androbung körperlicher 
Züchtigungen (plagae, verberationes, flagella). Keiner darf obne Erlaubnis feines Vor: 
gejegten fich nur von feinem Ort erheben, ſich umjeben, reden, berumgeben ; auf ein gegebenes 
‚Zeichen nimmt jede Veränderung ihres Zuftandes und ihrer Gejchäfte den Anfang. Nicht 
einmal einen Dorn joll man obne vorherige Einbolung des Segens vom Vorgejegten fich 
55 auszieben, ebenjomwenig feine Nägel befchneiden oder eine Laſt auf: und abnehmen (Rap. 17). 
Alle Gedanken, Offenbarungen, Täufhungen und Nachläffigfeiten müfjen die Mönche ibren 
Oberen treulich berichten. Ein Mönd, der gegen Anaben und Jünglinge unzüchtige Ge— 
finnungen verrät, foll die ihm ag ge Hauptfrone verlieren und zur ne impfung ganz 
fabl geichoren werden ; alle Mönche follen ibm ins Geficht fpeien ; er fol, mit eifernen 
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Ketten beladen, ſechs Monate lang in einem engen Kerfer liegen und nur dreimal wöchent- 
li des Abends etwas Gerjtenbrot erhalten, dann jechs Monate unter der Aufficht eines 
der älteren Mönche in einem abgefonderten Raume unter Arbeit und bejtändigem Gebet, 
auch bäufigem Wachen, zubringen ; in der Folge foll er jtets, von zwei geiftlichen Brüdern 
beobachtet, obme Umgang mit den Jüngern bleiben (Rap. 17). Ein großer Teil der Nacht 5 
mus von den Mönchen wegen der böfen Geifter, welche die Knechte des Herrn verführen, 
mit Gebet und Wachen ausgefüllt werden, u. ſ. f. — In der zweiten Möndhsregel (Regula 
eommunis, Holit.:Br. p. 208—219) behandelt Fructuofus das Problem des Doppel: 
fofterlebens, indem er — veranlaßt durch befondere, im nördlichen Spanien damals ver: 
breitete Lebensfitten und Gewohnbeiten — Vorſchriften darüber erteilt, wie Männer mit 
ihren rauen und fleinen Kindern ohne Gefahr im Höfterlicher Zucht, beziehungsweiſe in 
Toppelllöjtern, zujammen leben könnten. Solche in einem Konvent zufammen wohnende 
Verfonen verſchiedenen Geſchlechts ſollen ſich gänzlih unter die Gewalt des Abtes 
begeben, über ihren Körper, ibre Speife und Kleidung feine eigene Macht baben, 
ionden ſich wie fremde im Kloſter aufhalten. Die Eltern dürfen um ihre Kinder 
und diefe um jene nicht bejorgt jein, auch ohne Erlaubnis des Prior nicht mitein- 
ander reden. Mönche dürfen nicht in Einem Gebäude mit den Nonnen beifammen 
wobnen; feiner darf, wenn er einer derjelben begegnet, bei Strafe von hundert Streichen, 
mit ibr allein reden (nunquam solus cum sola fabuletur, Kap. 15). Sit ein Mönch 
krank, fo darf er feinenfalls von weiblichen Verwandten gepflegt werden (Kap. 17). Nur zo 
einzelne alte und fittlih bewährte Mönche dürfen im Nonnenklojter, weit von den Zellen 
dr Schweitern, und um einer gewiſſen Aufſicht willen, wohnen. Niemand ſoll in ein 
Klojter aufgenommen werden, der nicht jeinem ganzen Vermögen zum Beten der Armen 
entjagt bat (Kap. Gf. u. 18). — Gegen das Herrühren auch diejer ziveiten Negel von 
Fructuoſus äußerte jeinerzeit Hugo Menard Bedenken. Doch bat jhon Mabillon das Un: : 
erbebliche Diefer Zweifel dargetban; vgl. Holſt. p. 200, jowie m. Schrift „Ast. u. Mönch— 
um’, aa. O. 

Die weltflüchtigen Neigungen des jtrengen Mönchsgefeggebers fonnten nicht ver: 
binden, daß er jeiner Elöfterlihen Zurüdgezogenbeit legtlih entzogen und zu boben kirch— 
lichen Stellungen erboben wurde. Als er ſchon an eine Austwanderung ins Miorgenland 30 
dachte, wurde er auf den Bilchofsfig Dumto in Galläcia erhoben. Später (656) wurde 
ihm von der Synode zu Toledo die Vertvaltung des Erzbistums Braccara (Braga) über: 
tragen (Coneil. Tolet. X, p. 984 ap. Hard. T. III). Er ftarb gegen das Jahr 670 
(fübejtens, wie es ſcheint, 665), immer unermüdet in Erbauung neuer Klöfter und Kirchen, 
an denen er jogar des Nachts arbeiten ließ. Sein jpäter nah St. ago de Compojtella 35 
ubergefübrter Leichnam foll zablreihe Wunder gewirkt haben. Auch wird Fructuoſus als 
Zduspatron mander Kirchen, beſ. in Spanien, verehrt. BZökler. 

Aructuofus, Biſchof von Tarragona und Märtvprer, geit. um 259. — 
Augustini serm, 273 de diversis; Prudentius, Peristeph. hymn. 6. AS zum 21. Jan., p. 239 5. ; 
Ruinart, Acta primor, martt., p. 219— 222; Plieninger, Fructuoſus (in %. Bipers Ev. Jahrb. 40 
XI [1861]. ©. 32—85; Sams, K6 Spaniens I, 265 f1.; Brodhaus, Aurel. Prud. Clemens ıc., 
Yapzig 1872, ©. 116 ff. 

Als Todestag diefes Märtyrers gilt der 21. Januar, den die römifche Kirche als 
Gedenktag der hl. Agnes feiert. — Uber Fructuoſus' früberes Wirken feblen die Nach— 
tichten; deſto ausführlicher find fie uns über jeinen Märtyrertod, der unter den Kaiſern 15 
Balerianus und Gallienus im Jahre 259 erfolgt fein ſoll, aufbewahrt. Mit dem Tarra- 
gonenfer Biſchof wurden feine beiden Diafonen, Augurius und Eulogius, in den Kerker 
geworfen. Alle drei legten vor dem Präfidenten des Gerichts, Nemilianus, ein ftand: 
bafted Bekenntnis ab, insbeiondere ‚Fructuofus, der auf die Frage des Nichters, ob er 
Biſchof ſei, ich mutig als foldhen bekannte, worauf jener mit dem Worte „Fuisti, du bo 
brit es geweſen!“ ſofort zur Fällung des Todesurteils überging. Die drei zum Feuertode 
Verurteilten wurden zum Amphitheater abgeführt, bejtiegen unter Gebet und Segen den 
brennenden Scheiterhaufen, und ftellten mit ihren inmitten der Flammen betend gen Simmel 
erbobenen Händen ein ergreifendes Abbild der drei Jünglinge im Feuerofen (Da 3) dar, 
bis die Flammen fie verzehrt hatten. Die Umſtehenden teilten ſich anfangs in die Über: 55 
bleibjel der verbrannten Leichname; aber infolge einer Erſcheinung des Fructuoſus, welche 
aub dem Aemilian zu teil geworden fein joll, wurden die Nejte gejammelt und an Einem 
Ort aufbewahrt. Mit Unrecht wurde im Martyrologium des Rhabanus Maurus diefem 

teren Fructuoſus die Regula monachorum zugejchrieben, welche erjt dem Fructuoſus von 
draga zugehört. Bödler. w 
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Sry, Elijabetb, galt 1845. — gl. Memoirs of the life of Elisabeth Fry in 
2 voll. II. edit., Yondon 1848; Visits to female prisoners at home and abroad etc. by 

5M. Wrensh, London 1552; Leben und Dentwürdigfeiten der Elifaberh Fry. 2 Bde, 3. Ausg, 
Hamb. 1858. — liegende Blätter aus dem Rauhen Hauſe 1845, ©. 177-182 und 1849, 
Nr. 3 u. a.; Gelzer, Mroteft Monatöblätter 1868, ©. 746 ff. 


Glifabeth Fry, eine der bervorragenditen Frauen aller Zeiten auf dem Gebiete der 
chriſtlichen Liebesthätigkeit, iſt am 21. Mai 1780 in Norwich geboren. Ihre Eltern, welche 
10 der „Geſellſchaft der Freunde“ angehörten, waren John Gurney zu Earlham und Ratbarina 
Bell, Nach dem Tode der frommen Mutter geriet die zwölfjäbrige Tochter in die Wer: 
ſuchungen eines äußerlichen und freigeiftigen Weltlebens, dein der vielbeichäftigte und freier 
gerichtete Vater nicht wehrte. E. liebte Gefang und Tanz und ward fogar eine gewandte 
Neiterin. Aber ihre Tagebücher geben Zeugnis von dem Ringen ibrer Seele nab Wahr— 
15 heit und Frieden: „Ich bin wie ein Schiff auf dem Meere obne Steuermann,“ ſchrieb 
jie im ſechzehnten Jahre, und ein Jahr fpäter wiederum: „Ich bin eine Seifenblafe, obne 
Vernunft. Ich stveifle an allem“. Da wird jie durch die Predigt eines amerkaniſchen 
Duäfers, William Saverp, im jahre 1798 jo tief getroffen, daß fie am nächſten Tage 
jchrieb: „Heute babe ich gefühlt, daß ein Gott ift“. Von da an endete jie ſich immer 
20 mebr dem Ernſt des Lebens zu und ſchloß ſich im Jahre 1799 auch äußerlich der Ge— 
meinſchaft der Quäker an, indem fie das „Du“ in der Anrede und die ſchieferfarbene 
Tracht annahm. Ihre Ebe mit dem reichen Yondoner Handelsbern und Mitglied der 
Gefellichaft der Areunde, Joſeph Fry (1800), führte fie nach Yondon. Ihre Ebe war eine 
glüdliche. Zuerſt gehörte E. überwiegend nur ihrer Familie an. Ihre elf Kinder und der 
25 ganze Familienkreis wurde nah und nad in ihr inniges Glaubensleben bineingezogen. 
Die Kinder wurden ihre Gehilfen in den Werfen der Barmberzigfeit. Ihr Bruder, Joſef 
Gurney, und ihr Schwager, Thomas Kowell Burton, fämpften mit Wilberforce für Be 
freiung der Sklaven. Auf dem Familienlandſitz Plaſhet Houfe findet E. ein Arbeitsfeld 
für den Drang ihres liebeglübenden Herzens; fie gründet Schulen, leidet und fpeift 
30 hunderte von Armen, gebt den Zigeunern nad), verteilt Bibeln und Schriften und bilft 
überall mit Nat und That. Beim Begräbnis ihres Vaters erfennt man an ihr eine große 
Macht des Gebets. Bald darauf wird fie im Dienft der Gemeinde als „Zeuge des Worts“ 
anerkannt. Dieje äußere Berufung balf ihr die angeborne Schüchternheit überwinden, und 
fie betritt von nun an immer öfter die Bahn öffentlicher Wirkſamkeit. Im Jahre 1813 
35 beginnt mit dem denkwürdigen Beſuch im großen Gefängnis zu Newgale in London in 
E.s Yeben ein neuer Abjchnitt. Nachdem fie den Zuftand fchaudererregender Verwilderung 
unter jenen 300 Weibern gejeben, raftet jie nicht, bis zur Beſſerung diejer Zuftande Vor— 
kehrung getroffen it. Sie gründet einen aus zwölf Arauen bejtebenden Verein zum Be: 
juch der weiblichen Gefangenen und entfaltet im Gefangnifie jelbit eine überrajchende 
0 Thätigkeit. Ihr Wort, ihr Gebet mit Schriftauslegung wirft wunderbar auf die ver: 
wilderten Gemüter. Sie bringt Ordnung, Geborfam, Arbeit und Zucht in jene Räume, 
die borber nur von Flüchen und wüſtem Yärm widertönten, ſodaß bald die Aufmerkjamfeit 
der Behörden und der Öffentlichkeit ſich ibrer gefegneten Arbeit zumendet. Cs entitebt 
eine fürmliche Bewegung im ganzen Lande zur Verbefjerung des Yojes der Gefangenen, 
4 und Anfragen und Einladungen zu Beſuchen fommen von allen Zeiten an €. Magıftrate 
und Behörden, ja fogar das ‘Parlament, verlangen die Ratſchläge der bis dahin einzigen 
Areundin der Gefangenen. Wo fie erjcheint, öffnen ſich ihr die Gefängniffe, bilden fich 
‚srauenvereine, berichtet fie den Obrigfeiten und babnt Verbefferungen an. In diefer Weiſe 
it fie 20 Jahre lang (bis 1837) überwiegend in England, Schottland und Irland durch 
0 Brieftwechjel und Neifen tbätig geblieben, verehrt und gefeiert als „Engel der Gefangenen“. 
(Über den damaligen Zuftand der Gefängnilje vgl. J. Howard, the state of the pri- 
sons in England and Wales with preliminary observations and account of 
some foreign prisons and hospitals, Yondon 1829 und Nik. Julius, Borlejungen 
über die Gefängnißkunde oder über die Verbefferung der Gefängniffe und fittliche Beſſerung 
55 der Gefangenen, entlafjenen Zträflinge zc., Berlin 1828.) 
Über die Hauptgefichtspunfte, die fie eiteten, bat fie fich oft, am bündigjten 1836 in 
dem vom Parlament angeordneten Verhöre, ausgeſprochen. Die Hauptfache war für fie, 
daß den Gefangenen Gottes Wort ans Herz gelegt werde. Sie eriwartete das Hal le— 
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diglich von dieſem Worte, ſeiner Verkündigung und rechten Anwendung auf die Gemüter 
und Verhältniſſe der Gefangenen. Sie forderte ferner mit vollem Rechte Trennung der 
Männer und Frauen in beſondere Gefängniſſe, für die weiblichen Gefangenen aus— 
ſchließlich weibliche Aufſicht, die in chriſtlichem Geiſte geführt werden müſſe, zweckmäßige 
Beſchäftigung und eine Klaſſenabteilung, in welchen die Gefangenen ſelbſt für die Über 5 
wahung und Handhabung der Ordnung mit verantiwortlih gemadt werden follten; 
ferner Unterricht in befonderen Gefängnisfaulen und vor allem den Bejuch von dazu ver: 
bundenen und autorifierten rauen. — Man muß ſich den Zuftand der Gefängniffe in 
den eriten Jahrzehnten diefes Jahrhunderts in England vergegenwärtigen, um die Bedeu: 
tung dieſer Forderung zu begreifen; bei der Beurteilung des faſt wunderbar erfcheinenden ı 
Erfolges aber ift nicht minder die Willigkeit der Behörden Englands in Anjchlag zu 
bringen, welche nicht nur den an fie geitellten Forderungen nad Kraften genügten, jondern 
namentlich auch diefer freien Wirkſamkeit chriftlicher Frauen feine Hinderniffe in den Meg 
legten. 

Das im Gefängnis gebannte Verbrechen drängt die Barmberzigkeit notwendig ebenfo 
rüdwärts zu jchauen, um die Veranlaffung zu Verbrechen zu tilgen, als vorwärts, um 
den aus der Haft Entlajjenen zu folgen, damit fie vor Nüdfällen und den ihnen eigen: 
tümlichen Verſuchungen bewahrt werden. So ergab jich die Pflicht der Fürſorge für die 
entlafjenen ZSträflinge und namentlich auch für die zur Deportation verurteilten Weiber. 
Nie eine Mutter und Schweiter der Elenden geleitet E. die in die Verbannung ziebenden 20 
Verbrecherinnen an die Transportichiffe und jchafft auch auf den Verbrecherichiffen eine 
neue Melt. Die Negierung trifft von 1834 an Vorkehrung für Unterricht und Seelforge, 
ipäter wurden auch weibliche Auffeberinnen, mitunter frübere Miffionarinnen, mitgeſchickt 
und diefe Schiffe, die bis dahin nur mit fittlihem Greuel gefüllt waren, wurden fo in 
Segensftätten verwandelt. Die Zahl der Nüdfälligen hatte fih in Newgate jchon in den 2 
Jahren 1818—1822 um 40 vom Hundert vermindert, und der Abnahme der Zahl der 
Rüdfälle folgte eine Verminderung weiblicher Verbrecherinnen von fieben zu eins. — In 
gleicher Weiſe aber, wie das Elend der Gefangenen, ward für E. alles Elend, das ihr 
begegnet, Anlaß zur Bethätigung ihrer Glaubensliebe. Es kann bier nur angedeutet werden, 
was fie im Yaufe des Jahres für die armen Scafbirten in Salisbury, für die armen 3 
Schiffer bei Gromer, für das Wohl der dienenden Klaffen, für taufende von Obdachloſen 
ın den Teuerungsjabren, für die Bellerung der Armenbäufer, namentlih auch der Irren— 
anftalten, für den Beſuch der Armen durd Stiftung von Frauenvereinen, namentlich aber 
zur Verbreitung der bl. Schrift und chriftlicher Bücher in ganz England und meit über 
defien Grenzen bis nad Rußland hinaus Segensreiches gewirkt. Ein neues Beilpiel ihrer 35 
nichts überfebenden fürjorgenden Yiebe iſt ihre raftlofe Bemühung für das fittlihe Wohl 
der englijchen Küjtenwächter und deren Familien; über 500 Stationen an den Küjten 
Englands zerjtreut, von aller menſchlichen Umgebung ifoliert, waren diejelben bis dabin 
eben fo großen leiblichen als fittlihen Gefahren ausgejett gewejen. Nachdem E. viele Jahre 
auf diefen 500 Stationen dur private Mittel Bıbliotbefen guter Bücher aufgeitellt, wird 
ihr Eifer der Anlaf, daß die Negierung die Sache zu der ihren macht und jelbit für geiftige 
Pflege diefer fittlih vernachläſſigten Staatsdiener forgt. 

Inzwiſchen batte fich der briefliche Verkehr mit dem Kontinent dermaßen ermeitert, 
dat ein bejonderer Ausschuß zur Beantwortung der eingehenden Briefe batte eingerichtet 
werden müfjen. Da lag es nabe, daß E. perjönlich die Yänder befuchte, von denen ihr 
jo wiele Fragen, Bitten und Beweife von Teilnahme für das Werk ihres Yebens entgegen: 
famen. So jeben wir die unermübdliche Frau von 1837—1843 zu fünf verjchiedenen: 
malen auf dem Feſtlande, getrieben und getragen von dem Gluteifer der Liebe, deſſen 
Hauch mit unmiderftehlicher Gewalt die Herzen aller, denen fie nabete, ergriff, um fie 
zu der Duelle zurüdzuführen, aus der dies Fönigliche Herz Yicht und Leben jchöpfte, um; 
es in Die Negionen des Elends ausitrablen zu laſſen, die fidh, wohin fie ihren Fuß richtete, 
weit vor ihr ausbreiteten. Dreimal war frankreich, nnd namentlich Paris, das Hauptziel 
ihrer Reife; ſpäter befuchte fie auch Belgien, Holland, die Schweiz, Deutichland und 
Danemarf. Sie bejuchte die Hefängniffe, verkehrte mit den vorgejegten Behörden, folgte 
den Einladungen von Vereinen und engeren Kreifen und juchte überall mit ihren ges 6 
wonnenen Erfabrungen zu dienen. Wir treffen fie in den Paläſten der Könige von 
Arankeeich, Belgien, Holland, Preußen, Hannover, Dänemark, und aus den Hönigspaläjten 
jeben mir fie wieder in die Kerfer fchreiten und vor engeren Streifen zu den Werfen der 
briftlihen Barmberzigfeit mabnen. Wo ſie ald „Zeugin des Worts“ auftritt, eriftiert für 
hie der Unterjchied der Konfeſſionen ebenjomwenig, als der Unterjdried zwiſchen hoch und — 
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niedrig, zwiſchen Königen und Gefangenen. Am königlichen Hofe zu Kopenhagen erwirlte 
fie gefangenen Baptiftenprebigern bie Freiheit. In Berlin und Erbmannedorf findet fie 
in der fünigliben Familie das entgegenkommendſte Verftändnis für ihre Beitrebungen, und 
Friedrich MWilbem IV. bat fpäter in London ihren Beſuch erwidert und, von ihr aefübrt, 
die Gefängnifle durchichritten. 


Bis zum 64. Yebensjahre war der boben Frau dieſe raftlofe Thätigfeit vergönnt- 
Wie fie groß geweſen im Wirken und Schaffen, jo wurde fie es von nun an in an: 
dauernden ſchweren körperlichen und jeelijchen Leiden. Sie ftarb in einem Alter von 
65 Jahren am 12. Oftober 1845, gefegnet von Unzäbligen, denen fie während eines balben 
Jahrhunderts eine Führerin zum ewigen Leben geworden. 

In Deutfchland machte ibr namentlib Dr. Bunjen Bahn durch das ſchöne Wort in 
feiner Broſchüre: „Elifabetb Fry an die chriftlichen Frauen und — Deutſch⸗ 
lands“, Hamburg 1842. Ein Hindernis für ihre unmittelbare Wirkſamkeit in unſerem 
Vaterlande blieb für ſie die Unbekanntſchaft der Sprache des Landes. Mittelbar aber hat 
15 die Hunde von ihrem Wirken ungemein viel Anregung zu ähnlicher Thätigkeit unter uns 

gegeben. Dabei it befonders der bahnbrechenden Wirkſamkeit Fliedners und Wicherns zu 

gedenken. Die Entjtehung einer ganzen Anzahl von Vereinen und Anftalten ift auf dieje 

Anregung zurüdzuführen. Hinfichtlih der Gefangenenwelt verdanken wir ihr in Deutichland 

außer der Einwirkung auf die deutſchen Frauen zum Beſuch der Gefangenen, namentlich 
2» die mehr angeftrebte Sonderung der Geſchlechter in den Strafanftalten, die weibliche Be- 
auffichtigung der weiblichen Häftlinge und in Meiteren Kreifen die Entlaftung der Ver: 
brecher von ſchweren Ketten. Das unzäbligemal wiederholte Wort aus ihrem Munde, das 
die Seelenpflege die Seele der Armenpflege fei (Charity to the soul is the soul of 
charity) ift auch in Deutjchland die Loſung weitverbreiteter chriftlicher Armenpflege ge: 
worden, in welcher die Erinnerung an fie in mannigfacdhiter Weife immer twieder erjtebt. 
In ibrer Heimat ehrte man ihr Andenken beſſer als durch ein Denkmal in der Weit: 
minfter-Abtei, das man zuerjt beabfichtigte, durch die Gründung einer „Zufluchtsftätte 
für verlafiene Frauen”, genannt nad ihrem Namen „Elisabeth Fry’s Asylum“. 

€. Lehmann. 


or 


_ 
o 


& 


Fürftenfonfordate ſ. Konkordate. 


0 Fulbert von Chartres, geit. 1028. — Seine Werte erfhienen zuerft in Paris 1585 
in 8°, herausgeg. von Papire le Majjon; dann vollftändiger, aber fehlerhaft, ebenda 1608, 
berausgeg. von Charles de Villier$; bierauf in der Magna bibl. vett. patr., Köln 1618, t. XI, 
jowie in d. BM, yon 1677, t. XVIII p. 1-55; am vollftändigiten, jedoch mit Unechtem 
vermischt, bei MSL t. 141. — Val. über ihn: Gallia christiana, t. VIII, 1744; Hist. litt, 

85 de la France t. VII, p. 261f., 1746; Cartulaire de St. Pöre de Chartres ed. Quérard, 
1840; Nouvelle Biographie g@n@rale, p. p. F. Didot (Hoefer) t. XIX, Col. 31—38, Par. 
1857; L£pinois et Merlet, Cartulaire de Nobe-Diws de Chartres, Chartres 1862; Ch. Pfi- 
ster, De Fulberti Carnotensis episcopi vita et operibus, Nancy 1885. ferner Reuter, Seid. 
der relig. Aufllärung im MA., I. Bd, Berlin 1875 (S. 89, 91, 92) und Karl Werner, Ger« 

40 bert von Nurillac, Wien 1878 (S. 273 — 286). 

Fulbert war einer der vornehmſten Träger und Pfleger des neuen wifjenichaftlichen 
Lebens, das nad) den die Kultur zerftörenden Stürmen der nächitvorbergebenden Zeit jeit 
dem Ausgang des 10. Jabrbunderts, bejonders in der Kirche Frankreichs, wieder zu er: 
wachen anfing. In dieſer traten namentlih die Nachwirkungen Gerberts am deutlichiten 

45 hervor. Unter den Jüngern Gerberts war aber neben dem Könige Robert von Frankreich, 
dem Gefchichtichreiber Nicherus und manden minder befannten Fulbert der bedeutendite, 
mindeitens der einflufreichite, und das wurde er als Stifter der Schule zu Chartres, 
welches nach der Schule zu Rheims „ein zweites fruchtbares Seminar nicht bloß für das 
beimifche Yand geworden iſt“. Es war übrigens nicht ſowohl der dialektiſch-kritiſche Zug 

50 der Gerbertichen Philoſophie, was in ibm fortlebte, als die fonfervative oder pofitive Unter: 
ftrömung in der Nichtung Gerberts. Denn fort und fort ermahnte er feine Schüler, ſtets 
den Spuren der Väter zu folgen und durch feinerlei Neuerungen Anſtoß zu geben. Ferner 
bat F. wiſſenſchaftliche Produktivität nicht gezeigt. Wenn er fidh gleichtwohl den Ehren: 
namen eines Sofrates der Franken erwarb, jo erklärt fih das aus jeinem ungewöhnlichen 

55 pädagogifchen Talent. „Die Perjönlichkeit war ungleich größer, als die wiſſenſchaftliche 
Leiſtung; das individuell Anfaffende bedeutjamer, als die materielle Unterweifung. Nicht 
fäbta, originelle Gedanken zu entiwideln und mitzuteilen, bat F. als Bildner der Eigen: 
tümlichfeit begabter Schüler feine WVirtuofität in der anregenden Kraft jenes Umganges 
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gezeigt. Diejer Lehrer wurde der Vater gar verjchieden gejtimmter wiſſenſchaftlicher Söhne“. 
Neben Hugo von Langres und Adelmann bat auch Berengar von Tours zu feinen 
Fußen geſeſſen. | 

Geboren wurde F. bald nadı der Mitte des 10. Jahrhunderts (nah Pfiſter a. a. O. 
S. 22 nicht vor 952, nicht nad) 962). Seine Heimat it nicht Jtalien, jondern Frank: 5 
tech und zwar nad einigen Aquitanien, nad Pfiſter (S. 21) die Diöcefe von Laudun, 
nadı anderen Chartres jelbjt. Vielleicht bat ihn Biſchof Odo von Chartres für den Kirchen 
dienst erzogen und nad Rheims in die Schule Gerberts gejchidt. Nachdem er diefe ver: 
lafien, zog er ſich nach Chartres zurüd, gründete bier ſelbſt eine Schule und trat als 
Lehrer aller Trivial- und Duadrivialmifjenichaften auf, auch auf die Medizin eritredte fich 
jein Unterricht, namentlich aber auf die Theologie. Im Jahre 1003 wurde er Kanzler 
der Kirche von Chartres, ferner ward ihm aud das Schagmetjteramt der St. Hilarius: 
firche in Poitiers übertragen, 1006 aber wurde er, vermutlich infolge der Interzeſſion 
feines früheren Mitichülers, des Königs Nobert (Ende September oder Anfang Dlköber) 
um Bilchof von Chartres geweiht. Als ſolcher bat er fich eines großen Vertrauens und ı5 
Einflufjes unter den Bifchöfen und Abten Nordfrankreichs zu erfreuen gehabt, auch unter 
den leßteren, obgleich er jelbjt niemals dem Mönchsitande angehört bat. Seine bervor: 
ragende Stellung verflocdht ibn natürlich auch in die firchlichen und politischen Wirren 
feines Baterlandes. Unter der Unbändigkeit der franzöfifchen Barone bat er viel leiden 
müflen, und mit twiderrechtlid) ins Amt gefommenen und fonjt gegen die Kirchengejebe 20 
veritoßenden Bilchöfen bat er viel zu kämpfen gehabt. Im Jahre 1020 ging die Kirche 
von Ghartres durch Brand zu Grunde. F. bat ſich alsbald mit ihrem Wiederaufbau be- 
ichäftigt und dazu aus dem fernen Norden und aus dem Süden Beifteuern erhalten, aber 
er bat den Bau doch nur bis zur Einweihung der Krypta gebracht. Er ftarb, nachdem 
er 21 Jahre und 6 Monate Bilchof geweſen war, am 10. April 1028 (nicht 1029, wie 
oft bebauptet wird, ſ. dagegen Pfiſter a. a. D. ©. 47). Unter die Heiligen ift F. niemals 
verjeßt worden, aber er war jelbit ein eifriger Verehrer der Heiligen, bejonders der Marta. 
Vielleicht bat er das ſchon vor jeiner Zeit in Frankreich aufgelommene Feſt der Geburt 
Marta in jeinem Sprengel eingeführt. ‚Für die firchliche und politifche Geſchichte Frank: 
reichs iſt er durch jeine Briefe, die noch vorhanden find, außerordentlich wichtig geworden. 30 
Iſambert analvfierte viele derjelben in der Nouvelle Biographie a. a. O. Vollſtändiger 
bat Karl Werner in jeinem Gerbert von Aurillac (ſ. oben) dieje Briefe ercerpiert. Fleißig 
benußt find jie auch von Damberger im 5. Bande feiner „Synchroniſtiſchen Geſchichte der 
Kirche und Welt im Mittelalter“. Einige derjelben werden in der Dogmengejchichte ver: 
wertet und zwar hauptjächlich der 1. (bei Migne der 5.), der über die Dreieinigfeit, die 35 
Taufe und das bl. Abendmahl bandelt. Hier und anderöwo erklärt er jich ziemlich ent- 
idieden für die Transjubitantiation (Migne t. 141. c. 203: Dubitari nefas est ad 
eujus nutum ceuncta subito ex nihilo substiterunt, si pari potentia in spiri- 
tualibus sacramentis terrena materies, naturae et generis sui meritum 
transcendens, in Christi substantiam commutetur, cum ipse diecat: 40 
Hoc est corpus ıneum etc. ce. 204: Si ergo deum omnia posse ceredis, et hoc 
consequitur, ut credas, nec humanis disputationibus discernere curiosus in- 
sistes, si ereaturas, quas de nihilo potuit ereare, has ipsas multo magis va- 
leat in excellentioris naturae dignitatem convertere et in sui corporis sub- 
stantiam transfundere. Multo magis dieo, non quod infirmioris potentiae in # 
rebus ereandis quam immutandis fuisset. Vgl. Ep. 2[M.3,e. 194]: Panis ab 
episcopo consecratus et panis a presbytero sanctificatus in unum et idem 
eorpus Christi transfunditur propter secretam unius operantis potentiae 
virtutem). Seine uns erhaltenen Schriften beiteben hauptfächlich aus Briefen, Predigten 
(sermones) und einigen Abhandlungen. Briefe zählt man gewöhnlich 138, wobei aber 0 
Briefe an ibn und Briefe von und an Zeitgenoffjen mitgerechnet, hingegen nachträglich 
won d'Achery, Martöne u. a.) aufgefundene nicht berüdfichtigt find. Die Zahl feiner an: 
geblichen Sermones beträgt zehn, darunter befinden fich jedoch drei „contra Judaeos“, 
die vielmebr Teile einer bejonderen Abbandlung find. Eine folche ift auch der (von Oudin 
entdeckte und in jeinem Veterum aliquot.. . opuscula sacra, Leiden 1692 beraus- 5: 
gegebenen) Tractatus in illud Act. 12, 1: Misit Herodes ete. Dazu fommt noch 
eine Anzahl von Gedichten, Gebeten, Yitaneien, Nefponforien und Bußfanones. Unecht 
jmd der in der Mauriner Ausgabe der pieudauguftiniichen Sermones abgedrudte, dem 
Aulbert beigelegte Sermo de assumptione beatae Mariae virginis und die Vita 
sancti Autberti Cameracensis episcopi. F. Nisicd. > 
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Fulcher, Foucher, von Chartres, geit. nah 1127. — v. Sybel, Geſch. des 1. Kreuz⸗ 
zuges 2. Aufl. Leipzig 1881 ©. 46 ff. ; vgl. Hagenmeyer, Anonymi Gesta Francorum, Heibel- 
bera 1890 ©. 58; Mä&moires de la société archöolog. et historique de l’Orl&anais, Bd XIX 
1883 ©. 182. 

5 Fulcher, geboren in Chartres um 1059, war Mönch m der Abtei St. Pere en 
Vallée, nahm Teil an dem erſten Kreuzzug und befleidete fodann die Stelle eines Kaplans 
bei Balduin I., dem zweiten König von erufalem; er jchrieb unter dem Titel! Gesta 
Francorum Hierusalem peregrinantium eine jchägbare Geſchichte der Kreuzfahrer, 
bis 1127 fich eritredend. Sie ift gedrudt bei Duchesne, Seript. hist. Frane., Tom. IV. 

©. 816 sq., daraus bet MSL 155. Bd ©. 825 ff., und unter dem Titel Historia Hie- 
rosolymitana in Recueil des historiens des eroisades Bd III S. 311 ff. Hand. 


Fulco von Nenilly, geit. 1202. — Jacobus de Vitriaco Historia orientalis ed. 
Duac, 1597 ©. 275 ff.; Geoffroy de Villehardouin, La conquete de Constantinopel ed. 
Wailly, Paris 1872 ©. 1 ff.; Otto Sanblas. Chron. 47 in MG SS XX &, 304 ff.; Gibbon, 
ı5 History of the decline and fall of the Rom. empire, c. 60 Bd XI ©. 17 ff., Bajel 1789; 
Wilken, Gejhichte dev Kreuzzüge V, Leipzig 1829, ©. 93 ff.; Burter, Geſch. Papſt Inno— 
cenz III, 1.8d Hamb. 1834 S. 303 ff. Weitere Yitteratur bei Chevalier, R£pertoire S. 761 
u. 2587. 
Fulco, Pfarrer von Neuilly bei Paris am Ende des 12. Jahrhunderts, hochgefeiert 
>» ala gewaltiger Wolksprediger und insbejondere bekannt als geiftlicher Herold, der die 
Mannen Frankreichs und der Niederlande zum 4. Kreuzzug aufgerufen. Aus jener 
Nugendzeit willen wir nur, daß er, gleich anderen Frangöfifeen Geiſtlichen feiner Zeit, den 
Becher der Freude reichlih genofjen und darüber wohl die Bereitung auf feinen Beruf 
veriäumt, jo daß, als er ſehr frübzeitig mit der Verwaltung der Pfarrei Neuillv betraut 
25 ward, feine Gemeindeglieder ihm vorwerfen fonnten, er jei unwiſſend und unerfabren. 
Das Gefühl der Berechtigung jolchen Vorwurfs wurde durch eine Traumerjcheinung unter: 
ftügt, die ihn 1192 zur Erkenntnis feiner Sündhaftigkeit führte. Nun machte er Emit, 
nicht nur mit feinem Wandel der Gemeinde vorzuleuchten, fondern au im Studium das 
Verjäumte nachzuholen. Mit Tafel und Griffel in der Hand, jo jab man ihn an den 
3. Mocentagen auf dem Wege nad Paris, wo er beionders zu den Füßen Peters ſaß, des 
berühmten Rantors von Notre-Dame. Bald warb er verbo et vita celarus, von jeiner 
Gemeinde verebrt, in immer teiterem Umkreis als Redner gefeiert, von feinen eigenen 
Lehrern ald bevorzugtes Werkzeug des hl. Geiftes bewundert. Seine zündende Beredfam- 
feit vermochte es, daß feine Gemeinde, als er fie in einer Predigt auf ihre ſchadhaft ge— 
35 wordene Kirche hinwies, alsbald das Gotteshaus niederriß, um ein neues zu bauen; und 
daß Geiftlihe und Laien, als er öffentlich auf der Straße Champel zu Paris gepredigt, 
ihre Kleider abwarfen, ihm Riemen und Ruten darboten und ihn aufforderten, jte nach 
Verdienft ihrer Sünden zu trafen. Sein beiliger Mut wagte es, die ber Kirche völli 
Entfremdeten in ihren Schlupfwinkeln aufzufuchen und von dort die feilen Dirmen Pe 
ıo den rechten Meg zurüdzuführen, aber auch den Geiſtlichen ein Buhprediger zu fein, Die 
Gelehrten mit ibrem ftolzen Wiljensbünfel zu trafen, und ebenfo die ‚Kürten auf dem 
Thron, jo den englijchen König Richard Yöwenberz, zu dem er im Namen Gottes ging, 
um ihm zu fagen, daß er drei fchlimme Töchter babe, die er möglichit bald aus dem 
Haufe geben folle, die superbia, ceupiditas und luxuria. Hobn und Spott, auch Kerlker— 
15 baft konnten ibn in jeinem Thun nicht irre machen, jo lange er ſah, daß feine Worte 
Blitzen gleich einfchlugen. Erſt als feine Predigt, wie es ſchien, den Stachel verloren, 
jo daß nur wenige ſich um ibn jammelten, noch wenigere feiner Mahnung folgten, da zog 
er ſich nach zweijäbriger Wandertbätigfeit in die Stille feiner Pfarrei zurüd. Als aber 
1198 der Pariſer Domfänger Beter, den Innocenz III. beauftragt hatte, in Frankreich 
einen neuen Kreuzzug zu predigen, diefe ‘Pflicht von jeinen alten Sculten auf die 
jüngeren, jtärferen jeines Schülers Fulco übertrug, da weigerte er fich nicht lange, von 
neuem als Volksprediger aufzutreten, und mit ausdrüdlicher Vollmacht des Papſtes ver: 
jeben, mit faſt noch gewaltigerer Beredjamkeit,. als früber, von Gott begabt, meiſt von 
einigen Gifterzienfer: und Prämonftratenfermönchen begleitet: jo ritt er als Buß- und Kreuz— 
55 prediger bon Ort zu Ort, nicht etwa durch Außerlichkeiten Auffeben erregend, denn er ver— 
mied jchon den jtrengen Blid und redete nichts von anbaltendem Faſten und Abnlichem 
mebr, fleidete fich jtets nach der Sitte des Yandes und ſchor fich zu öfteren Malen den 
Bart, aber durd das Wort allein wirkend in berzdurchdringender Weiſe auf Hoc und 
Gering. Und der Erfolg —? Auf dem Hapiteltage des Giftercienjerordens 1201 fonnte 
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er mit Thränen verfichern, daß innerhalb der drei Jahre jeiner Thätigkeit als Kreuzprediger 
200000 das Kreuz von ihm empfangen hätten. Daß er aber nicht nur als Kreuzprediger, 
ſondern auch als Bußprediger in großem Segen gewirkt, ſteht nach den Berichten ſeiner 
Zeitgenoſſen feſt. Kaum glaublich iſt, wie die Menge des Volkes an ihm hing. Aller— 
dings bat der Ruf, er könne Wunder thun und Blinde, Stumme, Lahme heilen, außer: 5 
ordentlich viel dazu beigetragen, daß, ſobald die Bewohner eines Ortes hörten, er nähere 
ſich ihren Grenzen, Vornehme und Geringe ihm entgegeneilten und Tauſende ſich um ihn 
drängten. Zuweilen konnte er ſich der Menge kaum erwehren; dann ſchlug er mit dem 
Stocke drein, und die Getroffenen murrten nicht, verehrten vielmehr das aus den Wunden 
fließende Blut als vom heiligen Manne geſegnet. Störte man ibn in ſeiner Predigt, jo 10 
zögerte er nicht, alsbald über die Störer den Fluch zu ſprechen; und als man ibm die 
Kleider, denen man Heilkraft zutraute, vom Körper reißen wollte, da lenkte er den Sturm 
auf einen anderen, indem er rief: Meine Kleider find nicht gejegnet, ih till aber die 
Kleider jenes Mannes jegnen. Daß die eimen ſolche Energie betvunderten, die anderen 
ſolche Yeidenfchaftlichkeit tadelten, iſt natürlich. 15 
Als er mitten aus diefer Thätigfeit auf kurze Zeit zu feiner Erbolung nad Neuilly 
zurückkehrte, erkrankte er dafelbit an einem zehrenden Fieber, welches im März 1202 fein 
Yeben endete. Auf feinen Wunſch wurde er in der neuerbauten Pfarrkirche zu Neuilly 
beftattet. Jahrhunderte hindurch hat man dort fein Grab erhalten und geſchmückt, bis 
die Greuelicenen der Revolution auch dies Denkmal vernichteten. Dr. Franz Dibelinus. 20 


Fulda, Kloſter — Brower, Antiquitatum Fuldensium libri IV, Antwerpiae 1617; 
Codex diplom. Fuldensis, herausgegeben von E. F. I. Dronke, Cafjel 1850; Traditiones 
et antiquitates Fuldenses, herausgegeben von E. F. J. Dronfe, Caſſel 1844; Eigil,, V. 
Sturmii MG SS IL, ©. 365; Bruno Candid. V. Egilis ib. SS XV, ©. 221; Kataloge der Abte 
von Fulda ib. SS XIII, ©. 272 u. 340; Annal. necrol. Fuld. ib. &. 161; Theotrochi dia- 3 
coni ep. de ritu Fuld. missae celebr. NA IV. ©. 409; Fr. Aunftmann, Hrabanus Maurus, 
Mainz 1841; Rettberg KO Deutjchlands, Bd 1, Göttingen 1846; K. Arnd, Geſchichte des Hochſtifts 
Aulda, Frankfurt 1862; 3. Gegenbaur, Das Klofter Fulda im Karolinger Zeitalter, 2. Hefte, Fulda 
1371 und 1873; I. Göhmann, Beiträge zur Gefchichte des Fürftenthbums Fulda, Fulda 1857; 
I. Rübfam, Heinrih V. von Fulda, Fulda 1879; Hauck, KG Deutichlands, 1. Bd 2. Aufl. 30 
1898, ©. 564 fi.; Stein, Geſchichte Frantens, 1. Bd 1884, ©. 39; ©. Fr. Büff. Verbreitung 
der evangel. Lehre im Stifte Fulda in ZhTh 1846. Vgl. d. A. Bonifatius Bd III, ©. 301,35, 
und Balthaſar Abt, Bd II, S. 375, 46 und die dort angegebene Litteratur. 

Während Bonifatius in Baiern wirkte, wurden ibm mehrere Knaben zur Erziehung 
und zum Unterricht übergeben; einer derjelben war Sturm, aus einer edlen Familie in 3 
Noricum ftammend. Dieſen führte er eine Zeit lang auf Neifen mit ſich und übergab 
ihn dann zum Unterricht einem Priefter Wigbert im Kloſter Frislar. Sturms Neigung 
trieb ihn zu dem Entſchluß, ſich einem jtrengen astetifchen Leben in der Einöde zu widmen 
umd Bonifatius, dem er fein Vorhaben entdedte, gab drei Jahre, nachdem Sturm die 
Wriefterweibe erbalten hatte, feine Zuftimmung dazu, daß er im Walde Buconia zwiſchen 
der Werra und dem mittleren Main eine geeignete Stätte ſuche. Sturm und zwei Ge: 
noffen bauten zuerft an der Stelle, wo fpäter das Städtchen und Klofter Hersfeld ent: 
fand, einige Hütten und bielten fi dort einige Zeit lang auf. Bonifatius aber billigte 
die Wahl des Ortes nicht und riet, wegen der Nähe der Sachen, lieber einen ent: 
legeneren Ort zu ſuchen. Nach längeren vergeblicben Wanderungen im Walde Buchonia 45 
fand Sturm endlid im Gaue Grabfeld an den Ufern der Fulda eine Stelle, die ihn durch 
ihre ſchöne Yage, die Güte des Bodens und die fanft anjteigenden Hügel fo anzog, daß 
er nun den rechten Ort gefunden zu haben glaubte. Er eilte zu Bonifatius, um ihm den 
Fund zu verfündigen ; diefer war mit der Wahl einverjtanden und begab fich zu dem 
Herzog Harlmann, dem der Grund und Boden gebörte, um ſich von ibm und einigen an: 50 
deren fränkiſchen Großen denfelben jchenfen zu laſſen. Narlmann willfabrte jogleich, Tief 
den Schenktungsbrief ausftellen und beftimmte auch die Vornehmen, welche in der bezeich- 
neten Gegend Befisungen batten, fie den Dienern Gottes zum Eigentum  abzutreten. 
Sturm nabm mit fieben Gefährten am 12. März 744 feierlich Beſitz von dem geſchenkten 
Territorium; e8 war ein Bezirk von 8000 Schritt im Durchmeſſer. Alsbald wurde Hand 55 
angelegt zum Bau des dem Erlöfer geweihten Klofters und zur Urbarmachung der Wild: 
nis. Schon nach drei Jahren war das Klofter jamt Kirche gebaut und große Walpdftreden 
zu fruchtbarem Aderland umgeichaffen. Ebe die innere Einrichtung feitgeftellt wurde, be: F 
ſchloß man, einige Brüder auf Neifen zu ſchicken, um die berübmteren Klöſter anderer‘) 
Zander fennen zu lernen; Sturm jelbit, der gleich bei Gründung des Klofters als derem 
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Abt eingejegt worden war, reijte mit zivei Brüdern nad Italien und bielt ſich bejonders 

im Monte Gaffino auf, welches damals unter dem Abte Vetronar in neuer Blüte ftand. 

Nach feiner Rückkehr vollzog er die innere Einrichtung Fuldas nach der Negel des hl. Bene: 

dift. Bonifatius liebte die Stiftung und er juchte fie dadurch vor jeder Erfchütterung zu 

fichern, daß er Papſt Zacharias bat, fie unmittelbar unter die Yeitung des römischen Stubls 
zu Stellen (ep. 87 ©. 370). So ungewöhnlich eine joldye Einrichtung im fränkischen Reiche 
war, jo hat doch Zacharias durch fein früber angezweifeltes, jegt faſt allgemein als echt 

anerkanntes Privilegium vom 4. November 751 (. Sidel n d. WEB 47 ©. 597, 

Olsner IB des fränkischen Reichs S. 58 ff. und Harttung, Dipl. bift. Forſch. ©. 195 ff.) 

den Wunſch des Bonifatius erfüllt. König Pippin beftätigte im Juni 753 (Böhmer: 

Mühlbacher 70) die Eremtion und ftellte das Klofter unter befonderen Schuß des Königs. 

Bonifatius blieb fortwährend in Beziehungen zu dem Klojter ; fein Leichnam wurde nadı 

jeiner eigenen Verordnung dort beigefegt. Er rubt unter einem fteinernen Sarfopbag, da 

two jet der Haupteingang der Domkirche ift. In der Stadt Fulda iſt ihm im Jahre 

15 1843 ein von Henſchel gearbeitetes unjchönes Standbild errichtet worden. Nachdem die 
Stiftung gefichert war, vermehrte ſich bald die Zahl ihrer Bewohner und ihr Beſitz an: 
jebnlich. Der Zwieſpalt zwifchen Yul von Mainz und Sturm, der jogar zur Entfernung 
Sturms (763— 767) führte, bemmte den Aufſchwung nur vorübergebend: dieſer ſetzte fich, 
nachdem Sturm am 17. Dezember 779 geftorben war, unter Abt Baugulf 779—802 

2% fort, wurde zwar unter Natgar 802— 817 durd Zwieſpalt unter den Mönden von neuem 

gejtört (vgl. den Libell. supplex. in ASB IV, 1, ©. 247; aber die trefflidhe Verwal: 

tung Eigils 818—822 und befonders Hrabans 822—842 führte das Klofter zur höchſten 

Blüte. Der Grundbefig batte ſich nicht nur durch Stiftungen Bippins und Karls d. Gr. 

anjebnlich vermebrt, jondern beſonders durch außerordentlich viele Schenkungen von Privat: 

perjonen: man bat jpäter den Gefamtbefis auf 15000 mansi berechnet (f. Trad. Fuld. 
©. 140 Nr. 62). Dieje reichen Mittel wurden auf die zwedmäßigite Weife verwandt. 

Fulda wurde eimer der frübejten Site der firchlichen Kunft in Deutichland: fon unter 

Sturm wurde für das Bonifatiusgrab ein fojtbarer Schrein aus Gold und Silber an- 

gefertigt, unter Baugulf baute Ratgar die Salvatorfirche, in der der Leichnam des Boni- 

30 fatius beigeſetzt war, und die Kirche auf dem ‘Petersberg ; als Ratgar ſelbſt Abt geworden 
war, folgte der Bau der Marienkirche auf dem Biichofsberg und der \obannisfirche, Eigil 
errichtete den zierliben Rundbau der Michacliskirche, des einzigen unter diefen Bauten, Der 
wenn auch nicht unverändert auf unfere Zeit gelommen ift. Dieje rege Bautbätigfeit für- 
derte auch die Blüte der Malerei und Plaſtik: gemalte und muſiviſche Bilder, Altar: 

35 baldachine und Reliquienfchreine, Prachtbandichriften und firchliche Geräte wurden un: 
ermüdlich bergeftellt. Hier fcheint die Zeit Hrabans am fruchtbariten geweſen zu fein. Auch 
Handwerker juchte man beranzubilden, befonders ſolche, welche für die nächſten Bedürfniſſe 
des Klofters jorgen konnten, wie Schneider, Yinnen: und Wollentweber, Gerber, Ber: 
gamentmacher, Schreiner, Gold: und ZSilberarbeiter u. ſ. w. 

40 Die Bedeutung Fuldas für Deutjchland berubt indes nicht nur auf dieſer Kunftpflege, 
jondern hauptſächlich auf der wiſſenſchaftlichen IThätigkeit, die dort geübt wurde. Die 
Kloſterſchule, wohl bald nad) der Gründung des Klofters eingerichtet, wurde die erite 
Pilanzitätte tbeologiicher Gelehrfamteit in Deutichland. Ihre Blütezeit erlebte fie unter 
der Yertung des Habranus Maurus (ſ. d. W.), des eriten gelebrten Theologen deutſcher 

45 Abfunft, der, in Fulda erzogen und gebildet, eine lange Neibe von Jahren als Yebrer und 
Vorſtand der Schule und zulegt als Abt ſehr fegensreih in Kulda wirkte. Der Unterricht 
wurde von 12 Mönchen erteilt, welche Senioren biegen und unter einem Magijter ſtanden, 
der die Studienweiſe vorichrieb. Die Unterrichtsfächer waren die fogenannten freien Künite, 
(Srammatif, Rhetorik, Dialektik, Arithmetik, Geometrie, Phyſik und Aftronomie, die tbeo- 

so logischen Wiffenjchaften, und was befonders beachtet zu werden verdient, die deutſche 
Sprade. Die Schüler beitanden nit nur aus künftigen Geiftlichen, jondern auch aus 
anderen jungen Yeuten, Die fich einem tweltlichen Berufe widmen wollten. Unter den 
geiftlihen Schülern zur Zeit Hrabanus finden wir mehrere, die fih in der Folge durch 
litterarifche Thätigkeit einen Namen gemacht baben, wie Walahfried Strabo, jpäter Abt zu 

55 Neichenau, Servatus Yupus, Otfried, der Verfaffer des Kriſt, Rudolf und Meginbard, 
Möncde zu Fulda, Probus, Mönch zu St. Alban in Mainz. Unter den Laienjchülern 
bemerfen wir den Enkel Karls des Großen, Bernbard, den nachherigen König von alien. 
Der Andrang von Schülern war fo groß, daf nur der fleinere Teil der ſich Meldenden 
aufgenommen werden fonnte. Fulda wurde der Mittelpunkt der gelebrten Bildung in 

co Deutichland. Es beſaß auch eine für jene Zeit amfehnliche Bibliotbef, zu welcher ſchon 
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Karl d. Gr. den Grund gelegt hatte, und die namentlich Hraban bedeutend vermehrte. Er 
rühmt von derjelben, daß alles, was Gott von beiliger Schrift durch Fromme Worte von 
ber Burg des Himmels auf den Erdfreis unter die Menjchen gefandt, und alles, was die 
Weisheit der Melt zu verjchiedenen Zeiten zu ftande gebracht habe, dort zu finden ſei. Er 
jelbft vermehrte die Sammlung dur eigene gelebrte Werfe, auch andere Mönche fchrieben 5 
Kommentare zu der beiligen Echrift, veranftalteten Anthologien aus den Schriften der 
Väter, fammelten Barallelitellen und machten kunſtreiche Abjchriften. 

Nach Hrabanus nahm die wilfenichaftliche Bedeutung Fuldas ab und erreichte jene 
Höbe nie wieder. Die fpäteren Abte (vgl. die Liſte derfelben bis 916 und 1096 MG SS 
XII, &. 272 und 340) tbaten zwar noch manches für die Pflege der Mifjenfchaften, aber 10 
wir jeben weder hervorragende Yeiltungen, noch berühmte Gelehrte von Fulda ausgeben. 
Der bedeutendite Schriftiteller, der fpäter aus der Schule von Fulda bervorging, iſt Williram 
(1. d. A.), eine von Yambert gelobte Gejchichte der Abtei (j. Instit. Herveld. ece. ©. 313) 
ift nicht auf uns gefommen. Nach dem Neubau der Abteifirche durch Abt Hadamar (ge: 
weiht 948 Flod. ann. zu d. J. SS III, ©. 398) jcheint auch die Kunjtfertigfeit er: 
labmt zu fein. Dieſer Nüdgang ift verftändlich angeſichts des Verfalls der Disziplin und 
des Beſitzſtandes; Die Reform von 1013 führte zu Feiner durchgreifenden Beſſerung (j. Ann. 
Quedlinb. 3. d. J. ©. 82, vita Bard. 2 SS XI, ©. 324). Yamberts Erzählungen 
geben ein Bild äußeren und inneren Zerfalles (Ann. z. 1063 ©. 82 ff. vol. 3. 1075 
>. 216); das betätigt auch Ekkehards Notiz z. J. 1116: O effusum calicem furoris % 
Dei! Locupletissimum illud et per totam Germaniam famosissimum ac prinei- 
pale cenobium Fuldense usque ad ultimam redactum est inopiam vietus etiam 
necessarii, Erſt die ergreifende Thätigfeit des Abts Markward (1150—1165) brachte 
wieder einigermaßen Ordnung in den vertirrten Belisitand (Tradit. ©. 153 Nr. 76). 
Auch die Thätigfeit der ſpäteren Abte galt vornehmlich der Sicherung des Fuldifchen Be: 25 
figes gegen die Naubluft des Adels; aber erſt Bertbous IV. von Bimbach 1274—1286 ge: 
lang es wenigſtens einen Teil des Raubes ihm zu entiwinden. Freilich vergeblich; denn 
Rudolf von Habsburg bewies das erblidhe Talent der Habsburger, jtets das Verkehrte zu 
tbun, indem er der Klage der Näuber nadhgebend dem Abt die Vertvaltung entzog. Was 
Bertho jomit nicht auszuführen vermochte, führte Abt Heinrich V. von Weilnau 1288— 1313 30 
durch: er ficherte damit die fürftlibe Stellung der Abtei. Im 14. Jahrhundert wurde 
das Klofter durch einen Aufftand der im Reichtum übermütig gewordenen Bürger von 
Aulda bedroht, die unter Anführung des Kloftervogtes, Graf Jobann von Ziegenbein, 
1331 eimen Angriff auf die Abtei machten und einen Teil derjelben zerjtörten und plün- 
derten. Der Abt Heinrih von Homburg leitete mit einem Teil feiner Leute beiden: 35 
mütigen Widerftand, die Angreifer zogen fich zurüd und der Abt wurde fpäter mit Hilfe 
des Erzbiſchofs von Trier der Aufftändischen vollftändig Meifter; die Urheber wurden teils 
mit dem Tode, teils mit Einziebung ihrer Güter beftraft. Am Jahre 1513 wurde die 
benachbarte Abtei Hersfeld mit Fulda vereinigt. Die Ideen der Reformation fanden auch 
im Gebiete des Stiftes Eingang und die Abte hatten große Mübe, ſich derjelben zu er: 
wehren. Dem Abt Johannes wurde 1542 eine Neformationsordnung aufgedrungen, welche 
wenigjtens manche proteltantifche Elemente entbielt und einer immer weiteren Ausbreitung 
der evangelischen Lehre Raum verichaffte. Erſt um 1573 fonnte von dem Abte Balthajar 
mit Erfolg die Gegenreformation begonnen werden (j. Bd II ©. 375, 46) ; im 30jäbrigen 
Krieg war es mebremale nabe daran, daß die Proteftanten im Stifte die Oberhand ge- 
wonnen bätten. Als der Yandgraf von Helfen, Wilbelm V., am 12. Auguft 1631 einen 
Vertrag mit Guſtav Adolf abſchloß, erbielt er das Stift Aulda als ſchwediſches Yeben und 
war nun bemüht, die Ausbreitung der evangelischen Konfeſfion im Fuldiſchen nach Kräften 
zu fördern. Mo man es wünſchte, wurden evangeliiche Geiftliche eingejegt. Aber nad 
der Niederlage bei Nördlingen mußte der Yandaraf das Stift Fulda aufgeben und fatho: w 
liche Abte konnten nun wieder auffommen. Am 5. Oftober 1752 erbob Papft Bene: 
dit XIV. die Abtei zu einem eremten Bistum (ſ. die Bulle In apostol. dignit. im 
Bullarium Benedifts Bd III ©. 26). Durch den Neichsdeputationspauptichluß von 1803 
wurde das Stift als weltliches Fürſtentum dem Prinzen von Oranien zugeteilt, 1809 
aber von Napoleon dem Großberzogtum Frankfurt einverleibt, 1815 von Preußen beſetzt 55 
und bald darauf dem Kurfürftentum Heſſen-Kaſſel zugetviejen, mit welchem es 1866 Preußen 
einverleibt worden ilt. Klüpfel F (Sand). 

Fulgentius Ferrandus, Diakon zu Kartbago, geit. vor 517. — Wusgaben: 
Edit. prince. der ſämtl. Werte von P. F. Ebifflet, Dijon 1649, abgedrudt in MSL 67, 887 
bis 962. Die Vita des Fulgentius von Nuspe in MSL #5, 117- -150; die beiden Briefe an w 
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Fulgentius R. auch unter deſſen Briefen in MSL 65, 378—80. 392 -94; der Brief an Eu— 
gippius vollitändig nur bei A. Mai, Scriptor. Vet. Nov. Coll. III, 2, 169— 184; 5 bisher 
unbefannte Briefe veröffentlihte A. Neifferiheid aus einem Cod. Cas. in Anecdota Casinen- 
sia (Ind. Schol. Vratislav. per hiem. a. 1871—72) 5—7. — £itteratur: J.A. Fabricius, 
5 Bibliotheca lat. med. et inf, aet. 2, Hamb. 1734, 658-660; F. Maaßen, Geſch. d. Quellen 
und d. Litt. d. fanon. Rechts 1, Graz 1870, 799-802; H. R. Reynolds in DehrB 2, 5837. ; 
DO. Bardenhewer, Batrologie, Freibg. 1894, 575f. 
Vom Leben des Fulgentius Ferrandus ift nur befannt, daß er mit feinem Freunde 
(oder Verwandten) und Lehrer, dem Bijchof Fulgentius von Ruspe (ſ. d. A.) das Los 
ıo der Verbannung aus Afrifa unter dem Vandalenfönig Thrafamund teilte, mit F. in Ca— 
laris auf Sardinien in Hlöfterlicher Gemeinjchaft lebte und mit ibm 523 nah Afrika zu— 
rüdfehrte. Er ftarb als Diakon zu Kartbago, vor 547, da Facundus von Hermiane (j. 
d. A. Bd VS. 733) in feiner um diefe Zeit gejchriebenen defensio trium capitulorum 
(4, 3; MSL 67, 624) in als laudabilis in Christo memoriae bezeichnet. Abgejeben 
15 von der ihm mit großer Wahrjcheinlichkeit zuzufchreibenden Bita des Fulgentius v. R. (ſ. 
d. U.) befigen wir von ihm eine Anzahl von Briefen oder Sendjchreiben, die ſich (mit 
Ausnahme der von Neifferjcheid berausgegebenen) auf dogmatifche oder ethiſche Fragen 
beziehen. Zwei an Aulgentius gerichtete und von ihm beantwortete Schreiben enthalten 
Anfragen über die Taufe eines Mobren, über tbeologiiche und chriſtologiſche Fragen, über 
20 die Einſetzung des Abendmahles u. ſ. w.; zwei weitere ad Severum Scholasticum 
Constantinop. und ad Anatolium Diaconum Rom., ca. 533 abgefaßt bezieben ſich 
auf den Tbeopafchitenftreit, (de duabus in Christo naturis et quod unus in 
trinitate natus passusque diei possit); einer an den Abt Eugippius, den befannten 
Schüler und Biograpben des h. Severinus, gerichtet, handelt de essentia trinitatis et 
2 duabus Christi naturis und befämpft die Nrianer; der Paraeneticus ad Reginum 
Comitem (vol. u. ©. 318,42) enthält LYebensregeln für einen chriftlichen Offizier (qualis 
esse debeat dux religiosus in actibus militaribus seu de septem regulis 
innocentiae), wohl furz nad 533 geichrieben. Am befanntejten endlich und kirchen— 
geichichtlich intereffantejten it das Sendichreiben an die beiden römischen Diakonen Pela— 
30 gius und Anatolius aus Anlaß des Dreifapitelftreites (f. d. A. BdV S.21f.) mit dem 
Titel: pro epistula Ibae ep. Edess. adeoque de tribus capitulis cone. Chalced. 
adv. Acephalos. Won dem römischen Biihof Vigilius (j. d. A.) zu einem Gutachten 
über die fog. Drei Kapitel aufgefordert, ſpricht fich F. bier im Jahre 546 fehr entjchieden 
gegen die beabfichtigte Verdammung aus und zwar aus drei Gründen: 1. die Autorität 
5 allgemeiner Konzilien, denen die erite Stelle nach der bl. Schrift gehöre, dürfe nicht durch 
nachträgliche Netraktation wankend gemacht werden; 2. eine Erfommunifation Verftorbener 
jet unjtattbaft; 3. eim einzelner dürfe nicht feiner Anficht durch Unterzeichnung vieler ein 
Anjeben verichaffen, das nur der bl. Schrift gebübre und durd das der freien Enticheidung 
anderer borgegriffen würde. Diefe Schrift ftärkte die nordafrikaniſchen Biſchöfe nicht wenig 
40 in ihrer —— Haltung. Die 5 Reifferſcheidſchen Briefe an Biſchof Felician von 
Nuspe, an einen Abt und Presbyter felix, an einen Presbyter Yampadius, an Eugippius 
und an Nunilius, den Verfaſſer der Schrift de partibus divinae legis, jind un: 
erheblichen, perjönlihen Inhaltes. Außer diefen Briefen iſt erbalten die Breviatio 
eanonum, eine für die Quellengeſchichte des Kirchenrechts ſehr wichtige, ca. 540 verfaßte 
45 überfichtlichbe Zufammenftellung des damals in Nordafrifa geltenden Kirchenrechtes aus 
griechiſchen und afrifanifchen Spnodalbeichlüffen, nach den Materien geordnet, in 232 Num: 


mern mit ſummariſcher \nbaltsangabe. Wagenmann F (G. Krüger). 
Fulgentius, Bijchof von Ruspe, geit. um 533. — Ausgaben: Edit. princ. 


W. Pirkheimer und 3. Cochläus, Hagenau 1520 Fol,; bejte Ausg. von 2. Mangeant, Bari 
50 1684, 4° (abgedrudt in MSL 65, 105— 1018; die Vita 117—150); Sonderausgabe der Schrift 
de fide ad Petrum von H. Hurter in Sanctor,. Patr. Opuse. Tom. 16, der Briefe (1-- 18, 
darunter 5 an 7. gerichtete) und der Vita in Tom. 45 und 46. Deutiche Ueberſetzung der 
Vita von 9. Maly, Wien 1885. — Litteratur: J. A. Fabrieius, Bibliotheca lat. med. 
et inf. aet. 2, Hamb. 1734, 661—672; die Batrologien (be. Fehler-Jungmann II, 2, Oenip. 
55 1896, 398—432 und Bardenhewer 574f.) und Dogmengeſchichten; G. F. Wiggers, Auguitinis- 
mus und Pelagianismus 2, Hamb. 1833, 369-393 ; F. Görres, Beiträge z. Kirchengeſchichte 
des Bandalenreiches, in ZuTh 36, 1, 1893, 500 -- 51 (zur Lebensgeihichte des 3); 9. N. 
Reynolds in DehrB 2, 576-583; €. F. Arnold, Caejarius v. Arelate, Lpz. 1894, passim; 
®. v. Dzialowsti, Iſidor und Ildefons als Litterarhiftoriter, Münſt. 1898, 45—50. Ueber 
w „das cartbaginienjiih-afritanijhe Symbol nah F. von R.“ handelte E. P. Gaspari, Unge— 
drudte u. ſ. mw. Quellen zur Gejch. des Taufjymbols und der Glaubensregel 2, Ehrift. 1869, 
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246 -264; dazu vgl. F. Kattenbuſch, Das apoftolifhe Eymbol 1, Leipzig 1894, 1405. Zur 
Tegtfritit der unechten Schrift adv. Pintam vgl. J. Klein, über eine Handichrift des Nikolaus 
von Cues, Berlin 1866, 143—145. 

Über die wechſelvollen Schidjale des Fulgentius von Ruspe find wir durch die aus- 
führliche Lebensbeichreibung gut unterrichtet, die bald nad dem Tode des Biſchofs ein 5 
nicht genannter Schüler, vermutlich der Diafon Aulgentius Ferrandus von Kartbago (ji. 
d. U), verfaßt und dem Bijchof Felicianus von Nuspe, dem Nachfolger des Fulgentius, 
gewidmet bat. F. wurde ſehr twahrjcheinlich im Jahre 468 zu Telepte in Nordafrifa aus 
jenatorifcher Familie geboren. Nadı feines Vaters Claudius frübem Tode jorgte jeine 
Mutter Mariana für eine gute chriftliche Erziehung und gelehrte Ausbildung auch im 10 
Griechifchen: den ganzen Homer joll er auswendig gekonnt haben. Wegen jeiner Kennt: 
nifje und praftijchen Tüchtigfeit befam er bereits in jungen Jahren das Amt eines Steuer: 
einnebmers (procurator), trat dann aber, bejonders durch die Yektüre auguftinifcher 
Schriften angeregt, gegen den Wunſch der mit leidenfchaftlicher Yiebe an ihm hängen: 
den Mutter, in ein Klofter in der Provinz Bozacene ein, mo er fidh ftrengiten 
Uebungen und Nafteiungen unterwarf. Durch die unter dem beidnifchen Bandalenfünig 
Thrafamund (496—523) mit erneuter Heftigfeit ausgebrochenen Katbolifenverfolgungen, 
unter denen er auch perjünlich ſchwer zu leiden batte, wurde er zuerit in ein anderes 
Klofter vertrieben, dann zu einer Reife ins Ausland veranlaft. Da jein Wunſch, zu den 
äguptifchen Monchen in die Wüſte zu geben, ſich nicht verwirklichen ließ, begab er ſich zo 
nab Sizilien und Nom, wo er im Säfularjahre 500 die Märtprerjtätten befuchte und den 
König Theodorich ſah. Nach feiner Nüdkehr in die Heimat lebte er cine Zeit lang als 
Mond in einem kleinen Anjelllofter, wurde dann zum Abt und Priejter geweiht und troß 
des vom König erlaffenen Verbotes katholiſcher Ordinationen im Jahre 508 (507) zum 
Biſchof von Nuspe in der Provinz Bozacene gewählt. Kaum batte er, unter Beibehaltung 26 
möndhijcher Tracht und Yebensmweije, angefangen, mit großem Eifer fich feinem bijchöflichen 
Amte zu widmen, jo traf ibn mit mehr als 60 anderen fatholifchen Biſchöfen Nordafrilas 
das Los der Verbannung. Auf der Inſel Sardinien, wohin er ſich mit den meijten 
Vertriebenen begab, eröffnete ſich ibm ein neues Feld praftiich-firchlicher und theologiſch— 
litterarifcher Thätigfeit: er nahm ſich der Yandeseinwohner an, forgte für die Armen, 30 
gründete auch bier wieder zu Galaris mit ziveien feiner Mitbijchöfe ein monasterium 
elericorum nad Auguftins Regel und führte eine ausgedehnte Korreipondenz, bejonders 
mit Nom und Nordafrifa. Obwohl der jüngjte der vertriebenen Biichöfe, war er doc 
ibre lingua und ihr ingenium, ibr Ratgeber und Wortführer bei verfchiedenen, an fie 
aelangenden dogmatischen und praftifchen Anfragen, Konzipient ihrer gemeinfamen Schreiben 35 
und Gutachten. Einmal, wahricheinlid 515, berief ihn der Vandalenkönig, der ſelbſt eine 
Yiebbaberei für tbeologische Streitfragen hatte, zum Zweck einer Disputattion mit den 
Arianern nach Kartbago zurüd; er hoffte, durch Widerlegung der ortbodoren Argumente 
des F. dem Artanismus einen glänzenden Triumpb zu bereiten. Da dies mißlang, viel- 
mebr die artanifchen Biſchöfe von dem Einfluß des ortbodoren Biſchofs Gefahr für ihre go 
Sache fürchteten, wurde F. aufs Neue nach Sardinien verbannt. Seit 520 mwurde er 
durd ein an ibn und jeine Mitverbannten gerichtetes Schreiben der ſtythiſchen Mönche (I. 
d. A. Semipelagianismus und Tbheopajchiten) in die damals die Kirche des Morgen: 
und Abendlandes beivegenden dhriltologiichen und antbropologijchen Fragen bineingezogen. 
Grit der Tod Ihrafamunds im Mat 523 und die Thronbeiteigung des milden, den Ma: 45 
tbolifen geneigten Hilderich ermöglichte ibm endgiltig die Rücklehr nad Afrika; mit Jubel 
wurde er in Hartbago und Ruspe empfangen und verbrachte bier das Ende jeines Yebens 
ungejtört in eifriger paftoraler, epijfopaler und litterarifcher Thätigkeit. Etwa ein Jahr 
vor jeinem Tode zog er ſich plöglih von allen Gejchäften zurüd, begab ſich mit wenigen 
Begleitern in das Inſelkloſter Gireina an der nordafrilanischen Küſte, um ſich mit Gebet, so 
Faſten und anderen frommen Übungen auf die Ewigkeit vorzubereiten, mußte aber diejen 
Hubefig nochmals mit jeinem Klojter in Nuspe vertaufcben, wo er im 65. Yebensjahr, 
vielleiht am 1. Januar 533, ftarb, nicht lange vor der Eroberung Nordafrifas durch die 
Boyantiner. Auf dem Totenbett hat er oft gebetet: Herr, gieb mir bier Geduld, dort jei 
mir gnädig. 55 

Als Beitreiter des Arianismus und des Semipelagianismus, ald Vorkämpfer der or: 
tbodoren Trinitätslehre, Chrijtologie und Gnadenlehre bat Fulgentius erfolgreih gewirkt. 
In fein eigenes Leben bat der Kampf mit dem Artanismus, in die dogmatische Entiwide: 
lung der Mirche feine Bekämpfung des Semipelagianismus am meiften eingegriffen. „ins: 
beiondere bat F. durd feine treue und tüchtige, ebenſo entichiedene wie maßvolle, den be: w 


— 
S 


318 Fulgentius, Biſchof Fuller, Andrew 


denklichen Konſequenzen der Prädeſtinationslehre vorſichtig ausweichende Verteidigung dem 

Auguſtinismus zuletzt wieder größere Anerkennung im Abendlande verſchafft und ſeinen 

wenigſtens nominellen Sieg über den Semipelagianismus vorbereitet. Um ſeines dog— 

matiſchen Standpunktes wie um ſeiner perſönlichen und ſchriftſtelleriſchen Vorzüge willen 
iſt F. von Zeitgenoſſen und Nachwelt viel geprieſen worden. Sein Biograph erwähnt 
ſeine sapientia, iustitia, probitas, misericordia. Iſidor von Sevilla, der ihm in ſeinem 

Werkchen de viris illustribus einen längeren, auf jelbitjtändiger Kenntnis berubenden, 

Abjchnitt (27) gewidmet bat, nennt ihn in confessione fidei elarus, in seripturis 

divinis copiosissime eruditus, in loquendo quoque duleis, in docendo ac dis- 

serendo subtilis., Der deutiche Mönd Gottjchalk (f.d. A.) ſchöpfte befonders aus feinen 

Schriften, aus denen er jtundenlang zu zitieren vermochte, feine Yehre von der doppelten 

Prädeitination; man bie ibn einen alter Aulgentius (Arnold 365). Teuffel nennt 

in jeiner römischen Yitteraturgejchichte (S 480) die Schreibweile des Fulgentius nüchtern 

und troden. 

16 Die Schriften des Biſchofs find überwiegend dogmatiſch-polemiſchen Inhaltes (ſorg— 
jältige Inhaltsangaben bei Fehler und Wiggers). Der Abfaſſungszeit nad laſſen fie fich 
etwa in folgende Gruppen teilen: 1. aus der Zeit zwiſchen der erjten Nüdfehr aus dem 
Gril (515) und der zweiten Verbannung (519): Contra Arianos liber unus oder 
Responsio ad obiecetiones Arianorum (wohl identifch mit dem von Iſid. 1. ce. er- 

2 wähnten liber altercationis); Ad Trasimundum regem Il. III; Responsio adv. 
Pintam (nicht erhalten, der MSL 707— 720 abgedrudte Liber pro fide catholica 
adv. Pintam Epise. Arianum ift unect); Liber de spiritu sancto (verloren bis auf 
ziver Heine Bruchitüde); 2. aus der Zeit des zweiten Griles (519—523): Ad Monitum 
ll. III (de dupliei praedestinatione Dei, una bonorum ad gloriam, altera ma- 

2 lorum ad poenam); De remissione peccatorum ad Euthymium Il. II; Ad Pro- 
bam Epp. II (Rt. 3 und 4, de virginitate et humilitate und de oratione ad 
Deum et compunetione cordis; die leßtere vielleicht identijh mit einem der beiden 
[jonft verlorenen] libelli de ieiunio et oratione, die Vit. 51 genannt find); Ad Gallam 
viduam Ep. (Wr. 2); Ad Theodorum senatorem Ep. (6) de conversione a sae- 

%» eulo; Epist. (1) de eoniugali debito et voto continentiae a coniugibus emisso ; 
Ad Eugyppium Ep. (5) de caritate; Ad Venantiam Ep. (7) de recta poeniten- 
tia et futura retributione; Ad Donatum Ep. (8 oder liber) de fide; Epist. (17) 
ad Petrum Diaconum oder Liber de incarnatione et gratia Domini nostri J. 
Chr. can die ſtythiſchen Mönche, vgl. oben, im Namen von 15 bijchöflichen Genoſſen ge 

35 richtet); Contra Faustum (von Reji, j.d. A. Bd VS. 682 ff.) I. VII de gratia Dei 
et hum. mentis lib. arbitrio (verloren; noch der Dratorianer Vignier bat angeblich 
[! Dupin, Nouv. Bibl. 4, 59] eine Handjchrift bejefjen); 3. aus der Zeit nad) der zweiten 
Rückkehr (523): de veritate praedestinationis et gratia Dei ad ‚Joannem et Ve- 
nerium 11. III; Epist.(15) ad J.et V. de gratia Dei et humano arbitrio; Contra 

#0 Fabianum haereticum Arianum 1l. X (39 Bruchitüde erbalten); Liber ad Vie- 
torem Ar. sermonem Fastidiosi Ariani (vgl. dazu die als Nr. 9 unter den Briefen 
des Fulgentius gedrudte Epist. Vietoris ad Fulg.); Epist. (18) ad Reginum Comi- 
tem (über die Menjchwerdung; zum Adreſſaten ſ. oben ©. 316,2»); 4. incerti tem- 
poris: De fide ad Petrum oder Regula verae fidei (die befanntejte und praftiich 

45 wertvollite Schrift des F.); De trinitate ad Felicem Notarium; Liber ad Scarilam 
de incarnatione Filii Dei et vilium animalium auctore; Epp. II (Wr. 12 u. 14) 
ad Ferrandum Diaconum (vgl. den A.). Endlich 10 Predigten verjchiedenen In— 
balts. Im Anhang der Werke iſt auch das unechte Schriftchen de praedestinatione et 
— und eine große Zahl fälſchlich unter F.s Namen gehender Sermone abgedruckt. 

650 Der dem F. von manchen zugeſchriebene Liber absque literis de aetatibus mundi et 
hominis, eine chriſtliche Weltgejchichte, jo abgefaßt, daß im jedem der 23 Bücher, aus 
denen das Ganze bejtand (nur 13 find erbalten), je ein Buchitabe des Alpbabets nicht 
vorkommt, jtammt von feinem Namensvetter und Zeitgenofjen, dem Grammatiter Kabtus 
Planeciades Fulgentius (j. darüber Teuffel a. a. O. $ 480 Nr. 10). 

65 Wagenmann 7 (G. Krüger). 
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Fuller, Andrew, geit. 1815. — Xitteratur: J. Ryland, The Life and Death of 
the Rev. Andrew Fuller, late Pastor of the Baptist Church at Kettering, and Secretary 
to the Baptist Missionary Society, from its Commencement, in 1792, chiefly extracted 
from his own Papers, Yondon 1816. Memoir, von jeinem Sohn, U. ©, Fuller, im erjten 
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Band der amerit. Ausgabe feiner Werke und öfter; Biographie von J. W. Morris, London 
1830, und feinem Entel T. E. Fuller, Yondon 1863. Fullers Werke wurden in England und 
den Vereinigten Staaten vielfady neu aufgelegt. 


Andrew Fuller wurde geboren in Gambridgejbire, Engl., am 6. Februar 1754 und 
itarb zu Kettering am 7. Maı 1815. Sein Vater war Landmann in bebaglichen Um: 5 
jtänden, obne religiöfe ntereffen bis nahe vor feinem Tode. — Nah langen jchmerz- 
lichen Kämpfen legte F. das Bekenntnis ab, die Wiedergeburt dur den bl. Geiſt er— 
fabren zu baben ungefähr November 1769; daraufhin wurde er im April 1770 in ber 
feinen Gemeinde der Bartifularbaptijten zu Soham getauft. Die Bartifularbaptiten jener Zeit 
waren in eine unevangeliiche Art von Hypercalvinismus geraten, der in manden Fällen ı0 
zu antinemiftiichen Anſchauungen führte. Sie leugneten volljtändig die menjchliche Frei— 
beit, und bielten es für fegerijch, die Sünder zur Annahme des Evangeliums einzuladen. 
Die entgegengejegte Anſchauung wurde in der Gemeinde von Soham bald, nachdem F. 
Mitglied geworden war, laut. In einem Privatgeipräch hatte der dortige Paſtor die Be- 
merfung gemacht: „Wir fünnen uns vor öffentliber Sünde jelbft bewahren, und was 15 
unfere außeren Handlungen anlangt, jo baben wir die Macht, Gottes Willen zu folgen 
oder ibm zu widerſtreben.“ — Infolgedeſſen wurde der Paſtor, dem ‚Fuller ſehr ergeben 
war, genötigt, ſich 1771 zurüdzuzieben. F., der tiefes Intereſſe an den großen theolo— 
giſchen ragen der Zeit nahm, begann nun die Litteratur beider Seiten zu lejen. Da 
die Kirche lange obne Paſtor blieb, jo fing er an gelegentlich, zum erjtenmal 1772, feine 0 
(Haben zu gebrauden; ſchon 1774 wurde er Paſtor der Kirche. Obgleich er nur die ge: 
aewöbhnliche Bildung erhalten batte, jo batte er doch über manche tbeologijche Fragen ſchon 
tief nachgedacht; jeit dem Eintritt in das Pfarramt widmete er ſich mit dem größten 
Fleiß tbeologiichen Studien, einſchließlich der griechiichen und hebräiſchen Sprachen zum 
Zweck bibliſcher Exegeſe. Er wurde einer der ausgezeichnetiten Schriftfteller auf dem dog: 25 
matischen und polemiichen Gebiet. Bald gewann er die Überzeugung, daß die herrichende 
Richtung der calviniftiichen Lehre, vertreten durch Schriftfteller wie John Gill und John 
Brine, irrtümlich und höchſt verderblich jei. Gefördert wurde jeine innere Entwidelung durch 
die evangeliiche Erweckung, die Frucht der Thätigkeit Wbitefields, Wesleys und anderer. 
Tie Bartifularbaptijten hatten jihb von der Bewegung ferngebalten und jtellten jich je so 
langer je mehr in entjchiedenen Gegenjat gegen den Methodismus. Die arminianifchen 
Generalbaptijten waren im allgemeinen dem Socinianismus zugefallen, doch wurde ein 
Teil durch Dan. Taplor, der in den Wesleyaniſchen Verſammlungen befehrt worden war, 
zu einer neuen Gemeinſchaft gejammelt, die zu eimer aggrejjiven evangelijierenden Partei 
wurde. Durch dieſe Einflüffe, und hauptſächlich durch das Studium der Schriften des 35 
puritanijchen Theologen John Owen und des amerikaniſchen Theologen Jonathan Edwards 
wurde F. gänzlich für eine gemäßigtere Form des Calvinismus gewonnen, welce ſehr ge: 
eignet war, auf die Baptiften in England und Amerika einzuwirfen. Die weithin ſich 
erſtredende Annahme, die fie fand, machte einerjeits das große ausländiihe Miffionswerf 
möglich, das durch Garen begonnen wurde, andererfeits die beimifche aggreſſive Evangeli- a0 
janon, welche jeitvem die genannte firchliche Gemeinſchaft charafterifiert. Im Jahre 1784 
veröffentlichte er eine Flugſchrift, betitelt „The Gospel Worthy of all Acceptation“. 
Zte wurde bäufig wieder gedrudt und fand weite Verbreitung unter Difjenters und Glie- 
dern der evangelischen Partei in der Staatsfirdye. — F. bebandelte in ihr die Verpflichtung 
des Menjchen voll zu glauben und von Herzen anzunehmen, was auch immer Gott offenbart. -— 45 
Evangeliider Calvinismus it bier in einer böchjt praktiſchen Aorm vorgetragen. Die 
natürliche Folge dieſer Schrift war die Erweckung des nterefjes für die Ausbreitung des 
Evangeliums. F. wurde dadurch mit den Soper:Galviniften und Arminianern in Streit 
verwickelt, welche beide zu beweiſen fuchten, daß feine Lehre logiicherweife zum Arminia: 
nismus führen müſſe. Zur Beantwortung diejer Kritiken verfahte er einige wertvolle so 
Zciften. Eines der widhtigiten feiner polemifchen Werte ift: „The Calvinistie and 
Soeinian Systems Examined and compared to their Moral Tendeney: in a 
Series of Letters addressed to the Friends of Vital and Practical Religion“, 
berausgegeben 1792. Auch diefe Abhandlungen riefen Kritiken und Erwiderungen hervor. 
Im Jahre 1800 erjchten die Schrift: „The Gospel its own Witness: or the Holy ss 
Nature and Divine Harmony of the Christian Religion, Contrasted with the 
Immorality and Absurdity of Deisme“, ein Werk, das als jein Hauptbeitrag zu chrift- 
lichet Apologetif betrachtet werden kann. Seine Schriften über Sandemanianismus wurden 
bervorgerufen durch die Beobachtungen, die er während mehrerer Beſuche in Schottland 
im Dienft der ausländischen Miffionsgefellichaft, über den fchlechten Einfluß der Lehren 
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von Glas und Sandeman auf die ſchottiſchen Baptiften und Independenten gemacht 

hatte. Da der Sandemanianismus nicht allein die Lehre und Prarıs der jchottiihen Bap- 

tiſten tief beeinflußt bat, ſondern aud ein wichtiger Faktor in der großen, durch Alerander 

Gampbell in den vereimigten Staaten geführten Bewegung war, iſt Aullers Polemik von 
5 bobem Einfluß geworden. 

Fuller war einer der Gründer und weitaus der einflußreichite ‚Förderer der bapti- 
ſtiſchen Miffionsgefellichaft. Dabei fand er die bingebendfte Mitarbeit von John Roland, 
John Suteliffe und Samuel PBearce, feinen intimften Freunden. Als Sekretär der Geſell— 
ichaft verwandte er eimen großen Teil feiner Zeit auf den Briefwechſel mit den Miſſio— 

ıo naren und den ‚freunden der Miffton in der Heimat, auf jäbrlide Sammelreiien, wobei 
er fünfmal Schottland befuchte, 1799 — 1813, und auf Verhandlungen mit der Negierung 
über die Zulafjung und den Schuß der Miffionare in Indien. - Überall war er berz- 
lich willkommen gebeißen, bei jeder Kirchengemeinſchaft evangeliſcher Chriſten, einſchließlich 
der verſchiedenen Parteien der ſchottiſchen Presbyterianer und evangeliſch Geſinnten in 
15 England. Der Einfluß, welchen er durch ſeine beredte und ernſte Vertretung der Miffions- 
jache auf alle Barteien ausübte, war höchſt wichtig; er bob aud das Anfeben der Bap— 
tiſten in der öffentliben Meinung und machte fie jelbjt defien würdiger. Won 1782 bis 
u jeinem Tode war F. Paſtor der Kirche zu Kettering, deren Name ungertrennlich ver: 
üpft ift mit der Miffionsjache. Albert H. Newman. 


20 Fuller, Richard, geit. 1876. — Litteratur: J. H. Cuthbert, Life of R Fuller, 
New-Yort 1879 ; Cathcart’s Baptist Encyclopaedia, s. v. Eine Auswahl von Fuller® Reden 
wurde in Baltimore in 3 Bänden, furz nad jeinem Tode, veröffentlicht. 

N. Fuller war Sohn eines wohlhabenden Baumwollpflanzers. Er war geboren 
zu Beaufort in Süd-Carolina im April 1804 und wurde aufgezogen als Glied der 

25 Epiffopalfirche. Seine Bildung fand er an der Harard-Univerfität. Bon 1820 an 
jtudierte er die Rechte, wurde dann zur Mdvofatur zugelaffen und batte als Anwalt 
großes Anfeben erlangt, als er in einer baptiftiichen Verſammlung befebrt wurde 1832. 
Er beichloß jofort fein Leben dem Dienſt am Worte Gottes zu weiben und wurde im 
jelben Jahre Paſtor der Baptiftenkirche in Beaufort. Bald wurde er weit befannt als 

30 einer der beredteften und einflußreichiten Prediger dieſer Gemeinschaft. Er nabm tiefes 
Intereſſe an ihrem Miffions- und Erziebungswert und wurde bald eine der hervorragenditen 
Berjönlichkeiten in den großen nationalen Gemeinichaftsverfammlungen. Während die 
Frage der Sklaverei den Norden und Süden trennte, arbeitete er mit allem Emit daran, 
eine Spaltung der Baptiften des Nordens und des Südens zu verbindern, er aber vereinigte 

3 fih mit feinen füdlichen Brüdern in der Organifation der baptiftiichen Konvention des 
Züdens 1845. — Obwohl er viele der Übel der Sklaverei anerfannte, verteidigte er die: 
jelbe (in einer litterariichen Berbandlung mit Francis Wayland 1844) als eine beitebende 
Einrichtung, für welche die Sklavenhalter der Gegenwart nicht ſpeziell verantwortlich jeien, 
in welcher fie ibr Eigentum angelegt bätten und die durd die Bibel gebilligt werde. Im 

40 Jahre 1846 war er an das Berrramt in Baltimore berufen, welche Gemeinde eine der 
jtärfiten und einflußreichiten Kirchen der Baptiften wurde. Als Redner wurde er mit den 
großen Staatsmännern Webjter und Clay verglichen und als geiftlier Staatsmann war 
jein Einfluß während einer Neibe von Nabren unübertroffen. Sein Tod erfolgte im 


Oftober 1876. Albert H. Newman, 
5 Fund, Jobann, 7 1566. — Schriften: Fund gab dad zuerjt von Melanchthon 
edierte Chroniton J. Carions mit Yortführung heraus 1546. (Ueber die Ausgaben, aud) eine 


plattdeutjche, ſ. Strobel, Miscellaneen litter. Inhalts VI, &. 141—206 vgl. Corp. Ref. XII, 
701 f.). Bon jeiner Chronologia ab orbe cond, erſchien der erjte Teil 1515, vollendet iſt ſie 
in Königsberg 1552, dann öfter aufgelegt und weiter fortgeführt. (Vgl. Bud, Lebensbeidr. 

50 derer verjtorb. preuß. Mathematici, Königsb. u. Yeipz. 1764, ©. 14ff.). — Der 46. Palm 
allen frommen Ghrijten . . zu Trojt ausgelegt, Königsb. 1548, 4"; der 103. Bjalm . . gepr. 
und ausgel., ebd. 1549; der 9. Palm gepredigt und ausgel., ebd. 1551; Wuszug u. kurzer 
Bericht von der Gerechtigkeit der Ehrijten für Gott, ebd. 1552; Wahrhaftiger und gründlicher 
Bericht, wie und was Gejtalt die Ärgerliche Spaltung von der Gerechtigkeit des Glaubens 

55 ſich anfänglich im Lande Preuſſen erhoben ꝛc., ebd. 1553; der Patriarchen Lehre und Glau— 

ben, das iſt, was die alten Väter 2c., ebd. 1554; Bier Predigt von der Rechtfertigung des 

Sünders dur den Glauben für Gott 2c. Item furpe Belenntnik 2c., ebd. 1563. — Litte 

ratur j. bei den Artt. Aibreht von Brandenb. (1, 310) und Djiander, und dazu: Acta 

Borussica III, Königsb. u. Leipz. 1736. M. Töppen, Zur Geſch. der ftändifchen Verhältniſſe 
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in Preußen, in Naumers hiſt. Tafchenbude 1847; Will, Nürnbergiiches Gelehrtenlexikon I, 
505 fi, Fortſ. von Nopitih I, 379 ff.; K. Alfr. Hafe, Herzog Albreht von Preußen und jein 
Hofprediger, Leipz. 1879 (ift wejentlih eine Biographie Funds nad wertvollem handſchrift— 
lichen Material); P. Tſchackert, Urkundenbud fir Neformationsgefchichte des Herzogtums 
Preußen IT—IIL. Yeipz. 1890, enthält Beiträge zum Leben Funcks bis c. 1551; vgl. die Ne 5 
öfter im I u. III; derjelbe, Ungedrudte Briefe zur allg. Reformationsgejchichte, Gött. 1894. 


Johann Fund, geboren in der Vorſtadt Wöhrd bei Nürnberg den 7. Februar 1518, 
ftudierte in Wittenberg, wo er 1539 Magifter wurde, wirkte an mehreren Orten, dann 
m Möbrd felbft als evangelifcher Prediger, bis er zur Zeit des fchmalfaldiichen Krieges 
beim Herannaben der kaiſerlichen Truppen (Frühjahr 1547), mweil er wider den Kaiſer 
geeifert, feine Stelle verließ und vom Nat aus derjelben entlafjen wurde. Nachdem er 
fh den Sommer über noch in Nürnberg aufgehalten, begab er fi, empfohlen von Beit 
Dietrib, zum Herzog Albrecht nach Königsberg, wo er am 28. Oktober eintraf. Won 
Albrecht nach Littauen gefandt, Fehrte er doch bald nad Königsberg zurüd und wurde mit 
der interimiftifchen Verwaltung des Pfarramts an der Altjtädtijchen Kirche (der „Haupt: 
pfarte des Landes“ wie fie Ofiander nennt) betraut. Der Herzog nahm aber 1548 den 
raich im feiner Gunſt fich befeftigenden Dann auch als geiftlichen Begleiter mit, als er 
nach dem Tode König Sigismunds zur Beitattung und zur Feier des Thronmwechjels nad) 
Tolen reifte. Auf diefer Reiſe erhielt der Herzog das Augsburger Interim zugeichidt, und 
Fund jchrieb mit Beziehung auf die drohende Yage der Proteſtanten feine Auslegung des 
46. Pialms. Als Andreas Dfiander (f. d. A.) im Januar 1549 nad Königsberg ge: 
foımmen war, erbielt diejer definitiv das Altjtädtiiche Pfarramt, Fund aber wurde Hof: 
prediger. Ihn, dem jüngeren Mann, der ihm in der Gunſt des Herzogs zuvorgefommen, 
betrachtete Ofiander anfangs mit Mißgunſt (Möller, Leben Oſianders, ©. 308); er ge 
wann aber bald enticheidenden Einfluß auf ibn. Scon in dem Streite Ofianders mit 2 
Mattb. Yauterwald feben wir Fund auf des erfteren Seite in den Verhandlungen, welche 
darüber vor dem Biſchof Speratus geführt wurden (ebd. ©. 317). Als mit Dfianders 
Tisputation im Oftober 1550 der eigentliche ofiandriftiiche Streit begonnen hatte, zeigte 
Aund im Winter einmal ein merkwürdiges inneres Schwanfen, vertraute ſich damit dem 
damals noch eine wohlwollende Vermittelung verfuchenden Mörlin an, und juchte Oſiander zo 
auszuweichen; aber bald war er wieder ganz von diefem geiwonnen, und nun gehörte er 
zu feinen eifrigiten und unbedenklichiten Parteigängern (ebd. 416 F.); mit Dfiander und 
deſſen vielvermögendem Schwiegerjobne, dem Leibmedikus Andreas Aurifaber, teilte er die 
Gunſt des Herzogs und den Haß der Gegner. Dabei mag bemerkt werden, daß Fund 
damals in keinem verwandtſchaftlichen Verhältnis zu Oſiander ftand; erjt nach dem Tode 35 
Tjianders und dem des Yeibmedifus Aurifaber (f am 12. Dezember 1559) beiratete Funck 
die hinterlafjene Witwe des legteren, Agnes, die eine Tochter Oſianders war, und wurde 
io wirklich der Schtwiegerjohn des (bereits verjtorbenen) Oftander; aber zu dem Dfianderfchen 
Streite bat diefes Verwandtichaftsverbältnis gar feine Beziebung gebabt (j. Möller, Yeben 
Ifanders ©. 544 Anm. 6). In einem PBasquille werden Oſiander, Aurtfaber und Fund 40 
als eine Art böllifcher Dreieinigfeit durchgezogen. Aud Fund übergab während der Ver: 
bandlungen im Frühjahr 1551 fein Bekenntnis und wirkte durch Drudjchriften im Sinne 
Tftanders. Der frommen Schwiegermutter des Herzogs Albrecht, Gräfin Elifabetb von 
Henneberg (geb. Markgräfin von Brandenburg), die Ed ehrlich um Erhaltung des kirch— 
lichen Friedens bemühte, widmete er (1. Juni 1551) feine Auslegung des 9. Pſalms, im 45 
Auguft überreichte er der Herzogin Anna Maria die Uberjegung einer Predigt B. Ochinos, 
welche er für Oſiander anzog, infofern bier gelehrt werde, daß Chriftus nicht bloß die 
Strafe für unfere Sünde gelitten, jondern auch fich jelbjt mit feiner Herrlichkeit u. ſ. w. 
uns jchenfe. Als der Riß jchon unbeilbar war, mahnte Fund (7. November 1551) einmal 
auf eigene Hand Mörlin, da er beſeſſen jei vom Lügengeift, umzufehren. Mörlin ant: : 
wortete ibm am 9.November darauf in einem Tone, wie man einen ungezogenen Knaben 
abftraft und jtellt ihm Gottes Gericht in Ausficht (dev Tert dieſes für die Königsberger 
Zuftände charafterijtiichen Briefes tft in einer gleichzeitigen Kopie erhalten und herausgegeben 
von Tſchackert, Ungedrudte Briefe a. d. Neformationszeitalter, Göttingen 1894 Nr. XIX). 
Überdies wurde manche Hegerei auf Rechnung Funds geſetzt. Schon im Herbit 1551 55 
bat ihm und Ofiander der Herzog jenes von ihm jelbit unter dem Einfluß von Ofianders 
Anſchauungen aufgejeßte Gebet zur Begutachtung und Gmendation vorgelegt, welches 
nachher durd das Mandat vom 21. Mai 1552 den Pfarrern vorgejchrieben wurde und 
jo böjes Blut machte. Fund, der in der Faſten 1552 feinen „Auszug und furzen Bes 
richt von der Gerechtigkeit“ veröffentlichte, ließ, mie Das Königsberger Archiv noch Zeugs co 
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nifje davon aufbeiwahrt, mande vertrauliche theologische Mitteilung an den Herzog ge— 
langen; fo jandte er ibm im Mai 1552 eine apofalyptifche Erörterung mit Beriebung 
auf das Interim, zugleich mit der Ermahnung, den Läſterern zu jteuern, begebren fie weg, 
fie laufen zu laſſen; F. D. „wolle fid) auch kein Droben beivegen laffen, dem Oſiander 
5 den Drud zu fperren“, wie die Gegner bis zur Bublifation der auswärtigen Gutadhten 
nicht unbillig verlangten. Im Juli jekundiert er Oſiander in betreff der Durchführung 
jenes unflugen Gebetsmandats; der Herzog folle ſich auf feine Vermittelungsvorſchläge 
einlaffen. Auch im Yande agitierte er für Dfiander. Als diefer am 17. Tftober 1552 
geftorben mar, bielt Fund ihm die ſtark rühmende Leichenrede vor verfammeltem Hofe. 
ı0 Segen ibn, als den nunmehr bedeutendften theologischen Vertreter der Lehre Ofianders, 
richtete fich nun die immer wachſende Oppofition. Nachdem das Ausjchreiben des Herzogs 
vom 24. Nanuar 1553, twelches Beilegung auf Grund des zweiten vermittelnden Württem— 
berger Gutachtens verfuchte, den Streit nur erhöht hatte, und Mörlin aus dem Yande batte 
weichen müflen, veröffentlichte Kund im Frühjahr jeinen „mabrbaftigen und gründlichen 
ı5 Bericht“. Crfolglos blieb im Sommer 1553 die Verhandlung der fächfifchen Deputation 
(Menius und Stolz) mit Fund und Eichhorn (Sciurus) zu Königsberg (ſ. G.Y. Schmidt, 
J. Menius, II, 159 ff.), ebenfo die verfuchte Vermittelung der Württemberger im darauf: 
folgenden Sommer. In der Schrift „Der Patriarchen Lehre und Glaube”, welche Fund 
um diefe Zeit dem neucrnannten Präfidenten des Bistums Samland, Jobann Aurifaber 
20 (Bruder des Yeibarztes) widmete, bewegt er fih noch ganz in den von Uftander em— 
pfangenen Anichauungen. Der fo bejonnen über die Streitfrage urteilende Brenz, Der 
auch jegt noch dafür bielt, daß der ‚Frieden nicht durch eine den Oſiandriſten abverlangte 
Revokation, jondern durch beiderjeitige Amneftie und Vereinigung auf die vermittelnden 
Lehrformeln berzuftellen jei, gab doch jdon 7. Januar 1555 dem Herzog an die Hand, 
25 ob nicht zur Herftellung des ‚Friedens Fund als der meist Gehaßte ſich dazu veriteben 
wolle, das Predigtamt bis zu frieblicheren Zeiten einzuftellen und der Kirche in anderer 
Weiſe („wie er mit Chronologien und Hiftorien zu jchreiben wohl thun möchte”) zu dienen 
(Brefiel, Aneced. Brent. 400 ff). Allein dazu war weder der Herzog nod Fund geneigt. 
Wir finden den lebteren im Sommer desfelben Jahres als Gejandten des Herzogs bei 
so der polnifchen Synode zu Kozminek, welche zur Vorgejchichte des Vergleidhes von Sendo: 
mir gebört (Salig, Hiftorie der Augsb. Konf. II, 589). Der legte Verſuch Albrechts, 
durch das Mandat vom 11. Auguft 1555 den Streit ohne Aufopferung der Oftandriften 
zu unterbrüden und die infolgedefien bewirkte Entfernung einer großen Anzahl wider- 
itrebender Geiftlicher aus dem Yande jteigerte die Erbitterung gegen den einflußreichen 
35 Hofprediger. Jetzt aber gelang es dem Schwiegerſohne Albrechts, dem Herzog Johann 
Albrebt von Medlenburg, eine Umftimmung bei erjterem bervorzubringen. Auf der Sy— 
node zu NRiefenburg (Februar 1556) mußte jib Funck nad vielem MWiderftreben zu einem 
Miderruf der ibm aus feinen Schriften vorgelegten „Irrlehren“ verſtehen. Er veriprach 
bei der Augsburgiſchen Konfeifion und den loeis Melandtbons bleiben zu wollen. Der 
0 Herzog aber entichädigte ihn für diefe Demütigung durch erböhte Gunſt und ließ es ge: 
icheben, daß der von und verjprochene Widerruf vor der Gemeinde unterblieb. Ja es 
mußten noch, wie man meinte auf Funds Betrieb, einige Eiferer gegen Oſiander aus 
ihren Stellen weichen. Auch für die Einführung der veränderten Kirchenordnung von 
1558 wurde Fund als einflußreichiter Berater des Herzogs mit verantwortlid gemacht, 
45 obgleich diefelbe in der Hauptjade das Werk des \obann Aurifaber und des Predigers 
am Kneipböfiichen Dom, Mattb. Vogel, war. Diefe Männer waren durchaus feine Oſian— 
driften, vielmehr Melanchthons Theologie zugetban, dachten aber über den Streit ge: 
mäßigt und hatten den Vermittelungsverfuchen des Herzogs zugeftimmt. In der Kirchen- 
ordnung erregte übrigens bejonders die Befeitigung des Exorcismus bei der Taufe (worin 
so man Hinneigung zum Galvinismus erblidte) Anſtoß. Die kirchlichen Dinge trugen nicht 
am wenigſten dazu bei, die Summe von Mißmut und Erbitterung gegen das Regiment 
des Herzogs im Yande anwachſen zu lafjen; die dem böchiten Adel angebörigen Regiments: 
räte jaben fich durch Fremde beifeite geichoben, wie durch jenen Abenteurer Paul Skalich, 
der die Schwäche des alternden Herrn mißbrauchte; die Yandftände wurden wegen Nicht: 
65 achtung ihrer Nechte und früberer Abmachungen (Regimentsnotul von 1542, Grbaltung 
der Bistümer; das frühere Tejtament Albrechts) immer erbitterter und jehwieriger; und 
ihr Haß mußte ſich auch gegen Fund richten, der zugleich als Berchtvater des Herzogs 
und als ernannter Nat desjelben (er war auch Schatmeijter der Herzogin) feine Hand 
im Spiele batte. Obwohl er die ofiandriftiiche Lehrart jetzt ganz zurüdtreten ließ und 
co auf einer Reife nach Deutichland (1561) ſich durd ein vorgelegtes Bekenntnis von den 
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Theologen in Wittenberg und Leipzig ein Zeugnis der — — verſchaffte, mußte 
a doch noch 156% den früher verſprochenen Widerruf leiſten. Er that es in vier ſchriftlich 
aufgeſegten und wörtlich abgeleſenen Predigten, welche er zugleich mit jenem Bekenntnis 
druden lieh. Hier nahm er jeine Hauptſchrift für Oſiander (wahrh. und gründl. Bericht), 
was Die Polemik gegen die Gegner betrifft, als ärgerlihb und untüchtig zurüd, weil er 5 
der Sache damals nod nicht genugjam berichtet gemwejen. Das rettete ihn jedoch nicht, 
als num die Stände mit ihren Beſchwerden an die Krone Polen fi) wandten, und diefe 
kraft ihrer oberlebensherrlichen Rechte eine Unterfuchungstommiffion im Auguft 1566 nad) 
Königsberg fandte. Der vornehmite Unbeilftifter Stalih hatte fich zur rechten Zeit aus 
dem Staube gemacht; auch die firchlich mifliebigen Johann Aurifaber und Vogel hatten 
hi nad auswärts gewandt. Fund und die Näthe Horft, Schnell und Steinbad wurden 
unter Anklage geitellt, daß fie als Störer des öffentlichen Friedens ſich unterjtanden 
hätten, alle hriftliche wohlbergebradhte und mit gemeiner Landſchaft Rat und Bewilligung 
von Alters aufgerichtete gute Kirchen: und Regimentsordnung in diefem Lande zu tur: 
bieren und aufzuheben; gegen Fund insbefondere wird noch geltend gemacht, daß er fich 
dem Hauptkeger Ofiander anbängig gemacht und dazu geholfen, daß viele Fromme Kirchen: 
diener aus dem Lande getrieben ſeien; desgleichen jene Mitwirfung an der Kirchen- 
ordnung. Die polniſche Kommiſſion übergab die gerichtliche Unterfuhung dem Kneip— 
böfifcben Gericht, das heit den Anklägern und Feinden der Angeklagten. Gewiß iſt 
rund bei jeiner perjönlichen Vertrauensstellung zum Herzog in einem hohen Grade für: 
deſſen Regierungsmaßregeln moraliſch mitverantwortlich; aber der Prozeß und das eigene 
Belenntnis ‚Funds, welches er aus Furcht vor der Tortur ablegte, vermögen doch in feiner 
Reife rechtlich das Verfahren des Gerichts zu rechtfertigen und vor dem Vorwurf po- 
litiſcher Parteijuſtiz zu ſchützen. Fund, Horſt und Schnell wurden zum Tode verurteilt, 
die Appellation nad Polen nicht geſtatiet; nur Steinbach kam mit Sandespertveifung 
davon. Am 28. Dftober 1566, an demfelben Tage, an welchem Fund vor 19 Jahren 
in Königsberg angeflommen war, wurden die Verurteilten auf dein Kneiphöfiſchen Markte 
mit dem Schwerte gerichtet. (W. Möller +) B. Tſchackert. 
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Furſeus, geſt. 650 — 653. — Duellen: 2 Viten des bl. Furſeus (AS Jan. II, 
— 419, die erſte dieſer Viten am beſten rasen von Mabillon, ASB II, 299 — 315); 30 
Beda, Hist. ecel. III. 19 (ed. — > 132). Litteratur: J. Desmay, Vie de S. Fursy, 
Baris 1607; Mabillon, Annales Ord. S. Ben. Tom.I, Catalogus generalis S. 731; Histoire 
litt@raire de la France III, 613—0615; ; Erftes Jahrhundert der englifchen Kirche, Bafjau 1840 
S. 72-283; John O'Hanlon, Live of the Irish Saints, 1875 I, 224; G. Grügimader, Die 
*iten des heiligen Furjeus, ZG XIX, Heft 2 ©. 190—%. 35 


Für das Yeben und Wirken des irosjchottiihen Miſſionars und Kloftergründers 
Futjeus fommt als beite Quelle die erſte, anonym überlieferte Vita der Bollandiften (auch 
Mabillon ſ. oben) in Betracht (Hist. littör. III, 613—15). Diefe Vita lag bereits in 
ihrem erſtem Teil dem Beda vor, doch jtammt "der zweite Teil, von den Bollandijten 
bie Miracula S. Fursei betitelt, erit aus jpäterer Zeit und ift vielfach Iegendariich. 40 
Aurfeus wird bereits zu einem Sproß aus föniglichem Gefchlecht gemacht (Miracula 1), 
und ibm die Abficht einer Romreiſe untergejchoben (Mir. 3). Dennoch entbält auch diejer 
Teil der erjten Vita, der wabrjcheinlich von einem franzöftichen Mönch jtammt (Mir. 7), 
einiges ſchätzbares Material über die Stätten, an denen Furſeus in Frankreich gewirkt hat 
(Mir.4, 6, 11, 14). Eine zweite, ebenfalls anonyme Vita des Furſeus, die nicht jelbit- 45 
ftändig, fondern nur ın Anmerkungen von Mabillon zur eriten Vita abgedrudt iſt (ASB 
II, 299 f.), fommt als Geichichtsquelle faum in Betracht. Der irosschottiihe Miffionar 
wird bier als devotefter Verehrer Noms und des Bapittums dargeitellt. Die dritte, bei den 
Bollandijten abgedrudte Vita (AS Jan. 408ff.) ift nur eine wertloſe Zufammenarbeitung 
der beiden erſten Viten und wahrſcheinlich am Ende des 11. Jahrhunderts von dem Abt so 
Amulf von Lagny verfaßt (Mabillen ASB II, 299). 

Für die Chronologie des Furſeus haben wir einige ſichere Anhaltspunkte. Er kam 
unter der Regierung des Königs Sigebert nach Oſtanglien, der von ea. 636—646 regierte 
(Rindelmann, Geſchichte der Angelſachſen ©. 47 u. 52). Noch vor dem Nüdtritt diejes 
Königs von der Regierung verließ er England, um fi in das Franfenreich zu begeben, in 55 
dem damals Chlodwig II. 638—57 regierte und Erchenbald jeit 640 Majordomus war. 
Der Tod des Furſeus wird in die Jahre 650—653 zu jegen fein, da der Heilige vier 
Jahre nach feinem Tod in einer eignen Kapelle zu Berrone und dann nad der Erbauung 
einer neuen Bafilifa dort von dem Majordomus Erchenbald und den Bilchöfen Eligius 
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von Noyon und Autbert von Cambrai beigeſetzt wurde. Erchenbald ſtarb kurz vor dem 
heiligen Eligius (7 ca. 660) und da man mindeſtens drei Jahre auf den Bau der Baſilika 
und das von Eligius verfertigte Maufoleum des bl. Furfeus wird rechnen müſſen, fo 
darf man mit der Anjetung des Todesjahres des Heiligen faum über das Jabr 653 bin- 
5 abgeben. 
Furſeus war in Irland geboren und entjtammte einer vomebmen familie (1 Vita 
I, 1). Er verließ feine Heimatsprovinz, um an einem anderen Orie in land ein Kloſter 
u gründen, deſſen Name und Lage aber die ältefte Vita nicht angiebt (1 Vita I, 2). In 
Feine Heimat zurüdgefehrt, hatte Furfeus zahlreiche Vifionen. Engel und zwei beilige 
ı0 Bifchöfe feiner Heimatsprovinz, Beanus und Medanus, erichienen und gaben ibm über die 
Zuftände nad) dem Tode Auskunft. Vor allem aber hatten die Vifionen, die außerordentlich 
nüchtern find, den praftifchen Zweck, ibn als Bußprediger gegenüber den babfüchtigen iriſchen 
Häuptlingen und dem nacläfjigen und unfittlihen Klerus zu legitimieren (1 Vita I, 
4—39). Um nad der Sitte der iro-fchottifchen Mönche pro Christo peregrinari, 
15 verließ Furjeus die Heimat und wandte ſich nah Dftanglien. Hier wurde jchon jeit 631 
von Canterbury aus der chriftliche Glaube verbreitet, und ein in Burgund geborener und 
geweibter Biſchof Felix wirkte dort zur Belehrung des Volkes (Beda, Hist. ecel. II, 15). 
Trogdem fand der irosfchottiihe Miffionar die Unterftügung des König Sigebert, der m 
Gallien zum Cbriftentum befehrt war, und jpäter jelbit Mönch wurde (Beda, Hist. 
20 ecel. III, 18). Furſeus gründet bier das in der Nähe des Meeres gelegene Klofter 
Knobbersburg (Beda, Hist. ecel. III, 19). Daß Furſeus in Oftanglien das römiſche 
Chriftentum angenommen babe, ift eine völlig unbegründete Behauptung Mabillons 
(ASB II, 300). Bald überließ Furjeus die Yeitung der Abtei feinem Bruder Foillan 
und 309 fich mit feinem anderen Bruder Ultan zu einem Eremitenleben in Gebet und 
25 Handarbeit zurüd (1 Vita I, 34). Als das Ehriftentum in Oftanglien durd die Einfälle 
des heidniichen Königs Penda von Mercien bedroht war, flüchtete Furſeus in das Franken— 
reich, wo er bei König Chlodwig II. und feinem Majordomus Erchenbald freundliche Auf: 
nahme fand. Mit ihrer Beihilfe gründete er in der Nähe von Paris das Klofter Lagny 
(Latiniacum, 1 Vita I, 35). Auf einer Neife an einem Orte Macerias, der jebt den 
30 Namen Frohem (Fursei domus) führt, ſtarb der Heilige (Mir. 11). Dem Majordomus 
Erchenbald gelang es, den Körper des Heiligen in feinen Befig zu bringen, obwohl ibm 
die koſtbare Neliquie von dem Dur Haymo, dem Herm von Macerias, dejjen Sohn der 
Heilige einft gebeilt hatte, und dem Dur Berdarius von Yaon ftreitig gemadt wurde 
(Mir. 14). Erchenbald jeßte ihn zumächit in der neuerbauten Kirche feiner Befigung 
35 VBerrone bei, nach vier ‚Jahren erhielt der Heilige dann eine eigene Kapelle, und nad) der 
Erbauung einer ſchönen Baſilika zu Perrone fand er dort in dem von Eligius errichteten 
Maufoleum feine Nubeftätte. Ein Klofter zu Ehren des Heiligen wurde in Perrone ge: 
gründet und die Stadt, ftolz auf den Beſitz des Heiligen, jchrieb ihm 1537 die Befreiung 
von der harten Belagerung Karl V. zu. In Yagny folgte dem Furſeus der bl. Eminianus. 
10 Daß in diefem Klofter ſeit feinem Befteben die Hegel Benedilts von Nurfia gebraucht 
jet, ift eine unmwabrjcheinlide Annahme Mabillons (ASB II, 299. Furſeus und feine 
erjten irosfchottiichen Genofjen haben wohl nad einer iro-ſchottiſchen Mönchsregel gelebt, 
bald aber wird die jeit 650 immer weiter im Frankenreich vordringende Benediktinerregel 
die alte Negel verdrängt haben. Nach dem Tode des Furfeus famen auch feine Brüder Foillon 
45 und Ultan ins Frankenreich, Koillon wurde der Gründer der Abtei Foſſe, wobei ihn die 
bl. Gertrudis, die Tochter Pippins von Yanden, unterftügte (AS Oct. XIII, 370 ff.), und 
Ultan leitete dieſe Abtei nadı den Tode feines Bruders, auch ſoll er Abt von Perrone 
geworden jein (AS Maii I, 121 ff.). Grüsmarher. 


Fußkuß ſ. Papſt. 


50 Fußwaſchung, am grünen Donnerstage — Bol. Alt, Der chriſtliche Kultus 
1851. Dazu die ardäolog. Schriften von Auguſti u. Binterim (Dentwürdigteiten) Auher- 
dem Martöne, De antiquis eccles. rit. 4, 22,3; Catalani, Comm in Cerem. episcop. II. 
265— 272; Goar, Eucholog. Graec. 591-596; Thalhofer, Art. Fußwaſchung in Weger und 
Welters Kirchenleriton, 2. Aufl. 4, 2145 ff.; Geh, Die Fußwaſchung Jefu, Bafel 1894; 

55 5. Kattenbuſch, Konfefiionstunde I (die anatol. Kirche). 


Der Gebrauh der Sandalen forderte vom Morgenländer die Waſchung der Füße 
und dieje galt in der Bibel als ein Stüd der Gaftfreundichaft (1 Mof 18,4; 1&a25, 41; 
Le 7,38; 1 Ti 5, 10). Bei dem legten Mabl wuſch Jefus feinen Jüngern die Fühe (Ko 13) 
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zum Sinnbild, daß nur, wer durch ihn ſich von ſeiner Befleckung reinigen laſſe, Teil an 
ihm habe und daß, wer von ihm die Hauptvergebung erhalten habe in Buße und Be— 
lehrung, nur mehr für die täglichen Sünden Vergebung von ihm zur fortgehenden Het: 
ligung bebürfe. Zugleich foll ji gerade in der bl. Kommunion das Vorbild jener Hand: 
lung Jeſu zur demütigen Hilfe gegen die den Chriſten noch anbaftenden Sünden ein= 5 
prägen, — Es konnte nicht fehlen, daß die nachapoftolifche Zeit die Fußwaſchung Jeſu als 
en Gebot buchſtäblich auffaßte. Die Spuren folder Sitte bat Bingbam IV, 394 ge: 
fammelt. Auguſtin (Ep. ad Januarium) bezeugt den kirchlichen Brauch am grünen 
Donnerstag als einem Feſttage. Die Synode von Toledo 694 cap. 3 ſchloß jogar den— 
jenigen, welcher ſich an diefem Tage weigern würde, die Füße zu mafchen oder waſchen 
zu laffen, von der bl. Kommunion aus (Binterim, V, 1,204). Bernhard empfiehlt in 
feiner Rede de coena Dom. die Fußwaſchung als saeramentum remissionis pecca«4 
torum quotidianorum. Auch in der griechtichen Kirche galt fie ald Saframent. Doc 
iſt fie nirgends zu einer öffentlichen, an allen Kommunikanten vollzogenen kirchlichen Hand: 
lung geworden. An den Höfen der katholiſchen Fürſten, der Päpfte und in den griechiichen 
Klöttern und römiſchen Kathedralkirchen wird die Handlung noch heute vollzogen. Der 
Bapit, Kaifer (in Wien und Petersburg), der König in Münden, Madrid und Liſſabon 
und die Biſchöfe und Kloſtervorſteher verrichten fie feierlich an zwölf armen alten Männern, 
die alsdann ein Kleines Geſchenk erhalten, oder an zwölf Welt: und Kloftergeiftlichen. In 
Rom (mo es wie in einigen anderen Kirchen dreizehn jind, Bened. XIV. de festis 20 
p. 1. cap. 6 u. 56) fiten die „Jinger“ in weißwollenen Kutten in der clementinifchen 
Kapelle, wo ibnen der Papit gleichfalls mit einer einfachen weißen Tunika befleidet, einige 
Tropfen Wafjer auf den rechten Fuß Iprigt, diefen abtrodnet und füßt. Beim Anfange 
der Geremonie wird die Antiphonie mandatum novum do vobis gefungen, wovon die 
Handlung des Pedilavium aud) jelber Mandatum genannt wird, hernach findet in der 25 
Taulsficche das Mabl jtatt, bei dem der Papſt, von feinen Kammerherren unterftüßt, die 
(13) „Apojtel” bedient, die ſich am Schluſſe der Mahlzeit das weißwollene Kleid, das 
Handtuch, womit jedem der Fuß abgetrodnet worden it, die Ülberrefte des Mahls und 
eıne Heine filberne Denkmünze (aber nicht mebr, tie früher, den filbernen Becher, aus 
dem fie getrunfen baben) mitnehmen bürfen. 30 

Die Reformation, zumal Luther (vgl. feine Predigt am grünen Donnerstag vom Fuß: 
wajchen in der Hauspoftille), erbob ſich auch gegen „jenes beuchlerifche Fußwaſchen, da 
einer ſich wohl dabei büdt, aber die, welchen er fie wäſcht, ſich noch tiefer vor ihm büden 
läßt“. „Darum its um das Fußwaſchen, jo mit Waller gefchiebt, nicht zu thun; ſonſt 
müßte man nicht allein zwölfen, fondern jedermann die ‚Füße waſchen, und wäre den Leuten 35 
viel beſſer gedienet, daß man ihnen ein gemein Bad beftellete, und wüſche ihnen auch den 
ganzen Yeib”. Hiernach fuchte die evangelifche Kirche den Sinn diefer Handlung Chriſti in 
die Herzen zu pflanzen durch fleifige Predigt von diefem Evangelium. In Schwäbiſch Hall 
wird noch alljährlich am Mittwoch der Karwoche in der Katbarinenkirche eine befondere 
Fußwaſchungspredigt“ gehalten. — Die englifch-bifchöfliche Kirche bielt zuerft die buchjtäb: 40 
lie Übung in Brauch; fpäter wurde fie abgeichafft 

Die Wiedertäufer erklärten fich aufs entichiedenfte für das Fußwaſchen mit Berufung 
auf Jo 13,14 und fogar 1 Ti 5, 10 als ein von Chriſto felbjt eingejegtes Sakrament, 
„Dadurd das Gewaſchenſein durch das Blut Ebrifti und fein tiefes Ermiedrigungserempel 
uns zu Gemüte geführt werden ſoll, wie denn auch der Apoftel Paulus das Fußwaſchen 45 
mit unter die Werke der Tugenden bat vorgeitellet“ (ſ. Confessio der vereinigten Tauf: 
gefinnten -oder Mennoniten vom Jahre 1660). Das lutberifche Oberkonftftortum zu Dresden 
verurteilte 1718 wegen folchen „areulichen papiftiichen Unfugs“ zwölf lutheriſche Bürger aus 
Weida im Boigtlande, die fih vom Herzog Moritz Wilhelm zu Zeit die Füße hatten waſchen 
lafjen, zur öffentlichen Kirchenbufe. — Die Brüdergemeinde nabm, wie die Liebesmable, jo so 
aud das Fußwaſchen obne feites Gebot, alſo auch nicht bloß für den grünen Donnerstag, 
wieder in Uebung. Es wurde nicht bloß von den Vorſtehern an den Gemeindegliedern, 
fondern auch von diefen mwechieljeitig vollzogen, während ein die ſymboliſche Handlung er: 
HMärender Gejang ertönte, in welchen” jie als „die Feine Taufe” bezeichnet wird, die nur 
uach ihres „Souveränes” Anweiſung gefcheben fol. „Er jest jein Jüngervolk in Stand 56 
sum Ablaß aller Sünden ; wie leicht kann nun der Jünger Hand den Staub der Füße 
finden” (vgl. Alt a. a. O. &.314) Der Ritus wurde aber auf der Hermbuter Synode 
1818 endailtig abgeichafft. GHeinrich Merz 7) BP. Tichadert. 
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Gabler, Johann Philipp, geſt. 1826. — W. Schröter, Erinnerungen an J. P. 
Gabler, Jena 1827: Thomufius, Das Wiedererwachen des evangeliſchen Lebens in der luthe— 
rifchen Kirche Bayerns, Erlangen 1867, ©. 21 fi. 

Kobann Philipp Gabler wurde am 4. Juni 1753 zu Frankfurt a. M. geboren, wo 

5 fein Vater Aktuarius des Konfiftoriums war. Zehn Jahre lang auf dem Gymnaſium jeiner 
Vaterftadt unter dem Rektor Burmann unterrichtet, ftudierte er von 1772 bis 1778 in 
Xena, wo der ibm faft gleichalterige Eichhorn (j. Bd V S. 234, 29) und Griesbad (j. d. A.) 
diejenigen unter feinen Lehrern wurden, welche feine ganze theologiſche Richtung für immer 
beitimmten ; „beinabe“, dies find vielleicht feine eigenen Worte (Will, Nürnberg. Gel.:Ler. 

ı0 5, 384), „wäre er von der Theologie abgetreten, wenn er ſich nicht durch Griesbachs 
Vorleſungen über chriftliche Kirchengejchichte, Hermeneutif, Kritik und Exegeſe des NTs 
wieder mit diefer Wifjenichaft ausgeföhnt hätte”. Nach einigen Jahren zuerſt in Frank— 
furt (Oftober 1778), dann als Nepetent in Göttingen (Oftern 1780) und zulegt als Bro- 
fefjior am Archigumnafium zu Dortmund (Herbft 1783) wurde er im Auguft 1785 als 
ı5 ordentlicher Profeffor der Theologie und als Diakonus nach Altdorf berufen, und verlebte 
bier faft zwanzig feiner beiten jahre. Im Jahre 1804 nad Jena nod neben jeinem 
Lehrer Griesbach berufen, rüdte er 1812 nad deſſen Tode im die erfte tbeologiiche Pro— 
feflur ein. Als theologiſcher Schriftfteller ift er nur durch eime einzige größere Schrift 
befannt geivorden, durch jeine Bearbeitung von Eihhorns Urgefchichte mit Einleitung und 

»9 Anmerkungen herausgegeben, Altdorf und Nürnberg 1790—1793, 2 Bde in 3 Abteil. ; 
außerdem aber durch eine fehr große Menge lateiniſcher und deutjcher Programme und 
Abhandlungen, die legteren großenteils in den von 1798 bis 1811 von ibm berausgege- 
benen Zeitjchriften, zuerft „Neueftes theologiſches Journal” 1798 bis 1800, 6 Bde, als 
Fortfegung (Bd 12—17), diefer zuerft von Ammon, Hänlein und Paulus redigierten Zeit: 

25 Ichrift, dann „Journal für theologische Litteratur”, 6 Bde 1801— 1804, und zulegt „Journal 
für auserlefene theologische Litteratur”, 6 Bode 1805— 1811; er bat ſelbſt den größeren 
Teil der Aufjäge in feinem tbeologifhen Journal für fein Merk erklärt. Diefe Heineren 
Arbeiten find teils kirchenhiſtoriſchen, teils dogmatifchen Inhalts, teil und am meiſten 
betreffen fie Auslegung und Kritik neuteftamentlicher Erzäblungen und Ausiprüde. Hier 

so überall ſolide Gelehrſamkeit, befonders Belefenbeit und Gründlichfeit der Bebandlung bis 
zur Umftänblichkeit ; auch im einigen fällen bedeutende und folgenreihe Gedanken, mie 
die Nede, mit welcher er 1787 feine tbeologische Profefjur in Altdorf antrat, „de justo 
diserimine theologiae biblicae et dogmaticae, regundisque recte utriusque 
finibus“, in welcher er Aufgabe und Begriff der bibliihen Theologie als einer bloß bijto- 

35 rischen Wiſſenſchaft im Gegenfat gegen die für wechjelndes Bedürfnis ungleich auffafjende 
und begründende Dogmatif jchärfer und entjchiedener, als wohl jemals vorber gejcheben 
war, beftimmte; vieles aber gehört der leidigen natürlichen Erklärung neutejtamentlicher 
Fakta an: bei der Verklärung ein Gewitter, Yazarus jcheintot, Dies aber eine Fügung „zur 
Befeftigung des Anfehens Jeſu“, das Zimmer zur Abendmahlsfeier vorber beftellt, der 

10 Engel, Luk. 22, 43, aus einer Sage entjtanden u. dgl.; methodiſcher wird an der Ber: 
fuchungsgeichichte ausgeführt, wie Auslegung und Erklärung auseinander gehalten werden 
müßten. Diefer Nationalismus verband ſich aber bei ihm faft in Herders Weife und fern 
von aller rivolität mit einer tief empfundenen Anerkennung und Bewunderung der reli- 
giöſen und fittlichen Hoheit und Würde und wenn nicht der Gottheit doch der Göttlichkeit 

45 Chrifti; ebenjo mit einer mutigen und männlichen, für grobe und feine ntriguen unzu— 
gänglichen und unfäbigen Geradbeit und Ehrenbaftigkeit des Charakters, welche ſich auch 
ſtets in unverbaltener, nur zuweilen auch über Kleinigkeiten mit Gründlichkeit erftredter 
Freimütigkeit kundgab; als neues Papſttum verwarf er bindende Verpflichtung auf kirch— 
liche Bekenntnisſchriften, als undhriftlih aber aud) jedes, was er mit dem Ernſt und ber 

50 Würde des Chriftentums unvereinbar fand, in einem Maße unbedingt, dab er z. B. als 
Direktor des theologiſchen Seminars bei nterpretation freigewäblter altteftamentlicher 
Stellen dur die Mitglieder desfelben eine Arbeit über das Hohelied wegen der mit dem 
Ernſt der Anſtalt ftreitenden rivolität diefes Buches mit Entrüftung als unſchicklich 
tadelte. Diefer tiefe ſittliche Ernft und diefe tapfere Ehrlichkeit getvann ibm auch mebr 

55 noch die Liebe ald die Dankbarkeit feiner Schüler, wie auch er wieder bis in fein böchites 
Alter für nichts anderes, als für feine Yehrertbätigkeit umd feine ununterbrocene 
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Arbeit dafür lebte und Intereſſe hatte, und ſich in dieſer Pflichttreue und in der Freude 
an ſeinen Zuhörern jung erhielt; es war, als könne er ſich nicht von ihnen losreißen, wenn 
er im Winter oft erſt in der Karwoche ſpät abends nach täglichen fünf- und mehrſtün— 
digen Vorträgen die Dogmatik ſchloß. So war auch fein Ende; noch als Siebenziger 
kraftvoll und jchön, die diden braunen Loden von feinem grauen Haar entjtellt, ward er 
nur in den Ferien frank, wenn ibm die Freude der Vorlefung fehlte; der Tod fand ihn 
mitten in feiner Arbeit ; aus der Vorlefung in fein Zimmer zurüdfehrend, Buch und Heft 
noch in der Hand, legte er den Kopf auf feinen Arbeitstiich nieder und war verjchieden, 
7» Jahr alt, am 17. Februar 1826, 

Eine Auswahl aus feinen deutſchen Abhandlungen, Reden und Eleineren Schriften, 10 
und feine ſämtlichen lateinifchen Programme und Reden, nur die ausführlichen Einlei- 
tumgen zu feiner Ausgabe von Griesbadhs opusculis academieis (2 Bde, Jena 1824 
bis 1825) ausgenommen, wurden von zweien feiner Söhne, Theodor Auguft und Johann 
Gottfried Gabler (aud Georg Andreas G., Schüler und Nachfolger Hegels in Berlin, 
war jein Sobn) zu Ulm 1831 in zwei Bänden herausgegeben. Hier iſt auch die auto: 
biograpbifche Notiz, welche Gabler für Eichitädts Annales academiae Jenensis (Jena 
1823, 4°) geichrieben und dort, ©. 3 bis 10 mit einer Anzeige aller feiner Abhandlungen 
in jeimem theologiſchen Journal verjehen hatte, obne dies — wiederholt und er: 


a 
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gänzt von jeinem jüngſten Sohne Marimilian. Henke 7. 
Gabriel, der Erzengel j. Bd V ©. 368, 0—u. 20 
Gabriel Severns, geit. 1616. — Quellen und Litteratur: Martin Erufius, 


Turcograecia, Bafel, 1584; Stephan Gerlach, Türkiiches Tagebuch, Frankfurt 1673; Richard 
Simon, Fides ecclesiae orientalis, seu Gabrielis Metropolitae Philadelphiensis ete., Paris 
1671; Fabricius-Harleß, Bibliotheca Graeca, Bd XI, ©. 6%; Zafßioas, Nea "Elias, ed. 
Korwos, Athen 1872; Nadas, Neoeiinvrien Prioioyia, Athen 1868; A. Anumroaxdrovios, 25 
Hoondüza: ai Atoodehneıs sis mw Neoehinviznv PDiiokoylav Kovorarrivov Yada, Leipzig 
1871; Beiondos, "Eiijvon dododosew drozla &v Bereria, Venedig 1872 u. 1893; Legrand, 
Bibliographie Hell&nique ou description raisonnde des ouyrages publies en ae par des 
Grees aux XV. et XV]. sidcles, Baris 1885 (abgefürzt Zegrand a); Legrand, Bibliographie 
Hellönique du XVII. siöcle, Paris 1894 ff. (abgekürzt Legrandb). 30 

Gabriel Severus (Feßrjoos oder IPßrjoos), geboren 1541 in Monembafta, ftubierte 
in Padua, bielt fih in Kreta und dann in Venedig auf, wo er von der dortigen griechi: 
ſchen Kolonie 1573 zum Prieſter an St. Georg gewählt wurde. Im Jahr 1577 zum 
Metropoliten von Philadelphia befördert, refidierte er doch gegen das Kirchenrecht in Ve: 
nedig und verfab die Stellung an St. Georg. Gejtorben am 21. Dftober 1616, liegt er» 
auch bier begraben. Er war einer der gelehrtejten Theologen der neueren griechtichen 
Kirche, deren Bekenntnis er mit Leidenfchaft gegen die Katholiken und gegen Unions- 
beitrebungen im eigenen Yager, 3. B. gegen die Richtung des Margunius (Yegrand® II, 
S. XLIff.) beftritt. 

Er fommt daber namentlih als Spftematiker und Polemifer in Betracht. Seine 10 
Hauptwerke find folgende: 1. Die drei Traktate über die Verehrung der Ayıa di@oa, 
aeoi Tor ueoldaw und zeoi av xoAldor. Der lange Gefamttitel bei Cegrand® I, 
S. 38. Das Werk erfchien zuerit 1604. Textlich verbeijert herausgegeben von Richard 
Zimon a. a. O. NAusführliches über die Traktate bei Steig, Abendmahlslehre der Gr. 
Kirche, IdTh 1868 ©. 681ff. Im erjten rechtfertigt S. den liturgifchen Gebrauch der a5 
Griechen, die euchariftiichen Elemente ſchon bei der ueyaln eloodos, nicht erjt bei der 
Verwandelung durd Niederfallen anzubeten. Die Abhandlung zeoi row ueoido» be: 
bandelt die liturgiſche Sitte der Griechen, dah; Stüdchen von der rooopooa als Repräjen: 
tanten der beim Opfer erwähnten lebenden und geftorbenen Perſonen aufgeftellt werden, 
Der dritte Traftat über die xoAvßa, d. b. den gefochten und gewürzten Rörnerbrei. der 5 
an Faſttagen und Todestagen von Chriften in der Kirche dargebracht wird, till diefe nadı 
Jo 12, 24 und I Ko 15 als Sinnbild der Auferftehung erweiſen. 

2. Das Iyyrayudrıov reoi row Ayiov zai leodw uvornolov. Zuerſt gedrudt 
1600, Xegrand® II, S. 142, wiederholt 1691, Legrand® III, ©. 2, herausgegeben aud) 
von dem Patriarchen Chryfanthos in dejien Iuvrayuarıov eoi Tor Ogpyıriov je — 5 
neydins Berinoias, Tergoviſt 1714 und Venedig 1778. Die Einleitung des Werkes 
und den Abſchnitt zeoi rijs Arrovoyias gab heraus Richard Simon a.a. D., beides jedoch 
mit jelbftftändigem Titel, jo daß aud Steig irrtümlich annehmen mußte, es bandle fi) 
um zwei verſchiedene Werke. Der Abfchnitt zeoi uerarotas iſt nad der Ausgabe von 
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1600 abgedruckt von Morinus, in feinem Comm. histor. de diseipl. in administr. 
sacr. poenitentiae. Ed. Antwerp. 1682, Append. ©. 141ff., der zeol tdfews rs 
ieowovvns in jenem Comm. de Saeris ecel. ordinationibus Ed. Antwerp. 1685 
©. 163}. Die Darftellungsmweife in dem Buch ift fcholaftifh und von unbewußten Hin— 
5 neigungen zur römischen Yehre nicht frei. Als Teile der Buße erjcheinen ſchon die avr- 
ton Tijs zaodlas, die oröuaros Lfouoloynors und die ixavoroinaıs. Über die 
Abendmahlslehre vgl. Steig a. a. O 
3. Das größte Werk des Severus ift die Erdeoıs zara raw Anadis Aeyorram 
zai napavdums Ötdaozörrov Otı Hueis ol tijs "Avarolurs Erxinotas yrıjowı zai 
10 6096d0E0ı naides dousv oyıonarızoi napd tis Aylas zal zadolov drximolas. Nur 
der Anfang des Werkes ift gebrudt und zwar als letztes Stüd der fogenannten Ogdoas 
scriptorum graeeorum, die 1627 von Nikodemus Metaras in Konftantinopel beraus- 
gegeben wurde. Bibliograpbiiche Beichreibung bei Legrand® I, ©. 240. Ein Eremplar 
befigt die faft nie verfagende Göttinger Univerfitätsbibliothef, bezeichnet, irre ich nicht, 
nad Meletius Pegas, deſſen Schriften die eriten in dem Buche find. Das Werk tft eine 
Streitichrift gegen die Katholiken, veranlaft durch die Behauptung der Jeſuiten Poſſevi— 
nus und Bellarminus, die Griechen feien aloerızoi. Severus will in feiner Arbeit drei 
Gedanken ausführen: 1. welches die Unterfchiede zwiſchen der römischen und griechifchen 
Kirche find, 2. welches die wahre Kirche jei und 3. daß die Ortbodoren den rechten 
%» Glauben haben und weder Schiömatifer noch Häretifer find. Gedrudt ift von den drei 
Teilen der erfte. Es irren Sathas und die übrigen Griechen, aber auch Yegrand, wenn 
fie diefen erften Teil als das vollftändige Werk anfeben. Der erite Teil nun bandelt von 
den fünf befannten Hauptunterjchieden der beiden Kirchen, die feit dem Unionsfonzil von 
Florenz auf der Tagesordnung ſtehen. Unglüdlicherweife it in dem Konftantinopler Drud 
25 der erite Unterfchied, der von dem Ausgang des bl. Geiftes handelt, wieder für fich pagi— 
niert (52 Seiten) und die anderen vier zulammen (56 Seiten), jo daß man auch bier 
wieder den Eindrud bat, es handle fih um verjchiedene Schriften. Dem Inhalt nad 
bewegt fich Severus bier meiftens in den gewohnten Geleifen, ganz interefjant ift die Aus— 
einanderjegung über den Begriff der Zrdoysıa am Anfang der Schrift als Probe der dia: 
0 lektiſchen Kraft des Verfaſſers. 

Außer auf dem Gebiete der Syſtematik ift Gabriel nur wenig jehriftitellerifch tbätig 
geworden. Zu nennen ift er aber als Mitarbeiter an der Ausgabe des Chryſoſtomus von 
9. Savile, Eton 1612. Einige Inedita bei Legrande II, ©. 150. Briefe baben Lami 
in dem Deliciae eruditorum, I. Grufius in der Turcograecia u. a. —— 

h. Meyer. 


— 
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Gad, 7: (Gottheit). — Selden, De dis Syris I, 1(1. 9. 1617) mit den Addita- 
menta Beyers in den jpätern Ausgaben; Gejenius, Commentar üb. den Jeſaia 1821, 8d II, 
©. 283— 238 (daf. ältere Litteratur), S. 337; Movers, Die Phönizier, Bd I, 1541, ©. 174; 
Chwolſon, Die Siabier 1856, Bd II, ©. 226f.; Siegfried, „Bad-Meni und Gad-Manaſſe“ 
IprTh 1875, S. 356— 367 ; 3. H. Mordtmann, „Gad-Tyche“ Zdm& XXXI, 1877, ©. 99—101 ; 
deri., „Tyche ⸗Gad-Meni“ ebend. XXXIX, 1885, &.44—46; P. Scholz, Göpendienjt und 
Zauberweſen bei den alten Hebräern 1877, ©. 409— 411; Cheyne, The prophecies of Isaiah?, 
London 1882, Bd II, zu Jeſ 65, 11 (3. A. 1884); derf., Introduction to the Book of Iraiah, 
London 1895, S. 365f. (deutfhe Ausg. 1897, ©. 369); Baethgen, Beiträge zur jemitifchen 
45 Neligionsgeihichte 1888, S. 76—80. 159—161; Kerber, Die religionsgejhichtlihe Bedeutung 

der hebräſſchen ge bes Alten Tejtamentes 1897, S.66—68. Val. die AU. „Gad* in 
Winerd NW. 1847, von Kleinert in Riehms HW.? 1893 und „Meni” von Merr in Schentels 
BE., Bd IV, 1872. 

I. Die Verbreitung des Sottesnamens Gad. 

5 1. Gad bei den Israeliten. Gad wird als Gottheit im AT einmal ef 65, 11 
genannt neben Meni (j. d. A.) ald von den abgöttifchen Juden durch Herrichtung eines 
Tiſches mit Speifen und durch Tranffpende verehrt. Die bier nah dem Barallelismus 
auf Gad (Tifh) und Ment (Trank) verteilten Ausfagen beziehen ſich wabrſcheinlich gleich: 
mäßig auf beide Gottheiten. Der Name Gad fann wohl nur nad dem arabiſchen 

55 gadd und ſyriſchen gaddä bedeuten: „Glück“ oder aud allgemeiner „Schichſal“. 

Der altteftamentlihe Ortsname Baal-Gad iſt obne Zweifel Bezeichnung des an dem 

Orte verehrten Gottes (vgl. Bd II, ©. 335, 7f). Diefer Name beiveift aber nicht den 
Gebrauch von gad als einem jelbititändigen Gottesnamen. Man kann fogar zweifeln, ob 
in dem Ortönamen gad ein das Weſen des Baal bezeidinendes Epitheton iſt (jo Bd II, 
»&.325,5ff.). In dem überdies nicht ganz ficbern pbönicifchen Perfonnanen Ba’algad 


= 
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findet dieſe Deutung nicht unbedingt eine Stüte (ſ. unten 8 4). Nach der Analogie der meiften 
näbern Beitimmungen der Gottesbezeihnung Ba’al follte man eher erwarten, daß gad 
in jenem Ortönamen die eigentliche Ortöbezeihnung ſei oder anderswie den Bereich der 
Verehrung diejes Baal bezeihne. Der Stammname Gad fann in Ba’al-Gad nicht ent: 
balten jein; denn der Ort lag an den Abbängen des Hermon, weit entfernt vom Gebiet 5 
des Stammes. Eher verweilt der Name des Ortes Migdal:Gad „Gadsturm” im Stamme 
Juda of 15,37 auf einen jelbititändigen Gottesnamen Gad. immerhin läßt auch diefer 
Ortsname die Möglichkeit anderer Deutung offen; er fann etwa bedeuten: „der Turm 
von Gab“, fo daß gad der eigentliche Urtename wäre. Das vom Stamme gdd „ichnei- 
den” abgeleitete Wort gad fonnte in verjchiedentlihem Sinne zum Ortsnamen werden, 10 
obne daß man dabei an eine Gottheit zu denken brauchte; vgl. die Ortönamen Gadda 
und Gidda, leßteres der Hafenort Mekkas (Nölveke, ZonG XXIX, 1875, ©. 441). Auch 
in dem mauritanijchen Ortsnamen Gadamusa, Cademusa mag das Wort gad ent- 
balten jein, jo nad Gejenius, Seripturae linguaeque Phoeniciae monumenta 1837, 
S. 422, deſſen Deutung der zweiten Hälfte des Namens aber wenig wahrſcheinlich iſt. 
In dieſen Ortsnamen könnte freilich etwa zuletzt wieder der Gottesname enthalten jein. 
Dasfelbe iit aber faum anzunehmen für die von dem gleichen Wortſtamm gebildeten alt: 
teitamentlichen Ortsnamen Mögiddo, Gidgad, Gudgoda. Daß die Hebräer bei dem 
Worte gad, aud) abgejehen von der jpeziellen Bedeutung, die es hat ald Bezeichnung des 
Korianders, nicht ausichließlih an die Bedeutung „Glüd, Schickſal“ dachten, in welcher es 20 
als Gottesname und Gen 30, 11 als Appellativum zu verjtehen fein wird, zeigt doch wohl 
das auf den Stammnamen Gad gebildete Wortſpiel mit gödüd „Angriffsihar“ (Sen 49, 19, 
das andernfalls faum aufgelommen wäre. An dem wiederholten Vorkommen eines Orte 
namens Gad — Baal:Gad und Migdal:Gad lagen weit auseinander — wäre fein An— 
ſtoß zu nehmen. 


- 
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25 
Den Gottesnamen Gad bat man erfennen wollen in dem Ausſpruch der Lea 
Sen 30, 11 bei der Geburt ihres Sohnes Gad: 732 (Ketib) oder "3 NZ (Ker6), jo Targum 
Jonatan: NIC Sr NTN „es fommt der günftige Stern“. Aber eine Beziehung auf eine 
andere göttlibe Macht als JFahwe iſt an dieſer Stelle durchaus unwahrſcheinlich; es wird 
desbalb appellativiiche Bedeutung anzunehmen fein: „zum Glück!“ (LXX: & toyn), wie 30 
v. 13 TER2 „zu meinem Glück!“ 


Gad für fih allein kommt vor als Name des Propheten zu Davids Zeit (1 Sa 
22,5); femer finden fih im AT die Berfonennamen "75 Nu 13,11, 3 2 fg 15, 14. 17 
(LXX für beides [addi) und Gaddi’el Nu 13, 10. Hier überall iſt es weifelhaft, ob 
gad Gottesname (jo namentlich Kerber) iſt. Der Perfonname Gad müßte dann als ss 
abgekürzt aus einem vollern Namen betrachtet werden, da ein Gottesname für jich allein 
nicht ohne eine binzuzudenfende Ergänzung als menschlicher Eigenname vertvendet werben 
fonnte. Analoge Abürzungen fommen in den Perjonennamen verjchiedener Völker nicht 
felten vor. Gaddi’el kann etwa bedeuten „Gad ift Gott“ oder eher „Glück Gottes“ ; 
legteres iſt wegen des ĩ wahrſcheinlicher, vielleicht auch „mein Glüd ift Gott” (vgl. über die 4o 
mit ’Ö] zufammengefegten und vielfach mit verbindenden i gebildeten ‘Perfonennamen in der 
Quelle P: Gray, Studies in Hebrew proper names, London 1896, ©. 210f.). 
Ebenſo würde RL. beurteilen jein der von de Vogüe (Melanges d’ arch6ologie orientale, 
Paris 1868, ©. 134) auf einem angeblih aus Aſſyrien jtammenden Siegelftein neben 
mar — Name : m „Glüd Jahwes“; diefe Yejung, die ebenfo wie 7° auf einen 45 
‚sraeliten verweiſen würde, jcheint aber ſehr zweifelbaft zu fein. Der Perjonname 
Gaddi kann vielleicht verftanden werden: „der dem Gott Gab Gehörende“ oder „der 
Südliche”, wenn e8 nicht vielmehr Hupoforiftifon von Gaddi’öl (Kerber) ift. In dem 
menichlichen Eigennamen Gad fünnte in dem einen oder andern Sinn etiva eine Ab- 
fürzung für Gaddi zu erlennen jein. Die an fich mögliche Bedeutung „der dem Gott so 
Gad Gehörende“ iſt ſchwerlich die wirkliche Bedeutung diefer Namen; es find mir 
mm Hebraiſchen und Phöniciſchen keine menſchlichen Eigennamen bekannt, die mit der En— 
dung j von einem Gottesnamen gebildet wären (vgl. Olshauſen, Hebräiſche Sprache 
8 218b). Deutlih dagegen ift in dem nur aus nacherilijcher Zeit zu belegenden 
Samen eines jüdiſchen Geſchlechtes “Azgad (Eär 2,13 u. ſ. w.), der aber wohl aus ss 
vorrrilifcher Zeit ftammen wird (Möldefe, Zom6 XLII, 1888, ©. 479; anders Gran 
a. a. O. ©. 145), der Gottesname enthalten nad Analogie der phöniciſchen Eigennamen 
27, 77277 ‚Baal, Malk it Stark”. Jedenfalls aber wiſſen wir nicht, wie tief in die 
vorerilifche Zeit diefer Name zurüdreicht. Ein alter Gottesname wäre Gad, wenn mit 
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Nöldeke (a. a. O.) der Name Schamgar Ri 5, 6 (3,31) zu emendieren wäre in TS, 
nach Analogie von >NY2W gebildet; das ift möglich, aber doch immerhin nicht ficher. 
Dafür dag gad in allen altteitamentlichen PVerfonennamen Gottesname fei, fann 
allerdings geltend gemacht terden, daß das AT das Wort in dem appellativiichen Sinne 
5 „Glück“ (der andere „Koriander“ kann nicht in Betracht fommen) nur Gen 30, 11 gebraucht, 
to dies veranlaßt tft durch den Stammnamen Gad. Jedenfalls aber iſt ſchon durch dieje 
eine Stelle, die dem jehoviſtiſchen Buch angehört, Geläufigfeit der appellativiſchen Bedeutung 
„Glück“ in höherm hebräiſchen Altertum bezeugt, jo daß es im eben diefer Bedeutung 
auch in den Berfonennamen gemeint fein kann. Das AT bat feine Gelegenheit, das 
10 offenbar altjemitifche Wort gadd, eigentlich doch wohl das „Zugeteilte” oder „Schichal“, 
von den Griechen mit röxn wiedergegeben, in diefer Bedeutung zu verwerten. Für die 
altteftamentlichen ( Schriftiteller, die alle Greignifjfe von dem freien, aber das Verhalten der 
Menſchen berüdjichtigenden Willen Jahwes ableiten, giebt es weder eine ein für allemal 
fejtitebende Beitimmung noch eine willfürlich das 208 des Menſchen geitaltende Macht 
15 des Zufall. Das AT bat deshalb, abgefehen von gad Gen 30, 11, überhaupt feine 
eigentlichen Bezeihnungen für Gluͤck und Unglüd, jondern redet nur, indem es Grfreuen- 
des und Betrübendes im Menſchenleben anſieht als eine lobnende oder jtrafende Gabe 
Gottes, von guten oder böfen, lichten oder finjtern Tagen, von Heil oder Vernichtung, 
Mohlftand oder Fall und ftellt, was Glück genannt werden könnte, zumeit als von * 
20 kommenden Segen dar. Mit ſeinen Ausdrücken für die Erlebniſſe, den „Weg“ (Jeſ 40,2 
des Menſchen charakteriſiert das AT nur die die Erlebniſſe veranlaſſende göttliche — 
oder den durch ſie bedingten menſchlichen Zuſtand und bezeichnet in ſeinen ältern Be— 
ſtandteilen mit keinem Worte die Erlebniſſe unabhängig von dem göttlichen Thun oder 
dem menſchlichen Empfinden. Erſt das ſpäte, vielleicht der griechiſchen Periode ange— 
25 hörende Buch Kohelet gebraucht das Wort mikreh, eigentlich „Begebnis“, in der Bedeu: 
tung „Schickſal“ (e.2, 14 u. ſ. w.); fonft wird mikreh nur von dem einzelnen Ereignis 
in dem Sinne von „Zufall“ gejagt, d. h. von einer Begebenbeit, für melde menfchliche 
(jo 1 Sa 20, 26; Ru 2,3) oder auch, jo aber nur im Munde der Philiſter (1 Sa 6, 9), göttliche 
Abſicht ausgeſchloſſen iſt. Die in Buch Kohelet vollzogene Wandlung der Wortbedeutung 
so hängt zufammen mit der Auflöfung des alten Glaubens an die göttliche Weltregierung 
in diefem Buche. — Trogdem fonnte die hebräiſche Volksſprache ſchon in alter Zeit ein 
entiveder aus dem femitifchen Altertum übertommenes oder auch jpäter entlehntes Wort für 
„Glück“ gebrauchen und damit Eigennamen bilden. 
Sicheres Zeugnis fr eine Gottheit Gad im AT bleibt allein Jeſ65, I1, daneben wohl 
35 noch jener Eigenname "Azgad. Der Jef 65,11 berichtete Kultus wurde noch in nach: 
altteftamentlicher Zeit von den Juden geübt. In der Miſchna wird die Sitte des NT” 
37, d. i. nach den Kommentatoren des Leltijterniums für den Hauägeift, bezeugt (. 
Yurtorf s. v. ”;, Chmwolfon a. a. O. Grünbaum, ZomG XXXI, 1877, ©. 251). 
2. Gad bei den Aramäern. Deutlich läßt ſich auf aramäifchem Boden der Kultus 
40 der Gottheit * öl In dem Perſonnamen [? X (Corpus Inseript. Semitic., 


n. 139, aus Aral iſt —— ee an „Glück des Nebo“, \ 
Glück ift oder verleibt Nebo; allerdings werden wohl (wie in "Atar-"Ateh) zwei — 
45 namen mit einander verbunden, um eine Gottheit zu bezeichnen (ſ. BB II, ©. 156, 52 ff.; 
173, 55 ff.), aber, jo viel ich febe, zur Bildung von menschlichen Berfonennamen nur dann, wenn 
der eine Gottesname in appellativiichem Sinn allgemeine Gottesbezeihnung ift oder geworben 
ift, jo daß diefer Name das Prädikat zu dem andern bildet (jo wären die von Kerber 
a. a. O., ©.6. 10 angeführten Namen zu erklären, ſoweit fie überbaupt bierber gebören). 
60 Menjchliche Perfonennamen, die einen Gottesnamen enthalten, jagen irgend etwas von 
einer bejtimmten Gottheit aus, gewöhnlich das Verhältnis der Gottheit zu dem Menſchen. 
Daß aber aus zmei Gottesnamen beftehende menſchliche Eigennamen Hypoloriſtila ſeien, 
iſt wenig wahrſcheinlich, da dann die volle Namensform, die doch einmal eriftiert haben 
mühßte, ſehr lang gemwejen wäre. — Zweifelhaft ijt die Bedeutung des aramätichen Perſon⸗ 
56 namens PET auf einem Siegel, das auf babyloniihem Boden gefunden worden it 
(M. A. Levy, Phöniziſche Studien II, 1857, ©. 40). Unverfennbar aber ift gad Gottes— 
name in dem foriichen Namen eines Märtyrers am „Gad bat gegeben“ (Möldeke, 
3dmG XLII, 4174). 
Der mit dem foriichen Heidentum genau befannte Jakob von Sarug nennt pluraliſch 
so gadde, anfcheinend als eine Dämonenart (vgl. unten SID, und als Heiligtümer beit- 
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gadd& (Z6m& XXIX, 133. 138; vol. Nöldele, ebend. ©. 441), was allerdings ſchwer— 
lıch ſolche Heiligtümer bedeutet, die dem Gotte Gab (der Plural bezieht ſich auf den 
ganzen Beariff) geweiht waren, jondern nad der Verwendung jenes allein ftehenden gadd& 
eber: die den Dämonen geweiht waren im Gegenfa zu den Kirchen, den Heiligtümern 
des wahren Gottes. Nach Iſaak Antiochenus (ed. Bidell II, 210) wurden zu feiner Zeit 5 
und in feiner Gegend für Gaddä (oder pluralifch: für die gadde) auf den Dächern 
Tische zugerüftet, ganz wie bei den Juden für Gad. 

Wielleicht gehört hierher au die von Jakob von Sarug ale Gottheit von Harran 
genannte Göttin Gädlat, die identisch fein wird mit dem von Iſaak Antiochenus ald Ged- 
lat bezeichneten Dämon der Stadt Bet-Hur (IdmG XXIX, 132); der Name ift wohl 10 
entftanden aus Gadd-Allät (©. Hoffmann, Zeitichr. f. Aſſyriologie XI, 1896, ©. 259), 
alfe „der Dämon Mllat” oder „der Dämon der Allat”, eine Zufammenftellung, die jeden: 
falls erit auffam, als Allat nicht mebr für eine eigentliche Gottheit gehalten wurde. 

3. Gad in Palmyra. In palmyreniſchen PBerfonennamen, die das Wort gad 
entbalten, liegt es wieder jo, daß die Bedeutung, ob Gottesname oder Appellativum, uns 15 
ficher bleibt, jo in dem Namen 075 (de Vogüe, Syrie centrale, Inseriptions S&mi- 
tiques, Paris 1868, n, 32; vgl. Yebrain, Dietionnaire des noms propres Palmy- 
reniens, Paris 1887, ©. 17), aud in 72773 (de Vogü6 n. 84), N7773 (ebend. n. 143), 
two der zweite Teil des Namens beidemal Gottesname fen wird, dann aljo der erite 
wohl nicht; auch "2° jcheint nämlich ein Gottesname zu fein (Baethgen a. a. O., ©. 90j.), » 
wie N7F— T7 Dies deutlich iſt. Wahrſcheinlich gehört hierher auch der menfchliche 
Eigenname 7773 (de VBogüe n. 111), was doch wohl — Fortuna Allat („Glüd der 
Allat“ [?]; vgl. übrigens oben $2 Gädlat bei den Syrem), ſich freilih aud etwa von 
gdl ableiten ließe (j. de Vogüe a. a.D., ©. 70). 

Vielleicht aber it in einer palmyrenifchen Anfchrift, die ſich auf eine „geiegnete” 26 
Duelle bezieht (de Vogüée n. 95: 077?) mit %. 9. Mordtmann (Z30m& XXXVIIL, 
1834, ©. 585) zu lejen 075? „dem Gab der gejegneten Quelle“, jo daß Gad den Gott 
oder Dämon der Duelle bezeichnen würde; vgl. den Ortsnamen N737°7 (oder N”327%) 
„Gad-Quelle“ (Nöldeke, Zd0m® XXIX, 441) Auf einem Thonfiegel lieſt man 
en | 7 | 22272 (Mordtmann, Neue Beiträge zur Hunde Palmyra's, SMA, pbilof. so 
philol. und hiſtor. Cl. 1875 Bd II Suppl.Heft III, S. 64 n. 88), wo offenbar “773 
oder aud ſowohl > als "MT für eine Gottheit anzujeben ift ebenfo wie Malakböl. 
Darnach ijt gewiß in einer palmyrenijchen Bilinguis neben dem griechiichen Töyn Oauusios 
(sie: os auch fonit für w) mit Nenan (Comptes rendus der Acadömie des inserip- 
tions et belles-lettres 1869, ©. 93) und J. 5. Mordtmann (Z30m® XXXI, 100) 3 
zu reitituieren: "2m [32] und zu erklären: „dem Gab von Taim” oder „des Geſchlech— 
tes Taim“ (vgl. Wellbaujen, Reite arabifchen Heidentbumes' 1887, S. 61), wenn nidht 
Taim ein zweiter Gottesname ift (Mordtmann, ZdUMG XXXIX, 45 Anmig. 1, vgl. de Vogüé, 
Comptes rendus der Acadömie des inscriptions 1869, ©. 93 f.), wogegen aber die 
Nisbe-Form Taimi zu fprechen jcheint. Nur um damit eine Frage ee erinnere 40 
ih zu Gad Taimi an den Namen einer numidijchen Stadt Tamugada (Geſenius, Mo- 
numenta, ©. 427), auch in der Form Timgad vorfommend. 

4. Gad bei Pböniciern und Kanaanitern. Auf phönictihem Boden fommt gad, 
ficher belegt, nur vor in zufammengefesten Perſonennamen. Anders fünnte es nur etwa liegen 
mit den phöntciichen Buchſtaben eines zu Dali auf Eypern gefundenen Helmjtüdes, die 45 
dv Lüynes (Numismatique et inscriptions Cypriotes, Paris 1852, S. 39) leſen 
wollte M222 73, Inwieweit ſich die Leſung beitätigt bat, iſt mir nicht befannt, Die 
Worte, in denen dad > auffallend wäre, könnte man etwa verſtehen: „Glück des mr2” 
(de Lüynes: „fortuna Anatho“); vgl. auf einem andern an derfelben Stelle gefundenen 
Waffenſtück nad de Lüynes (a. a. O.): .. . 7 72 772 und den ebenfalls ſehr zweifel⸗ so 
haften neupunifchen Eigennamen PR2 (M. AU. Levy, Phöniziſche Studien II, ©. 82), 
der indeſſen vielleicht ganz anders zu leſen ift (j. Schröder, Phöniziſche Sprache 1869, ©. 271: 
Neop. 58), dazu die alttejtl. Nanten 822, 7:72 Meftle, Die tjraelit. Eigennamen, Haarlem 1876, 

S. 115), femer jabäafh "Trr2 (und dazu Kerber a. a. O., ©. 98). — Wo im Phö— 
niziſchen 73 in aufanmengefegten Perſonennamen jtebt, tft nirgends eine fichere Enticheidung 55 
wu treffen, ob das Wort als Gottesname zu veriteben fer. Als ganz zweifelhaft nadı 
Leſung und Bedeutung ift außer Betracht zu laffen S[7]S[T]I Abyd., Corp.1.S., Phoen. 
m. 101; vielleicht eber 27 03 nach der Leſung von Sayce bei J. und H. Derenbourg, 
Les inscriptions Phéniciennes du temple de Seti à Abydos, in Revue d’assy- 
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riologie et d’archöologie orientale, Bd I, Paris 1886 (1885), ©. 90. In rem, 
7273, 7073 (Belege bei Euting, Sechs phönikiſche Anjchriften aus Idalion 1875, ©. 14) 
it überall der zweite Teil de Namens ein Gottesname und das Kompofitum ebenfo zu 
beurteilen wie Die entjprechenden bebräijchen, aramäifchen, palmprenifhen Cigennamen 
5 (ebenſo ware auch MOrsrT3 und 77777773 zu beurteilen, wofür aber wohl zu leſen iſt 
73, 273). Dagegen iſt möglicherweiſe der Gottesname enthalten in dem — Frauen⸗ 
namen NT2:22 Corp. I. S., Phoen. n. 717, umgeftellt 2273 n. 383, [7]5?72 n. 378, 
273 (— 27%) n. 759. 902 und bei Euting, Sammlung ber Garthagifchen Inſchriften, 
Bd I, 1883 n. 163,3, bei Plautus, Poenul. V, 3, 22 ff. Giddeneme. Der Name ſcheint frei— 

10 lich nicht bedeuten zu können: „gnädig ift Sad“: denn in Ni, gidde ijt die Endung 
N, e wahrſcheinlich das Suffir der dritten Perſon: „gut it jein (ihr) Glück“ (Schröder, 
Phöniziiche Sprache 1869, ©. 18 Anmkg. 1), jo daß dann > Appellativum wäre, wie 
es das vielleicht ebenjo ift in dem punifchen Eigennamen N” Corp. I. S. n. (376.) 817 
und "7% n. 300. Aber tmieder nad) Analogie der Eigennamen 21:7: Namphamo 

15 „gnädig ift Paam“ (vgl. 232727) und na: „gnädig iſt Milkat“ follte man auch N3 
in 07327 für einen Gottesnamen halten. Vielleicht wäre gad Gottesname in dem Eigen: 
namen %5>°2 Abyd., Corp. I. S. n. 107, wenn biefe Leſung gefichert fein jollte (jo nach 
Same a. a. D., ©. 92); der Name wäre dann gebildet wie Bomilear — TFr2 
und würde — bedeuten „Herr ift Gab“; er fann aber auch bedeuten: „Baal ift 

20 Glück“ oder „bringt Glück“. 

Die altteſtamentlichen Ortsnamen Baal-Gad und Migdal-Gad würden wohl, wenn 
ſie überhaupt den Gottesnamen enthalten, auf eine nicht hebräiſche ſondern kangaanitiſche 
Gottheit, verweifen. Auf irgend ein fanaanitilches Volt geht wahrfcheinlich auch zurüd der 
Name 77273 auf einem zu Jerufalem gefundenen Steine, deſſen Abbildung perfiichen Ein- 

25 fluß zu befunden ſcheint (de Vogüs, Melanges, ©. 138 .). Jüdiſcher Herkunft ift der 
Stein ſchwerlich, da 772 bier nach Analogie der phöniciſchen und aramäifchen mit > 
zufammengefegten Perfonennamen zweifellos Gottesname ift: „Glück des Malt”. 

In der Meſcha-Inſchrift iſt der Name des Vaters Meſchas (8. 1) nicht zu leſen 
73222 Kömoschgad, eine als menſchlicher Perſonname ſchwer v tänbliche Zuſammen⸗ 

% ſtellung, ſondern Tr’2@22 Kemoſch iſt König“ (Smend und Socin, Die Anschrift des 
Königs Meſa von Moab 1886, ©. 16; Socn und Holzinger, Zur EN Ber. 
d. K. Sächſ. Gef. d. Wiſſ, pbilol.=bift. eu. 1897, ©. 174; Sonderabdrud ©. 6) 

5. Gad bei den Mrabern. Arabiſch fommt vor der Perſonname “Abd al-Gadd 
(Wellhauſen, Reſte“ 1897, ©. 146). Darin ift gadd gewiß Gottesname ; aber auf eine 

5 altarabifche Gottheit läßt ſich daraus nicht unbedingt ſchließen. In den nabatäifchen Per— 
jonennamen |? ?]73 Gaddu (Euting, Nabatäifche Inſchriften 1885, ©. 67 n. 25; Corp. 
I. S., Aram. n. 222) und 22% (Corp. I. S., Aram. n. 236) „Gab iſt gut“ oder 
ut Glück“ kann der Gottesname enthalten fein, ift es aber nicht notivendig. 

Alter und Art der Gottheit Gab. 

10 Ei entfprechender Gottesname auf babyloniſch-aſſyriſchem Boden ift bis jebt nicht 
befannt, ebenfowenig eine babyloniſche oder aſſyriſche Gottheit Meni. Es ift desbalb wahr: 
jcheinlich, da es fich in ef 65, 11 nicht um babyloniſche Abgötterei bandelt (mas ſchon 
Ar. Delisih, Buch \efata * 1889, ©. 619 F. richtig zum Ausdrud gebracht bat) fondern 
um folche auf paläftinifchem Boden unter foriichem Einfluß. So dient der Gottbeitsname 

45 Sad der Anſchauung zur Beltätigung, daß der betreffende Abjchnitt des Buches Jeſaja 
nicht einem erilifchen jondern einem nachexiliſchen Propheten angehört (Dubm zu el 
65, 11; Cheyne, Introduction a. a. D.). 

Sicher iſt nach dem vorliegenden Material Gad als Gottesname oder aud, was ſich 
nicht überall unterjcheiden läßt, Dämonenname nachweisbar aus ſyriſchen Zeugniffen und 

so auf palmprenifchem Boden in der Zufammenftellung “2772, ferner aus einem arabijchen 
Eigennamen und mebrfach bei den Israeliten und den ſpätern Juden, zuerſt in dem Fa— 
miliennamen Azgad. In allen andern Belegen iſt die Bedeutung als Gottesname un— 
ſicher. Daß dieſer Gottesname auf babyloniſchem oder aſſyriſchem Boden ſich nicht nach— 
weiſen läßt, iſt hohem Alter desſelben nicht günftig; auch entſpricht die Bedeutung 

55 des Namens nicht den im ſicher alten Gottesnamen der Semiten nachweisbaren Bedeu— 
tungen. Bei diefer Sachlage ift es mindeitens einigermaßen zweifelhaft, ob wir in den 
alten paläftiniihen Ortsnamen Baal-Gad und Migdal-Had jowie in dem Stammnamen 
Gad den Gottesnamen erfennen dürfen. 

Daß Gad für den Gott des Planeten Jupiter zu balten ſei (Geſenius; vgl. de La— 

so garde, Gejammelte Abhandlungen 1866, ©. 16), läßt ſich mit der Bezeichnung des Pla- 
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neten Jupiter als „großes Glück“ in der arabiſchen Aſtrologie (vol. bei den Rabbinen 
7= „der Gutige“) nicht genügend begründen (vgl. m. Jahve et Moloch 1874, ©. 36 f.). 
ad bedeutet vielleicht auch nicht geradezu „Glück“, obgleih 8 zu Gen 30, 11 durd 
x2I 8772 „gutes Geſtirn (gutes Geſchick)“ wiedergegeben wird, jondern allgemein „Schickſal“. 
Es wird gejagt: 073 22 „jchledht iſt das Geſchick“ (Burtorf s. v. 75); aber das fann 5 
auch als Oxymoron gemeint jein: „schlecht ift das Glüd”. Nadı Gen 30, 11 verband 
fich jedenfalld mit dem Worte vorzugsweife die Vorftellung des günftigen Gejchides. Bei 
den Juden feit ef 65,11 und bei den Syrern, wenigſtens den fpätern, ift Gad offenbar 
nicht ein eigentlicher Gott jondern ein Dämon (vgl. A. „Feldgeiſter“ Bd VI,©. 19, a ff.). 
Jeſ 65, 11, die Miſchna und Iſaak Antiochenus bezeichnen die Darbringungen für Gad 
nicht als Opfer; LXX überfegt Jeſ, 65, 11 gad mit davor (8 dal, vgl. jedoch 
über die LAA unten S III), und bei den Nabbinen wird gad in der allgemeinen Be: 
deutung von dadumw» gebraucht: SP’2T 873, Hausgeift“, 77 073 „Gottheit des Berges“ 
(j. Jacob Levy, Neuhebräiſches und Chaldäiſches Wörterbuch s. v.). Die Sproberaplaris 
bat Jeſ 65, 11 für "3: gaddä und für "72: schidä, legteres die gewöhnliche Bezeich- 
nung eines Dämons; fie jcheint aljo gaddä alö eine ebenjolche angejeben zu haben. Im 
Syriſchen bezeichnet gaddä dh-malkä den königlichen Glorienſchein (G. Hoffmann, ZomG 
XXXII, 1878, ©. 742 Anmtg. 1), der dabei wie ein Schußgeift perjonifiziert gedacht 
wird. Jakob von Sarug fann mit dem pluralifchen gadd& (f. oben 8 I, 2) nichts anderes 
meinen als eine Kategorie von Weſen diejes Namens, offenbar — da fih an viele Götter 20 
des Namens Gad nicht denken läßt — beftimmte Dämonen. el 65, 11 baben die 
Maforeten die Namen Gad und M&ni mit dem Artikel gefchrieben, fie aljo wie Appella- 
tiva behandelt, wahrjcheinlich als Bezeichnungen von Kategorien der Dämonen. 

Gad, wenn nicht ald Gott, jo doch als Dämon ift wohl eine jpätere Perfonifikation. 
Dafür jcheint zu fprechen die in den mit gad gebildeten Perfonnennamen nicht zu ver— 25 
fennende Unficherbeit zwifchen der Auffafjung als Appellativum und ald Eigenname: wenig: 
itens in den mit gad und einem folgenden Gottesnamen gebildeten Perfonennamen iſt 
gad Appellativum, dagegen, wenn nicht auch font, jo jedenfalls in "Azgad und dem ſyri— 
ſchen 27°73 Gottedname. Das macht den Eindrud, als hätte man zunächit verfchiedenen 
Gottheiten das gad „Glüd” des Menjchen zugechrieben und dann erjt fpäter dieſes gad so 
wie ein jelbitftändiges Weſen vorgetellt, das bald als ein Gott, bald als ein Dämon gedacht 
wurde. Diefe Entwidelung bat Baethgen (S. 77) richtig erfannt ; ich verſtehe aber nicht recht, 
wie er ſie in Verbindung bringt mit dem von ihm angenommenen altkanaanitischen Gotte Gad 
(S. 79). Sollte wirflib aus den Ortsnamen Baal:Sad und Migdal:Gad ein alter 
Gottesname Gad zu erjchliegen fein, dann müßte diefer jpäter zum Dämonennamen ge: 35 
worden fein. In Diefem alle wäre aber zu erwarten, daß gad auf religiöfem Gebiet 
jeit alter Zeit überall als Name oder doch als Epitheton eines Gottes oder Dämons vor: 
füme ; das aber fann das Wort in vielen Perfonennamen wie Gad-at u. ſ. w. nicht fein. 
Deshalb jcheint mir die Annahme vorzuziehen, daß gad überhaupt erft verhältnismäßig 
ipät aus feiner appellativischen Bedeutung heraus zum Gottes: oder Dämonennamen wurde. 40 

Dann it die verbreitete Annahme, daß der bebräifhe Stamm Gad feinen Namen 
nad einem jo benannten Gotte getragen habe (dagegen Baetbgen), die an und für fich 
allerdings nabe liegt, aud als auf eine Analogie auf den Stammnamen ’Aschör ſich be 
rufen zu können fcheint (vgl. Bd II, S. 159, 1 ff.), mindeftens nicht über allen Zweifel 
erbaben. 45 

III. Bad und Tyche. 

Neuerdings wird, namentlich jeit Mordtmanns Darftellung, allgemein angenommen, 
daß die Gottheit Gad der häufig im griechifchen Inſchriften und Münzlegenden Spriens 
als Stadtgottbeit genannten Töyn entipreche. Schon de Yagarde hatte (Ge. Abhandl., 
S. 16 und bereits in Reliquiae iuris ecelesiastiei antiquissimae 1856, S. XXI, » 
obne auf dieſe Stadtgottheit zu verweilen, Gad und 76x gleichgefegt und dann Nöldeke 
(30m® XXIX, 441) 073072 mit Tuzeior als Ortsnamen. 

Es wird die Tyche von Balanca, Geraja (bier — Artemis), Yaodicean, Philadelphia, 
die ber Adraener (Edrei) genannt (Belege bei Miordtmann, ZomG XXXL, 100 f. ; Schürer, 
Geichichte des Jüdiſchen Volfes’ Bd IL, 1898, ©. 31). Zu era (e3:Sanamein) ftand 56 
eine Tycheſtatue (Tvyea); ihre Nifche wurde der Stadt zu Ehren gefhmüdt (Xe Bas und 
Waddington, Voyage d’archöologie en Gröce et en Asie Mineure, Inscriptions, 
3 III, n. 2413 h), auch diefe Tyche war aljo die Schußgottbeit der Stadt. Ein Töyns 
iso zu Namara (Nimre) war von der Gemeinde errichtet worden (ebent. n. 2176); em 
wyior zu Btheine jcheint der Ortichaft gehört zu baben (ebend. n. 2127). Zu Antiochia so 
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am Orontes (Welcker, Griechiſche Götterlebre, Bd II, 1860, &. 807 ff.; Allègre a. u.a. D., 
©. 193 ff.), Damascus, Ptolemais, Gaza und an andern Orten Syriens und Baläftinas 
(j. Schürer €. 22. 29. 34) beitand Kultus der Tyche. Diejer Kultus ift im Orient 
und, tenigitens die Verehrung der Tuche einzelner Städte, auch in Griechenland jelbit 

5 erſt ſpät aufgefommen mit dem Niedergang des alten Glaubens an menjchenartige Götter. 
Auch in der griechiichen Litteratur erfcheint erſt ſehr ſpät Tuche, und zwar in der Bedeutung 
der Gottheit des Zufalls, als die dominierende Macht, obgleich die Vorftellung der Tyche als 
eines göttlichen Wejens alt ift. Bei Hefiod fommt fie vor als eine Dfeanide, bei Bindar (2. Lewy 
a.u.a. D., ©. 762) als die mächtigſte der Moiren ; bei den attiſchen Rednern wird fie oft er: 

10 wähnt (f. über Tyche außer Welder a.a.D.: Rohde, Der griechiiche Roman und jeine Vor: 
läufer, 1876, S. 276 ff. ; F. Allögre, Etude sur la d6esse greeque Tych6, Thöse de 
Doctorat, Paris 1889; A. Bouch&Leclercq, Tych& ou la Fortune, in Revue de 
l’histoire des religions, Jahrg. XII, Bd XXIII, 1891, ©. 273—307 ; 2. Lewy, 
Einiges über TYXH, Jabrbücer für claffishe Philologie, 1892, ©. 761—767; val. 

15 auch A. „Fortuna“ von R. Peter und Drerler in Roſchers Lexikon der griechifchen und 
römijchen Mythologie, Bd I, 2, 1886— 1890). 

Was das Verhältnis der jemitiichen Gottheit Gad zur Tyche betrifft, jo iſt ficher (wie 
ſchon Zelden gejeben hat), daß dem appellativiihen gad im Griechifchen rıyn entipricht : 
LXX Gen 30, 11 & röyn; vgl. ferner, worauf de Yagarde, Gef. Abbandl., ©. 16 auf: 

20 merlfjam macht, dejien Analeeta Syriaca, 1858, ©. 147, 3. 15; 157, 3. 27; 176, 
3. 21. Im Sprifchen ift von gaddä dh-malkä in derfelben Weife die Nede wie bei den 
Griechen von der röyn des Seleufos und des Kaiſers (G. Hoffmann, ZomG XXXII, 742 
Anmkg. 1; vgl. zu diefer Auffaflung der Tode: Welder a. a. D., ©. 807). 

Daß aber wirklich jene Stadtgottbeit Tuche auf vorderaftatiichem Boden der jemi- 

3 tijchen Gottheit Gad entipreche, jcheint mir doch noch nicht unumftößlic ausgemacht zu 
jein. Eine direkte Gleichfegung in einem Zeugnis aus dem Altertum ift mir nicht befannt außer 
etwa in jener Bilinguis von Palmyra, wenn man Mordtmanns allerdings jehr einleuch- 
tende Emendation "=D [3] = Ti'yn Oarueios annimmt. Aber e8 handelt ſich in dieſem 
alle nicht um die Stadtgottheit fateroden ; denn die TY'yn Omuusios wird in einer 

30 Neibe mit Malachbel und Atergatis genannt und zwar in der Mitte zwijchen beiden. Es 
wäre wohl möglich, daß die Gottheit Sad gelegentlich durch griechiſches dem wieder⸗ 
gegeben wurde, ohne daß doch die ſpezifiſche Stadtgottheit Tyche der Gottheit Gad ent: 
ſprach. Schürer (a. a. O., S. 35 Anmig. 60) macht aufmerkſam auf den in der Miſchna 
genannten Namen einer Lokalität bei Jeruſalem 7°” =>, der wegen des wahrſcheinlich 

35 „Öriechenland“ bedeutenden 77” doch wohl ein Tycheion ift; an eine Stadt-Tyche ijt dabei, 
da der Ort vor der Stadt lag, ſchwerlich zu denken. Daß man nicht allgemein Gad und 
Tyche gleichjette, jcheint daraus bervorzugeben, daß LXX el 65, IL in der am beiten 
bezeugten Lesart gad mit Öauuorıov oder dalumv und dagegen meni mit rıyn 
twiedergiebt ; aber Hieronymus (zu Jeſ. 65, 11: juxta Septuaginta : Paratis fortunae 

0 mensam et impletis daemoni poculum ... Quodque Septuaginta transtule- 
runt ‚daemoni‘, in Hebraico habet Menni) behauptet die umgefebrte Überjegung in 
der LXX; jie ift auch bandjchriftlidh nicht unbezeugt (für "7? ro daluone oder tod dar- 
uorio, |. Field, Hexapla ;. d. ©t.). 

Eine gewiſſe Inkongruenz bejteht jedenfalls zwiichen Gad und der Stabtgottbeit 

45 Tyche. Die geringere iſt die, daß Gad ein maskuliniſcher Name ift; denn die Feminin— 
form iſt nicht immer in den Namen der jemitichen Göttinnen ausgeprägt. Natürlid) 
fünnte eine zu femininischer Auffaflung geeignete Gottheit Gad mit dem alten Gotte Baal: 
Sad, mag deſſen Name nun zu verjteben fein von dem Baal eines Ortes Gad oder auch 
von dem Baal in der Eigenichaft als Glüdsgottbeit, direft nichts mehr gemein haben. Aber 

50 als ein jpezifiich weibliches Weſen ift die 7uyn der weſtſemitiſchen Yänder wohl nicht ge: 
dacht worden jondern eher als ein Abitraftum: der Tempel des Genius zu Antiochien in 
Sprien, welchen Kaiſer Julian bejuchte (Ammian. Marc. XXIII, 1,6), war obne Zweifel 
der Tempel der Tyche von Antiochien. Auch auf griechiichem Boden it Tyche nicht 
eigentlich ein weibliches Weſen, weil fie nicht menjchenartig gedacht wird wie die alten 

55 Götter; man redet von dem Beös Tr'yn Bouché Leclereqg ©. 300). Halévy (Journal 
Asiatique, VII. Zerie, Bd XIII, 1879, ©. 187f. — Me&langes de critique et 
d’histoire, Paris 1883, ©. 212f.; vgl. jedob Mél., ©. 183) bat, wie mir jcheint, 
nicht unrichtig bemerft, daß Gad „la Fortune individuelle“ repräjentiere. In den mit 
gad ea ai Berjonennamen ift dabei an das gad oder den Gad bes indivi— 

co duellen Namensträgers zu denken, und bei den Rabbinen und Syrern ift Gad ein Haus: 
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geiſt. ſo wohl auch ſchon ef 65, 11. Aber freilich Gad konnte das Geſchick des Einzelnen 
und zugleich das des Staates oder der Stadt repräſentieren; auch in der griechiſchen 
Tyche findet ſich dieſe Differenzierung (ſ. Welcker a. a. O.), ebenſo in der römiſchen For— 
tuna (j. Peter a. a. O.). 


Wohl aber erinnert die Tuche der paläſtiniſch-ſyriſchen Städte, was ſchon Mordtmann 5 
nicht entgangen ift, an eine andere Gottheit der fpätern Weſtſemiten, deren Kultus in 
Syrien und Paläſtina meitverbreitet war, nämlid an Atargatis. Die Scholien zu den 
Aratea des (Vermanicus (ed. Brevfig ©. 65. 125) jagen von dem Sternbild der Virgo: 
alii dieunt eam esse Cererem, quod spicas teneat, alii Atargatin, alii Fortu- 
nam. So lange nidt Gad als der einheimische Name einer Stadt = Tuche nachgemwiejen 
wird, fcheint mir die Annahme haltbar, daß wir es in der Tuche der verichiedenen Städte 
nicht mit Gad jondern direft mit Atargatis zu thun haben. Die 36 der Laodicener 
wird abgebildet als mulier turrita (Mordtmann, Zom(G XXXI, 100 f.), und die Statue 
der Tyche von Antiohia am Orontes, das Werk des Eutychidas, des Schülers des Ly— 
fippos, trug eine Turmfrone (Mllögre ©. 196). Nicht von Anfang an die Mauerkrone 15 
der Stadtgottbeit, aber der gewöhnlich, fo ſchon von Paujanias, als Polos bezeichnete 
turmartige Nopfaufjag ift überhaupt Charakteriftitum der Tyche feit der Darftellung für 
Smyrna dur Bupalos im 6. Jabrbundert v. Chr. (Pauſanias IV, 30, 4[355]). Das Haupt 
der Göttin des ſyriſchen SHierapolis, d. i. der Atargatis, trug einen Turm (ſ. Bd II, 
S. 176,35), und die turmartige Krone gebört zu dem altjemitifchen Typus der großen 20 
Göttin (ebend. ©. 177, af. ı7 ff). Dieſe Turmkrone muß bei der Thyche nicht unbe: 
dingt von der jemitiichen Göttin entlehnt fein; eine gleichartige Darftellung fann vielleicht 
Anlaß der Identifizierung geworden fein (über den Zufjammenbang der Tyche und der 
„Naturgöttin Aſiens“ j. auch E. Gurtius, Altertbum und Gegenwart, Bd II”, 1886, 
©. 70f.). Immerhin wäre ein alter Zufammenbang zwiſchen Tyche und der großen 25 
Göttin der Semiten nicht undenkbar. Wie Thche bei Pindar eine der Moiren ift, jo 
galt zu Atben (Lewy ©. 763) Aphrodite Urania, die in einer geichichtlichen Beziehung 
zu der Aſtarte jtebt, ald die ältefte der Moiren. Mag ein alter Zujammenbang mit dem 
Trient auch für Tyche beftehen oder nicht, jevenfall® war die jüngern Zeiten angehörende 
Beitalt der Atargatis ihrer Bedeutung nad nicht ungeeignet, mit der griechifchen Tyche zo 
identifiziert zu werden. Atargatis hat von der alten kriegeriſchen Aitarte (Bd II, S. 151, 15 ff.) 
ber, mit der fie urfprünglich identifch war (ebend. ©. 172, 27 ff.), den Charakter einer Be- 
ſchützerin des Gemeinweſens; fie bat aber in ihrer jüngern Geſtalt vielleicht auch etwas 
von einer Ecidjalsgottbeit an fi), wenn wirklich der zweite Teil ihres Namens, 77, 
mit ©” „Zeit, tempus opportunum“ zufammenbängen jollte (ebend. ©. 172, 51 f.). Die 3; 
Heiligtumsbezeihnung ”Areoyareiov 2 Mat 12, 26 erinnert an Tuzelor. Die Tyche zu 
Hera, die eine Gottheit der Stadt war (Wadd. n. 2413 h), wurde doch wohl nicht als 
ein Gott Gad fondern als eine ſpezifiſch weibliche Gottheit gedacht, da ein gewiſſer 
Philonaios ihr feine Enfelm Domna zur Priefterin weihte (ebend. n. 2413 g). Tode iſt 
vielfadd mit andern Gottheiten vereinigt worden (Allögre ©. 134 ff.), jo daß ihre Ver: go 
ihmelzung mit Atargatis nichts Auffallendes bätte. Iſt wirflih die in Sprien unter 
dem Namen der Töyn verehrte Gottheit feine andere als Atargatis, jo wird wohl ihre 
griechiſche Bezeichnung darauf beruben, dah man Atargatis anjab als den Sad, d. h. die 
Schutzgottheit, einzelner Städte, wie man von dem Gad eines Haufes redete und das 
gad einzelner Perfonen von verjchiedenen Göttern ableitete. Die erwähnte Bilinguis von 45 
Yalmpra, worin Tyche Taimeios neben Atergatis vorkommt, zeigt indejien, daß nicht jede 
Tyche in dieſen Gegenden als identisch mit Atargatis anzufeben ift; vgl. bei Pauſanias 
VII, 26, 3 (592) die Tyche von Negira neben der ſyriſchen Göttin, d. i. Atargatis, an 
demſelben Orte. 


Die Vorftellung der ſpät-antiken Zeit von einer beftimmten Tyche einzelner Städte 50 
neben andern in dieſen Städten verehrten Gottheiten fonnte auf wejtiemitiichem Boden 
um jo eher Eingang finden, als fie wahrſcheinlich verwandte einheimiſche Vorftellungen 
vorfand. Sie hat im nacdheriliihen Judentum eine Analogie in dem Scußengel der Ge: 
meinde Israel und den Engeln anderer Völker, die zuerft im Buche Daniel vorfommen, 
nachdem ſchon Sadarja (e. 3, If.) den Engel Jahwes für die Gemeinde Israel hatte 55 
eintreten laffen und dann Maleachi (e. 3, 1) von dem Engel des Bundes geredet hatte. 
Tiefe Schugengel ftehen zu Jahwe in einem ähnlichen Verhältnis wie die Stadtgottheit 
—* zu ben andern Göttern (vgl. zu der Entwickelung der altteſtamentlichen Vorſtellung: 
Staezihmar, Die Bundesvorftellung im Alten Tejtament 1896, ©. 237 fl). 
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In der fpätern Zeit des weſtſemitiſchen Heidentums jcheinen Repräjentanten der 
Schidjalsmaht unter den Göttern oder unter den Dämonen mebrfad vorgelommen zu 
jein mit verjchiedenen Namen. Zu Palmyra fommt noch als ein göttlihes Weſen vor 
NZC.N77 „qute Zeit” (2), verehrt in Verbindung mit dem ungenannten Gott, „deſſen 

5 Name geprieien ift in Ewigkeit“ (de Vogüe n. 74); diefer galt wohl als durch die Ver— 
mittelung der Gottheit = 7 fich offenbarend. Cs mag nod genannt werden die bei 
Philo Byblius (jedoch in nicht unbedenklicher Verbindung mit 20a) angeführte Eiuao- 
ucvn (C. Müller, Fragmenta historic. Graec., Bd III, fr. 2, 19, ©. 568). Mit 
Gad hängt vielleicht zufammen der nad En: Nedim von den „Sabiern mit Yectijternien 

10 verehrte „Herr des Glüdes“, rab el- baht (Chwolſon Bd II, 30). Auf die Ge— 
meinſamkeit der Sitte der Lectifternien in diefem Kultus und in oh ex Gad ijt übrigens 
für die Identität der jo verehrten Gottheiten bejonderes Gewicht nicht zu legen; denn die 
Zectijternien find in der Beibehaltung der Gottheit Gad bei den jpätern Juden und den 
Ghrijten vielleiht ein Surrogat für ein eigentliches Opfer, das man nicht mehr darbringen 

15 wollte, um die heidniſche Gottheit nicht direkt als Gottheit anzuerkennen. 

Wolf Baudiffin. 

Sad, der Prophet, j. d. A. Bropbetentum des AT. 


Gad, der Stamm, j. Israel, Geſch. bibl. 
Gadara j. Peräa. 

20 Gaetano da Tiene ſ. Theatiner. 
Galateo Girolamo ſ. Italien, Neformatoriihe Bewegung. 
Galatien ſ. Klein-Aſien in der apoſtoliſchen Zeit. 
Galbanum j. Räuchern. 
Galerius ſ. Bd IV ©. 678, 31 ff. 


25 Galfried (auch Geoffrey, Gottfried) von Monmoutb (Galfridus Monemutensis, 
felt. Gruffudd ap Arthur), um 1110 in Monmoutb geboren, wurde Archidiakonus in 
jeiner Geburtsſtadt und 1152 Biſchof von St. Ajapb. Sein Gönner war Robert, Yand- 
graf von Glouceſter (7 1147). 1154 ſtarb Galfried. 

Er verfaßte nur ein Buch, das aber in allen Yändern während des Mittelalters 

30 berühmt wurde, nämlich jeine Historia Regum Britanniae. Die Quelle dieſes Buches 
joll, wie ©. bebauptet, ihm ein Archidiafonus aus Orford, Walther, geliefert haben; ob 
diefes Werk aus Wales oder aus der Bretagne jtammte, ftebt nicht feit. Jedenfalls be- 
nußte G. für feine jagenbafte Geſchichte (die fi von der Zerſtörung Trojas und der Ge- 
fchichte Bruts, eines Nachkommens des Aeneas und Stammvaters der Briten, bis auf 

35 Cadwallader und den Untergang des feltiihen Neiches in Britannien eritredt) auch die 
Schriften von Wildas und Nennius, wie auch Bedas Kirchengeichichte. Das fiebente der 
zwölf Bücher war wohl früber ein jelbititändiges Schriftchen (De Prophetiis Merlini), 
auch von Galfried verfaßt. Andere Werke des Verfaſſers laſſen ſich nicht nachweiſen. 

Da es der Verfaſſer ſehr gut verſtand, Sage und Geſchichte zu miſchen und das 

40 Ganze mit Nomantik zu umgeben, wurde fein Werk, befonders die Hauptteile, die ſich auf 
König Arthur (Artus) beziehen, bald ſehr beliebt. Schon um die Mitte des 12. Jahr— 
bundert8 wurde die Historia zweimal von franzöftichen Dichtern, Gaimar und Wace, be: 
arbeitet, am Anfang des 13. Jahrhunderts vom Engländer Layamon. Bejondere Michtig- 
feit erlangte dann noch die Bearbeitung von Thomas Malory, da fie Garton 1485 drudte 

45 (neuerdings genau abgedrudt von O. Sommer, Yondon 1889— 1891) unter dem Titel 
„Le Morte Darthur“ und Tennyjon als Grundlage für die „Idylis of the kings“ be: 
nußte. Die beſte Ausgabe der Historia ift: Gottfried von Monmouth Historia Re- 
gum Britanniae und Brut Tysylio, berausgeg. von San-Marte (A. Schulz), De 


1854. N. Wült 


80 Galiläa. — Litteratur: W. Mar Müller, Aſien und Europa nad altägyptiſchen 
Dentmälern, Leipzig 1893; B. Stade, Seit. des Volkes Israel, I, Berlin 1887; 9. Graeg, 
Gefchichte der Juden, IV, Berlin 1853; E. Schürer, Geſchichte des jüdiſchen Volks im Beit- 
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alter Jeſu Ehrifti? I und II, Leipzig 1890. 1886; J. Wellhauſen, Israelitiſche und jüdiſche 
Geſchichte, Berlin 1894; Fl. Josephi Opera ed. Nieſe, bej. die Vita in Bd IV (1890) und 
Bell. jud. II, 20—IV, 2 in Bd VI (1894); Tuch, Commentatio de Mawaind dr Aoßnkoıs 

(t Waft 9, 2), Lipsiae 1853; Ad. Neubauer, La Geographie du Talmud, Paris 1868; 
V. Gu£rin, Deseription de la Palestine III. Galilee, 1 und 2, Paris 1880; Selah Merrill, 5 
tialilee in the time of Christ. Bojton 1881: Irby and Mangles, Travels in Egypt and 
Nubia, Syria and the Holy Land, Xondon 1868; Thomson, The Land and the Book. Cen- 
tral Palestine and Phoenicia, London 1883; The Survey of Western Palestine. Memoirs 
of the topography, orography, hydrography, archaeology. By O. R. Conder and H. H. 
Kitchener. Vol. I: Galilee, Yondon 1881. Dazu Map of Western Palestine in 26 Sheets, 10 
Sondon 1880; H. Fiſcher und H. Guthe, Handlarte von Baläjtina, Leipzig, Wagner u. Debes; 
dieielben, Wandlarte von Paläjtina, Ebend.; F. Buhl, Geographie des Alten PBaläftina, Freis 
burg i. B. und Leipzig 1896. 


Galiläa, 5 Tairkaia, ift der griechifche Name der nörblichiten Landſchaft Paläftinas, 
die aramäiſch Gahla oder Gelilä, hebräiſch der Gälil genannt wurde. Dieſer Wechfel ı5 
des Namens weiſt jchon darauf bin, daß wir es mit zwei verfchiedenen Zeiträumen der 
Geſchichte dieſer Yandichaft zu thun baben. Die erjte läßt ſich als die israelitifche, Die 
zweite als die jüdische bezeichnen. Sie find daher auch getrennt von ‘einander zu behandeln. 

I. Das Wort ?°?3 oder 77°73 (2 Kg 15, 29) bedeutet nichts anderes als Kreis, 
Gebiet, Bezirt. Der Zujag, den das Wort zur näheren Beſtimmung feines Sinnes er: 20 
tordert, ift uns nur an einer Stelle, nämlich Xef 8,23, erhalten: Sri: >73, Gebiet der 
Völker, d. i. der Heiden (vgl. 1 Mak 5,15 Tukıkala dAlopviay). Der Ausdrud ift demnach 
wraelitiihen Urfprungs und bezeichnet offenbar ein Gebiet, das die Israeliten nicht voll: 
ſiändig bejegt und daher nicht volljtändig unterworfen hatten. Gewöhnlich laſſen die 
Scriftjteller des AT den Zufag fort und jchreiben nur 2737, 7777, Welche Gegenden 25 
damit gemeint find, ergiebt ſich aus ef 8, 23 ziemlich genau. In den beiden legten 
Sätzen dieſes Verfes ſtehen in gleicher Bedeutung einander gegenüber einerſeits Land 
Zebulon und Land Napbthali, andererjeits die Straße nach dem Meere, die Uferlandichaft 
am Jordan, der Bezirk der Heiden. Die Straße nad dem Meere ijt die via maris der 
Kreuzfabrer, die alte Karawanenitraße von Damaskus nah Akko am Mittelmeere, die den so 
Jordan füdlih von Bahrat el-Hüle überfchreitet, dann ſüdwärts in die Ebene Genejar 
am gleichnamigen See binabfteigt, von dort dur den Wädi el-Hammäm auf die Höhe 
von Karn Hattin und el-Lübije führt und durd die Ebene von Aſochis (heute von 
el-Battöf) in weſtlicher Richtung auf "Akkä zuläuftl. Das Gebiet, das fie etwa vom 
Karn Hattin an durchichneidet, it das des Stammes Sebulon. Die Uferlandicaft am ss 
Jordan bezeichnet das tief liegende Gebiet an der Weſtſeite des Fluſſes von Bahrat el- 
Hüle an bis nad Dan; denn füdlih von diefem Beden läuft der Jordan in einer 
ſchmalen inne mit fteilen Rändern, jo daß für eine Uferlandfchaft fein Naum bleibt. 
Der Bezirk der Heiden umfaßt das eigentliche Bergland im Norden der Ebene von el- 
Battöf. Die beiden legten Ausprüde in ‘el 8, 23 entiprechen daber dem Lande Naph: 40 
tbalı in dem vworbergebenden Gliede des Verſes. Das beitätigen die Stellen Joſ 20, 7 
und 2 Kg 15, 29, wo >°2277 und 7722 dur die Zufäße „Bergland Napbthali”, „das 
aanze Yand Napbtbali” erklärt werden; und menn Joſ 21, 32 (= 1 Chr 6, 61) mie 
auch Joſ 20, 7 die Stadt Kedes, 1 Kg 9, 11 die Stadt Kabul zum Gähl gerechnet 
wird, fo ergiebt ji daraus, daß man diefen Ausdruck auf das ganze Bergland vom 45 
sordan im Dften bis zur Küftenebene im Welten anwandte. Kabul galt nun nad Joſ 
19, 27 als eme Stadt in Aſſer; demnach umfaßte der Gälil fowohl das Gebiet von 
Aſſer als audy das von Naphthali, man pflegte aber das Ganze kurzweg „Bergland Naph— 
thaliꝰ zu nennen. 

Die natürliche Beſchaffenheit des Landes übergeben wir bier; von ihr wird der A. so 
Taläftina im Zujammenbang mit den angrenzenden Gebieten handeln. Hier foll nur kurz 
zuſammengeſtellt werden, mas wir von der Gejchichte und den wichtigſten Orten des 
Gahl mifien. 

Die älteften Nachrichten bieten uns die ägyptiſchen Inſchriften des 14.13. Jahrh. 
Setbos I. und Ramſes II nennen die von ihnen unterworfene Gegend zwiſchen Kifon und 55 
Libanon, Die weitlichen Abhänge des Gebirges, Aser, d. i. hebr. "ES, griech. ’Aono. Es kann 
nicht davon die Rede fein, daß damals ſchon ein israclitiicher Stamm diejes Namens dort 
gefeflen hat; allem Anfchein nad wollen die ägyptiſchen Nachrichten unter Aser ein Yand 
veritanden willen, dejjen Ausdehnung weit größer it als das jpätere Gebiet des Heinen 
iraelitiihen Stammes Afjer. Aber der Zufammenbang der beiden Namen liegt auf der &o 
Hand, und die Angaben des AT mahen es auch möglid, den Zufammenbang zu er: 
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ſchließen. Der Stamm After wird Gen 30, 9—13 als ein Sohn Jakobs und der Eilpa, 
der Sklavin Leas, bezeichnet, d. b. als ein Halbblutitamm, der durch Miſchung israelitifcher 
und fanaanitifcher Gejchlechter entitanden ift. Mit anderen Morten: israclitifche, zu Yea 
ebörige Gefchlechter baben fich in der Yandichaft Aſſer niedergelafien und find, obwohl 
6 Be mit der Zeit die Herren wurden, nad) ibrem Namen genannt worden. Ähnlich wird 
08 fi mit dem Stamm Naphtbali verhalten, der als ein Sohn Jakobs und der Bilba, 
der Sklavin Nabels, bezeichnet wird (Gen 30, 1-8). Die heidniſchen Völkerſchaften, 
unter denen ſich dieſe israelitiſchen Geſchlechter niederließen, waren außer Kanganitern 
hauptſächlich Amoriter und Hewiter. Erſtere waren nach 1250 etwa aus dem Libanon 
ı0 erobernd in das ſüdliche Syrien vorgedrungen, letztere wohnten nah Joſ 11, 3 am Fuße 
des Hermon, nach Ri 3, 3 (wol. 2 Sa 24, 7) auf dem Libanon; auch fie werden von 
Norden ber in Paläftina eingewandert fein. An Kämpfen wird es nicht gefehlt baben; 
doch erfahren wir nur von einem größeren Treffen bei den Waflern von Merom, wo der 
Oberkönig Jabin von Hazor mit feinen Verbündeten in die Flucht geſchlagen wird (wgl. 
15 Joſ 11, 1—5; Ri 4, 2ff.; wahrſcheinlich gehört das Ereignis in die Zeit nach Nofua). 
Napbtbali war offenbar in jtärferem Maße von JIsraeliten bejegt worden als Aſſer, und 
die Wanderung der Daniten nach Norden, Ni 18, gab diejen cine fräftige Stütze. Wäh— 
rend das Deboralied Ri 5, 17 von Aſſer nichts anderes als feine Gleichgiltigkeit gegen 
die Sache Jahwes in Kanaan zu melden weiß, wird Naphtbali zugleih mit Sebulon ge: 
20 lobt (3. 18). Nur neben anderen wird auch Aſſer unter den zum Heerbann aufgebotenen 
Stämmen erwähnt (Ri 7, 23; 6, 35); dagegen fennt die Überlieferung doc jenen Baraf 
aus Kedes in Napbtbali, der die israelitifchen Gejchlechter zum Kriege Jahwes mit Erfola 
aufruft Ni 4, 2ff., und die Städte Abel Beth Maecha und Dan im Norden des Gebiets 
nehmen zu Davids Zeit den Nubm für ſich in Anſpruch, israelitiiche Sitten ftets treu 
25 bewahrt zu baben (2 Sa 20, 18f.). Dem entjpricht, daß das nichtisraclitiiche Gebiet nadı 
Ri 1, 31—33 in Affer bedeutend größer war als in Napbtbali. Die Selbitftändigfeit 
der fremden Böllerfchaften in dem Gahl ging freilich verloren, als die Macht des König: 
tums eritarkte (1 Kg 8,20 f.); aber ihr Einfluß auf die israelitiichen Gefchlechter, mit denen 
jie verichmolzen, war damit nicht zu Ende. Wenn wir aus dem AT jo wenig über Die 
so Gefchichte des Gälil erfahren, jo bängt das damit zufammen, daß feine Bevölferung für 
die Geſchichte Israels nur geringe Bedeutung gebabt bat, am wenigiten für die religiöfe. 
Nur einige Thatfachen laſſen fich noch hinzufügen. Salomo trat an König Hiram von 
Tyrus zwanzig Städte im Gähl ab, die nach dem Tert von I Kg 9, 10—13 (vgl. da- 
gegen Kloftermann z. ©t.) zu der Yandfchaft Kabul (j. u.) gebört haben follen. In 2 Chr 
35 8, 2 leſen wir freilih, daß Hiram an Salomo Städte abgetreten babe. Aber dieje An: 
gabe paßt zu den geichichtlihen Verbältniffen nicht und jtebt zu der mwoblbegründeten 
Nachricht der Königsbücher in direftem Widerſpruch. Als Benhadad I. auf Betreiben des 
judaiſchen Königs Ya die langtvierigen Kämpfe der Aramäer von Damaskus gegen JIsrael 
eröffnete, lich er deſſen nördliche Grenzgebiete verwwüften, das ganze Yand Napbtbali von 
40 Jjon im Norden an bis an den Sce Genefar, d. i. den Gälil (1 Kg 15,20). Von einer 
dauernden Bejegung dieſes Gebietes durch die Aramäer it im AT nicht die Rede; aber 
wir erfahren auch nicht, daß der israelitiiche König Baeſa die Aramäer ans dem Galil 
tpieder vertrieben hätte. Wenn fie fpäter Abab in Samaria belagern und mit ibm bei 
Aphek in der Ebene Jeſreel kämpfen, fo find dieſe nördlichen Gebiete zunächit gewiß unter 
45 aramätjcher Oberberrichaft verblieben. Seitdem es Abab gelungen war, den Zchauplat 
der Kämpfe mit den Aramäern in das DOftjordanland zu verlegen, wird ihnen der An- 
ihluß an Israel wieder möglich gemweien fein. Dagegen wurden jie von Haſael unter 
Jehu und Joahas wieder unterworfen (289 12,18; 13,22). Erjt Jerobeam II. brachte 
die nördlichen Grenzgebiete an Israel zurüd, jedoch nur auf kurze Zeit. Denn 734 fiel 
50 Tiglatpilefar III., von Abas zu Hilfe gerufen (2 Kg 16, 7f.), in das Gebiet Jsraels ein, 
ſchlug die Gelilä, das ganze Yand Napbtbali, und Gilead zu feinem Reiche und führte die 
Spitzen der Bewohner ins Eril (2 Ng 15, 29). Ob der frei geiwordene Grundbejis von 
ihm oder feinen Nachfolgern an ausländifche Koloniſten vergeben wurde, erfahren wir 
nicht. Die verzweifelte Yage und Stimmung der Bewohner jchildert Jeſaia in ergreifenden 
55 Worten, jtellt ihnen aber Befreiung vom och der Fremdberrichaft durch Erneuerung des 
davidifchen Königtums in Ausficht (Ne 8, 21ff.; 9, 18). Die israelitiſche Gefchichte des 
Gälil erreichte durch feine Einverleibung in das aſſyriſche Neich ihr Ende. 
Größere Ortjchaften gab es in dem Galil der Israeliten nicht. Das bergige Gebiet 
war von Natur nicht leicht zugänglich, bequeme, bejuchte Straßen waren nicht vorbanden ; 
vo die oben erwähnte Strafe nach dem Meere durchſchnitt nur die füdöftliche Ede des Berg: 
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landes. Der Bollftändigkeit wegen mögen die gangbarften Verbindungswege ertvähnt 
werden: von Tyrus führte ein Weg in öftlicher Sichtung nad) Abel Beth Mascha und 
freugte mehrere von Norden nad) Süden führende Wege; über die Höhe des Gebirges 
führte ein viel gewundener Mad von Tyrus in jüdöftlicher Nichtung an den See Genejar ; 
endlich führte von Acco ein gangbarer Weg oftwärts in das Gebirge und teilte ſich auf 
deſſen öftlicher Abdachung in zwei Wege, deren einer nad Norden, deren anderer nad) 
Zuden an den See führte. Die Schilderung, die Ri 18, 7 (vgl. 10) über Lais gegeben 
wird, dürfte auf fait alle Orte des Gälil in alter Zeit zutreffen. Sie werden wohl im 
AT Städte (2°77) genannt, doch find darunter nur mit einer Mauer umgebene Ortichaften 
oder Burgen zu verfteben. Die Refidenz des Königs Jabin, Hazor, wird als der Vorort 10 
der damaligen Herrjchaften in jener Gegend bezeichnet (of 11, 10). Salomo machte fie 
zu emer Grenzfeſtung feines Neichs (1 Ra 9, 15). Sie lag nad 1 Mak 11, 63. 67. 73 
hüdlih von Kedes, nach Josephus Ant. V 5, 1 oberbalb des Sees Semechonitis. Wahr: 
ibeinfich bat fich der Name in dem beutigen Dschebel und Merdsch el-Hadire ſüdlich 
von Kedes erbalten; da ſich aber bier feine Spur einer bedeutenderen alten Ortslage findet, 
jo bat man Hazor etwas öftlicher in el-Chur&be oder auch in Chirbet Harra gejudt. Einer 
der älteften Sie israelitiicher Gejchlechter war offenbar die Stadt Hedes, deren Name fich 
in der Form Kades bis heute erbalten bat, nordmweitlih von der Balırat el-Hüle an 
dem nach Norden führenden Wege. Wie jchon der Name jagt, war fie dur ein altes 
Heiligtum ausgezeichnet. Dem entipricht, daß fie Joſ 20, 7 als Aſylſtadt und 21, 32 20 
als Levitenſtadt aufgeführt wird. Nördlih von Kedes, am Rande des Berglandes ober: 
balb des Jordanthales, an der Stelle des heutigen Abil el-Kamh, lag Abel Beth 
Naẽëcha, d. i. Abel bei (dem aramätjchen Gebiet von) Maëcha. in diefe Stadt flüchtete 
ib Seba, der Häuptling des benjaminitijchen Gejchlechts Becher, vor dem ihn verfolgen: 
den Joab und wurde von den Einwohnern getötet 2 Sa 20, 14. Noch nördlicher lag 0 
die Stadt Non. Ihre Lage iſt nicht ficher nachzuweiſen; doc bat fidh der Name in der 
beute üblichen Bezeichnung Merdsch “Ajün zwiſchen dem Nahr el-Litäni und dem Nahr 
el-Häsbani erbalten. Oſtlich von Abil el-Kamlı, an der weſtlichen Hauptquelle des 
Jordan im Süden des Hermongebirges, lag die Stadt Dan, die diefen Namen infolge 
der Eroberung durch die 600 Daniten erhielt (Ri 18; Joſ 19, 47). ‚rüber hieß fie 0 
Yais oder Leſem (587, richtiger vielleicht 27 auszufprechen). Nach allgemeiner Annahme 
ſucht man fie in Tellel-Kadi, einem von Bäumen und Gebüfch dicht betvachienen Hügel, 
dr urfprünglid ein Krater getvejen zu jein jcheint, an deſſen Meftjeite der Nahr el-Led- 
dan, einer der Quellflüffe des Jordan, feinen Urjprung bat. Jerobeam I. erbob das 
Heiligtum diefes Ortes (vgl. Ni 18) zu einem königlichen, indem er dort einen goldenen 35 
Stier als Bild Jahwes aufjtellte 1 Kg 12, 285. Dan bezeichnet in der bekannten Wen: 
dung „ganz Israel von Dan bis Beerjeba“ die Nordgrenge des israelitiſchen Gebietes. Zu 
dem Gall gebörte jedody der Ort jchwerlich, da er fchon mitten in der Senke des Jordan: 
tbals lag; er iſt bier nur twegen feines engen Zufammenbangs mit der Geſchichte Des 
Galil erwähnt worden. Der Königsort Achſaph, Joſ 11, 1; 12, 20, läßt ſich vielleicht 10 
von der Ortslage Chirbet Iksaf etwas jüdmweitlih von dem Knie des Nahr el-Litäni 
veriteben ; doch wird man dann den gleichnamigen Ort in Aſſer Joſ 19,25 davon unter: 
ibeiden müfjen. Das Dorf Järün mitten im Gebirge weſtlich von der Balhrat el-Hüle 
entipricht wahrscheinlich dent alten Jireon in Napbtbali Joſ 19, 38, und er-Räme an 
dem von "Akkä nad) Oſten führenden Wege dem alten Hama Joſ 19, 36. Auf dem #5 
weitlihen Abbang des Berglandes erinnert der Name des Ortes Janüh an Janoah 
2 Hg 15, 29, das man aber nad diefer Stelle weiter öftlid juchen ſollte. Das jüdlicher 
gelegene Känä darf man mit Hana of 19, 28 vergleiden, RAmija nod weiter nad) 
Züden vielleicht mit Nama Joſ 19, 29. Chirbet “Abde am Wädi el-Karn kann die 
Levilenſtadt Abdon Joſ 21, 30; 1 Ghr 6, 59 (of 19, 29 1. 727 ftatt 77”>27) fein, 0 
Kabul Joſ 19, 27 bat feinen Namen bis heute bebalten — Kabül öjtlih von “"Akka. 
II. Der israelitiihe Gahl war 734 ein Teil des aſſyriſchen Neiches geworden; troß 
der Berbannungsmaßregel Tiglatpilefars III. blieb der größte Teil der tsraelitiichen Ein- 
wobner auf jeinem Grund und Boden figen. Selbſt wenn fremde Koloniſten nicht in ihr 
Gebiet einrücten, jo werden fi dort doch ähnliche Zuftände berausgebildet baben, wie 55 
"28a 17, 24 ff. für Samarien gejchildert werden. Man gab den Dienft Jahwes, der 
Xandesgottbeit (2 Ag 17, 26), nicht auf, aber die Auflöfung des israelitiichen Volksver— 
bandes und des KHönigtums begünitigte das Eindringen fremder Kulte und die Miſchung 
der Neligionen, für die in dem großen Neiche der Aflorer, Babylonier und Perjer der 
Handelöverfebr und die Verwaltung mehr nod als die Kriege den Weg frei machten. #0 
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Aber wir erfahren über diefe Vorgänge nichts. Erſt bei dem Chroniſten, mitbin reichlich 
400 Jahre fpäter, leſen wir eine Anfpielung darauf, daß zwiſchen dem alten Galil und 
der nacheriliichen Gemeinde in Jerufalem die religiöfen Fäden wieder angelnüpft waren. 
Seiner Erzählung 2 Chr 30, 10f. liegt vermutlich die Thatſache zu Grunde, daß ſchon 
um 300 vor Chr. eine Anzahl Gefchlechter in ©. das jüdische Gefeß angenommen batten 
und der jübdifchen Gemeinde in Serufalem angegliedert waren. Daß Juden in jener 
Gegend Iebten, bezeugt 1 Mak 5, 14—23, wonad der Makkabäer Simon nad 165 den 
Auftrag ausführt, die von der beidnifchen Übermacht in G. bebrobten Glaubensgenofjen 
zu verteidigen und nad Judäa zu führen. Jonathan kämpfte um 145 für Antiohus VT. 
gegen Truppen Demetrius’ II. zwifchen Hazor und Kedes 1 Mak 11,69. 67—74. Nach— 
dem Johannes Hyrcanus I. Samarien unterworfen hatte, waren die Grenzen der Has: 
monäerberrichaft bereits bis G. vorgefchoben. Ariftobul I. ſcheint G. erobert und jubaı- 
fiert zu haben. So ift wohl Joſephus Antig. XIII 11, 3 zu verfteben, daß Ariftobul 
einen großen Teil des Landes der Ituräer (deren Heimat der Libanon war) mit Judäa 

15 bereinigt und jeine Bewohner zur Beſchneidung und zur Annahme des jüdijchen Geſetzes 
gezwungen babe. Hyrcan II. wurde 64 von Pompejus als Ethnarch in dem Befis von 
G. betätigt. 

Diejes jüdische G. hatte wejentlicd andere Grenzen als der israelitifhe Gall. Ein 
zuverläfliger Zeuge dafür ift Joſephus, der zur Zeit des jüdifchen Aufitandes 66 nad Chr. 

20 G. gegen den Angriff der Nömer zu verteidigen hatte. Nach ibm (vgl. Bell. jud. III 
3, 1ff.) begann Galiläa nördlid von Skythopolis und der Großen Ebene, nämlich Jeſ— 
reel; es zerfiel in zwei Teile, Unter: und Cbergaliläa, deren natürliche Grenze die ſchmale 
Ebene von er-Räme (j. oben) bildete. Die Mifchna bezeichnet die Grenzlinie durch den 
Ort Kephar Hananja (ſ. u.), während Joſephus Berfaba (j. u.) als Grenzort nennt. Die 

25 Grenze im Oſten bildete der See Genefar und weiter nördlich der Jordan. Doch werden 
gelegentlich auch Orte öftlih vom See zu ©. gerechnet (f. Gaulanitis). Die weftlide und 
nördliche Grenze fünnen wir nicht mehr genau nachweiſen. Wichtig ift jedoch, daß Jo— 
jepbus an verjchiedenen Stellen Kedafa oder Kydyſſa, das alte Kedes (ſ. o.), als Feſtung 
der Tyrier an der galilätfchen Grenze bezeichnet (Antiq. XIII 5, 6; Bell. jud. II 18, 

»1; IV 2, 3). Dadurch ift die Nordgrenze des jüdiſchen G. annäbernd feitgelegt. Ber: 
gleichen wir diefe Ausdehnung mit der des alten Galil, jo ergiebt fich, daf die Grenzen 
im Often und Weiten ungefähr die gleichen geblieben find, daß fie fich hingegen im Norden 
und Süden fehr verändert haben. Am auffallenditen im Süden: während der alte Gall 
das Gebiet des Stammes Sebulon ausichloß, ſchloß das jüdische Galiläa es ein. 

35 Nach einem Verzeichnis der Grenzen des jüdiſchen Landes im Talmud, das Dr. Hirſch 

Hildesheimer in ſeinen Beiträgen zur Geographie Paläſtinas mit großer Sorgfalt und 

Gelehrſamkeit behandelt hat, verlief die Nordgrenze über die hochgelegene Feſtung Tibnin 

nach dem Merdsch“Ajun und Cäſarea Philippi. Da G. den nördlichſten Teil des jüdi— 

ſchen Landes ausmacht, jo würde damit auch die Nordgrenze G.s angegeben ſein. Leider 
iſt unſicher, welche Zeit jenes Verzeichnis im Auge hat. Hildesheimer glaubt aus mehreren 

Anzeichen auf die Zeit des Alerander Jannäus (102—76 vor Chr.) ſchließen zu müſſen. 

Aber es iſt wenig wahrſcheinlich, daß die Stadt Tyrus ihr Gebiet in der Zeit zwiſchen 

Alerander Jannaus und Klavius Joſephus bis nach Kedaſa bin erweitert bat, jo daß die 

Grenzangaben des Joſephus als die jüngeren jenem Verzeichnis gegenüber zu betrachten 

45 wären. Ferner iſt zu erwägen, ob jenes Verzeichnis oder bejtimmter, ob feine Angaben 
über die Nordgrenze, die ſich durch Genauigkeit auffallend von den andern abbeben, nicht 
vielmehr jene Zeiten im Auge baben, in denen G. der Mittelpunkt jüdijcher Frömmigkeit 
und Gelehrſamkeit für Paläftina getvorden war, die Zeiten des 2. und 3. Jahrhunderts 
nad Chr. (ij. u.). 

50 Die Geſchicke G.s blieben nun eng mit denen Judäas verknüpft. Freilich verfuchte 
der Prokonſul Gabinius 57 vor Chr., den Zuſammenhang der jüdiichen Gemeinde in Ba- 
läftina zu lodern, indem er das gefamte Gebiet in fünf Bezirke teilte und jeden unter ein 
befonderes Synedrium jtellte. ©. erhielt jein Synedrium in Seppboris. Da fich aber dte 
Einrichtung nicht bewährte, jo bob fie Gabinius auf Wunſch des Anfipater ſchon 55 wieder 

55 auf. Won den Aufftänden, die der Bruder Horcans, Ariftobul, und feine Söbne Aleran- 
der und Antigonus erregten, batte der vom Jahr 55 feine Wurzeln bauptjäclid in G., 
bei dem Berge Thabor wurde Alerander von Gabinius gejchlagen. Auch der Aufitand 
des Pitbolaus 53 wurde von dem Quäſtor Gaffius Yonginus mit rüdfichtslojer Strenge 
unterdrüdt. Doc jtellte erjt Herodes, der 47/46 von feinem Vater Antipater zum Statt: 

so halter von ©. ernannt wurde, die Nube im Lande wieder ber; er ließ den Hauptmann 
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Ezechias, der noch immer für die Hasmonder und gegen die verhaßten Nömer zu Felde 
lag, mit vielen andern als „Räuber“ binrichten. Auch den Antigonus, der von Norden 
ber aufs Neue das Erbe feiner Väter zu erobern fuchte, ſchlug Herodes 42 ſiegreich zurüd. 
Aber mit Hilfe der Parther erlangte Antigonus dennoch die Herrfchaft über das jüdische 
Yand (40—37 vor Chr.). Herodes, durch den römifhen Senat zum König von Judäa 5 
ernannt, war 38 jchon wieder im Beli von Galiläa und wußte feine Gegner, die „Räuber“, 
fogar in den unzugänglichen Höhlen von Arbela (f. u.) zu vernichten. Unter der Re: 
gierung Herodes des Großen (37—4 vor Chr.) genoß das gequälte Yand endlich die Wohl: 
tbaten des ‚riedens. Im Jahre 20 kam diefer durch Schentung des Auguftus in den 
Behg der Tetrarchie des Zenodorus, die u. a. die Gegend Ulatha (vgl. Bahrat el-Hüle) ı0 
und Pancas (jet Bänijäs) umfaßte. Hierdurch wird beftätigt, daß die Grenzen des 
jübifchen G. ſich nicht bis an die Jordanquellen erftredten (vgl. oben). 

Nach dem Tode des Herodes entzündeten Römerhaß und Mefjiasboffnungen das Feuer 
des Aufrubrs. Judas von Gamala, der Sohn des von Herodes bingerichteten Ezechias, 
bemädhtigte ſich der Stadt Sepphoris und verwüſtete als Befreier das Land. Der Legat 15 
Barus ſchlug den Aufitand nieder. Inzwiſchen hatte Auguftus den legten Willen Herodes 
des Großen bejtätigt, deinzufolge G. und Peräa feinem Sohn Herodes Antipas zufallen 
jollten. Diejer erbielt den Titel eines Tetrarchen (4 v. Chr. —39 n. Chr.) und refidierte 
anfangs in Sepphoris, jpäter in der von ibm gegründeten Stadt Tiberias am See Genefar. 
Die Schagung des Quirinius 7 n. Chr. betraf freilich fein Land nicht, aber fie verjegte 20 
deſſen freibeitliebende Bewohner in eine gewaltige Aufregung. Aus ihr ging die Partei 
der Zeloten bervor, die mit dem Schwert in der Hand die Nömerberrichaft ftürzen und 
die Gottesherrſchaft herbeiführen wollten. Ihre Stifter waren Judas von Gamala und 
em Pharijäer Sadduf. Judas fand allerdings bald feinen Tod (AG 5, 37), aber die 
von ibm geftiftete Partei fand breiten Boden in dem tief erregten Volke. Galiläer ſchloſſen 3 
nd an Nobannes den Täufer an (‚jo 1, 35—42), und der Herr Jeſus fand jelbit unter 
den Zeloten feine Jünger (Me 3, 18; Le 6, 15), troß des fcharfen Gegenjages, in dem 
heine Ziele zu den ihrigen jtanden. Die mächtige Bewegung, die er in Galiläa anfachte, 
erweckte in Antipas ernſte Sorgen, jo daß dieſer ibm durch veritedte Drohungen zu be 
itimmen juchte, das Yand zu verlaſſen (Le 13, 31f.). Um den Ehrgeiz feiner zweiten Ge— 30 
mablin, der Herodias, zu befriedigen, bat er 39 nad Chr. perjönlib in Nom den Kaiſer 
Cajus Caligula, auch ihm wie feinem Schwager Agrippa den Hönigstitel zu verleiben. 
Der Kaifer aber jchöpfte Verdacht gegen feine Zuverläſſigkeit, nahm ibm feine Tetrarchie 
und verlieb fie feinem Schwager, der im Jahr 41 fogar das ganze Reich jeines Groß: 
baters Herodes durd den Kaiſer Claudius zugewieſen erbielt. Ein Ereignis des Jahres 40 85 
lebrt, wie gefährlich ſchon die Spannung gegen die Nömer im Lande geworden war. 
Caligula batte dem Statthalter von Syrien, P. Petronius, Befehl gegeben, jeine Kaiſer— 
itatue in dem Tempel von Jeruſalem aufzujtellen. In Ptolemais und in Tiberias er- 
ſchienen Taujende von Juden vor Petronius, um ibn — in Tiberias 40 Tage lang — 
flebentlich zu bitten, diefe Schändung des Tempels nicht auszuführen. Um den offenen 0 
Aufruhr zu vermeiden, gab Petronius den Plan auf. Die * Regierung Agrippas J. 
(41—44) brachte wohl einige Beruhigung. Als aber Galiläa von 44 an unter die Ver: 
waltung der römiſchen Prokuratoren von Judäa kam, ließ fich die verſteckte Glut des 
Haſſes nicht mehr zurüdbalten. Die Zeloten gewannen immer mehr Boden im Wolfe, 
und wer nicht willig war, mit ihnen zu geben, wurde dur Getvalt dazu gezwungen. 4 
Weil fie durch Erprefiungen und PBlünderungen den Yandfrieven brachen, wurden fie von 
den Römern ald Räuber behandelt. Es nützte aber nichts, daß zwei Söhne Judas’ von 
Gamala, Jakobus und Simon, gefreuzigt wurden; es war zu jpät, daß römische Soldaten 
die Banden der Unruhftifter aufrieben; das Volk hatte die Geduld verloren und konnte 
nicht glauben, das Nom mächtiger wäre als Gott. Durd eine Schenkung Neros famen 50 
einige Teile von G. unter die Herrichaft Agrippas II.: die Städte Tiberias und Tari— 
beae mit ihrem Gebiet, d. i. die Wejtküjte des Sees Genejar, wurden feinem Königreich 
binzugefügt. Nach der Niederlage des Statthalters Geftius Gallus bei Gibeon und Beth: 
boron 66 wurde Joſephus von der jüdifchen Regierung in Jeruſalem nad G. gejandt, 
um den Widerſtand gegen die Römer zu leiten. Er juchte befonders die wichtigeren Städte 55 
zu befeftigen, darunter auch Tiberias, Tarichene und Gamala, die im Gebiet Agrippas II. 
lagen, fib aber dem Aufitande angeichlofien hatten. Als Veſpaſian den Krieg 67 von 
Ttolemais aus eröffnete, ergab ſich Seppboris den Nömern freiwillig, die übrigen Städte, 
Jotopata, wo Jojepbus in Gefangenſchaft geriet, Tiberias, Tarichene, Gamala, die Feitung 
af dem Thabor und Gifchala wurden fämtlich im Yaufe des Jahres bezwungen. Nach w 


3412 Galilän 


der Eroberung Jeruſalems 70 machte Veſpaſian das ganze Gebiet des Aufrubrs, das ibm 
von Nero ald befondere Provinz übergeben tworden war, zu feinem Privateigentum. Es 
wurde als die Provinz Judäa durch Statthalter von wahrſcheinlich prätoriſchem Range 
verwaltet, die in Gäfarean wohnten. Das Gebiet Agrippas II. wurde nadı jeinem Tode 
5 100 zu der Provinz Syrien gefchlagen; ob auch Tiberias und Taricheae, ift fraglich. Der 
große Aufftand der Juden unter Hadrian 132—135, bat ficherlib aud die Bewohner Ges 
wieder zu den Waffen greifen laffen, aber wir wiſſen wenig Sicheres darüber (vgl. jedoch 
H. Graetz, Geicichte der Juden IV, 157 ff.). 
Die gejchichtliche Überficht bat gezeigt, daf die Bevölferung des jüdischen G. ſehr 
10 gemischt war. In die israelitiiche Grundlage, die ſchon ihrerfeits nicht rein war, batten 
ſich Aramäer, befonders Ituräer (Araber?) eingeniftet — ganz abgejeben von Phöniziern 
und Griechen — und dazu waren fpäter Judäer gelommen. Es iſt daber vollfommen 
begreiflich, daß die Judäer mit Verachtung auf die Galiläer hinabjaben (Yo 7,52; 1,46). 
Man erkannte fie leicht an ihrem Dialett (Me 14, 70; Mt 26,73), der fih durch Breite 
15 und Nachläffigfeit von dem im Süden des Yandes berrfchenden Aramäiſch unterjchied. 
Trogdem wurde G. im zweiten Jahrhundert nach Chr. der Mittelpunft jüdiſcher Gelehr— 
jamfeit und des Gefegesfhubiums, Nach dem Tode des Patriarchen Gamaliels II. (um 
120 oder 130) wurde der Sit des Synedriums von Jamnia nad Ufcha (f. u.) ver: 
legt, wo es bis gegen 150 blieb. Kurze Zeit tagte es in Schefarram und in Beth 
20 Schearim, längere Zeit in Seppboris, bis Juda II um 220 etwa Tiberias zur Nefidenz 
des Batriarchen wählte. Hier bielt ſich dieſe Würde «bis zur Zeit des Kaiſers Theodoſius II., 
der fie 425 aufbob. Juda I. der Heilige, der Enkel Gamaliels II. und Zeitgenofje Marc 
Aurels, wußte die Macht des Synedriums in feiner Hand zu vereinigen, jo daß dieſes 
jeitvem verjchwindet und fein bisheriger Vorfigender, der NS} oder Fürft — Patriarch, als 
25 Alleinherrſcher an feine Stelle tritt. Derjelbe Juda war es, der die Mifchna in der Haupt: 
fache zum Abſchluß brachte. Die Blütezeit des Patriarchats fällt unter Juda II., einen 
Zeitgenoffen des Kaiſers Alerander Severus. Nah ihm werden die gelebrten Schulen 
in G. durch die in Babylonien überbolt. Doch find noch zwei wichtige Leiſtungen jüdischer 
Gelehrſamkeit in Tiberras ganz oder zum Teil entjtanden. Die maſſoretiſche Bearbeitung 
30 des altteftamentlichen Konfonantentertes ift wahrfcheinlich vom 5. bis 8. Jahrhundert nad 
und nach dort ausgeführt worden, und jchon früber, im 4. Nabrhundert, bat man dort 
mit der Sammlung des jerufalemifchen, richtiger paläftinenfiihen Talmud begonnen. 

Die befannteften Ortjchaften des jüdiſchen G. gebörten zu Untergalilän. Es follen 
bier nur die wichtigften genannt werden. Im MWeften der Südgrenze, jüdlidh vom Wadi 

35 el-Melek liegt das Dorf Semünije, das alte Simonias (Jofepbus Vita 24), Simonija 
des Talmud, der es mit Simron of 11, 1; 12, 20; 19, 15 identifiziert. Der freund: 
liche Ort Jafü ſüdweſtlich von Nazareth entipricht dem Städtchen Napba, das Yojepbus 
am Beginn des jüdiſchen Aufjtandes befeftigte und Titus eroberte (Bell, jud. II 20, 6; 
III 7, 31). Der Grenzort Xalothb oder Exalotb (Bell. jud. III 3, 1; Vita 44) sit 

40 das heutige Dorf Iksäl; vgl. Chejullotb oder Chisloth Thabor Jof 19, 12. 18. Der 
Der Grenzort Dabaritta (Vita 26. 62; Bell. jud. II 21, 3) läßt fib in Debürije am 
nördlichen Fuß des Thabor nachweifen; es ift Daberatb des AT. Joſ 19, 12; 21, 18. 
Auf oder an dem Berge Tbabor lag eine Ortjchaft, von Polybius V 70, 6 Atabyrion 
genannt, die Antiochus der Große eroberte. Der Berg wurde von Joſephus aufs neue 

a5 befeſtigt Gò ’Iraßt'oıor 6oos Bell. jud. II 20, 6; IV 1, 8; Vita 37). Südlich won 
Thabor am Abhang des Dschebel ed-Dalır bezeichnet das Heine Dorf Nein die Lage 
des neutejtamentlihen Nain (Ye 7, 11 ff), das ım Talmud wohl unter dem Namen 
Na’im erwähnt wird. Die Hochebene zwiichen dem Thabor und dem See Genezaretb 
bieß nad Eufebius (Onomastikon 296) Saronas; daran erinnert noch heute der Name 

50 des Dorfes Saröna. Südweſtlich davon befindet ſich eine Nuinenftätte Chirbet Scha’ra, 
die mit Beth Schearim (j. 0.) zufammengeitellt worden it. 

Das Weftufer des Sees Genezaretb war zur Zeit Chrifti mit zahlreichen blühenden 
Ortjchaften bejegt. Im Süden unweit des Ausfluffes des Jordans lag nad) dem Tal: 
mud die Feſtung Bethirach, die ohne Zweifel mit dem bei Joſephus jo bäufig genannten 

55 Tarichene (oder Tarichäa) identiſch ift, da Plinius Hist. nat. V 15, 2 beſtimmt jagt, 
daß die Stadt am füdlichen Rande des Sees gelegen babe. Sie gebörte zu den Feſtungen 
des Joſephus und wurde von Titus erobert (Bell. jud. III 10, 1ff.). Ihre Stätte heißt 
heute Chirbet el-Kerak. Sechs Kilometer weiter nah N. fprudeln die berühmten beifen 
Quellen von Tiberias aus dem Boden nabe am Ufer bervor. Auf fie weilt das Ham: 

co math des AT. (of 19, 35), das Hammata des Talmud; Joſephus nennt den Ort 
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lunadvös Antig. XVIII 2,3; Bell. jud. IV 1, 3. Dort hatte Veſpaſian ſein Lager 
aufgeihlagen, um gegen Taricheae zu kämpfen; Irby und Mangles haben 1817/18 noch 
Spuren davon gefunden. Von den beißen Quellen liegt Tiberias '/, Stunde nördlich. 
Obwohl ſich die alten Mauern der Stadt bedeutend teiter nad Süden ausdehnten als 
die jegigen, jo baben fie doch die beißen Quellen niemals mit umfaßt. Tiberias wurde 5 
von Herodes Antipas erbaut. An ihrer Stelle foll nah dem Talmud einjt Rakkath 
0) 19, 35 gelegen haben. Da man bei dem Neubau auf zahlreiche Gräber jtieß, jo 
zalt fie bei den Juden als unrein; Antipas batte daher Mühe, für feine neue Hauptitadt 
Bewohner zu gewinnen. Sie wurde nad bellenijtiichem Mufter eingerichtet. Der fürft: 
liche Palaſt lag wohl auf dem jogenannten Herodesberge jüdmweltlih von dem heutigen 10 
Orte; er war von der Stadtmauer umſchloſſen; die dort befindlichen Trümmer nennt man 
jest Kasr Bint el-Melek (vd. i. Feſtung der Königstochter.. Der PBalaft wurde im 
Jahr 66 von aufrübrerifchen Juden in Brand geftedt. Joſephus verwandte viel Mühe 
auf die Befeftigung der Stadt, fie ergab fih aber dem Veſpaſian ohne Schwertitreich 
(Bell. jud. III 9, 7.) und wurde wie Taricheae an Agrippa II. zurüdgegeben. Eine 
fleine Stunde nördlih von Tiberias liegt das ſchmutzige Dorf el-Medschdel, das man als 
die Heimat der Maria Magdalene (Mt 27, 56) anzufeben pflegt; doch bat es mehrere 
Orte Namens Magdala in diefer Gegend gegeben. Bon bier bis zum Chän Minje dehnt 
jich die fleine Ebene el-Ghuwer aus, die Me 6, 53; 14, 34 „das Land Gennejareth” 
Genezareth) genannt wird (j. Paläſtina). Über die Yage von Kapernaum f. den betref: 20 
fenden Artikel, über Betbjaida ſ. Gaulanitis. 


Der gangbarite Weg vom Ufer des Sees Genezaretb auf die weitliche Hochebene 
führt durdy den Wädi el-Hammam, an dejjen Südſeite die Trümmerftätte Irbid liegt, 
wo ſich Neite einer anjebnlihen Synagoge erbalten haben. Sie entipricht dem von Jo— 
jephus wiederholt genannten Orte Arbele. Das Thal ift von fteilen und hohen Fels: : 
wänden mit geräumigen Höblen umgeben, in denen jebt zablloje Tauben nijten. Hier 
it der Schauplat des gefährlichen Kampfes, durch den Herodes die „Näuber”, d. i. die 
Anbänger der Hasmonder, ausrottete (Bell. jud. I 16, 2. 4). Die Höhlen jcheinen von 
jeber ein beliebter Schlupftwintel für politifche Flüchtlinge oder räuberifches Gefindel ge: 
weſen zu fein; der ſyriſche Feldherr Balchidves hatte um 145 ebenfalls bier gegen jolche so 
Leute zu kämpfen (1 Mak 9, 2, wo mit Tuch jtatt Mawsaiwmd zu lejen iſt Meoadod 
— mTgs, Felsfeſten). Der Bafaltgipfel Karn Hatlin wird von den Katholiken (Ya: 
teinern) als der Berg der Seligpreifungen ausgegeben; begründen läßt fich das nicht. 
Südweſtlich liegt der anmutige Ort Kefr Kennä, in dem man feit Antoninus Martyr 
(570) oft das neuteftamentlihe Kana No 2, 1 ff. aefucht hat. Andere Forſcher (jchon 85 
Theodoſius 530) empfehlen dafür Chirbet Kana, auch Känat ed-Dschelil ge: 
nannt, im Norden der Ebene von el-Battöf. Es hat aber aud in unmittelbarer Nähe von 
Nazareth, wie es jcheint, früher einen Ort Hana gegeben. Cine halbe Stunde nördlid) 
von Nazaretb, unweit des heutigen Dorfes er-Röne, giebt es eine Quelle, die den Na: 
men "Ain Käna führt. Sie iſt von Maueriverf umgeben, und neben ihr befindet fich «0 
em gemauertes Wafjerbeden. Der Name mird bedeuten: Quelle von Kana und dem: 
nach an einen jo benannten Ort erinnern, der einjt bier gelegen hat. Die geringe Ent: 
femung von Nazareth fpricht dafür, ihn mit der Erzählung Jo 2, 1 ff. in Verbindung 
zu bringen. Über Nazareth |. den betreffenden Artikel. Seppboris entfpricht dem heutigen 
Dorfe Sefürije 1'/, Stunde nördlich von Nazareth. Der Talmud nennt die Stadt Sippöri. 45 
Sie hatte eine von Natur fefte Yage (Bell. jud. II 18, 11) und jpielt daber in der 
Geſchichte G.s eine michtige Nolle. Sie war die Hauptjtadt des Yandes, che Tiberias ges 
gebaut wurde, und murde es twieder, als Tiberias in den Beſitz Agrippas II. fam (Vita 
9,45). Obwohl fie von Joſephus befeitigt war, übergaben doch die Einwohner die Stadt 
an die Nömer (Bell. jud. III 2, 4). Weiter nah W., am Rande des Berglandes liegt 5 
das Dorf Schefa “Amr, das dem Schefaram des Talmud gleichgejegt wird, und 
Chirbet Hüsche, in dem man das talmudifche Uſcha oder Oſcha erfennt. 


Im Norden der Ebene von el-Battöf, die bei Joſephus (Antiq. XIII 12,4; Vita 41) 
Ebene von Aſochis beißt, an der Stelle des heutigen Tell Dschefät, lag die Feitung 
Jotapata, deren Belagerung dur die Römer Joſephus Bell. jud. IIT 7f. ausführlich 55 
erzählt. Die Grenzpunfte gegen Übergaliläa find nad dem Talmud Kephar Hananja, 
das beutige Kefr "Anan, nadı Joſephus Berjabe (Bell. jud. III 3, 1). Letzteres wird 
entiveder von der großen Ruine Abu esch-Scheba nörbli von Kefr Anan ver— 
itanden oder von dem Birfabee des Theodofius (um 530), das dem griechiichen Hepta- 
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pegon („Siebenquellen‘) entjpriht und in Chirbet el-Oreme vberbalb von Chan 
Minje am See Genefar zu fuchen ift. 
Aus der jübifchen Zeit kennen wir in Obergaliläa eine Anzahl von Orten, die für 
den alten israelitiihen Gall nicht genannt werden. In der ſüdöſtlichen Gde, die an das 
5 Nordufer des Sees Gennefar ſtößt, bat man gewiß das Mt 11, 21; Le 10, 13 neben 
Kapernaum genannte Chorazin zu ſuchen; der Name wird in dem beutigen Chirbet Keraze 
erhalten fein. Auf bober Bergesipite liegt, weit binaus nach ©. grüßend, die Stadt 
Safed, neben Jeruſalem, Hebron und Tiberias eine heilige Stadt der Juden. Sie ıft 
im Talmud unter dem Namen Sephat wohl befannt, Joſephus zählt fie als Seph 
10 unter den von ihm befeitigten Orten auf (Bell. jud. II 20, 6; Vita 37), und To 1,1 
nennt fie die Lateinifche Überjegung Sephet. Weitlih von Safed liegt das Dorf Mörön, 
ebenfalld im Talmud häufig erwähnt und nod beute ein beliebter MWallfabrtsort der 
Juden, meil bier die Gräber angefebener Gefegeslchrer gezeigt werben. Nördlich liegen 
die Ruinen ed-Dschisch, fie bezeichnen die Stätte von Giſchala, einer Feſtung, aus der 
15 fih der nad ihr genannte Johannes (Ben Levi) vor Titus zu retten wußte und nad 
Jeruſalem entlam. Der Talmud nennt fie Gusch Halab und rübmt das Ol des Ortes. 
Unmeit nordweſtlich liegt Kefr Birim mit den volljtändigjten Reſten einer Synagoge in 
Baläftina; in einer anderen Nuine dort, ebenfalls einer Synagoge, bat fich eine bebraifche 
Inſchrift aus dem zweiten nachehriftlichen Jabrbundert erhalten. Im Anſchluß daran feien 
20 die Orte aufgezählt, an denen die enalifhen Erforſcher G.s 1877 Überrefte von Shna— 
gogen gefunden haben: Kefr Bir'im (2), Merön, Irbid, Tell Hüm, Keräze, Na- 
braten, ed-Dschisch (2), Umm el-Amad, Safsaf, Seltjam it, dab fih in ſechs 
Heiligtümern diefer Art noch heute in Stein gejchnittene Tierbilder vorfinden, die doch 
die Juden nad ibrem Geſetz verabjcheuten. Vielleicht find fie von heidniſchen Werfmeiftern 
25 erbaut worden, Die nicht ganz auf den jonft üblichen ſymboliſchen Schmud eines Heilig: 
tums verzichten wollten. Im Süden Obergaltläas liegt das ſchöne Dorf el-Buköa, unter 
deffen Einwohnern fih etwa 100 Juden mit Ader- und Gartenbau beichäftigen. Sie 
behaupten, das ſei uraltes Herlommen bei ihnen, und leiten ſich von der alten jüdijchen 
Bevölkerung G.s ab. Guthe. 


30 Galizyn, Fürftin |. Overberg. 


Gallandi, Andreas, geit. 1779. — Nouv. Biograph. générale, 10. Bd Paris 1858 
S. 291; Hurter, Nomenclat. litter. 3. Bd 2. Aufl. Innsbrud 189% ©. 98 f. 
A. Gallandi iſt als Sprößling einer franzöſiſchen Familie am 7. Dezember 1709 
in Venedig geboren. Er war Priefter des Dratoriums und ftarb in feiner Vaterſtadt am 
35 12. Januar 1779. Sein Name ift unvergeffen wegen der von ibm herausgegebenen 
Bibliotheca veterum patrum antiquorumque scriptorum ecclesiasticorum Graeco- 
Latina. Sie erſchien mit einer Widmung an den Senat von Venedig in 14 Bänden zu 
Venedig 1765— 1781, 2. Aufl. 1788. Die in anerkannten Separatausgaben vorliegenden 
Hauptiverfe der altkirchlichen Theologie find nicht aufgenommen; dagegen iſt G.'s Biblio- 
40 theca, in Bezug auf die kleineren Schriften und Schriftiteller volljtändiger als alle übrigen 
Sammlungen vor Migne. Außerdem veröffentlichte er eine Sammlung bon Abband: 
lungen de vetustis canonum colleetionibus (von Gouftant, Peter de Marca, den 
Brüdern Ballerini u. a.), Venedig 1778, auch Mainz 1790, die legtere Ausgabe in zwei 
Bänden. Hand. 


45 St. Gallen, Benediktinerflofter in der Schweiz. — Die erften den neueren 
wiſſenſchaftlichen Anforderungen entiprechenden Leiftungen zur Geſchichte der Stiftung ſchließen 
ih gleih an deren Aufhebung an. Ildefons von Arx gab in den zwei erjten Bänden ber 
Monumenta Germaniae, durd den Freiherrn vom Siein ſelbſt dazu aufgefordert, bie 
St. G.'ſchen Geſchichtsquellen heraus, nachdem er bereits 1810--1813 feine dreibändigen „Ge— 

50 ichichten des Kantons St. ©.“ hatte erjcheinen lafien, bis heute eine der beiten deutjchen 
Spezialgeihichten und unbedingt das beſte gejcichrliche Merk über einen einzelnen Teil ber 
Schweiz, zugleich das Haupthilfsmittel für die Gejchichte des Kloſters St. ©. Franz Weid- 
mann ijt der Berfaffer einer Geſchichte der zwei lepten Fürſtäbte (1834) und der Hiftoriograph 
der Bibliothek (1841). 

56 Die legten Jahre braten eine mujtergiltige Ausgabe des Urkundenſchatzes der Abtei 
St. G. von Dr. Hermann Wartmann (Bd I u. II, 1865 u. 1866; Bb III, 1882; Bd IV 
im Erjcheinen begriffen und jegt bis 1408 reichend). Im Auftrage des Höfterlichen Admini-— 
jtrationsrates und auf der Grundlage der Kataloge Kolbe, des N. von Arr und Weidmanns 
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bearbeitete Dr. Guſtav Scherrer das ausgezeichnete Berzeihnis der Handjcriften der Stiftd« 
bibliothet (1875). Der von Dr. Wartmann geleitete hiſtoriſche Verein von St. G. ſetzt ſich die 
Aufgabe, das Material, bejonder® das biftoriographifche, zur Geſchichte des Kloſters zu 
jammeln und zu bearbeiten, und in den „Mitteilungen“ desjelben hat der Unterzeichnete jeit 
1870 in fünf 1881 abgeidlojjenen Lieferungen die Geichichtäquellen neu herausgegeben und 5 
in einem dazu gehörenden Kommentar das Material zur älteren Geſchichte des Kloſters 
St. ©. bis in das 14. Jahrhundert gefammelt (vgl. auch von demjelben in den „Geſchichts— 
ſchreibern der deutichen Vorzeit‘ die Ueberjepung von Ekkeharts IV. Casus, nebjt Proben 
aus den übrigen lateinijch gejchriebenen Mbteilungen der St. Galler Klojterdronit, 1878, 
2. Aufl. 1891). Daneben kamen in Ddiejen „Mitteilungen“ nod; weitere Waterialien, die 10 
Todtenbüher und VBerbrüderungen, die annaliftiihen Aufzeihnungen heraus, und außerdem er- 
idien in den Monumenta Germaniae 1884 durch Piper der Liber confraternitatum und in 
den Poetae Latini durch Dümmler eine große Zahl von Dichtungen aus St. ©. 

Nebſt den jhon genannten litterariihen Hilismitteln, befonders J. von Arx, find nod) 
zu nennen: für die Anfänge der Gejhichte von Et. Gallen die Studien Rettbergs (neben der 15 
Kirchengeſchichte Deutichlands‘ die Observationes ad vitam s. Galli spectantes, Marb. 1842) 
al8 grundlegende Arbeit, woneben weit mehr, als die recht unbedeutenden Ergebniſſe Gelpkes 
in der „‚Kirchengefchichte der Schweiz“, diejenigen Friedrichs in der „Kirchengeichichte Deutſch— 
lands” und Hauds in der „Kirchengeſchichte Deutjchlands“, jowie Eglis „Kirchengeſchichte 
der Schweiz bis auf Karl den Großen" (Zürich 1893) in Betracht fommen. Greiths „Gejhichte 20 
der altirijchen Kirche‘ (Freiburg i.Br. 1867) bat keinen kritiſchen Wert; aber aud) Ebrards „Iro« 
ſchottiſche Miſſionskirche des 6. bis 8. Jahrhunderts" (Gütersloh 1873) ift mit äußerſter Vor— 
sicht zu benügen. Ohne jelbjtjtändigen Wert ijt die populäre Schrift von Wegel: „Die Wifjen- 
haft und Kunſt im Klojter St. ©. im 9. und 10, Jahrhundert“ (Lindau 1877), wenig ber 
deutend Zimmermanns „Ratpert der erjte Zürcher Gelehrte* (Bajel 1878): dagegen bietet 25 
P. Gabr. Meier, Stiftsbibliothefar in Einfiedeln, im Jahrbuch für fchweizerifche Gejchichte, 
Bd X (1885), eine ſehr gute Ueberfiht: „Geichichte der Schule von St. Gallen im Mittel- 
alter“, ebenjo Bächtold: „Geſchichte der deutichen Litteratur in der Schweiz“ (1892). 
Wertvolle Materialien gab Dümmler 1857: „Formelbuh des Biſchofs Salomo III.” 
(Seipzig). und 1860 in Bd XII. der zürderifhen antiquarifhen Mitteilungen „St. ®.jche 30 
Denkmäler aus der karolingiſchen Zeit“. Der Einfiedler Mönch P. A. Scubiger, ſchrieb: 
„Die Sängerfhule St. G.s“ (Einjiedeln 1858), wozu aud) vom Verf. d. Art. zu vergleiden: 
„Lebensbild des heiligen Notker von St. G.“, in den genannten Mitteilungen Bd XIX 
(1877); die Aunftbiftorifhe Bedeutung würdigte Rahn: „Geſchichte der bildenden Künſte in 
der Schweiz“ (Zürich 1876), forwie fpeziell in dem kunſtgeſchichtlichen Terte zur Ausgabe des 35 
Psalterium aureum (St. Gallen 1878). Beiträge zu wichtigen Kapiteln der Geſchichte des 
Kloſters bieten Häne: „Der Klofterbrud in Rorſchach und der St. Galler Krieg 1489—1490* 
(in den genannten St. Galler „Mitteilungen“, Bd XXVI, 1); Ziegler: „Abt Othmar 1I. 
von St. Ballen, ein Beitrag zur Geſchichte der Gegenreformation in der Schweiz" (St. ©. 
1296); Dierauer: „Müller Friedberg, Lebensbild eines ſchweizeriſchen Staatsmannes“ („Mit- 10 
teilungen“ Bd XXTı, über die Zeit der — ſowie über die gleiche Epoche vom Verf. 
d. A. das Lebensbild des Ildeſons von Arx Meujahrsblatt des hiſtoriſchen Vereins von 
St. Gallen, von 1874). 


In ſeinem Namen enthält St. Gallen den urſprünglich ſehr unſcheinbaren Anfang 
ſeiner Geſchichte. Aus der, wohl 613, durch den Columbansjünger mit wenigen Gefährten 
in der Wildnis an der Steinach begründeten Einſiedelei iſt nämlich die durch mehr als 
ein Jahrtauſend in den verſchiedenſten Hinſichten wirkſam gebliebene klöſterliche Stätte 
Zt. Gallen emporgewachſen. So weit den erſt am Ende des achten Jahrhunderts aufge: 
geichneten, eime jchon anjebnlich vorgeichrittene legendariſche Verſchleierung aufweiſenden 
Nachrichten der Vita des heiligen Gallus Glaubwürdigkeit zukommt, ift die Thätigkeit des zu 
im derſelben verherrlichten irischen Mönches eine keineswegs bedeutende geweſen. Geht 
ihon aus der von jenem jpäteren Biograpben nicht obne Willkür, nämlidy mit tendenziöfer 
Uebertragung mander Züge vom Meifter auf den Jünger, ausgenübten ausgezeichneten 
Yebensgejchichte Columbans durch Jonas bervor, daß fich für den Yehrer Columban bei 
feinem Auftreten in den alamannischen Gegenden am Zürichjee und Bodenſee, um das 55 
Jaht 610, das Arbeitsfeld als ein jehr eingeſchränktes berausgeftellt batte, jo tritt vollends 
Gallus in jeiner Lebensbeichreibung als menſchenſcheuer Anachoret, nicht jedoch als 
„Apoitel Alamanniens” entgegen. In der eigentümlichen Mifchung der religiöfen Zu: 
ftände jener Yandesteile waren die hriftlichen Elemente jo reichlich vertreten, daf; Gallus, 
als er fib von dem nach Ntalien weiterziehenden Meifter getrennt batte, an einem Prieſter — 
alamanniſchen Namens und an weiteren Geiftlichen, welche im alten Nömerplage Arbon 
bauften, den fräftigen Nüdbalt gewinnen konnte. Auch in den Wundergeichichten wollte 
der Autor der Vita allein den frommen Asketen preifen, der nur mit großer ns a 
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nur auf furze Zeit von feiner Zelle jih loszumadhen. Als, etwa um das Jahr 627 — 
der Zeitpunkt ſchwankt zwiſchen 625 und 650 —, der Tod an einem 16. Oftober ben 
religiöfen Übungen und dem ftrengen Yeben des von wenigen Genofjen, befonders von 
Maginald und Theodor, ungebenen Einfiedlers ein Ende jetste, blieb noch für längere Zeit 

5 die Galluszelle ohne größere Bedeutung. Erſt mit der erften Hälfte des achten Jahrhunderts 
beginnt die eigentliche Gejchichte des Kloſters St. ©. 

Der Begründer eines Hlöfterlichen Lebens und der Schöpfer der fünftigen Größe iſt 
Otmar, welcher, 720 der erſte Abt von St. G., 747 oder 748 ftatt der bis dabin gelten: 
den Regel Columbans benediftinijche Vorſchriften einführt. Wie Otmar ſelbſt ein in 

ı0 Rätien berangebildeter Alamanne war, jo mehren ich jet überbaupt an der Stelle der 
feltijchen Zugvögel die Stammgenofjen in dem, wenn auch mit beicheidenem Maße, baulich 
verbeſſerten Hlojter, bei welchem der mildberzige Abt ein Spital errichtet. Die urfund- 
lichen Nachrichten beginnen für die Ausjtattung des Klofters zu fließen, und zwar fommen 
die Schenkungen und Übertragungen von Yandbefis alsbald nicht bloß aus den nächiten 
15 Umgebungen, fondern auch aus den entfernteren zürichgauischen Gegenden des Thurgaues, 
dann von den jenjeitigen Geſtaden des Bodenjees, insbefondere auch aus dem Breisgau 
und der Baar, wo fi allmählich jehr große Komplexe St. G.ſcher Beſitzungen bildeten. 
Auch find es nicht bloß einzelne freie Yeute, melde jo dem Grabe des heiligen Gallus 
ihre Ehrfurcht bezeugen, vorzüglich die Schultbeigenfamilie der am Bodenſee zunächit liegen: 
20 den Waltramsbundert, fondern Glieder des durch die fränkiſchen Machtbaber verdrängten 
alamannifchen Herzogshaufes, und endlich ftebt eben von den Arnulfingern feit, daß fie 
St. ©. gewogen waren — Narlmann ging 747 nad Niederlegung feiner Gewalt über 
St. ©. nab Ntalien —, mährend die Verficherungen über ältere Gunſtbezeugungen der 
Merovinger an Gallus doc nur jehr legendarifcher Art find. Aber zugleidh fam es nun 
zu allerlei Störungen. Die Unabbängigfeit der Klöſter der columbaniſchen Negel ließ ſich 
nicht mebr feithalten, als die Unterordnung des Klofters unter das Bistum Conftanz, im 
Zufammenbang mit der gefchloffenen Firchlichen Urganifation, gefordert wurde. So er: 
ichien der jüngeren Tradition Otmar als Märtyrer für das Net St. ©.s, als er mit 
den in außerordentlicher Amtsgewalt dur König Pippin über Schwaben eingeſetzten Statt: 
30 haltern, den Grafen Warin und Nuodbart, ſowie mit Biſchof Sidonius zufammenftich. 
Durch Widerjeglichkeit gegen die bifchöfliche Gewalt verfiel der Abt der kirchlichen Zenſur 
und wurde der weltlichen Hand überliefert; fo ftarb er am 16. November 759 auf dem 
Rheininſelchen Werd bei Stein in enger Haft, und St. G. war nun dem Bistum unter: 
worfen; der als Abt vorgejegte Johannes führte von 760 an die Benediktinerregel 
völlig durch. 

Freilich erft mit dem 9. Jahrhundert ſetzt St. G.s rajches unverfümmertes Wachstum 
ein. St. ©. war bis auf das Jahr 816 nicht jelbititändig gemweien. Jetzt aber wurde 
St. ©. durch Ludwig den Frommen jelbititändig gemacht und 854 auch nocd ein lchter 
Reit früberer Unterordnung, ein jährlicher Zins nach Conftanz, aufgehoben. St. ©. it 
10 feit 816 ein fönigliches Klojter, und wohl ſchon der damals erbobene Abt Gozbert, ein 

Thurgauer von Geburt, ift aus der freien Wahl der Mönche bervorgegangen. Gozbert ift 
nun der erite in der längeren Reihe von Abten St. ©.8, deren Thätigfeit nicht nur für 
das ſchwäbiſche Stammgebiet, jondern für die gejamte geiftige Kultur ihrer Zeit in Ver: 
bindung mit den bedeutenden Yeiltungen zablreicher Mönde hochwichtig geworden: ift. 
5 Gerade durch feine engen ftaatsmännischen Beziehungen zum eriten oftfränfischen Könige 
Ludivig wurde darnach Grimald, obſchon MWeltgeiftliher und 841 im Bruderfriege St. ©. 
aufgeztvungen, dem Kloſter nüslich, und in ähnlicher Weiſe bewährte fih Hartmut, der 
ion bei Grimalds Yebzeiten ftatt des zumeift am königlichen Hofe abweſenden Kanzlers 
als jtändiger Dekan gewaltet hatte und dann 872—883 felbit als Abt folgte. Aber den 
so höchſten Glanz erreichte St. ©. unter dem abermals durch eine politiiche Veränderung, die 
Erhebung König Arnolfs, dem Klofter 890 aufgenötigten Abte Salomon: derfelbe ſtammte 
wahricheinlich aus dem Argengau, jedenfalls aber nicht aus dem Haufe der erit Jahr— 
hunderte jpäter erjcheinenden Herren von Ramſchwag. Zugleich, als dritter feines Namens, 
Biſchof von Gonftanz, durch den Dienjt in der föniglichen Kapelle und Kanzlei in die po: 
65 litijchen Dinge tief eingeweiht und neben jeinem ‚Freund Hatto von Mainz unter ben 
letzten oftfräntifchen Königen einer jener die Hauptitüge der Negierung in ſich darſtellenden 
geiftlichen MWürdenträger, war Salomon ganz gejchaffen, um ohne große Scheu in der 
Wahl der Mittel auch das äußere Anſehen St. G.8 zu fürden. So hatte er aud die 
Abtei Pfävers für fich gewonnen und dann an St. 3. übertragen; aber gerade bierüber 
so ſcheint es zu Streitigkeiten zwifchen Salomon und feinen Mönchen gelommen zu jein, wie 


1 
[277 


© 
or 


St. Gallen 347 


jte bei der Ausnabmeitellung des getvalttbätigen und berrichjüchtigen Abtes obnebin nicht 
ausbleiben konnten, und Pfävers ging für St. ©. wieder verloren. 

Unter Abt Gozbert war 830 der umfafjende Umbau der geſamten Kloiteranlage 
mit der Erſetzung der mwahrjcheinlih noch von Otmar neugebauten Kirche des bl. Gallus 
durch ein größeres gottesdienitliches Gebäude, welches dann 835 geweiht wurde, in Ans 5 
griff genommen. Aus alien war dabei ein Normalplan einer großen Benediftinerabtei 
mit allen notwendigen Nebenbauten erhältlich geweſen, welcher, obſchon auch nach den er- 
flärenden eingetragenen Verjen für St. ©. jelbft berechnet, doch nur ſehr bruchſtückweiſe, 
wegen der abweichenden Elimatifchen Bedingungen der durch das Flüßchen Steinach ein- 
geſchränlten örtlichen Yage, durchgeführt worden fein fann. Diefer in St. ©. noch er: 10 
baltene, 1844 durch Dr. F. Keller edierte Bauriß gehört zu den wichtigjten baugeſchicht— 
lichen und kulturbiftoriichen Urkunden des früberen Mittelalters. 867 dann fam aud das 
Andenken des bl. Otmar dur die Übertragung jeiner Nefte in die ihm gewidmete Kirche 
zu Ehren. Aber Gozbert hatte ebenjo für die Vermehrung der Bücherfammlung, für die 
Forderung der Schreibetbätigkeit ih bemübt, und wohl unter Abt Grimald, der gleich ı5 
Hartmut dieſe Beftrebungen eifrig unterjtügte und feine eigenen Bücher der Klofter: 
bibliotbef ſchenkte, wurde das erfte beiläufig 400 Bände umfafjende Bücherverzeichnis an: 
gelegt. Dabei erblühte die Schule, deren Anfänge jchon in das 8. Jahrhundert bis auf 
Otmars Zeit zurüdgeben und welche ſich nun deutlich in eine innere, die eigentliche 
Kloſterſchule für die zum Möndhsitande beitimmten Knaben, und eine äußere Schule für 20 
die Meltgeiftliben und Yaien gliedert. Ganz erkennbar treten für dieſe wiſſenſchaftlich 
padagogiihen Anregungen die verbindenden Fäden mit den Pflanzungen Alcuins, mit der 
berühmten Schule von Fulda, beionders aber mit dem naben Reichenau und deſſen aus: 
gezeichneten Abte Walafrid Strabo, dem Schüler Hrabans, entgegen. Walafrid und der 
Ellwanger Mönd Ermenrich lieben in befreundeter Gefinnung ihre wiſſenſchaftliche Be: 25 
Dane für litterarifche Arbeiten ; aber auch St. G. ſelbſt befak nun vortreffliche eigene 

räfte. 

Die reihe Geſchichtslitteratur von St. Hallen hatte ſchon unter Abt Gozbert mit dem 
zwar noch in etwas raubem Latein geichriebenen Leben des Kloiterpatrones Gallus begonnen ; 
unter Aufnabme von Nachrichten einer noch älteren barbariich „von halblateinifchen Schotten” 30 
verfaßten Biographie war der 824 verjtorbene Mönch Wetti an diefe Aufgabe gefichritten. 
Dann wurden von einem gleichnamigen Neffen Gozberts ein Buch über die durch den 
bl. Gallus, dejien Grab zu einer ftets befuchteren Wallfabrtsitätte wurde, berborgerufenen 
Wunder und ein Leben Otmars vollendet, welche Werke dann freilich Walafrid, nebſt dem 
alten Xeben des bl. Gallus, überarbeitete. Won der Erhebung und den Wundern Otmars 85 
ſchrieb Iſo, der zugleich als der erite hervorragende Lehrer befannt ift. Neben dem aus 
dem Thurgau ſtammenden Iſo, twelcher, vielleicht außerhalb St. 6.8, als Lehrer im Kloſter 
Grandval im Jura, 871 ftarb, war aber auch ein Schottenmönd an der Schule thätig, 
Möngal, genannt Marcellus, einer jener Vaterlandsgenojien des Gallus, die, wie das 
Totenbuch mit jeinen Namen, noch mehr die allerdings nur am Heinjten Teile noch vor: 40 
bandenen „libri Seottice seripti" des Bücherfataloges darthun, ſtets noch in nicht ge 
ringer Zahl in St. ©. fi einfanden. Als ftrenger Schulmeifter, als Dichter, auch in 
deutſcher Sprache — den Yobgefang auf den bl. Gallus übertrug Effebart IV. in das 
Lateiniſche —, insbejondere aber ala Gefchichtichreiber that fi der wohl kurz nad 884 
verstorbene Ratpert, aus Zürich, hervor. Natpert begann, geſtützt auf das ältere Material, 45 
aber dabei auch jchon emer rubmredneriichen, die Beziehungen zu Gonftanz ganz ver: 
drebenden Tradition fein Buch eröffnend, die Gefchichte, ganz überwiegend die äußere, von 
St. G. im Zufammenbange zu jchreiben: er it der erfte unter den Verfaſſern der klöſter— 
lihen Hauschronif, der Casus S. Galli. Der nächitfolgenden Generation von Mönchen 
aebören erftlid Notfer der Stammler, der Bruder des in Jonſchwil reich begüterten zo 
Schultheißen Othere, gejtorben 912, und QTuotilo an, ferner die etwas jüngeren nad: 
berigen Abte, eben Salomon, weldyer jelbit in Sich die Lehre und die Xeiftungen der 
Schule von St. ©. reich entfaltet zeigte, und der 925 verftorbene Hartmann. Alle dieje 
Namen werberrlien Salomons, des jelbitthätigen eifrigen Beförderers von Kunſt und 
Wiſſenſchaft, drei Jahrzehnte füllende Negierungszeit. Notker gab in der ſyſtematiſchen 55 
Durchführung der Sequenzen, als Dichter und Muſiker zugleich, dem aottesdienftlichen Feſt— 
geſang eine neue Kunſtform, ſodaß er als deren eigentlicher Schöpfer angejeben wurde, 
und eine allerdings erjt viel jüngere Tradition jchreibt ihm auch die geivaltige Antipbone 
Media vita zu; außerdem jteht nun durch Zeumers Forſchung („Hiſtoriſche Aufſätze dem 
Andenlen an Georg Wait gewidmet“, 1886) ficher feſt, daß Notker der Berfafjer des — 
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durch Kaiſer Karls III. Beſuch in St. ©. 883 veranlaßten Büdhleins Gesta Karoli Magni 
it, der föftlihen Sammlung von allerlei Geichichten und Anekdoten. Der vieljeitige 
Tuotilo, im Gegenjag zu feinem zarten milden freunde ein Mann von körperlicher Voll: 
kraft, ragte insbejondere als bildender Künftler hervor; freilich find die Ueberlieferungen, 

5 welche einen Anteil an nob in St. G. vorhandenen, in höchſt vollendeter Art an die 
antiken Mufter ſich anlehnenden Elfenbeinjchnigereien ihm zuwenden, nur mit großer Bor- 
jicht aufzunehmen. Als ihre böchiten Yeiltungen betrachteten jedoch die Mönde unter ich 
ihre Gejänge, welche gar nicht allein geiftlichen Inbaltes waren. In vorzüglichen Elegien 
beflagte Salomon III. feines Bruders Tod und das Elend des Reiches, „deilen König 

ı0 ein Kind war”, und wann die Herrſcher St. G. beiuchten, wetteiferten die bervorragenden 
Brüder in Empfangsgedichten. Bon dem erwähnten Beſuche des St. G. bejonders günftig 
gefinnten Kaifers Karl hatte vielleicht auch Ratpert die Anregung zu feiner Arbeit 
empfangen. 

Aber mit dem jahre 920, Salomons III. Tode, tritt eine eigentümliche Ver— 

15 änderung in ©t. ©. ein, welche fich jchon ganz äußerlich dadurch bemerkbar macht, daß 
der bis dabin jo reiche Vorrat von Urkunden, insbejondere von Traditionen an das 
Klojter, von da an ungleich fpärlicher wird. Das geringere Intereſſe der neuen ſächſiſchen 
Dynaſtie für die ſchwäbiſchen Klöfter und, für den Anfang wenigftens, auch die Ent: 
ſtehung einer Herzogsgewalt im Stammesgebiete traten bindernd in den Weg. Dazu 

20 famen bhäufigerer Wechſel und geringere Beräbigung der Abte, verjchiedenartige Unglüds: 
fälle, der allerdings ziemlich unjchädlich verlaufende, nur die Ermordung der Eingeſchloſſenen 
Wiborada berbeiführende Einfall der Ungam 926, die Feuersbrunft von 937, Verwüſtungen 
durch die Saracenen, aus ihren rätishen Schlupfwinteln um die Mitte des 10. Nabr: 
bunderts verübt. AU das wirkte ungünitig auf den Gang der klöſterlichen Ordnung ein. Kaiſer 

3 Otto I. jab ſich in feinen legten Jahren zu ernſten Verjuchen einer Reform veranlaßt, 
welche jedoch ohne bedeutendere Nachwirkung geblieben zu fein fcheinen. Allein trogdem 
länzte das 10. und der Anfang des 11. Nabrbunderts noch durch mebrere Namen eriten 
Hanges, und die verjchiedenften Wiffenszweige wurden in der Schule und Schreibitube 
auch fürder gepflegt. 

0 Da ragen insbejondere der Dekan Ekkehart (I.) und feine vier Neffen, die wohl 
gleih ibm aus der allernächſten mejtlihen Umgebung St. G.s ftammten, ſowie Notker der 
Arzt, bervor. Ekkehart I., zugleich ausgezeichneter Ökonom, ift der Dichter des „nibe- 
lungifchen Inhalt in virgilifchem Gewande“ bietenden Walthariusliedes, und Notker, 975, 
zwei Jahre nad jenem gejtorben, auch wegen jeiner jtrengen Betonung der Zucht das 

35 Pfefferkorn genannt, erinnert in feinem Beinamen an die in St. ©., gleich den matbe- 
matbijchen und aftronomifchen, jtets tbätig gepflegten medizinischen Studien. Bon Effe- 
barts I. Neffen war der erjte, Ekkehart II., der Höfling, der 990 ala Dompropſt in Mainz 
Itarb, jener gewwandte Mönch, der in der allerdings mehr der Anefvote, als der Hiſtorie 
angehörenden Gefchichte der Herzogswitwe Hadtvig auf dem Twiel feine Rolle fpielt, und 

40 der vierte Purchard, wirkte 1001—1022 als der legte jener Abte, welche in bemußter 
Weiſe jachverftändig ihr Klofter in einer dem alten Ruhme entjprechenden Weiſe lenkten. 
Unter Burchard II. lebte der dritte Neffe Ekkeharts I., Notker, mit der großen Yippe, als 
der berühmteſte aller mwifjenfchaftlih bervorragenden Brüder St. ©.8; denn zumal durch 
Notkers Verdienft war die Künftler- und Gelehrtengeſchichte St. &.8 in den Grundzügen, 

sum Wackernagels Worte anzuwenden, die Gefchichte der Kunſt und Gelehrſamkeit des 
deutjchen Mittelalters überhaupt. Die beivundernswürdige Bielfeitigfeit der Schule von 
St. ©. tritt in dieſem Notker Labeo glänzend hervor; aber feine größte Bedeutung liegt 
in dem zweiten Beinamen Teutonicus ausgefprochen, obſchon Notker als Haupt einer Schule 
von Uberjegern, von biblischen Stüden ſowohl als von klaſſiſcher Yitteratur, faum mehr 

so anzujeben iſt. Hattemer bat das Verdienft, auf diefe Seite der St. G.fchen Studien in 
jeinen „Denkmahlen des Mittelalters, St. G.s altteutihe Sprachſchätze“ (1844— 1849) 
zuerit ausdrüdlich bingewiefen zu baben. Ein Schüler Notkers iſt Effebart IV., der 
insbeſondere in feinem Liber Benedietionum und den lateinischen Verſen desfelben, dann 
in den von ihm mit Glofjen und kritiſchen Anmerkungen verjebenen Terten den ganzen 

55 Umfang der Schulweisheit von St. ©. darlegte, wie Dümmler 1867 in Haupts ZdA, 
NS, Bd II, beiviefen bat. WBorzüglich jedoch erwarb ſich Effebart in jeinen ſpäteren 
Lebensjahren, etwa um das Jahr 1050 — er itarb um 1060 —, ein großes Verdienft durch 
die Fortſetzung der Casus S. Galli, welche er allerdings nur bis auf die Anfänge des 
971 erwählten Abtes Notker und bis auf den Bejuch der beiden Kaiſer, Otto I. und II., 

som Zt ©. bradte. Wie aljo diefe Nachrichten wegen ſolchen Mangels gleichzeitiger Auf: 
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zeichnung oft ſehr bedeutende Irrtümer aufweiſen und weit mehr zufällige Mitteilungen 
über berübmte Klofterbrüder, als eine ſyſtematiſche Kloftergefchichte enthalten, jo ift auch 
eine ganz beftimmte Tendenz in dem Buche vorhanden, diejenige, gegenüber einer uner: 
wünſchten Gegenwart die gute alte Zeit des Klofters nad Kräften zu idealifieren. 

Neben der wiſſenſchaftlichen Wichtigkeit bat übrigens St. ©. alle dieje Zeit ber jeit 5 
dem 9. Yahrbundert, abgejehen von der eifrigen und verjtändnisvollen Pflege der Mufit, 
auch eine eigentümlice Entfaltung künſtleriſcher Thätigleit aufgewieſen. Wenn mit einer 
gewiſſen Berechtigung von einer Überwirfung der irifchen Anfänge ©. G.3 auf deſſen 
ipätere große Hulturbedeutung geiprochen werden fann, jo ift fie auf dieſem Felde der 
Berbätigung in der Screibfunft und Malerei zu ſuchen. Die irifche Kalligraphie fand 10 
eifrige Nachahmer unter den ſchwäbiſchen Mönchen, wie denn ſchon Waldo, welcher 784 
die Abtwürde von St. G. mit der in Neichenau vertaufcht hatte und endlich als Vor— 
jteber von St. Denis bis zu jeinem Tode 813 glänzte, als vorzüglicher Schönfchreiber 
gegolten batte. Die gefamte Farbenpracht und ornamentale Kraft der irischen Schule 
findet fid in den Bildern und Schriftzügen der irifchen Manuffripte in St. G. ausgedrüdt, ın 
wie fie Dr. F. Keller 1853 in Bd VII der zürcherifchen antiquariichen Mitteilungen ber: 
ausgab. Aber das waren importierte Erzeugniffe, und fie übten nur mittelbaren Ein: 
fluf. Erſt mit Grimalds Übernahme der Abteiführung nahm die Schule von Kalli- 
grapben und Miniatoren einen nachhaltigen Aufſchwung, und zwar in überrajchend un: 
vermittelter Zurüdlafiung der bisherigen provinzialen Zurüdgebliebenbeit. Der Schöpfer 20 
eines der drei bier einjchlägigen Werke, der Initialen von Koder Wr. 81, iſt Hartmut, 
der in Fulda unterrichtete Verweſer des Abtes Grimald, und er mag vielleicht die nur 
mittelbar auf die Schule von Tours hinweiſende Stufe einer höheren Entwidelung für 
St. ©. berbeigeführt baben. Jedenfalls ging dann aus feiner Anregung die Erreibung 
des noch höher jtehenden Grades von Kunſtleiſtung bervor, welcher für St. G. den unter » 
Karl dem Kablen gewonnenen farolingiihen Stil in ganzer Vollendung darlegt. Wohl 
noch vor 872 erhielt Folchard den Auftrag Hartmuts zu feinem Psalterium (Koder 
Jr. 23) und daneben itebt das Psalterium aureum (Koder Wr. 22), deſſen pracdtvolle 
Blätter der biftorifche Verein von St. G. 1878 in mulftergiltiger Weife veröffentlichte. 
Beide Werke, Folchard und der Pfalter, teilen fih in den Rubm falligrapbiicher Aus: 30 
jtattung, jener in denjenigen figürlicher Darftellung, dieſer in die würdige Darlegung der 
höchſt errungenen Stufe. Den jüngjten Teilen des Psalterium aureum jtebt hinwider 
das von Ekkehart IV. gelobte Evangelium Longum des Sintram nahe, an deſſen 
Schmuck Salomon III. als Biſchof fich beteiligt baben joll. Aber auch in der ottonijchen 
Zeit dauerte diefe Yeiftungsfäbigkeit fort und förderte 3. B. das durch die Yebensweile 35 
feines Schöpfers, des 1011 in der härtejten asfetifchen Prüfung eines Inkluſen verjtorbenen 
Möndes Hartker, noch bejonders bemerkenswerte zweibändige Antiphonar (Koder Nr. 390 
und 391) zu Tage, welchem ein unleugbarer Kortichritt in der Kompofition der Scenen 
einen ilt. 

Das Jahr 1034 führte eine tief einjchneidende Veränderung für St. ©. berbei. «0 
Durd eine Verfügung Kaiſer Konrads II. nämlich kam auch diejes unter ber Geltung 
der Benediftinerregel in felbitftändiger Entwidelung zu hoher Kraft und fegensreichem 
Einfluffe emporgewachſene Klofter unter die zwingende Ginwirfung der cluniagenfijchen 
Heform, jo wie fie ſich in Yotbringen geitaltet batte. St. G. erbielt in der Perſon des 
neuen Abtes Nortpert einen Schüler des klöſterlichen Reformators Boppo, welcher in Stablo 4 
unter dejlen eigenen Augen berangebildet worden war. Freilich traten dieſen lothringiſchen 
Monchen, den „Wälſchen“, den „popponiſchen Schismatikern“, als welche fie in den Augen 
der Vertreter des alten St. G.ſchen Geiſtes galien, entfchiedene Widerftandsverjuche ent- 
gegen — als einen in biltoriograpbijcher Form ausgejprochenen Proteſt bat man eben 
Ekleharts IV. Buch anzuſehen —, und eine Einordnung St. Ges in diejes cluniazenfiiche so 
Spftem gelang nicht: Nortpert trat 1072 freiwillig von der Abteiführung zurüd. Allein 
die geiftige Macht des Hlofters war gebrochen. Wie ſchon in Nortpert3 Regierung zuerſt 
von einem Abte in eigener Sache Krieg geführt worden war, jo wurde St. G. unter dem 
volitiich hoch befäbigten Abt Ulrich III, aus dem Kämtner Herzogshaufe von Eppenitein, 
von 1077 an tief in den Kampf wiſchen Kaiſer und Papſt hineingeriſſen. Nacheinander 55 
ſtellten ſich zwei Gegenäbte dem eifrig Heinrichs IV. Sache verteidigenden Ulrich gegen— 
über; heftige Kriege erhoben ſich erſt zwiſchen St. G. und Reichenau, deſſen Abt zu des 
päpftlichen Gegenfonigs Rudolf —8 gehörte, dann zwiſchen den einander ebenbuͤrtigen 
Vorſtehern von St. ©. und Conſtanz, Ulrich und dem Zähringer Biſchof Gebhard VI., 
und in wütender Fehde, wobei Ulrich auch mit dem im oberen Thurlande aufitrebenden 7 
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Haufe der Toggenburger zuſammengeriet, wurden rings um Zt. ©. die Stiftsgebiete ver- 
twüjtet. Es war eine eiferne Zeit über St. G. emporgeftiegen, und das willenichaftliche 
Yeben erlojh. Die Casus wurden zwar von mehreren Verfaſſern — der fog. Burfbard 
ift in fünf jucceffiwe Fortſetzungen vom 11. bis 13. Jahrhundert aufzulöjfen — bis auf 

5 den Anfang des 13. Jahrhunderts fortgejegt, jteben aber an litterarifchen Mert bedeutend 
unter Ekkeharts Werk; die vorbandenen Jahrbücher, die Fortführung der feit der faro- 
lingiſchen Zeit gejchriebenen Annalen, bredien mit 1044 ab, und ein weiteres Stud über 
Ulrichs III. Zeit ift nur in Ableitungen erhalten. Aber das Bezeidnendfte für Zt. ©. 
it, daß dann 1335, nachdem nochmals über den erjten Dritteil des Jahrhunderts Kon: 

ı0 radus de Fabaria einen inbaltreihen Bericht geichrieben batte, in der Perſon des Chriſtian 
Huchemeifter ein Laie als legter Fortſetzer der Kloſterchronik eintrat und in deuticher Sprache 
„Nuwe Caſus“ bis auf feine Zeit binab anzulegen begann. Zt. ©. war gänzlid ver: 
meltlicht; aber auch jo, als geiſtliches Fürſtentum, bebielt es feine Bedeutung. Ueber ibre 
Befigungen in der näberen Umgebung St. 6.3 gelangten die Abte zur eigentlichen Yandes: 

15 bobeit: das Fürftenland zwiſchen Rorſchach und Wil, der Nordſaum des heutigen Kantons 
St. ©., mit den nad ihrer Zugehörigkeit zur Abtei namentlich bezeichneten Appenzeller 
Berggegenden, bildete ſich heraus, und ſehr befäbigte Herricher, bei denen allerdings viel- 
fach der prieſterliche Charakter binter der politijhen und militärischen Bedeutung ganz 
zurüdtrat, finden ſich unter dieſen ritterlihen Nachfolgern des bl. Otmar. Ganz befonders 

20 jteben die Friedrich IT. und Heinrich VII. in politiichen Dingen dienenden Abte Ulrich IV. 
von Sar und Konrad von Busnang, ſowie Berchtold Abt von Falkenſtein, 1244— 1272, als 
energifche Naturen voran. Zugleich mit diefem Friegerifchen Yeben war aud der Minne— 
gelang in Et. G. heimiſch geivorden. Von den zahlreichen thurgauiſchen Sängern waren 
zwei, der Truchſeß Ulrich von Eingenberg und der Schenf Konrad von Yandegg, Minijte 

25 rialen des Abtes, und jogar ein Abt felbit, wielleicht jener ritterlich webrbafte Konrad von 
Busnang, 1226 — 1239, ſoll in dieſen weltlichen Ton mit eingeltimmt baben. Doc 
neben den adeligen Elementen, wie fie im Stifte jelbjt voran ihren Ausdrud fanden, war 
bart an dejien Mauern auch das bürgerliche kräftig geworden. Die zuerft im 10. Jahr— 
bundert befejtigte dörfliche Niederlaffung war bis in das 13. zu ſtets größerer Selbſt— 

0 ftändigfeit emporgewachien, und es iſt bezeichnend, daß im der gleichen Zeit, wo von der 
Seite des Emporfümmlings auf dem Königsthrone, Nudolf von Habsburg, das Klojter 
St. ©. in empfindlicher Weiſe Einwirkungen zu verjpüren begann, die Stadt St. G. ſich 
zur Geltung einer Neichsftadt aufzufchwingen vermochte, worauf fie alsbald an den Ver— 
einiqungen der Städte in Schwaben fich zu beteiligen begann. 

35 Die legten \ahrbunderte des Mittelalters führten aber aud für das Stift St. ©. 
teilweife ſehr jchwierige und werluftreiche Auseinanderjegungen mit den in der fräftig er- 
wachjenden ſchweizeriſchen Eidgenofjenichaft fiegreich gewordenen ftaatlichen Begriffen herbei. 
Mit der Eingliederung des geiſtlichen Fürſtentumes des deutſchen Neiches in das Bundes: 
ſyſtem der Schweiz jchloffen diefe Gegenfäge endlih ab, immerbin jo, daß die Abte im 

40 eigentümlicher Zwiſchenſtellung, wann es ihnen zu dienen ſchien, auch ibre Beziehungen 
zum Reiche feitbielten. Die eriten Kundgebungen in jener Richtung treten in den Ländlein 
der Gottesbausleute in den Appenzeller Bergen bervor, und zwar anfänglidy unter dem 
Abte Georg von Wartenberg, 1360 — 1379, von dem Bunde der Städte um den Boden- 
jee gefördert, bi8 dann in der Zeit Nonrads von Stoffeln, 1379—1411, das hervor: 

45 ragendjte der demofratijchen Yänder der Eidgenofienfchaft, Schwyz, Die Beftrebungen der 
Appenzeller unter jeinen Schutz nahm und zum Siege führte. Wenn auch die vorüber: 
gebend geichaffene große Macht des Hirtenvolfes, das durch jeinen Bund ob dem Zee in 
einer zweiten Eidgenojjenichaft nicht nur den Beitand des Klofters St. ©. für einige Zeit 
völlig aufbob, jondern auch den gejamten feudalen VBerbältniffen ın weitem Umfreife ein 

50 Ende zu jegen jchien, 1408 in einer Niederlage dahinſank, jo erbielten ſich doch die Appen- 
zeller unter den Schutze der Schweiz in ihrer Unabbängigfeit von der Abtei Sr. G. Die 
Vorjchiebung des eidgenöſſiſchen Einfluffes nad Nordoiten fand aber insbejondere 1451 
einen weiteren bezeichnenden Ausdrud eben darın, daß Abt Kaſpar von Breiten : Yanden: 
berg mit vier eidgenöſſiſchen Orten, unter kluger Auswahl, mit zwei Städten, Zurich und 

55 Yuzern, und zwei Yändern, Schwyz und Glarus, in ein etwiges Bündnis ſich begab; 1454 
folgte dann auch die thatſächlich zu gänzlicher Selbititändigfeit emporgeftiegene Stadt St. 
©. in der Begründung einer folden bleibenden Verbindung als zugetvandter Ort der Eid» 
genofjenichaft nad. Yon da an nabmen Abtei und Stadt St. G. ebenfo die 1452 zu 
einer bejjeren Geltung in ihrem Bundesvertrage emporgeftiegene Landſchaft Appenzell, 

coan den fchteizeriichen Angelegenbeiten durchaus Anteil, jo ſchon im 15. Nabrbundert 
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— den Kämpfen gegen Karl den Kühnen, ſowie gegen Maximilian und den ſchwäbiſchen 
und. 

Am Ausgange des Mittelalters ſtand an der Spitze St. G.s ein Mann geringen 
Urjprunges, der erfte Abt nicht adeliger Weburt, ein Handwerferfohn aus der ſchwäbiſchen 
Reichsstadt Wangen, der, in ausgezeichneter Weiſe von politifchem Verſtändniſſe erfüllt, 5 
mit allen Mitteln, jeinem Stifte eine ftärfere Stellung zu geben, beitrebt war. Abt Ulrich 
Roſch, von 1463— 1491 — die erften vier Jahre als Verweſer — Führer St. ©.s, bat 
zuerſt durch unermübdliche Thätigfeit die verfchiedenartigen Rechte und Beligungen des 
Klofters zu einem geſchloſſenen Territorium einbeitlih zufammengebradt und außerdem 
durch den Kaufakt gegenüber den Erben des 1436 ausgejtorbenen Haufes Toggenburg 
1469 die Hobeit über die Landſchaft Toggenburg an St. G. gezogen. Aber bei diejem 
eifrigen, vor kecken Angriffen nicht zurüdjchredenden Vorgehen mußte Ulridy mit der Stadt 
St. &,, wo ihm in Bürgermeifter Barnbüler ein ebenbürtiger Gegner gegenüberftand, 
und mit den Appenzellern beftig zufammengeraten. Zwar mißglüdte ein Verſuch, das 
Kloſter aus der läftigen unmittelbaren Nadhbarichaft der Stadt St. G. an den Bodenſee 15 
binunter nad Rorſchach zu verlegen; aber durch die Hilfe der eidgenöſſiſchen Dazwijchen- 
funft vermochte der Abt feine Gegner, von St. G. und von Appenzell zugleich, für ibren 
Ariedensbruch, die Zeritörung der in Rorjchady begonnenen Bauten 1489, hart zu demütigen. 
Freilich batte er dabei durch diefe Intervention ſich in eine paffive Stellung rüden lajjen 
müſſen, und durd die Entjtebung einer gewiſſen Doppelregierung im Gotteshausgebiete 20 
nahm das Streben der vier Schirmorte, fich bier auf Unfojten des Abtes eine Art Unter: 
tbanenland zu Schaffen, umverfennbaren Fortgang. Allein nur ein Menjchenalter nach 
Ulrichs Tode ſchien die Stadt St. G. dennod unter der Gunjt neu gewordener Verhält— 
nifje über das Stift fiegen zu jollen. Es ift für den Gang der jchweizeriichen Reformation 
nicht zu unterichägen, daß der zürcherifche Neformator feiner Geburt nad) als der Sohn eines 3 
angejebenen Dorfvoritebers, des Ammans von Wildbaus, dem Yande Toggenburg ange: 
börte. Wenn irgendwo das Vorgeben Zwinglis etwas perjönlich hartes und zugleich einen 
entſchieden revolutionären Zug an fich trägt, jo iſt das bei feinem Angriffe auf die Abtei 
St. ©. der Fall. In engjtem Anjchlufje an feinen Freund Zwingli batte nun der Vor: 
jteber der Stadt St. G., der als bervorragender Humanift befannte Bürgermeiter Vadian, 30 
nicht nur die Bürgerjcbaft für die Reformation gewonnen und diejelbe aus der Stadt 
St. ©. ringsberum, insbejondere aud in die Stiftslande, getragen; jondern «8 gewann 
auch für kurze Frift, ſeit 1529, den Anſchein, daß es der Stadt gelingen werde, ihre Autori- 
tät bleibend an die Stelle derjenigen des Abtes zu fegen. Die von ihren Inſaſſen ganz 
verlafjenen Kloftergebäude waren in das jtädtische Eigentum übergegangen, und die Kloſter- 35 
fire batte ihre „Götzenbrunſt“ ebenfalls im größten Umfange erfahren. Zugleich aber 
war es gerade durch dieſen in vorübergebender Weife möglich gewordenen Einblid in das 
im Kloſter zu deſſen Geichichtichreibung vorliegende Material dem an der Spige der Stadt 
ftebenden jo vieljeitigen gelebrten Schriftiteller gegeben worden, eine auf der Höhe uni: 
verjalgejchichtlicher Auffaſſung ftebende biftorifche Darftellung über das Stift auszuarbeiten: 40 
die 1875 und 1877 durch Götzinger (für den hiſtoriſchen Verein von St. G.) zuerjt zum 
Abdrud gebrachte „größere” und „Eleinere Chronif der Abte“ des Humaniiten Vadian 
zsablen zu den bedeutendften deutich geichriebenen geſchichtlichen Werken des 16. Jahrh. 

Da braten Zwinglis Tod und der Ausgang des zweiten Gappelerfrieges 1531 einen 
gänzliben Umſchwung, 1532 bezog der neugewählte Abt Diethelm Blaarer wieder die a5 
Abtei, und die Meformation wurde im Stiftslande rüdfichtslos vertilgt. Von der Zeit an 
tt die reformierte Stadt St. ®. ringsum von ftreng fatbolifchem Gebiete umgeben; nur 
im Toggenburg vermochte fi ein anfebnlicher Teil der Bevölkerung der Nötigung eines 
abermaligen Glaubenswechiels zu entziehen. Dietbelm, welcher an der legten Sitzung des 
Konzils von Trient teilnabm und einer der bervorragenditen Vertreter des wiedererſtarken- so 
den Katholicismus in der Schweiz ift — er jtarb 1564 — und mehrere feiner Nachfolger 
boben in kurzer Zeit St. ©. zu einer neuen geiftigen und materiellen Bedeutung empor. 

Der Wiler Idachim Opfer, von 1577 bis 1594, wo er in eifriger Pflege der Peſtkranken fein 

Yeben bingab, hatte bei den Jeſuiten feine Schule durchgemacht und war der erjte Abt, 
weldyer wieder jelbit die Kanzel beitieg. Die beiden Schwaben, die Abte Bernhard Müller, 55 
1594 — 1630, und Pius Reber, 1630 — 1654, boben die Elöfterlihe Disziplin und 
Otonomie auf eine ſolche Höhe, daß unter jenem St. G. an die Spie der neugegründeten 
ſchweizeriſchen Benediktiner:Kongregation geitellt zu werden verdiente, und daß abbanden 
gelommene Befigungen, die Herichaften Neu-Ravensburg bei Yindau und Ebringen bei 
Areiburg i. Br., twieder ertvorben werden fonnten. Auch das wiſſenſchaftliche Yeben “ 
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twieder erivacht. Zwar wollte die höhere katholiſche Gentralichule, wie fie für das feit 1189 
wieder aufgebaute Mariaberg bei Rorſchach geplant war, nicht recht gedeihen, und wenn 
auch die Thätigkeit der jeit 1633 arbeitenden Klofterbuchdruderei, insbejondere durch die 
Drudlegung des gefamten großen Archives, eine großartige und ſtaunenswerte war, jo 

5 hatte diejelbe doch zunächſt mehr einen unmittelbar praktiſchen Zweck und beabfichtigte ins- 
bejondere bei der geringen Zahl der Abzüge nicht die Belebrung weiterer Kreiſe: der zu 
den größten Seltenbeiten gebörende Codex Traditionum lag in etwa zwei Dußend 
Eremplaren vor. Allein die gelebrten Bejorger diejer Arbeiten, die Arcivare P. Magnus 
Brüllifauer und P. Chryſoſtomus Stiplin, gejtorben 1646 und 1672, ſowie der jchon 1639 

10 verjtorbene Bibliothekar, P. Jodokus Megler, der erſte gründliche Kenner der St. Gallen: 
chen Gejchichte und Verfaſſer einer nie zum Drude gelangten Chronik, find würdige 
Ordensbrüder Mabillons geweſen. Dem Abte Göleftin Grafen Zfondrati aus Mailand, 
N * 1696, hatten die theologiſchen Kenntniſſe und Schriften die Kardinalswürde 
zugebracht. 

15 - Mit einer gewaltigen inneren Erſchütterung bebt das legte Jahrhundert des Bejtandes 
von St. G. an. Der lebte große innere Krieg in der Schweiz von 1712 batte feine baupt- 
jächlichfte Urfache in den Wirren des von fonfeifionellen Parteiungen und demagogifchen 
Aufwiegelungen zerrütteten toggenburgijchen Untertbanengebietes der Abtei, ſodaß auch das 
Stiftsland und das Kloſter St. ©. durch die Siege der die Sache der reformierten Toggen: 

20 burger gegen die katholiſchen Eidgenofjen verfechtenden Stände Züri und Bern jebr cr: 
beblich litten. Erſt nach dem Tode des Abtes Yeodegar Bürgijier von Yuzern, 1697 bis 
1717, welcher dur feinen Starrfinn an der Verfchärfung des Gegenſatzes nicht die kleinſte 
Schuld getragen hatte, kam 1718 der Friede auch mit dem Stifte St. G. endlich zu 
itande. Nochmals gedieh St. G. unter tüchtiger Führung im 18. Jahrhundert fräftig 

25 empor, jo daß Abt Cöleſtin Gugger von Staudach aus Feldkirch, 17: 10- 1767, eine 
Reihe größerer Unternehmungen wagen durfte. Das ſtattliche Kornhaus in Rorſchach, 
noch viel mehr aber der Neubau des Kloſters St. G. ſelbſt, insbeſondere die im glänzenden 
Stille der Spätrenaiſſance an der Stelle der ehrwürdigen mittelalterlichen Gebäude eritellte 
Kirche, erinnern an feine Zeit. Das 1896 erjchienene Prachtwerk: „Die KRatbedrale in 

»%&St. Hallen” (von M. Kreugmann, Tert von Stiftabibliotbefar Fäh, St. Gallen) fübrt 
die reizenden Einzelbeiten der im flotten Rokkoko gehaltenen Arbeiten des äußerſt erfindungs: 
reihen geſchickten Bildbauers und Stukkateurs Wenzinger von Freiburg im Breisgau, ge: 
itorben 1797, vor. Daß 1758 der ungemein anmutige Sal mit der Thürüberſchrift PVXM 
LATPEION den litterariſchen Schägen eingeräumt wurde, hängt mit dem abermals 

» trefflich wirkſamen wifjenfchaftlichen Geifte zufammen, wie er ganz befonders durd den 
1762 verftorbenen Bibliotbefar P. Pius Kolb, den Verfaſſer des erjten dem Nange der 
Bibliothek entjprechenden Kataloges, dargeitellt war. Auch unter Cöleſtins Nachfolger, Abt 
Beda Angehrn von Hagenwil im Thurgau, gingen die Bauten noch fort, und ebenjo 
jucdhte der menjchenfreundliche mildthätige Mann durch verjchiedene eine Annäherung an 

0 das Malten der zeitgenöffischen auffläreriichen Negierungen verratende Anjtalten, Straßen: 
verbefjerungen und Schulreformen, feinen Unterthanen aufzubelfen. Aber dabei geriet St. 
G. durch die wenig geſchickte Verwaltung in finanzielle Bedrängnis; eine geſchloſſene Oppo— 
ſition gerade der fähigſten jüngeren Mönche beirrte den ſchwachen Lenker des Stiftes noch 
mehr; endlich machten fi im Fürſtenlande ſelbſt unter den älteſten Angehörigen Zt. G.s 
#5 Zu Hokau laute Kundgebungen der Unzufriedenheit über die Vertvaltung geltend, in welche 
die been der franzöfichen Nevolution mit eingriffen. Noch gelang es Beda durd eid- 
genöffiiche Vermittelung, jeine Untertbanen im „gütlichen Vertrage“ von 1795 zu be 
ſchwichtigen. Als nun aber nach jeinem Tode am 1. Juni 1796 das Haupt der möndht- 
ſchen —— welche mit Bedas mildem Vorgehen von Anfang an unzufrieden ge— 

50 weſen waren, P. Pankratius Vorſter aus Wil, als Abt erwählt wurde, fam es alsbald 
zu beftigen neuen Bewegungen, welde dann unmittelbar in die allgemeine Nevolutionierung 
der alten Eidgenoffenichaft bimübermündeten. Trotz diefer ftürmifchen Zeiten fehlte es auch 
in diejer legten Epoche nicht an tüchtigen wiſſenſchaftlichen Arbeitern im Klojter. Unter 
der Yeitung des P. Magnus Hungerbübhler, welcher 1774 als Worfteber der kürzlich durch 

65 den Ankauf des tſchudiſchen Nachlaſſes vermehrten Bibliothek beſtellt wurde, bildeten ſich 
P. Joh. Nepomuf Hauntinger und bejonders der 1755 zu Olten geborene P. Ildefons 
von Arr in Archiv und Bibliothek heran. Vor den Franzofen und den Gelüſten der bel: 
vetiichen Gentralregierung gelang es dann in dem jtürmifchen Frühlinge von 1798 dieſe 
Schätze zu retten. Mit den fiegreichen faiferlihen Heeren kehrte zwar Fürſt Pankratius 

1799 nah St. Gallen nochmals zurüd; aber nad der zweiten Schlacht bei Zürich mußte 
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er das Stift verlaſſen, und es war damit die endgiltige Auflöfung des klöſterlichen Ver— 
bandes ausgefprocen. Zwar juchte der Abt in hartnädigem Kampfe, unermüdlich in der 
Auffindung immer neuer Mittel, durch Anlehnung an Ofterreich und Frankreich, die Her: 
tellung St. G.s zu erringen. Allein der erite Staatsmann des 1803 als neue Schöpfung 
der Mediationsatte Bonapartes hervorgegangenen Kantons St. G., der feine und gewwandte 5 
politiſche Urganifator Karl Müller von Friedberg, trug ichließlich über den unbeugjamen 
Priefterfürjten den Sieg davon. 1805 wurde die Aufhebung des Kloſters bejchlofjen, und 
aud als nach dem Umfturze der Mediation mit der Kataftropbe Napoleons 1814 über 
die Schweiz und den Kanton St. ©. ebenfalls neue Wirren bereinbrachen, vermochte der 
Fürftabt nichts für feine Pläne zu erreichen, obne daß das feinen Proteftationen ein Ende ı0 
geſetzt hätte. Pankratius ſtarb 1829 als Penſionär im Kloſter Muri. Der in der Zeit 
der Auflöſung des Stiftes vorübergehend aufgetauchte, gleichfalls zumeiſt durch den Starr: 
ſinn des Abtes verunmöglicte Plan der Erjegung der Abtei durch ein Bistum bat bierauf 
erit weit fpäter unter ganz anderen Verhältnifjen, als fich der alte Konvent durch den Tod 
ſchon faſt völlig aufgelöjt — eine Ausführung gefunden. Nach der zeittweiligen Eriftenz ı5 
eines Doppelbistums Chur:St. ©. ift jeit 1844 für den Kanton St. G. ein eigenes engeres 
Bistum begründet. 

Durd) das Aufbebungsedift von 1805 war das Stiftsvermögen zwiſchen dem gejamten 
Kanton und dem katholiſchen Kantonsteile geſchieden worden. In St. ©. ſelbſt erbielt 
der erſtere imäbejondere die ehemalige Pfalz als Regierungsgebäude, diejer lehtere, für den 20 
eine eigene katholiſche Pflegichaft bejtellt wurde, die unjchäßbaren Güter der Bibliothek 
und des Archives, deren Inhalt nach manchen Schidjalen und Wanderungen 1804 zurüd: 
gefommen war. Ebenfo wurde 1808 das jeit 1801 als Baummwolljpinnerei gebrauchte 
Kloftergebäude einem fatboliihen Gymnafium mit Benfionat eingeräumt. In würdigſter 
Reife vertraten einige frühere Mönche, als Aufjeber der wifjenichaftlihen Schäte St. G.s, 25 
über den Bejtand des Klofters hinaus die geiftige Bedeutung, welche die geiftliche Gemein— 
ſchaft in den letzten Jahrzehnten ihres Beitandes wieder gewonnen hatte. Sauntinger, 
welcer ſchon 1823 ftarb, vor allem aber der ausgezeichnete Ildefons von Arx, der 1833 
nad längerem Siechtum im Tode folgte, jorgten für Bibliothek und Archiv. Dann wurde 
noch der fleißige P. Kranz Weidmann, geftorben 1843, der Nachfolger als Bibliothelar. so 
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Gallieunsd, Kaiſer 260— 268. — Inſchriften bei Orelli; Münzen bei Edhel (VII, 
395 f.) und oben (T. IV). Ueber ibn Borpbyr., vita Plotin, 12; Trebellius Pollio, Gal- 
lieni duo, ejuad., Claud. 1.4; Eutrop. IX, 7; Aurel. Victor, Caes. 32 f., Epit. 32 f.; Zoſim. 
L. 37$.; Sonaras XIL, 24f.; Ammian. Marcell. XIV, 1f.; Jordanes 20; Eufeb. hist. eccl. 35 
VII, 10, 1. 11, 8. 13, 1f. 22,12. 23, If. 28,4; Eujeb, Chron. ad ann. Abr. 2274— 2283; 
Dieron., Chron. ad ann. Abr. 2276—2285; Oroj. VII, 22; Syncel, I, 717 ed. Bonn,, 
Niceph. 748, 19. Tillemont, Hist. des emp. Rom. X, Dresden 1754, p. 288f.; Gibbon- 
Sporjchil I, S. 276f., III, ©. 475.; Pauly, R.Encykl. III, ©. 6455., IV, 2, ©. 2371; 
Reander I, ©. 2395.; die Verfolgungsgejhicdhten von Aube, Allard und Uhlhorn; Bernhardt 40 
a. a, O.; Görres a. a. D. Dort aud) die ältere Litteratur. Monographien von Brequigny, 
Recherch. sur la famille de Gallien. Hist. de Postume, Mém. de l’acad. des inseript. 
XXXII, p. 266i, XXX, p. 3491. 

Publius Licinius Gallienus, Sohn des P. Aurelius Yicinius Valerius Valerianus, 
geboren im Jahre 218/19, wurde von jeinem Vater, der fich ſchon im Jahre 253 von #5 
den Yegionen zum Kaiſer hatte ausrufen lafjen, im Jahre 254 zum Mitauguftus an- 
genommen und regierte mit ibm bis zu deſſen Gefangennahme durch die Perſer im 
Jahre 260 (nicht 259). Bon da ab ift er Alleinherrſcher; wenigſtens iſt es unſicher, ob 
ſein Stiefbruder Valerianus jun., der den Titel Imperator geführt hat, je Mitauguſtus 
geweſen iſt. Als Aureolus in Jllyrien ſich erhob und Italien bedrohte, zog er ihm ent— 0 
gegen, belagerte Mailand, fiel aber ſelbſt als Opfer einer Verfchtvörung, deren Häupter 
Aurelian und Heraclian waren, durch Gecropius im März 268. Einfälle der Barbaren 
in Nord und Oft, unaufbörliche Empörungen und Ujurpationsverfuche bezeichnen jeine Ne: 
gierungsgeit (die Torgfältigfte Darjtellung bei Bernhardt, Gedichte Noms von Valerian 
bis Diocletians Tode I, ©. 13f. 41—120. 267 f.). Sallienus zeigte fich den jchmweren 55 
Auigaben, die ihm geftellt ı waren, nicht gewachſen. Das Gegenbild ſeines Vaters, der die 
Tugend des alten Nömers tvider die Not der Zeiten batte erwecken wollen, macht der 
Sohn nicht den Eindrud eines Mannes, jondern den eines „tändelnden Jünglings“. Voll 
!leiner Talente, künſtleriſch interejftert, anmutigem Genuß nachgehend, in den philojophi- 
ichen Spekulationen der Neuplatonifer bewandert, in Momenten nicht geringe auch mili- co 
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tärtfche Thatfraft bis zur Härte entfaltend, dann wieder witzig und witzelnd, mit der 
Miene des Stoikers in Weihlichteit und Trägbeit verfunfen, zeigt jein Gbarafterbild Ver— 
wanbtichaft mit dem Hadrians. „Es iſt ſchwer“, jagt Gibbon, „den leichtſinnigen, ver⸗ 
ſchiedengeſtaltigen und unbeſtändigen Charakter des Gallienus zu ſchildern, welchen er ohne 
5 Rückhalt entfaltete, nachdem er alleiniger Beſitzer des Reichs geworden war. In jeder 
Kunſt, in welcher er ſich übte, brachte er es, kraft feines lebendigen Geiſtes, weit; da es 
ihm aber an Urteil fehlte, verfuchte er jede Kunft, mit Ausnahme der wichtigen des Kriegs 
und ber Regierung. Er war Meifter in mehreren intereffanten aber nuglojen Wifjen: 
ichaften, ein fchnellfertiger Nedner, ein eleganter Dichter, ein geſchickter Gärtner, ein treff- 

10 licher Koch, aber ein höchſt verächtlicher Fürſt“. Bernhardt bat dieje Hritif unter Hinweis 
auf die Mißgunſt der Quellenjchriftiteller gegen G. zu ermäßigen verſucht; aber auch er 
jpriht von dem „Inabenbaften, unreifen Weſen des Monarchen, von der Eleinlichen per: 
jönlihen Eitelkeit und der unfertigen Frivolität“. Ein Ausiprud genügt zur Charaftert- 
fierung des Gallienus. Als er die Nachricht von der Gefangennabme feines Vaters em: 

15 pfing, zu deſſen Befreiung er niemals etwas sethan bat, ſagte er: „Ich wußte wohl, daß 
ein Sterblicher mein Erzeuger geweſen iſt“. 

Ein ganz anderes rei bat über diefen Kaifer fein älterer Zeitgenoffe, der Biſchof 
Dionyſius von Alerandrien, und nad ihm Eufebius gefällt. In dem Briefe an Hermammon 
vom Jahre 262 (Eufeb. h. e. VII, 23) vergleicht er ibn mit der itrablenden Sonne, 

20 die, ob aud dunkles Gewölk fie zeitweilig verbüllt (Macrianus, der Ujurpator, batte 
Agypten dem Kaifer entriffen), doch immer wieder zum Vorjchein fommt. Ya die Weis— 
jagung ei 43, 19 fiebt er in Gallienus erfüllt, jofern er, der einftige Mitregent, num 
als Alleinherrſcher „der alte und der neue” zugleich ıft. „Das Reich bat,“ führt Dionv- 
fius fort, „ſozuſagen jein Alter abgejtreift, feinen früberen traurigen Zuſtand abgelegt, 

25 und ift jet zu blübenderer Kraft gelangt und wird weit gejeben und gebört und breitet 
fih überallbin aus“. Gufebius bat diefe Worte feinem Werke einverleibt, und vielleicht 
um die Geſchichtsbetrachtung des alerandrinifchen Bijchofs, der in dem Untergang Bale- 
rians und Macrians den Finger Gottes erblidt bat, nicht zu durchfreuzgen, bat er den 
jäben Tod des Gallienus, den er in der Chronik verzeichnet bat, in der KG verichwiegen. 

30 Der Grund für dieje gefärbte Beurteilung des Charakter und der Regierung Gallienus 
jeitens der chriftlichen Siltorifer liegt auf der Hand. Gallienus bat (Eufeb. VII, 13), 
jobald er Alleinberricher geworden, die harten Edikte feines Vaters gegen die Kirche zurüd: 
genommen. Die Motive für diefen Schritt find dunkel. Gallienus, ſowie auch jeine Ge 
mablin Salonina, ftanden in nabem Verkehr mit Plotin; möglich, daß der Kaifer religiös 

35 ähnlich geitimmt geivefen ift, wie Aler. Severus, möglich, daß er lediglib im Gegenjas 
zur Politit ſeines Vaters gehandelt hat, möglich, daß dem charakterlojen Monarchen die 
Energie, deren Entfaltung die Behauptung der valerianijchen Geſetze verlangte, unbequem 
geweſen ift. Die fehr wichtige Frage ift aber num die, ob Gallienus durch ein förmliches 
Ediki das Chriftentum zur religio lieita erhoben bat. Diefe Frage ift bäufiger bejabt 

40 als verneint (Baur, KO I, 3. Aufl, ©. 449) worden; Görres bat fie zum Gegenjtand 
einer monographiſchen Unterfuchung gemacht und ebenfalls in jenem Sinne beanttwortet 
(JprThb 1877, ©. 606—630). Er behauptet, das Chriftentum jei von 260 bis zum 
Ausbruch der diocletianifchen Verfolgung religio lieita im Reiche geweſen (Berjuch einer 
Anderung diefer Politik unter Aurelian). Allen die Beweisführung ft völlig ungenügend. 

#5 Zu beachten iſt folgendes: 1. Wir befigen das 1. Edikt des Gallienus vom Jahre 260 
nicht mehr: dasjenige, welches Eufebius aus dem Yateinifchen überjegt und jeiner KG 
einverleibt bat, iſt ein Spezialedift für Agppten vom Jahre 261, welches im Jahre 260 
noch unter dem Ufurpator Macrianus ſtand. Aber es it bödhit wahrjcheinlich, dab das 
1. Edikt für das Reich denjelben Inhalt, wie das für Agupten gehabt bat (die von Eujeb. 

50 VII, 13, 3 genannte „andere“ Verordnung mag vielleicht das Neichsedikt geweſen fein). 
Der Erlaß nun bat es mit der chriſtlichen Religion als ſolcher überhaupt nicht zu tbun. 
Er richtet fih nur an die Biichöfe und nimmt die befonderen von Walerian getroffenen 
Mafregeln zurüd. Desbalb umfaßt das Edikt auch lediglich zwei negative Beitimmungen : 
a) die Biichöfe jollen als foldhe nicht weiter von den Behörden aufgeſucht und gemaß- 

55 regelt werden; b) die Behörden ſollen die für religiöſe Zwecke beſtimmten Orter fürderbin 
nicht mebr mit Bejchlag belegen (örws do T@v Tönwr Ügnaxzvoluum droywon- 
wo — ra row zalovuevom zoummmolov Anolaußaveır Erırolrwmv yopgla). Damu 
war lediglich der rechtloje Zujtand für die Chriften wiederbergeftellt, twie er vor Decius 
und Valerian beitanden bat. Von einer ſtaatlichen Anerkennung des Chriſtentums ift 

so nicht im entfernteften die Nede. Neu iſt aber, daß das Edilt an die Biſchofe direkt ge: 
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richtet iſt. So auffallend dieſe Thatſache erſcheint, ſo ſehr muß man ſich hüten, aus ihr 
weitgehende Schlüſſe zu ziehen. Sie zeigt uns, welche Stellung die Biſchöfe damals be— 
reits einnahmen, und man wird nicht irren bei der Vorausſetzung, daß der Kaiſer ge: 
nötigt geweſen ift, mit diefer Stellung zu rechnen. Dan vergleiche den Bericht bei Eufeb. 
VII, 30 über Baul v. Samofata. 2. Eufebius felbft Sprit in der KG nur von „be 5 
jonneneren“ Negierungsgrundjägen des Gallienus, in der Chronif von einem „levamen- 
tum“, welches er der chriftlihen Religion bat zu teil werden laſſen (Hieronymus bat 
daraus „pax“ gemacht) ; abgejeben hiervon weiß er von feiner Gunftbezeugung des Kaiſers 
gan die Chriften, nicht einmal von einer Beziehung zu ihnen, zu berichten. Daß der 
ifer fie förmlich anerkannt, bat er jelbjt jedenfalls nicht vorausgejegt, obgleich er den 
Sinn des Erlaſſes S 1 überfhägt hat. 3. Die geſamte chriftliche Überlieferung bat das 
Edikt des Gallienus gar nicht oder doch nur wenig beachtet. 4. Der entjcheidendite Be- 
weis, daß die Stellung des Staates zur Kirche zur Zeit des Gallienus noch diejelbe ge: 
weien ift, twie im Anfang des 3. Jahrhunderts, iſt die Gejchichte des Martyriums jenes 
Hauptmanns in Cäſarea, Marinus, weldye Eujeb. (VII, 15) überliefert bat. Cbrijtlichen 15 
Soldaten fonnte noch immer ihr Chriftentum gefährlich werden. Man bat gemeint, das 
Martyriun des Marinus müfje unter Macrianus jtattgefunden haben, aber ohne Grund. 
5. Selbft wenn Gallienus ein fürmliches Toleranzedikt erlaffen hätte, jo wäre noch nicht 
zu folgern, daß es bis zum Jahre 302 gegolten, weil uns von einer ausdrüdlichen Auf: 
bebung nichts berichtet je. Die Nevolutionszeiten find in Anfchlag zu bringen. Aus 20 
Eufeb. VII, 30, 19 kann die fürmliche Anerkennung der chriftlichen Neligion als Religion 
unter Aurelian nicht erichlojjen werden. Wichtig ift nur, daf die Aufbebung der valeria- 
niiben Edikte bei der damaligen Stellung der Kirche im Reich der Toleranzerflärung faſt 
völlig gleichkam. Die Grundjäge der trajanischen Volitif, wie fie mit einer furzen Unter- 
brebung bis Decius gegolten hatten, waren zur Bekämpfung des Chriftentums völlig un- 
zureibend geworden. Mafregelungen einzelner, einſt für wirffam gehalten, nüßten nichts 
und jchadeten viel, Es blieb aljo nichts übrig, als entweder zur planmäßigen Unter: 
drüdung zu ſchreiten oder die Kirche faktiſch unbebelligt zu lafjen, ohne die alten Beſtim— 
mungen deswegen aufzubeben. Gallienus bat, wie ſchon Alexander Severus, Philippus 
Arabs u. a. vor ihm, das letztere erwählt; feine Nachfolger haben 40 Jahre lang diefe : 
Politik gleichfalls adoptiert. Aber die fortgehenden Exekutionen von Soldaten jelbit in 
der Zeit von 284— 302 zeigen, daß der Staat auf das Recht, wo er es auszuüben die 
Macht hatte, noch nicht verzichtet hatte, auf das Necht, die Weigerung der Adoration des 
Kaiferbildes, ja ſelbſt das chriftliche Bekenntnis als foldyes, mit dem Tode zu bejtrafen. 
Erſt Diokletian bat am Ende feiner Regierungszeit die Politit Marimins, Decius’, und 
Valerians wieder aufgenommen, während die Bolitif des Galerius nur auf der Folie der 
valerianischen Verfolgung als eine Neuerung erjcheint, den Chrijten aber noch immer die 
Möglichkeit offen ließ, wenns ihnen gefiel, die Nedensarten von der verfolgten Gemeinde 
Gottes umd den bebrüdten „beiligen Männern” fortzubrauchen. Adolf Harnack. 


Gallikaniſche Konfeſſion j. oben S. 230,51--234, 5. 40 


Gallikanismus. — Litteratur. Die unten angeführten Werte von Pithou und 
Dupuy. P. de Marca, De concordia sacerdotii et imperii seu de libertatibus ecclesiae 
Gallicanae libri VIII, Par. 1641; Bossuet, Defensio declarationis celeberrimae quam de 
pot. ecel. sanxit Clerus Gallic. cet., Luxemb. 1730, 2 vol. 4; Fleury, in Institution au 
droit ecclös. und Discours sour les libertes de l'égl. gall. Eine große Zabl auderer zur 4; 
jammengejtellt im meiner Bejhichte der Quellen und Lıtt. des Kanon. Rechts III, 2. und 
3. Teil, 8.277. Bon neueren noch J. de Maistre, De l’Eglise gallicane cat., Lyon u. Baris 
1554; Dupin, Manuel du droit publ. eceles. frangais, Paris 1847; (Affre) De l’appel 
comme d’abus, Baris 1845. 

Gallikanismus, auch gallikaniſche Kirche, Freibeiten der gallifanischen Kirche iſt die so 
Bezeichnung für das fatbolifche Kirchentweien, welches bis zur franzöfiichen Revolution von 
1789 in der franzöfishen Monarchie in Geltung ftand und im vielfacher Beziebung einen 
Gegenſatz bildete zu dem in anderen Ländern unter katholiſchen Monarchen beitehenden. 
Es kann hier nicht auf alle Einzelnheiten diejes Kirchenweſens eingegangen werden, ſon— 
dern nur auf diejenigen Punkte, worin das Weſentliche in Eirchenpolitiicher Beziebung 55 
tubt. Zur richtigen Würdigung bedarf es eines kurzen gefchichtlichen Rückblicks. 

Die Kirche war im römiſchen Gallien jchon vor der fränkischen Zeit abgeichlofien, wir 
Anden im 3. Jahrhundert päpftlice Vikare für die Beaufjichtigung und Überleitung der 
firhlichen Vertvaltung, im 4. Jahrhundert erlangt der Bischof von Arles einen Primat 
in Gallien und erjcheint als Stellvertreter des Papſtes (Zofimus a. 417, Placuit apo- 
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stolicae). Eine Reihe von Synoden hatte ſeit der erſten zu Arles im Jahre 314 das 
kirchliche Weſen im Anſchluſſe an die ökumeniſchen und andere Synoden des Orients und 
Deeidents für Oallien ausgebildet. Unter den merowingiſchen Königen fette ſich das 
Kirchenweſen immer feiter, geſchloſſener und jelbitftändiger, die Kirche geivann eine bervor- 

5 ragende politische Stellung aber in jteter Verbindung mit dem Königtum und unter diefem, 
jie war die größte Grundbefigerin nad dem Könige, bejak am Ende des 7. Jahrhunderts 
den dritten Teil des Grundbeſitzes, die Biſchöfe und Abte bildeten die bervorragenditen 
Glieder der Reichsverfaſſung. Die Verbindung der Könige mit den Trägern der Kirchen: 
gewalt wurde eine jo innige, daß, mie vor allem die Geſetze Karls d. Gr. zeigen, faum 
io ein Punkt des kirchlichen Lebens von der königlichen maßgebenden Einwirkung ausgeichlofjen 
blieb. Für das kirchliche Nechtsleben batte fich jeit dem Jabre 314 nad) und nach cine 
Anzahl von Kanones angefammelt, neben denen man fich der im Gebrauche befindlichen 
Rechtsſammlungen bediente, insbefondere der des Dionyfius Eriguus in der älteren Geſtalt 
wie in der jpäteren (jog. Hispana oder Isidoriana). Karl der Große erhielt auf feine 
15 Bitte vom P. Hadrian I. einen Koder des kirchlichen Rechts, welcher eben ein vermebrter 
der Sammlung des Dionpfius ift und als jog. Codex Dionysio-Hadrianus bezeichnet 
wird, er wurde 802 zu Aachen fürmlich anerfannt und galt fortan als Firchliches Geſetzbuch. 
Die in der römifchen Kirche eingetretene Entwidelung, welche ſich anlebnend an die 
pſeudoiſidoriſchen Defretalen unter Gregor VII. und von da an bis auf Innocenz III. 

20 naufbellem dabin ging, die gefamte Gewalt in der Kirche im römischen Papſte, unab: 
bängig von aller mweltlihen Macht zu konzentrieren, jtand mit dem, was in Frankreich 
inÜbung geblieben war und aud mit jenem Codex Dionysio-Hadrianus im Miber- 
jpruche. Während im deutſchen Reiche jeit Gregor VIT. infolge der Niederlage des Kaifer: 
tums die volle Unabhängigteit der geiftlichen Gewalt von der weltlihen zum Durchbruche 
35 fam, nahm die Entwidelung in Frankreich einen ganz anderen Verlauf. Die Kämpfe 
der Päpſte mit den franzöſiſchen Königen, Innocenz III. mit Philipp Auguſt, Bonifaz’ VIII. 
mit Philipp (IV.) dem Schönen, führten zur Stärkung der königlichen Macht. Als 
Bonifaz VIII. mit der Bulle Clerieis laicos infestos vom 25. Februar 1296 der Be 
jteuerung des Klerus entgegegentrat, antwortete der König mit der Geldiperre gegen den 
so Papft. Die zur Rettung des prinzipiellen päpftlichen Nechts gemachte Konzeifion balf 
nichts, Philipp ftüßte die von Bonifaz gebannten Colonna, bielt den Legaten gefangen, 
Bonifaz richtete an ihn die Bulle Ausculta fili vom 5. Dezember 1301, und als dies 
nichts balf, verkündete er in der Bulle Unam sanetam vom 18. November 1302 die 
abjolute Gewalt des Papftes als Dogma; Philipp antwortete (7. September 1302) mit 
5 der Gefangennahme des Papſtes zu Anagni, die zwar bald aufgehoben wurde, Bonifaz 
überlebte dieſen Schlag nur furze Zeit (7 11. Diober 1303). Die von Benedikt XI. 
freiwillig vorgenommene Aufhebung der Cenſuren und die Einſchränkungen der Bulle Cle- 
rieis laicos, vollends die von Clemens V. durch die Bulle Meruit (1306) gemachte Er: 
flärung, daß durd) die Bulle Unam sanctam den Rechten des Königs fein Eintrag ge 
40 ſchehen jei, vollendeten den Sieg des in Frankreich geübten Staatsfirchentums. In der 
Sanctio pragmatica Karls VII. vom Juli 1438 wurde die angeblidh von Ludwig d. 9. 
1268 erlafjene Sanctio pragmatica bejtätigt und bedeutend erweitert, fie wurde am 
13. Nuli 1439 vom Pariſer Parlamente einregiftriert und die Grundlage der Berufung 
gegen jeden fie verlegenden Aft (Appell comme d’abus). Die jpäteren Beichränkungen 
45 durch Konkordate und königliche Verordnungen bejeitigten ihre Wirffamfeit nicht, die Ne: 
formationsdekrete des Konzils von Trient gewannen in Frankreich feine nennenswerte 
Durbfübrung. Unter dem Titel Les libertes de l’Eglise gallicane jtellte Pierre Pithou 
(Paris 1549, neu 1609, 4) in 83 Sägen die Grundfäge der gallikaniſchen Kirche über 
die Stellung des Papfies, des Königs, die Rechte der Biſchöfe und die innere Regierung 
50 der Kirche zuſammen, wozu Pierre Dupuy in der anonym erſchienenen Sammlung Preuves 
des libertez de l’eglise gallicane jpäter (Baris 1639, 1651, 1731, 2 vol. fol., 
zulegt 1771 durch Durand de Maillane, Won 1771, 5 voll. 4) die Dofumente beraus 
gab, aud) 1652 einen Commentaire sur le trait& des lib. de l’ögl. gall. de maistre 
Pierre Pithou jdrieb (1652, 4, 1715f.). Der Proteft der Bilchöfe gegen Bitbous 
55 Werf wurde vom Parlament verboten, diejes mit koniglichem Privileg neu al gedruckt und 
im Zeben maßgebend. Unter Ludwig XIV. entbrannte der Streit von neuem. Die Gründe 
waren bejonders folgende: das vom Könige geübte jus regaliae (Net auf das Ein: 
fommen erledigter Pfründen), das vom Könige im Gefandtichaftsbotel zu Rom geübte 
Aſylrecht, welches in Frankreich jelbit befeitigt war, die Kafjation eines vom Barifer Bar: 
co lamente in dem Streite des Erzbifhofs von Paris mit einem Klofter zu Charonne zu 
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Guniten des eriteren gefällten, aber auf Berufung des leßteren in Nom befeitigten Urteils 
nebft dem römifchen Auftrage an die Bilchöfe, das Pariſer Urteil zu verbrennen, das Bor: 
geben Noms gegen die Nanfeniften. Ludwig berief den Epiffopat nach Paris, dieſer faßte 
die von ihm befchloffenen Grundſätze als Declaratio Cleri Gallicani zufammen, welche 
von X. B. Bofjuet, Biihof von Meaur, redigiert, am 19. März 1682 vom Epiffopate 5 
angenommen, vom Parlamente regiftriert, jodann publiziert wurde ; der Klerus mußte fie 
beſchwören, fchriftlih oder mündlich anders zu lehren war bei Strafe verboten, «8 follte 
bet jeder Promotion mindeſtens einer von deren Sätzen öffentlich verteidigt werden. Dieſe 
Erklärung bat bis zum Jahre 1789 die Grundlage gebildet. Wir geben die vier Artikel 
derfelben in mortgetreuer Überfegung und fügen binzu, wie ſich deren praftifche Durch 10 
führung geftaltet bat. Sie lautet: 

„Des gallitanischen Klerus Erklärung über die firchliche Getwalt vom Tage des 19. März 
1682. Wiele geben damit um, die Defrete und Freiheiten der gallifanifchen Kirche, welche 
von unſeren Vorfahren mit jo großem Eifer verteidigt find, und deren auf den heiligen 
Ranones und der Überlieferung der Väter rubende Fundamente zu vernichten ; auch fehlen 15 
ſolche nicht, die ſich nicht fcheuen, unter Berufung auf fie den von Chriftus eingeſetzten 
Primat des bl. Petrus und feiner Nachfolger, der römiſchen Biſchöfe, und den Rn bon 
allen Chriſten gejchuldeten Geborfam, und die allen Völkern verehrungstwürdige Majejtät 
des apoftoltiben Stubles, in welchem der Glaube gepredigt und die Einheit der Kirche 
bewahrt wird, zu verkleinern. Auch die Keber unterlafjen nichts, um jene Macht, worin 0 
der Friede der Kirche lient, als den Völkern und Königen neidifh und beichwerlich zu 
zeigen und durch joldhe Liſt die einfältigen Seelen von der Gemeinfjchaft der Mutter-Kirche 
und Chrifti zu trennen. Um dieſe Nachteile zu verjagen, haben wir die zu Paris auf könig— 
lichen Befehl verfammelten Erzbiihöfe und Biſchöfe als Vertreter der gallikaniſchen Kirche 
jugleih mit den mit uns entjandten Geiftlichen nad) jorgfältiger Verhandlung für gut be— 35 
funden, folgendes fejtzuftellen und zu erflären : 

I. Dem bl. Petrus und feinen Nachfolgern, den Stattbaltern Chriſti und der Kirche 
jelbit ift von Gott übergeben die Gewalt über geiftliche und auf das etwige Heil bezüg: 
[ide Dinge, nicht aber über die bürgerlichen und zeitlichen, da Jeſus jagt bei Jo 18,36: 
„Mein Reich ift nicht von diefer Welt”, und wiederum bei Le 20, 25: „Gebet alfo was zo 
des Kaiſers ift dem Kaiſer, und mas Gottes ift Gott“, und daher muß jenes apoſtoliſche 
Wort gelten Rö 13, 1. 2: „Jede Seele fei den höheren Gewalten unterthban, denn es 
giebt feine Gewalt außer von (Gott, was aber bejteht it von Gott geordnet. Folglich 
wer der Gewalt wideritebt, widerjteht Gottes Ordnung“. Die Könige und Fürjten find 
alio nach göttlicher Anordnung in weltlichen Dingen feiner kirchlichen Gewalt unterworfen, 35 
fe fünnen durd die kirchliche Schlüfjelgewalt weder unmittelbar noch mittelbar abgeſetzt 
werden, ihre Untertbanen fünnen nicht von Treue und Gehorſam und dem geleijteten 
Treueide entbunden werden ; dieſe Lehre (sententia) muß als nötig für die öffentliche 
Zicherbeit, für Kirche und Staat gleich beilfam und dem Worte Gottes, der Überlieferung 
der Väter und dem Vorbilde der Heiligen entiprechend beibehalten werden. 40 

II. Dem apoftolifhen Stuble und den Nachfolgern Petri als Chrijti Stellvertretern 
fommt zu die volle Gewalt über geiftliche Dinge in der Weife, daß zugleih in Geltung 
bleiben und unerfchüttert beftehen die vom bl. öfumenifchen Konzil von Konftanz in der 
4. und 5. Sitzung über die Autorität der allgemeinen Honzilien erlaffenen Defrete, welche 
vom apoftoliichen Stuble genehmigt, durch den Gebrauch der römischen Biſchöfe und a 
der ganzen Kirche ſelbſt bejtätigt und von der gallifantichen Kirche beftändig aufs gewiſſen— 
bafteite beobachtet worden find ; die gallitantihe Kirche erfennt diejenigen (die Meinung 
derjenigen) nicht an, welche die Kraft jener Defrete zu ſchwächen ſuchen, als feien ſie 
swerfelhaften Anfehens und meniger gebilligt, oder als für die bloße Zeit des Schisma 
vom Konzil gemacht, zu beichränten vermeinen. 50 

III. Daber ift der Gebrauch der apoftolifchen Gewalt zu regeln nach den unter Bei: 
Itand des Geiſtes Gottes gemachten und durch die Anerkennung der ganzen Welt gebei- 
ligten Kanones; «8 beiteben auch zu Hecht die Negeln, die Sitten und die vom König: 
tum und der gallitanifchen Kirche angenommenen Ginrichtungen ; die Satungen der Väter 
bleiben unerjchüttert ; und das gehört zur Größe des apoftolischen Stuhles, daß die Sta- 55 
tuten und die durch Übereinftimmung eines jo erhabenen Stuhles und der Kirchen beitärkten 
Gewohnheiten ihre eigene Feitigfeit (stabilitas) bewahren. 

IV. Aud in ige des Glaubens bat der Papſt den Hauptanteil und jeine Defrete 
betreffen die ſamtli und die einzelnen Kirchen, aber fein Urteil ift nicht unabänderlich, 
wenn nicht die Zuftimmung der Kirche binzugetreten ift. 60 
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Dies von den Vätern Angenommene baben wir an alle gallitanifchen Kirchen und 
Biſchöfe, denen wir durch die Autorität des bl. Geiftes vorftehen, zu ſenden beſchloſſen, 
auf daß fie dasjelbe alle lehren und mir ſeien im jelben Geifte und in derfelben Lehre.“ 

Die Unterzeichner waren 8 Erzbifchöfe, 26 Biſchöfe, 37 Gelehrte, Agenten u. j. w. 

5 Das bejtätigende fönigliche Dekret wurde am 23. März 1682 einregijtriert. 

Unterfuchen wir nun das Weſen des Gallifanismus genauer, indem wir die vier 
Sätze zu Grunde legend die praftiiche Gejtaltung ins Auge fafjen. 

Der Schwerpunkt liegt in der Auffaffung der Stellung des Papſtes und infolge deren 
in den Säben über die Stellung des Königs und überhaupt das Verhältnis der geiftlichen 

10 zur weltlichen Gewalt. Indem man fejthielt an den Konftanzer Bejchlüffen, an den in 
Frankreich in Geltung gejtandenen Kanones und Gewohnheiten und die angeführten Bibel: 
torte als Richtichnur annahm, geitaltete fich ein Syitem aus, welches ſich in folgenden 
Sägen furz wiedergeben läßt. 


1. Die Stellung des Papſtes in der Kirche. Er gilt als Nachfolger Petri 

id und Stellvertreter Chrifti als von Gott eingejegtes Haupt der Kirche; ibm fteht die Über: 
leitung der Kirche zu; feine geiftliche Macht erftredt fi) auf die ganze Kirche und die ein: 
zelnen Kirchen. Aber die Stellung der Bijchöfe rubet ebenfo auf unmittelbarer göttlicher 
Einfegung; die Bifchöfe mit dem Papſte repräfentieren auf dem allgemeinen Konzil die 
Kirche. Daher ſteht das allgemeine Konzil über dem Papfte. Das allgemeine Konzil 

0 allein kann eine Lehre unabänderlich definieren, iſt unanfechtbar ; auf ihm bat der Papit 
den Vorſitz, aber deſſen Entjcheidung erlangt nicht erit durch feine „Beltätigung” Kraft, 
fondern fein Beitritt hat denjelben Charakter wie der der Biſchöfe; das Konzil kann den 
Bapft abjegen. Fällt der Papſt ein Urteil in Glaubensſachen zur Zeit, wo fein Konzil 
tagt, jo wird dieſes nur unabänderlich durch die Zuftimmung der ganzen Kirche. 

25 2. Der Epiffopat und fein Verhältnis zum Papſte. Der Papſt ift in der 
Kirchenregierung gebunden an die Kanones, für Frankreich insbejondere an die in alter 
Übung und Anerkennung jtehenden Satungen und Gewohnbeiten. Dieſe waren freilich 
durch die Abmachungen des Königs Franz I. mit P. Yeo X. im Konfordat von 1516 
weſentlich verändert, dieſes ift troß aller Protejte des Klerus im Übung getreten. Der 

so König ernannte die Bilchöfe, der Papſt beftätigte fie. Diejes Verhältnis führte zu meit- 
gebenden Nechten des Königs (3, 3), die in dem alten Rechte ebenſowenig als im prin- 
zipiellen Verhältniffe der Kirche zum Staate begründet find. Der Papit fann in die Ne 
gierung der einzelnen Diöcejen nicht anders eingreifen, als ſoweit die anerfannten Kirchen: 
gejege dies geitatten. Der päpftliche Nuntius batte feine Gerichtsbarfeit, ein legatus a 

5 latere wurde nur zugelafjen auf Grund eines Neverjes, feine Vollmacht nur gemäß dem 
Herfommen und folange der König wolle, auszuüben. Bezüglich der Beſetzung der Pfründen 
hatte ‚das Konfordat von 1516 dem Papſte die teitgehenditen Befugniſſe eingeräumt. 
Die Abte wurden vom Könige ernannt, vom Papſte bejtätigt. Thatjachlih ernannte der 
König, obwohl das Konkordat nichts darüber enthielt, alfo die Nonnenkonvente wäblen 

0 fonnten, auch die Abtiffinnen, der Papſt betätigte fie auf den König lediglich als empfeh— 
lend NRüdficht nebmend. Bezüglib der Dispenjen aller Art machte fich troß des alten 
Rechts der päpitliche Einfluß geltend und drang dur, wofern nicht der König oder die 
Parlamente einjchritten. 

3. Verbältnis der geiſtlichen Gewalt zur weltlichen. An der Theorie 

15 war jede Gewalt von Gott, auf ihrem Gebiete unabhängig von der anderen und jelbit: 
ftändig, in Wirklichkeit aber berrichte der Staat. Denn was 1. die Lehre und Geſetz— 
gebung betraf, jo bedurfte jede päpftliche Konſtitution (Bulle u. ſ. w.), um in Frankreich 
ausgeführt zu werden, des vom Könige bezw. einer Staatsbehörde erteilten Placet (Pa- 
rentis, Visa). Auch für Defrete der Konzilten galt dies. Die Neformdekrete des Konzils 

50 bon Trient als Ganzes find nicht angenommen worden, materiell wurden viele durch eine 
königliche Ordre (ordonance de Blois 1579) eingeführt. 2. Die geiftlihe Gerichtsbarkeit war 
äußerſt bejchränft. Die eigentlichen Strafjachen der Geiftlichen, two es nicht auf bloß kirchliche 
Vergeben ankam, gehörten vor die tweltlichen Gerichte; nur die Bifchöfe blieben dabei, daß fie 
nur von dem Metropolitanfonzil gerichtet werden könnten, fie baben dies auch durchgeſetzt. Alle 

55 gemifchten Angelegenbeiten, d.b. diejenigen, welche eine bürgerliche und geiftliche Seite baben, 
die Scheidung von Tiſch und Bett, die Streitigkeiten über Kircbengut, wegen Pfründen, 
Zehnten u. dgl. gebörten vor die flaatlichen Obergerichte. Viel weiter ging das ftaatliche 
Recht binfichtlih der kirchlichen Einkünfte und Güter. Ohne jtaatliche Zuſtimmung durfte 
fein Kirchengut veräußert werden, aud der Papſt fonnte nur mit Genehmigung des 
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Königs und Biſchofs eine ſolche geſtatten. Der König beanſpruchte das Recht, die Geiſt— 
lichleit und das Kirchengut zu beiteuern, fand aber bierbei den beftigiten Widerftand, jo 
daß ım ganzen bis zur Revolution die Kirche fih der Beſteuerung zu ftaatlichen Zwecken 
entzog. Die während der Vakanz der Bistümer fälligen Einfünfte bezog der König (Re: 
galienrecht), als Folge davon verlieb er auch die in diefer Zeit fälligen Pfrlinden, mochten 
fie geiftlihen oder weltlichen Patronates fein. Nur die berfömmlichen Taren für Ver: 
leibung von Pfründen (Kanzleitaren u. dgl.) durften nach Rom entrichtet werden. 4. Am 
ibärfiten jtellte man fich der unmittelbaren Einwirkung der Kurie auf die Negierung der 
Kirche entgegen. Ein franzöfiiher in Nom gemweibter Geiftlicher wurde zur Ausübung der 
Weiben u. j. w. nicht ala berechtigt anerkannt. Keine römijche Behörde oder Kongre— 10 
gation konnte irgendwelche Gerichtsbarfeit oder Wirkſamkeit in ‚jranfreih ausüben; die 
Dekrete und Urteile der \nquifition, der Congregatio Cardinalium Coneilii Tri- 
dentini Interpretum, Episeoporum et Regularium, Indieis n. ſ. w. entbebrten 
der Wirkung. Die Vorladung nah Rom infolge von irgendwelchen prozeffualen Akten 
war unjtattbaft. 5. Bei diefem Miderftreite der geiftlihen und weltlichen Gewalt 15 
bildete ſich ein Institut aus, welches die firchliche Gewalt lahmlegte, zugleich aber den 
Staat zum Hrren der Kirche machte, die Berufung megen Mißbrauchs der Amts: 
geiwalt, appel comme d’abus. Auf die Anzeige oder das Gejuch eines Beteiligten, 
oder bei öffentlichem Intereſſe fonnte der Dberflantsantvalt (Generalprofurator) den 
all vor das Parlament der Provinz zur Prüfung und Entjcheidung ziehen. Gejchaffen durch 20 
die pragmatijche Sanktion von 1438, aufgehoben durch das Konkordat von 1516 ließen die 
Barlamente unter Nichtbeachtung des Konkordats fie zu; fie fand eine neue Stüße in der 
Ord. de Villers-Coterets von 1539, welche die dinglichen Klagen und perjönlichen Sadıen 
der Laien und der verheirateten oder gejchäftstreibenden niederen Geiftlichen den Firchlichen 
Gerichten entzogen; auf die Beſchwerde des Klerus beichränfte das Edift vom 16. April 2 
1571 fie auf die Fälle der Ordonanz obne auffchiebende Wirkung in Sachen der correc- 
tion et diseipline ecel6siastique. Neue Beihwerden führten zu neuen Edikten, be 
jonders von Melun 1580, von 1605, 1695. Die Parlamente ſteiften ſich auf ihr Recht, 
fiegten in dem Maße, baß in Wirklichkeit von einer freien geiſtlichen Gerichtsbarkeit 
und Verwaltung feine Nede war. Fleury, der ein warmer Verteidiger der gallifanifchen 30 
‚reibeiten war, jagt: „Les appellations comme d’abus ont achev& de ruiner 
la juridietion ecelösiastique. Suivant les ordonnances, cet appel ne devrait 
avoir lieu qu’en matiöre tres-grave, lorsque le juge ecel6siastique excöde no- 
toirement son pouyoir .. .. mais dans l’ex&cution .. . on appelle ... souvent 
en affaires de n&ant. C'est le moyen ordinaire dont se servent les mauvais 35 
prätres pour se maintenir dans leurs bönefices malgr& les @vöques, ou du 
moins les fatiguer par des proc&s immortels. Car les Parlamens regoivent 
toujours les appellations, sous ce pretexte examinent les affaires dans le fond, 
et ötent A la juridietion ecelesiastique ce qu’ils ne pourraient lui öter direete- 
ment... Le remöde n’est pas reeiproque. Si les juges laiques entre- «0 
prennent sur l’öglise, il n'y a d’autre recours qu'au Conseil du roi, composé 
encore de juges laiques nourris dans les mömes maximes des Parlemens. 
Ainsi, quelque mauvais Frangais réfugié hors le royaume pourrait faire un 
trait@ des servitudes de l’eglise Gallicane, comme on en a fait des libert6s, et 
ne manquerait pas de preuves.“ 45 
Betrachtet man unbefangen den Gallitanismus, jo muß man zu dem Refultate ge- 
langen: man batte allerdings die Gewalt des Papites gebrochen, dafür aber die des 
Epiſtopats eingebüßt; die gallikaniſche Kirche war durch und durch eine innerlich unfreie, 
mit dem Slaalewefen unnatürlich verquidte. Es lann daher nicht Wunder nehmen, daß 
nach dem Zuſammenbruche des alten Regiments und mit ihm der alten Kirchenverfaſſung 0 
der Papft eine Macht in Frankreich erlangt hat, welche er niemals beſaß. Heute herrſcht er 
louveran. Die Beichränfungen der „Organifchen Artikel“, die dem Konkordat von 1801 
zugefugt wurden, find ein Kleiner Reſt der alten Zeit, für die praftiiche Ausübung der 
irchlichen Allgetvalt des unfehlbaren Papſtes feine wirkliche Schranke. von Schulte. 
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Gallus, Kaijer, 251—253. — Inſchriften bei Orelli 281. 997. 998. 1000; Münzen 
ber Edel (VII, 355F.) und Cohen (T. IV). Ueber ihn und feinen Sohn E. Bibius Afinius 
Gallus Beldumnianus Bolujianus (Inſchriften bei Orelli 281. 999f. 5071; Münzen bei Edhel 
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a. a. ©. 3695. und Cohen) Eutrop. IX, 5; Orof. VII, 21; Bofim. I, 23f.; Yonaras XII, 
20f.; Aurel. Victor, Caes. 30f. Epit. 30f.; Eufeb., Chron. ad. ann. Abr. 2269— 2272, hist. 
ecel. VII, 1. VII, 10, 1; Sieron., Chron. ad ann. Abr. 2268— 2270; Syncell. 706, 2; Sor- 
danes 18f.; Cafliodor, Projper Aquit. Die seript. hist. Aug. haben hier eine Lücke; daber 
5 unfere Kenntnis der Regierungszeit diefes Kaifers ſehr unſicher. Tillemont, Hist. des emp. 
Rom. X (Dresden 1754), p. 245f.; Gibbon-Sporſchil I, S. 2537.; Pauly, Real-Encykl. VI, 
2, ©. 2573$.; Neander I, ©. 232f.; die Berfolgungsgeichichten von Aubé, Allard und Uhl— 
horn; Bernhardt, Geſch. Roms, ©. 9f., S. 267f.; Lipſius, Chronologie der röm. Bifchöfe, 
S. 200f. und die Monographien über Eyprian (Fechtrup I, ©. 161f.) und Sirtus II, TU 
0 Bd 13 9. 1. 

C. Vibius Trebonianus Gallus ſtammte aus Peruſia (geb. vielleiht im Jahre 207), 
war unter Decius im Gotenfriege General und wurde nadı dem Untergang desfelben 
Ende 251 vom Senat zujammen mit dem Sohne des Decius, Hoftilianus, zum Auguftus 
ernannt. Eine furchtbare Seuche, die feit 251 in Rom und den Provinzen, namentlich 

ı5 in Agypten und Nordafrifa 15 Jahre lang wütete, raffte den Hoſtilianus bald hinweg. 
Seit 252 erjcheint Volufian, der 251 zum Cäſar ernannt worden, als Mitauguftus feines 
Vaters. Zofimus giebt dem Gallus wie den Untergang des Dectus (vgl. Zonaras), jo 
den Tod des Hoftilianus Schuld, allein dies iſt wenig wahrfcheinlid. Der ſchimpfliche 
Friede, den Gallus gleih im Anfange jeiner Regierung mit den Goten jchließen mußte, 
20 die erneuerten Einfälle diefer Barbaren, der Einbruch der Perjer, die Armenten und Sprien 
eroberten, endlich die jchredliche Veit verbüfterten die Regierungszeit und gewiß auch Das 
Anjehen und Andenken diefes Kaiſers (anders Jordanes, aber in deutlicher Tendenz). Über- 
liefert ift uns, daß die beiden Negenten in der Hauptitadt mit befonderer Gewiſſenhaftig— 
feit für die Beitattung der Armen Sorge trugen. Als an der Donau der General der 
25 pannonifchen Yegionen, Nemilianus, zum Kaifer ausgerufen wurde, zog ihm Gallus mit 
jeinem Sohne entgegen. Ber Forum Flaminii (Eufeb.) oder bei Interamna fam es zur 
Schlacht, in welcher die Kaiſer — tie erzählt wird, durch ihre eigenen Soldaten, die 
haufenweiſe zum Ufurpator übergingen — den Tod fanden. Dies geichab, wie wir jest 
wiſſen, im Spätfommer 253 (Bernbarbts Anſatz „Frühjahr 254% in feiner Gefchichte 
so Roms u. ſ. w. I, S.267 bat fich nicht beftätigt). Die Chriften konnten ſich in den eriten 
Monaten der Regierungszeit dieſes Kaiſers von den Schreden der decianischen Verfolgung 
erholen, wie aus den Sriefen der Zeitgenofjen, Cyprian und Dionyftus von Aler. (bei 
Eufeb. h. e. VII, 1) bervorgebt; eben darum iſt aber auf die Bemerkung des legteren, 
daß die Hegierung des Gallus anfangs „einen glüdlichen Fortgang hatte und ihm alles nadı 
5 Wunfch von jtatten ging“, nichts zu geben. Bald aber jab ſich der Kaiſer — ob aus 
eigener Initiative, ob unter der Preffion des von Seuche und Notſtand gejchredten Volkes 
ift nicht ficher feitzuftellen — zu Mafregeln veranlaft, deren Spite fich gewiß auch gegen 
die Kirche richten follte. Schon im Mai 252 befürchtete man diejelben in Karthago (Cypr. 
ep. 57 ed. Hartel); im Sommer 253 fchreibt Cyprian an den römifchen Biſchof Cor: 
so nelius (ep. 59) von einem Ffatferlichen Edift „quo sacrificia celebrare populus jube- 
batur“ (auch die pfeubochprianifche, dem Biſchof Sixtus II. von Nom gebübrende Schrift 
„Ad Novatianum“ gebört bierber; das „seeundum proelium“, von weldem fie ec. 6 
erzählt, it das des Gallus und die „edieta saecularium prineipum“ find feine und 
des Volufian Erlafie). Die Verfolgungen jcheinen überall mäßige geweien zu fein und Die 
5 Vorahnungen des Coprian (ep. 57, 58), daß fie die decianiſchen übertreffen würden, ge- 
täujcht zu haben (daß in Rom jolde, die unter Decius gefallen waren, jegt ihren Glauben 
befannten, erzählt Sixtus II., a. a. O.). Zwar fünnte man das Gegenteil aus den beiden 
Schriften Cyprians, die damals entitanden find — ad Demetrianum und ad Fortu- 
natum — jchließen wollen, aber 1. Dionyſius ei. nur von Verbannungen „der beiligen 
so Männer, welche für den Frieden und für die Gejundbeit des Kaiſers beteten“, zu berichten, 
2. aus Cyprians Briefen iſt zu erjeben, daß die Magiftratsperfonen in Karthago febr 
nachfichtig müfjen zu Werke gegangen fein (ep. 59—61), 3. in Nom felbjt Fünnen nur 
wenige Märtprer geworden jein (daß ſolche aber nicht ganz fehlten, zeigt der Bericht 
des Sirtus). Der Biſchof Cornelius wurde mit einigen Kleritem nab Givita Vecchia 
55 verbannt, wo er Juni 253 geftorben ift. Sein Nachfolger Lucius wurde ebenfalls nur 
verbannt und ift nach kurzer Zeit wieder nach Nom zurüdgefehrt. Er ift bald darauf 
noch einmal ergriffen worden und am 5. März 254 geftorben, wahricheinlid im Gefäng- 
nis, möglichertveife gemartert worden. Cyprian (ep. 60, 61) bat allen Grund gebabt, die 
ſtandhaften Belenntnifje der beiden römischen Bilchöfe und ihrer wenigen Leidensgenofjen 
so jo hoch als möglich zu werten, fofern fie ihm das Zeugnis Gottes für die katholiſche 
Kirchenpartei im Gegenſatz zur novatianifchen zu enthalten ſchienen, ein Zeugnis, das nach der 
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fatalen Kompromittierung in der decianischen Verfolgung ihm felbit notwendig dünkte. Man 
braucht aber nicht einmal zwiſchen den Zeilen zu lejen, um aus Cyprians Worten feſtzu— 
ftellen, daß in Wahrheit die römische Gemeinde damals bejonderen Märtvrermut nicht 
nötig gebabt bat, Das Gedächtnis an eine Verfolgung unter Gallus ift deshalb auch in 
der Kirche frübzeitig jo gut wie ganz erlojchen. Adolf Harnad. 5 


Gallus, Nikolaus, geit. 1570. — Quellen und Litteratur: Viel handſchrift— 
liches Briefmaterial in Regensburg (Stadtardiv) und Münden (Hof- und Staatsbibl.), das 
noch auf Verarbeitung wartet. Einzelnes aus feinem Briefwechjel gedrudt, z. B. inCR VIII u. 
IX und in Job. echt, Historiae ecel. saec. XVI, Supplementum, Durladı 1684 p. 27 ff. 
Der größte Teil jeiner Schriften ift mitverzeichnet in — Matth. Flacius II, 540 ff.; 
dort auch vieles zu feiner Biographie; Brecer in ABB VIII. 351 ff.; dajelbjt und unten im 
Terte weitere Pitt. Der Mann verdient eine gründliche Darftellung namentlid in Bezug auf 
jeine weitreihende Wirkſamkeit von Regensburg aus; für nachfolgende Stizze konnte fait nur 
bereits Gedrudtes verwertet werden. Ueber jein Lebensende: Jofua Opitius, Chriſtliche Leich- 
predigt. Ben dem Begrebmuß des. . Herrn Nicolai Galli, Negensb. 1570. Ueber Regensburg 15 
F Leonh. Widmann, Chronik von Regensb. in Chroniken der deutſchen Städte XV, 187 fi.; 

. Germann, I. Forjter, 1894 ©. 371 ff. Auch Döllinger, Die Reformation II, 5.571 ff. 
Ueber feine Schriften in den Jahren 1549—51 val. die vortrefflihe Magdeb. Bibliographie von 
Hülſſe in Gejhichtsblätter f. Stadt und Land Magd. 1882 (1549 Nr. 303, 354, 356; 1550 
Wr. 363, 370, 371, 379, 392, 420, 437; 1551 Nr. 447, 448, 455, 461, 462, 475, 481, 0 
489, 491). — 

1516 in Köthen als Sohn des Bürgermeiſters Hahn geboren, bezog G. ſchon am 
21. Juni 1530 die Wittenberger Univerſität, beſtand hier im September 1537 die Ma— 
—— (Köſtlin, Bace. u. Mag. II, 23). Sein Lehrer im Hebräiſchen war ſein 

Itersgenofie Matthias Schend (Schelborn, Amoenit. X, 1058). Im Frühjahr des nächiten 25 
Nabres trat er zur Stärkung feiner Gejundbeit eine Neife nad Süddeutichland an, für 
die ihm Melanchthon Empfeblungsbriefe nach Erfurt und Nürnberg mitgab, in denen er ibn 
als einen juvenis ingenio humanissimo et optimarum artium eapaei belobt (CR III, 
5005.). Unter den Magistri in senatum artistieum recepti findet ſich jein Name 
damals noch nicht, wohl aber disputiert er 24. Januar 1540 de peccato originis (Bacc. » 
u. Mag. III, 23). Ob die Angabe richtig it, daß er eine Zeit lang als Lehrer an der 
Mansfelder Stadtichule tbätig geweſen (Krumbaar, Grafſchaft Mansfeld ©. 197; deri., 
Verſuch einer Geſch. von Mansfeld, 1869 ©. 41), konnten wir nicht feitftellen. Im Jahre 
1542 begann die Reformation in Regensburg und damit fam für ibn der Eintritt ins 
geiitlihe Amt. Am Sonntag nach Yichtmeh hatte Erasmus Zolner mit evangelifcher Pre— 36 
digt in der neuen Pfarrkirche zur jchönen Maria den Anfang gemadt; ein Yandgeiftlicher 
batte zu Ditern in einem — die erfte Communio sub utraque mit evangeliſch 
geſinnten Bürgern gehalten. Der Nat batte mit Verbot einfchreiten wollen, als aber zu 
Pfingſten zahlreiche Bürger petitionierten, da gab er nah und wendete ſich nad Nürnberg 
und an Yutber um einen angejebenen evangeliichen Prediger. Job. Koriter erichten am «0 
8. Oltober aus Nürnberg; da er noch eines Gebilfen bedurfte, entjendete Nürnberg No: 
bann Fund (f. d. A. oben ©. 320ff.), der fich aber als ungeeignet erwies und ſchon im 

ember zurüdfchrte. Zu Neujahr 1543 verließ auch Forſter die Stadt, und nun fen: 
dete Yutber den Hieron. Nopus, der am 27. Februar feine erjte Predigt bielt, und da er 
dort gefiel, jeine Familie aus Wittenberg bolte und zugleich bier am 24. April zum Doct. 15 
theol. promovierte. Mit ibm zujammen zog nun auch Gallus als Diafonus binaus, von 
Bugenbagen am 11. April ordiniert (Ord.-Negıfter I, 31; fein Ordinationszjeugnis vom 
17. April bei de Wette VI, 345: Nopus’ Ordination folgte am 2. Mai nad, Ord.:Reg. 
I, 32) (Unrichtiges und Unflares melden Cöleſtin und ob. Baptifta, Ratisbona mo- 
nastica * 1752 ©. 450.) Er gründete den eignen Hausſtand mit der Tochter eines w 
Negensburger Arztes, veröffentlichte auch 15144 einen „tröftlichen Unterricht“ für kranke, 
fterbende und in Kindsnöten befindliche rauen. Er muß damals ſchon die Beachtung in 
weiteren Kreiſen auf ſich gelenkt baben, knüpfte doch z. B. Fürft Georg von Anhalt jett 
freundliche Beziebungen zu ibm an (vgl. einen ungedrudten Brief des Gallus an ibn vom 
7, Juli 1546 in der Zerbiter Gymn.-Bibl.). Im Juni 1548 begannen die Nöte der 55 
Stadt Negensburg wegen Annahme des \nterims. Gallus verfaßte ein entichieden ab: 
lebnendes „Bedenken auf das Interim” (ungedrudt). Bereits am 31. Juli berichtet der 
Nat dem Kaiſer, daß die Prediger einmütig die Annabme verweigert hätten und abgezogen 
ſeien. Der Gottesdienſt in der einzigen evangelifchen Kirche — die andern gebörten dem 
Biſchof, Stiftern und Klöftern — jei eingeftellt worden (vgl. v. Druffel, Briefe und Akt 
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III, 1, 120). ©. ging nadı Wittenberg zurüd, wo er zunächſt den Franken Gruciger 
j 16. November 1548) an der Schloßfirche vertrat. Melanchtbon jchlug ibn im Februar 
1549 nad Zwidau für ein Diafonat vor als einen „ehrlichen, gelebrten Mann“ (CR VII, 
333). Das zerichlug fih; da trat er am 28. April in die philoſophiſche Fakultät als 
5 magister legens (Bace. u. Mag. IV, 25), wurde aber gleih darauf durch Vermitte— 
lung feines Schtwagers, des Magdeburger Stadtjefretärs Heinrihb Merkel, als Pfarrer an 
die Ulrichsfirche in Magdeburg vociert. Er verſprach Melandıitbon beim Abzug von Mitten: 
berg, er wolle fid dort bemüben ad coneordiam sarciendam (CR VIII, 917). Aber 
bald jtand er entichlofien im Bunde mit Flactus im Kampf aucd gegen den Adiapboris- 
ı0 mus der Wittenberger. Uber die innere Entwidelung, die ibn zu diefer Barteiftellung 
geführt, giebt er wichtigen Bericht im Vorwort zur „Disputation von Mitteldingen“ 
Magd. 1550. Über feine Tbätigfeit in diefen Kämpfen |. Preger, M. Flacius; F. ©. 
Kettner, Clerus Ulrico-Levinianus. Magdeb. 1728; U. Klacius Bd VI ©.83f. Aud 
nach der Kapitulation der Stadt blieb er auf feinem Poften und führte als treueiter Ge— 
15 noſſe des Flacius die Fehde gegen Dftandrismus und Majorismus. m Juni 1553 be 
rief ihn Fürſt Wolfgang von Anhalt nach feiner Vaterjtadt Kötben, um dort bei der Nege- 
lung der Verwaltung der Kirchengüter mitzuwirken (vgl. Hartung, Geſch. der Stadt und 
Hatbedraltirche zu Köthen 1898 ©. 112). Als aber Juſtus Jonas nad kurzer Wirk: 
jamfeit das Pfarramt in Regensburg im Auguft 1553 verließ (Briefw. d. J. Jonas II, 
» ©. LIV), rief man Gallus an jeine Stelle und ſchon im September z0g er wieder in Die 
Donauftadt ein, jetzt als Leiter des evangelifchen Kirchenweſens diefer Stadt. Faſt 17 Jahre 
hindurch bat er diefen für die Erbaltung des Lutbertums im Süden wichtigen Pla mit 
Ehren und in angejtrengter, weit über die Grenzen der Stadt binausgreifender Wirkſam— 
feit ausgefüllt. Er ftand treu zu Flacius in den Kämpfen der nächſten Jahre. Die direkte 
35 Mitarbeit an den „Genturien” lehnte er zwar ab, unterjtügte und fürderte aber das große 
firchenbiftorifche Werk durch vielerlei Dienfte, vor allem auch durch Geldfammlungen (vgl. 
Schaumkell, Beitrag zur Entftebungsgeich. d. Magd. Cent, Ludwigsluſt 1898 ©. 45f.). 
Gleich Flacius verjucht auch er 1556 brieflihb auf Melanchthon einzuwirken: 9. November 
1556 CR VIII, 895 ff.; aber diefer antiwortete fübl und von oben berab (1. Dezember 
» 1556 CR VIII, 915ff.; vgl. IX, 19). ©. jchrieb abermals 13. Januar 1557 (CR 
VIII, 930 ff. — das Datum ergiebt ſich aus dem Original in der Yandeshuter Kirchen: 
bibl.) rubig und ſachlich. Melanchthon antwortete abermals ſehr rejerviert (7. April 1557 
[nicht 1558] CR IX, 518 f.), fendete aber auch ein munus litterarium, das ©. er: 
freute, jo daß dieſer zum dritten Male zu fchreiben wagte (19. April IX, 1427.), worauf 
35 aber Melandıtbon fih in Schweigen gebüllt zu baben jcheint. In Briefen an andere be- 
handelt er ©. fortgeſetzt ſehr geringjchägig (Thbersites Ratisponensis VIII, 529; vgl. 
auch IX, 978); und doc führte nah unjerm Urteil ©. jeinen Kampf bejonnener und 
maßvoller als Flacius. Aber es muß freilihd Melanchthon jebr verdrießlich geweſen jein, 
daß ©. 1554 einen Neudrud feiner eignen, einft 1530 gegen Oekolampad gerichteten 
«0 Schrift Sententiae veterum de coena Domini veranftaltete, vgl. CR XXIIT, 729. 
Über jein Auftreten gegen des Gamerarius tendenziöfe Querela M. Lutheri 1554 vgl. 
Niederer, Nachrichten I, 223ff. Den Melanchtbonianer Martin Scalling, der feine Genfur 
des Frankfurter Abjchiedes nicht unterfchreiben wollte, trieb ©. aus dem Amt in Regens— 
burg, fuchte dann auch jeine Anstellung in Amberg zu verhindern. Die in Naumburg 
45 zum Kürftentage verfammelten Fürſten warnte er gemeinjam und einzeln in Sendichreiben 
vor der vordringenden calvinifchen Abendmahlslchre. Auch mit Brenz, der ihm jeit den 
ofiandriichen Streitigkeiten verdächtig geworden far, geriet er in Konflikt, indem er jeinen 
Katechismus und die Würtemb, RO einer — wohl nur bandjchriftlihen — Genfur unter: 
zog; Brenz verteidigte fi gründlich und gut; val. ZbTb 1860 ©. 150. Berftimmung 
50 zwiſchen ibnen blieb feitvem, vgl. 3. B. Preſſel, Aneed. Brentiana S. 481. Dem aus 
Nena vertriebenen Flacius eröffnete er 1562 ein Aſyl in Negensburg, bis zum J. 1566. 
Erſt im Erbjündenftreit loderte ficb ihre alte Bundesgenofjenichaft (val. Zwo Gbriftliche 
Confeſſion von der Erbfünde Cine D. Chytraei, die andere H. Nic. Galli), Als Arie 
drich III. in der Oberpfalz den Galvinismus einführen wollte, fürchteten feine Natgeber 
55 doch als ein bejonderes Hindernis die Nähe von Gallus und Flacius in Regensburg (I. 
Fr. Lippert, Neformation der Oberpfalz. Rothenburg 1897 ©. 90). Verjchärfend mußte 
auf 5.8 Bekämpfung des Melandhtbonianismus die Zügellofigkeit wirfen, mit der Die 
jüngeren Wittenberger Bhilippiften ibrem Praeceptor zu Yiebe feine Gegner verböbnten. 
In dem Idyllion de philomela it G. die turbatrix placidae nempe quietis avis 
w(CR IX, 235); noch viel giftiger wird G. bebandelt in der „Zumma und kurzer Auszug 
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aus den Actis Synodieis” 1560, 5. B. Bl. Bij’. Gebäffig machte man ibm das zum 
Vorwurf, daß er, der von Magdeburg aus den „Chorrod‘“ bekämpft batte, ibn in Regens— 
burg „um des Bauchs willen” jelber angezogen. Wenn Melanchtbon ihm vorwarf, daß er 
beitandig gegen die Evangelifchen kämpfe und darüber den ibm in Regensburg viel näber 
en. Kampf mit dem Romanismus, fpeziell mit \ngolftadt, vergefle, jo war das doc 

zutreffend. Während des Neichstages 1556 bielt er Kontroverspredigten, die den 
ano? gaben, daß der Würzburger ‘Prediger, der durch fein trauriges Ende befannte Joh. 
Sylvanus ſich der evangelifchen Lehre zuwendete (Hilt. polit. Blätter OXXI, 1898, ©.253). 
Der Regensburger Domprediger, ein Barfüßer, jab in ihm jo jebr feinen Hauptgegner, 
daß er ihn zu einem abenteuerlichen Gottesgericht berausforderte, worauf Gallus von der 10 
Kamzel berab gebührende Antwort gab (1564). Gegen die Ingolſtädter befigen wir noch 
bandichriftlib Disputationsthejen des G. über Meßopfer und Yaienfommunion, in Cod. 
Goth. 399 Bl. 83%. Auch jeine Schrift „vom abgottischen Feſt, Frohnleichnams-Tag ge: 
nannt” 1561 iſt bier zu nennen. 

Bei der durch Württemberg und Kurpfalz zuſammengerufenen Verſammlung der ober: 15 
ländifchen evangelifhen Stände in Frankfurt, Juni 1557, war G. als Theologe Regens⸗ 
burgs anweſend. Sein Antrag, für die oberländiſchen wie für die ſächſiſchen Kirchen je 
einen Generalſuperintendenten zu beſtellen, dem die Überwachung der Rechtgläubigkeit und 
der Lehreinheit obliegen ſolle, wurde abgelehnt, doch gelang es ihm, das Intereſſe den 
evangeliſchen Salzburgern, die z. T. in Regensburg Zuflucht ſuchten, zuzuwenden (vgl. 20 
Brecher). Der Abſchied, der die beruhigende Behauptung aufſtellte, daß man „in dem 
Hauptſtück, nämlich in der Lehre, ganz einig ſei“, (Sattler, Geſchichte Württembergs IV, 
Beil. S. 11) fand natürlich feinen Beifall nicht. Sein Freund David Chyträus rühmi 
ihm nad (Saxonia ed. 1590 p. 399), daß er totius vieiniae, Austriae ac Stiriae 
ecelesias emendavit, doetrina et consiliis suis pie et fideliter erudiit et guber- 25 
navit — eine Wirffamfeit, über deren Details erjt weitere Forſchungen uns Aufſchluß 
bringen müſſen. Seine Gemeinde ebrte den unverwüſtlich arbeitiamen, in Lehre und 
Sittenzucht eifrigen Geiſtlichen — zwei Predigten wider den Wucher, 1569 gebalten, er: 
ſchienen noch 1572 —; jein perfönliches Yeben war untadelig. Yon Steinbeſch werden und 
Podagra ſchwer heimgeſucht, reiſte er 1570 ins Zellerbad (bei Liebenzell in Wuͤrttemberg). so 
Hier nahte ihm der Tod. Der Geiſtliche, der dem Sterbenden am 14. Juni 1570 dort 
das Abendmahl reichte, nahm ibm ein fürmliches „letztes Bekenntnis“ ab: daß er in der 
Lehre, die er in jeinen Schriften geführt, bleibe; daß er fein Vertrauen allein auf Jeſum 
Chrijtum jete, und daß er im Nachtmahl die wahrbaftige weſentliche Gegenmwärtigfeit des 
Yeıbes und Blutes Chrifti glaube. Auf dies Belenntnis, deſſen Wortlaut hernach der 85 
Yeichenprediger jeiner Regensburger Gemeinde als fein legtes Vermächtnis im Wortlaut 
übermittelte, jtarb er. Seine Gattin — es var die dritte Frau — ließ die Leiche nad 
Kegensburg fchaffen, wo am 24. Juni die feierliche Beifegung erfolgte. G. Kawerau. 


[+1 


Gamaliel. — Litteratur: J. Brüll, Mebo ha-Mischna I (1876) 50 f.; 3. Frantel, 
Darke ha-Mischna (1850) 57 fr; J. Hamburger, Real-Encykl, für Bibel u, Talmud II (1883) 40 
236 f.: M. Braunichweiger, Die Yehrer der Miihnat ( (1890) 50 ff.; J. Derenbourg, Esaai sur 
histoire et la geographie de la Palestine I (1867) 241ff.; 9. Graetz, Geſchichte der Juden 
III? (18789 373.5 M. Bloch, Sufitutlonen des Judentums II, 1 (1884) 118-202; 
E. Echürer, Sefdhichte des jüd. Volkes“ II 300F. 


Von Gamaliel, welcher, im Unterſchiede von feinem gleichnamigen Entel, als Gamaliel 45 
der Heltere oder Gamaliel I. bezeichnet wird, jagt die AG 5,34, daß er in einer Ver— 
handlung des Synhedrion p abwartendem Verhalten gegenüber den Jüngern Jeſu geraten 
babe. Er wird dabei als Phariſäer und angefebener Geſeveslehrer bezeichnet. Nach 
AG 22, 3 iſt Paulus von ihm im Geſetz unterrichtet worden. Die jüdiſche Litteratur 
fennt ibn als Stammvater des Gefchlechtes der jpäteren jüdischen Patriarchen (Etbnarchen) 50 
Valäftinas. Die Familie betrachtete ſich als benjaminitiidh und wurde fpäter ſogar von 
David hergeleitet (j. Dalman, Die Worte Jefu 1, 2647.) Ob wirklich Hillel der Groß: 
vater Gamaliels war, muß dabin geitellt bleiben. Mit Unrecht macht die jpätere jüdische 
Tradition ihm zum Präfidenten des Synedrion, während er nur zu den Serhtöfunbigen 
gehörte, welder in diefer Körperſchaft Sit und Stimme erbielten. Was die jüdiſche 55 
Yıtteratur von einem Gamaliel berichtet, bezieht fich meist auf Wamaliel II. Faſt feine 
Rechtsanſicht und feine Schriftdeutung wird von (Samaliel I. überliefert, nur einige Ver: 
ordnungen tragen — wahrſcheinlich mit Recht — feinen Namen. Nach Witt. IV 2 
batte man einen Sceidebrief durch Erklärung vor einem dazu berufenen Gerichtshof 
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annulliert, wahrſcheinlich damit die Annullirung giltig ſei, auch wenn eine Nachricht von 
der veränderten Meinung des Ausſtellers weder die Frau noch ſeinen Boten vor der Ab— 
gabe des Briefes erreichen konnte. Gamaliel ſchaffte dieſe Sitte ab, weil dadurch die 
Möglichkeit entſtand, daß eine Frau ſich als geſchieden anſah und heiratete, während doch 
5 der Scheidebrief annulliert war. Nach Gitt. IV 2 veranlaßte Gamaliel, daß im Scheide— 
brief die Formel „und jeder Name, den er (ſie) hat“ dem Namen des Mannes und der 
Frau beigefügt werde, — damit keine Möglichkeit ſei, ſich der Giltigkeit eines Scheide— 
briefs zu entziehen, wenn jemand mehrere Namen führte. Im Intereſſe der vaterloſen 
Kinder führte er den alten Brauch wieder ein, daß die verwitwete Mutter nicht ohne einen 
i0 Eid, daß fie bisher nichts empfangen, ihr Heiratsgut aus der Erbmaſſe herausziehen dürfe, 
Gitt. IV 3. Nach eb. XVI 7 bielt er Einen Zeugen für genügend zur eititellung des 
Todes eines Gatten ım nterefje der Wiederverbeiratung der Witwe. Nach Orl. II 12 
würde nach feiner Meinung Sauerteig von Prieſterhefe nur dann einen Teig für den 
Genuß verboten machen, wenn er wirklich binreichte, ibn zu durdfäuern. Aus allen 
15 Beitimmungen läßt fich eine bejonnene, nüchtern praktiſche Denkweiſe berauserfennen, 
welche im Einflang mit dem fteht, was die AG von Gamaliel berichtet. Cine ibm 
vorgelegte Ueberjegung des Hiobbuches bat er nach Tos. Sabb. XIII 2 beim Tempelbau 
mit vermauern lafjen. Damit bat er fie aus dem Gebrauche bejeitigen wollen, aber zu: 
gleich gezeigt, daß man ſolche Bücher — wegen der darin befindlichen Gottesnamen — nicht 
20 gewaltſam zerftören darf. Ob die Überfegung aramäiſch oder griechiſch war, bleibt un: 
gewiß. Das jüdiſche Recht war zu feiner Zeit nicht in der Weiſe wie fpäter vorzugsweiſe 
Objekt gelebrter Beichäftigung, fondern noch in faft unbeicränfter Giltigfeit. Es ıft Darum 
anzunehmen, das der Nechtsunterricht, welchen Baulus bei Gamaliel genoß, dem praftiichen 
Leben weſentlich näber ftand, als es in den fpäteren Nechtsichulen Paläſtinas und Baby— 
25 loniens der Fall war. Daß er Chrift geworden fei, wie Clem. Recogn. I, 65 erzählt 
wird, ift eine Fabel. Er ſtarb jedenfalld vor dem Jahre 70, da in der Zeit des Auf: 
ftandes fein Sohn Simeon eine bedeutjame Rolle fpielte (Joſeph. Bell. Jud. IV, 3,9, 
Vit. 38f. 44.60), während feiner nicht mehr gedacht wird. Die unter dem Namen Ga: 
maliel 3. B. j. Sanh 184 mitgeteilten drei Sendjchreiben (ihren Tert ſ. Dalman, Aram. 
3 Dialeftproben 3) werden jchon im jer. Talmud von Gamaliel I. bergeleitet, ſtammen aber 
von feinem Enfel (j. Dalman, Gramm des jüd.:pal. Aram. 12, Worte Jeſu 1,3). Auch 
der Ab. I 16 mitgeteilte Wahlſpruch: „Schaffe dir einen Lehrer und entferne dich vom 
Imeifelbaften, und verzehnte nicht oft nach bloßer Abſchätzung“ wird von (Samaliel II. 
berrübren. Guftaf Dalman. 


35 Gambacorti, B. ſ. Hieronpmiten. 
Ganganelli j. Bd IV ©. 153, 21 ff. 
Hangra, Synode ſ. BB VE. 628, u —ı. 


Garafje, Franz, gejt. 1631. — Hurter, Nomenelator litter. 1. Bd 2. Aufl. 1892 

S. 289; de Baler-Sommervogel, Biblioth. de la Comp. de Jesus, 3. Bd 1892 ©. 1184 fi. 
#0 Franz Garaffe, geboren zu Angoulöme im jahre 1584, feit 1600 im Orden der Je— 
fuiten, war ein feinerzeit vielgenannter Kanzelredner und Schriftiteller. Maſſenhaft 
drängte man fich zu feinen Predigten, teil die außerordentliche Lebhaftigkeit jeines Vor— 
trages die Menge ebenfofehr anzog und feflelte als fein Wit und feine pifanten An: 
jpielungen auf die Zeitverhältnifje. Selbjt ſtarke Pofjen erlaubte er fih auf der Kanzel, 
5 um fein Publitum zu gewinnen. Als Schriftiteller bat er fich, neben einigen unbedeu- 
tenden poetiichen Produktionen, bauptjächlich der Polemik gewidmet. Hierbei trat jein je: 
ſuitiſcher Fanatismus und die böfe Art feiner öffentlichen Wirkſamkeit in der vermwerflichiten 
Geſtalt hervor. Mar jemand gegen feinen Orden aufgetreten, jo bielt er ſich für berechtigt, 
auch den twürdigiten Mann durd feine Bampblete in der gemeinjten Art anzufallen. Auch 
so die Toten fanden feine Gnade vor ihm, Der treffliche Etienne Pasquier, ein römiſcher 
Katholik und längft tot, mußte 1622 in einer Schrift des P. Garafje die ärgſte Verleum- 
dung und Mißhandlung erfahren, weil er 1565 die Univerfität gegen den Jeſuitenorden 
verteidigt hatte. Die Söhne des Verunglimpften traten für die Ehre des längſt verſtor— 
benen Vaters 1624 auf. — Die innerbalb der römijchen Kirche berbortretende Freigeiſterei 
55 befämpfte er (3. B. in dem Buche Ja Doctrine Curieuse des beaux esprits de ce 
temps, ou prötendus tels, eontenant plusieurs maximes pernicieuses A l’Estat, 
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à la Religion et aux bonnes moeurs, combattue et renversée par le P. Fran- 
cois Garassus, 1623) in einer jo leichtfertigen, unwürdigen Art, daß er nur abitoßen, 
verftoden konnte. — Daß die Reformierten vom eifrigen Pater nicht geſchont wurden, 
verjtebt ſich von jelbit bei dem unvergleichlihen Haß, melden der Jeſuitismus und über- 
baupt der Romanismus diefem Teile der Evangelifchen widmeten. Eine ſehr giftige Schrift 5 
gegen fie ließ er unter dem Namen Andreas Schioppius und unter dem Titel Elixir 
ealvinisticum, und dem wahrſcheinlich unrichtigen Drudort Charenton 1615, ericheinen. 
Sein Rabelais reöforme (Brüfjel 1619) gebört ebenfalls bierber, ein Buch, welches mehr 
eine Satıre, als eine Kontroversichrift it und von Perfönlichkeiten ſtrotzt, ſowie von groben 
Späflen, Verleumdungen und Unmwürdigfeiten aller Art. Bejonders wütet er gegen den 10 
ebrivürdigen reformierten Paſtor Pierre du Moulin, diejen wirklih bedeutenden, gelehrten 
und jcharfjinnigen Kontroverfiiten. — Das ijt überhaupt der Charakter der Polemik des 
P. Garafje, daß er vor allem den Gegner perjönlid verächtlidd macht und verjpottet und 
das Publikum durch ziweideutige ganz verwerfliche Mittel beiticht. Ernſte Haltung, wiſſen— 
ibaftlicher Geift, gründliche Erörterung und Kenntnis des behandelten Gegenjtandes mangeln ı5 
dieſen Arbeiten ebenfo jehr, wie Anjtand, MWabhrbeitsliebe und fittlihe Würde überbaupt. 
Aud von römischer Seite iſt dies anerkannt, beflagt und befämpft worden. Mit den 
derbften Zurechtweifungen traten gegen ibn 5. B. der Prior Ogier (Jugement et Cen- 
sure ete., 1623) und der berühmte Abt von St.:Cyran (La somme des fautes et 
faussetes ete., 1626) auf. Der Ausbruch einer Seuche in der Provinz veranlaßte ihn, 20 
von feinen Oberen ſich zur Krankenpflege nach Boitiers jenden zu lafjen, wo er jelbjt von 
der Krankheit ergriffen am 14. Juni 1631 jtarb. Sudhoffr} (Steig). 
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Gardiner, geit. 1555. — Burnet, History of the reformation of the Church of Eng- 
land ed. Nares 1830 fj.; Strype, Memorials of Archbishop Cranmer (1694) ed. Oxford 1843; 25 
Froude, History of a Tr from the fall of Wolsey, Yondon 1856, Leipzig 1861; 2. Kante, 
Englifche Geſchichte, I. Bd; M. Broſch, Geſchichte von England, Bd VI, Gotha 1890: Art. 
Gardiner von J. Blafi) Mi ullinger) in Dictionary of National Biography; derj., The Uni- 
versity of Cambridge from the royal injunctions of 1535 to the accession of Charles the 
first, Cambridge 1884. 30 


Stephan Gardiner gehörte zu den vielen, in Staat und Kirche hervorragenden, aber 
charalterloſen Perſönlichkeiten, die dem Kirchenweſen Englands im Zeitalter Heinrichs VIII. 
ſein Gepräge geben. Sein Geburtsjahr (14837) iſt unſicher, ebenſo ſeine Herkunft. 
Man bat ibm zum natürlichen Sohne verſchiedener hochgeſtellter Perfönlichkeiten machen 

wollen, auch einer Schweiter Heinrichs VII. Sicher iſt nur, daß er als Sohn eines Tuch⸗ 85 
walfers John Gardiner galt. Seine Erziehung erhielt er im Trinityfollege in Cambridge, 
defien ‚yellow er früb wurde. Als Master of Trinity Hall und jpäter nach dem Tode 
Tb. Cromwells als Kanzler der Univerfität übte er einen nicht geringen Einfluß auf ihre 
Enttwidelung aus, zuweilen in ſehr autofratifcher Form, jo, als er 1542 die von Cheke und 
anderen jüngeren Docenten beabfichtigte Einführung der neuen durd Erasmus angeregten 40 
Ausipradhe des Griechiſchen unter Androhung der jchärfiten Strafen verbot (vgl. Mul: 
linger a. a. O. ©. 59 ff.; Katterfeld, Roger Aſham, Straßburg 1879, ©. 36 ff.; F. Blaß, 
über die Ausiprache des Griechifchen, 2. Aufl, Berlin 1883 ©.2f. Sein Edikt bei Hader: 
tamp, Sylloge scriptorum ete. Lugd. Batav. II, ©. 205f.). Schon 1520 wurde 
er Doktor des Givilrechts, das Jahr darauf auch des fanoniichen Rechts und hatte lange #5 
Jahre die Rechtskandidaten zu "Cambridge zu prüfen. Man rühmt feine hervorragende 
juriftiiche Begabung und jeine Verdienſte um das juriftiiche Studium in England (Mul: 
linger ©. 126 ff.), aber jeine Hauptwirfjamleit jollte auf anderem Gebiete liegen. Von 
nicht geringerer Bedeutung für jeine Zukunft war es, daß er 1524 Tutor eines Sohnes 
des Herzogs von Norfolf wurde. Durch dejjen Einfluß; wurde er Privatjefretär MWoljeys, 50 
und es gelang ibm, in furzer Zeit ſich jo ſehr das Vertrauen jeines Herrn und bald 
auch des Königs zu erwerben, daß ihm die ſchwierigſten diplomatijchen Aufgaben zufielen. 
Früh war er für die Wünfche des Königs in Sachen der Ehejcheidung gewonnen. Er 
war es aud der Granmer (ſ. d. A. Bd IV ©. 320,25ff.) entdedte und damit den jpäter 
gebaßtejten Nivalen an den Hof zog. Im Sabre 1528 erjchien er mit Fox, dem ber 55 
trauten Rate des Königs, bei dem Papite Clemens VII. in Orvieto, um in der Eheſache 
zu verhandeln. Und feiner Gewandtheit und Energie gelang es, die Ausfertigung einer 
den königlichen Wünſchen entiprechenden ——— und die Entfendung Gampeggis als 
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Legaten nad) England durchzuſetzen (vgl. für das Einzelne den A. Cranmer BP IV S. 319, ff. 
two auch eine Skizze der Entwidelung der englijchen Kirchenpoliif jener Zeit gegeben ift, Die 
bier nicht wiederholt werden kann). Das verichaffte ihm, der inzwiſchen Archidiaftonus 
von Norfolf geworden war, die Gunft des Königs, und was für fein Weiterfommen 
5 wichtiger war, der Anna Boleyn, die von dem weniger zagbaften und zielbewußten Unter- 
händler ſich größere Erfolge verſprach als von feinem Meiſter Wolfen. In ihrem Intereſſe 
erjchien er am 15. Febr. 1529 zum zweiten Mal in Italien und am päpftlichen Hofe. Dieſe 
Reife hatte er noch im Auftrage Wolfevs unternommen, aber noch während feiner diesmal er- 
folgloſen Gefandtichaft ſchlug er ſich in jchlauer Worausficht der fommenden Ereignifje auf die 
10 Seite der Gegner des Kardinals (Busch, Der Sturz Wolfeys Hiſt. Tafchenb. 6. FolgeIX ©. 56ff. 
627). Nach feiner Rüdfehr zum Sekretär des Königs ernannt, gebörte er zu den Männern, die 
dem früheren Gönner den Sturz anzeigten. Er trat einen Teil feiner Erbichaft an, als der 
König feine Dienfte durch die Verleihung des Bistums Winchefter, welches Wolfen neben York 
innegebabt, belohnte. Der gewandte und gejcdhmeidige Mann, den der König jest aud zu 
15 den wichtigjten rein politiichen Geſandtſchaften benußte und ihn u. a. zu der berühmten 
Zujammenkunft mit Franz I. mit fid nahm, wurde ihm jo unentbehrlich, daß er jagen 
fonnte, in Gardiners Abweſenheit ſei es ibm, als ob er feine rechte Hand verloren babe. 
Dabei ließ der vorfichtige Diplomat ſich immer eine Hintertbüre offen. Zu derfelben Zeit, 
als er den König nach Frankreich begleitete und mit ibm ein Herz und eine Seele 
20 fchien, hatte man in Nom Grund anzunehmen, daß er in der Eheſcheidungsſache feine Mei: 
nung ganz geändert hätte. Und gleich darauf fonnte er wieder im Auftrage feines Herm 
mit großer Entichiedenbeit für das königliche Necht in derfelben Sache eintreten. Aber 
vor dem legten Schritte, dem völligen Bruch mit Nom, jcheint er eine Zeit lang zurüd- 
gejchredt zu fein. Im September 1533 gab er feine Stellung als Sefretär auf und 
25 durfte fich in feine Diöcefe begeben, wurde aber bald vom Könige, der argwöhniſch ge: 
worden var, zurüdgerufen und ließ ſich endlich bewegen, auch jeinerjeits dem Papſte Das 
Oberbobeitsrecht abzufprechen und den König als alleinigen Herrn der engliſchen Kirche an- 
zuerfennen (Wilfins, Coneilia III, 780). Und jeder Argwohn mußte bei Heinrich VIII. 
ichtwinden, als er nicht lange darauf (übrigens erſt 1535 erichienen) öffentlib in jeinem 
30 Buche De vera obedientia oratio die anglikaniſche Theorie durch die allgemeine Dar: 
legung begründete, daß, weil menjchliche Einrichtungen binter göttlichen Vorfchriften zurüd: 
zutreten bätten, dem Biſchof von Nom feinerlei Jurisdiktion über andere Kirchen zufäme, 
jondern allen chriftlichen Obrigfeiten die Oberhoheit über ihre Kirchen zuſtände und es zu 
ihren Aufgaben geböre, für die Neligion zu forgen (abgedrudt bei Goldaſt, Monarchia I, 
s 716ff. und Ortuin Gratius, Fascieulus rerum expetendarum et fugiendarum e. 
app.ed. Brown, Yondon 1690 II, 800 ff.). Und wie mußte es dem abfolutiftischen Sinne des 
Königs jchmeicheln, wenn Gardiner fidh darin vernehmen ließ: Nempe Deus .... ho- 
mines substituit, tamquam vicaria potestate obedientiam exacturos, quam 
illis nos pari cum fructu praestaremus propter Deum ac si Deo ipsi imme- 
so diate, id quidquid esse honoris exhiberemus ete., Gratius ©. 805. Wie weit 
es ibm damit ernjt war, läßt fich freilich fchtwer jagen, denn es fann nicht bloß römische 
Erfindung fein, ſondern wird auf eigene vertrauliche Ausiprengungen zurüdzufübren fein, 
wenn ein päpftlicher Nuntius willen wollte, er babe den fragliden Traftat nur unter 
äußerem Drud gejchrieben und aus Furcht, im ‚Kalle feiner Weigerung jein Leben zu 
45 verlieren (Calendar of State Papers X Wr. 570). Und darüber ließ er feinen Zweifel, 
— batte er doch in diefer Beziehung den König binter ſich — daß er trog der Anerfen: 
nung des füniglicen Primats mit Entjchiedenbeit am Katbolicismus feitgebalten wiſſen 
wollte. Als echter Schüler Wolſeys, als welder er jchon im Jahre 1526 fib in Be: 
itrafung der Ketzer bervorgetban batte, arbeitete er jeder evangelifchen Regung entgegen, 
50 und Granmer, deſſen Rivalität ibm immer verderblicher erſchien, batte ſich ſchon 1536 
gegen jeine Anklagen zu verteidigen (vgl. Granmer an Cromwell bei Burnet IV, 463) 
und an den gegen Ende der dreifiger Jahre zunehmenden Verfolgungen hatte der Biſchof 
lebhaften Anteil. In Deutichland, wo Bucer, Hedio und Gapito 1537 feine Oratio de 
vera obedientia unter bejonderer Empfehlung berausgegeben batten, erfannte man daber 
55 ſehr bald, daß der „teufliiche Biſchof“ (Lenz, Briefwechſel Yandgraf Philipps mit Bucer, 
I, 244) der „Berderber der englischen Kirche” ſei. Das modte der Eindrud jein, den 
die deutjche Gefandtichaft (f. A. Granmer Bd IV £. 324,3) von England mitgebracht batte, 
noch mehr aber überzeugte man ſich davon, als Gardiner felbit im Jabre 1539 an der 
Spitze einer Gejandtichaft bei den deutichen Proteſtanten erſchien. Damals batte audı 
 Bucer eine Zufammentunft mit ibm, wobei fte über die Transjubitantiation ftritten, und 
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Sardiner, nad der fpäteren Erzäblung des Straßburgers, ſich derartig erbißte, daß bei 
jeder ibm nicht paſſenden Außerung Bucers ihm die Adern an den Händen derartig auf: 
ſchwollen, wie diejer es noch bei feinem Menfchen gejeben batte Rullinger © ©. 118). Und 
läßt es ſich auch nicht nachweiſen, daß er, wie man behauptet hat, der Verfaſſer der be- 
rüchtigten jechs Artikel vom Jahre 1539 mar, jo entſprach doch ihr Inhalt wie ihre 5 
Geltendmachung ſeinen Wünſchen ebenſo wie er für den Sturz und Untergang Th. Crom— 
wells mitverantwortlich zu machen ſein wird, hatte ſich doch das Verhältnis wiſchen ihm 
und Gardiner derartig zugeſpitzt, daß ein Nebeneinander beider nicht mehr möglich war. 
Und mit Argusaugen machte der mächtige Mann, der überall feine Späher batte, auf 
jede antikatholiſche Außerung oder Haltung und jcheute ſich nicht, feine verderbenbringenden 
Verbäctigungen bis auf die nächte Umgebung des Königs auszudehnen. Aber vorfichtig, 
wie er war, vermied er jedes amtliche Vorgeben, ohne ſich durch einen ausdrüdlichen Be- 
febl des Königs zu deden. So ficherte er fich gegenüber den Yaunen des Königs und den 
Nadyitellungen jeiner Feinde. Namentlich an den Univerfitäten wachte er über die Auf: 
rechterhaltung des katholiſchen Syſtems, und tie er jeine Macht als Kanzler der Unis 15 
verfität Cambridge dazu benußte, zeigt u. a. fein Einjchreiten, als man dort Dftern 1545 
gewagt hatte, das antipäpftliche Stüd Pammachius des Deutſchen Thomas Kirchmeyer 
(Raogeorgios) aufzuführen Mullinger S. 73 ff.; über den Pammachius vgl. Holſtein, die 
Reformation im Spiegelbilde der dramatiſchen Yitteratur, Halle 1886, ©. 198 ff.). 

Daß Heinrich VIII. ihm gegen Ende feines Yebens wieder mißtraute und ſein Einfluß 20 
in diefer Zeit zu finfen begann, wird richtig fein; jedenfalls bat ihn der König in feinem 
Teftamente von der Negentichaft ausgejchlofien, indem er nad Fuller, Church History 
I, 254 es auf Befragen damit begründete: he knew Gardiners temper well enough, 
he could govern him, yet none of them would be able to do. Diefe Maßregel, 
die Gardiner als das Reſultat der Intriguen feiner Feinde binftellte, fonnte das Unbeil 
nicht aufbalten. Er hatte zu lange eine beveutfame Rolle gefpielt, als daß er jet gut: 
willig feinen Feinden zu weichen und ſich zurüdzuzieben geneigt twar, während er er 
warten mußte, daß die ibm wie der Tod verbaßte Härefie ihr Haupt erbeben und alles 
das vernichten werde, für deſſen Erhaltung er jfrupellos unter Niederverfung von allen, 
die ibm binderlich jchienen, gefämpft hatte. Will man feine Handlungsweife verjteben, jo 30 
muß man auch das in Betracht zieben, darin bat Froude (VI, 247) Net, daß er tie 
wenige bon der Bedeutung des englifchen Epiffopats und der Notwendigkeit feiner erceptio: 
nellen Stellung überzeugt war. So lange die Zaframente, die Meile, die Prieſterehe, 
über die er mit Bucer ſchon ſeit 1544 litterariſch ſtritt, wie überhaupt die firchlichen Ord⸗ 
nungen bejtanden, fonnte auf eine Nejtauration des priefterlichen Anſehens und der bifchöf- 35 
lichen Macht, der die Willkürherrſchaft Heinrichs Abbruch genug getban batte, immer 
noch gebofit werden. Aber die eriten kirchlichen Handlungen der Regentſchaft, die den 
wachienden Einfluß des Galvinismus erkennen ließen, fonnten feinen Zweifel darüber laſſen, 
dag man auf eine zwar allmäbliche aber doch volljtändige Unterdrüdung des Katholicismus 
ausging. Demnach war es jicher nur Vorwand, wenn derjelbe Mann, der jo lange Zeit 0 
der entichiedenste Verfechter der königlichen Suprematie geweſen war (in dem früber ertwähnten 
Erlaß über die Ausſprache des Griechijchen jagte er: „Der König bat, erleuchtet vom heiligen 
Geiſte, die religiöfen Angelegenheiten neu geordnet, und ich bitte Gott, er möge das zu 
unferem Bejten gereichen laſſen und Bergefienbeit des Vergangenen geben, Katterfeld a. a. O. 
S. 39) jetzt unter ftolzer Berufung auf feine Autorität als Kanoniſt jede kirchliche Neu: 45 
ordnung als ungejeglich erflärte, weil fie während der Winderjährigfeit des Königs vor: 
genommen wurde, aber feine feſte Haltung in diefer Sache madıt doch einen fait wohl: 
tbuenden Gindrud gegenüber der Geſchmeidigkeit der früberen Jahre. Auf der anderen 
Seite ift auch die Intoleranz der Gegner begreiflih, kannte man ihn doch zu gut, um 
nicht zu wiſſen, daß die Nichtunterwerfung Gardiners, der noch Anbang genug batte, die 0 
größte Gefahr nicht nur für die Neuordnung der Dinge, jondern auch die berrichende 
‘Bartei fein mußte. 

Berbandlungen, die mit ihm geführt wurden, waren erfolglos, und fpigten fich immer 
mebr zu einem perfönlichen Gegenſatz zwiſchen ihm und Granmer zu, als man auf bie 
Atage vom Abendmahl kam, was die Veranlaffung zu einem Bee Schriftenmwechjel 55 
wiſchen beiden über diefes Thema gab (vol. A. Granmer Bd IV 2. 327,1). Gardiner 
idhrieb jeine Schrift im Gefängnis, wohin man ihn anfangs wohl nur zum Zwecke, ibn 
mürbe zu macen, verbracht hatte. Seine Hoffnung, nad dem Tall Sommerſets befreit 
ju werben, erfüllte fich nicht, da er ſich aub auf das Werfpreden, dann in die A 


daft mit aufgenommen zu werden, weigerte, die ibm vorgelegten Artikel, Anerkennung 
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der Suprematie der Regentſchaft, Verwerfung der ſechs Artikel, Billigung ſeiner Beſtrafung, 
zu unterzeichnen, und ſo blieb er im Tower, bis die Königin Mary ihn aus demſelben 
befreite, um ihn in alle ſeine Würden wieder einzuſetzen und ihm das Kanzleramt zu 
übertragen. Jetzt im Beſitz der höchſten Macht ftand er feinen Augenblid an, diefe auch 
5 feine Gegner fühlen laſſen und mit feiner ganzen VBergangenbeit zu brechen. Unter 
jeiner Mitwirkung ballıng fich nicht nur die Neftauration des Katbolicismus, fondern auch 
die Unteriverfung des Königreiches unter das Papittum, obwohl er im Bemußtjein der 
damit notwendig beginnenden Nivalität das Erjcheinen des Neginald Polus bintanzu- 
halten ſucht. Mit der ganzen zielbewußten Energie, die ihm eigen war, ging er Schritt 
10 für Schritt vorwärts, und während der püpftliche Yegat für möglichfte Milde war, fannte 
er bei der Unterdrüdung der ‘Protejtanten tie der twirklicen oder vermeintlichen Gegner 
der Negierung feine Schonung, und nicht ohne Grund wird er als Haupiſchuldiger an 
dem Schredensregiment der blutigen Maria bezeichnet. Die Biſchoöfe Yatimer und Ridley 
waren jeine legten Opfer. Bald nad) ihrer Hinrichtung am 12. November 1555 ift er 
15 geftorben. Mullinger (Art. Gardiner am Schluß) verzeichnet eine Reihe Streitichriften von 
ihm aus den legten Jahren, wejentlich gegen Bucer gerichtet, die mir nicht zugänglich find. 
Theodor Kolde. 
Garizim ſ. Paläſtina und Samariter. 


Garnier, Jobann, geit. 1681. — Hurter, Nomenclator literar., Bd 2. Aufl. 

— ©. 484 u. 831; de Bader-Sommervogel, Biblioth. de la Comp. de Geis 3. 8b 1892 
S. 1228 ff.; über Hardouins Biographie ſ. u. 

Johann Garnier, wie Petavius und Sirmond eine Zierde des Jeſuitenordens, wurde 
den 11. Nov. 1612 zu Paris geboren. Er trat ſchon ſehr früh, erſt 16 Jahre alt, zu 
Rouen (1628) in die Geſellſchaft Jeſu. Bald zeigte ſich ſeine vorzügliche Bafahigung für 
die Pflege der Wiſſenſchaft, befonders der Ihbeologie, als Yebrer wie als Gelehrter. In 

25 jener befannten Weisheit jchaffte fein Orden zur rechten Zeit feinen großen Gaben das 
angemefjene Feld der Thätigkeit. Vierzig Jahre bindurch bekleidete Garnier Profefluren 
der alten Sprachen, der Rhetorik, der Bbilojophie, der Theologie. Dazu gewährte man 
jeinen gelebrten Forſchungen, jeinem Zuge nach kritiſch-hiſtoriſcher Gelehrſamkeit und Nach— 
ſuchungen an den verſchiedenſten Orten jeden nur möglichen Vorſchub. In ſolch unaus— 

30 geſetzter, ſtrenger, ſich ſelbſt vergeſſender Arbeit ging das ganze Leben des P. Garnier 
dahin. Er veröffentlichte nach einander eine Reihe bedeutender Arbeiten, deren Wert und 
Bedeutung zuletzt auch die Feinde und Gegner des Ordens nicht verfennen fonnten. Aller- 
dings find die Organi philosophiae rudimenta (Paris 1651) und die Regulae fidei 
eath. de gratia Dei per Jesum Christum, Bourges 1655, mebr oder weniger Jugend: 

36 Meeiften. Die leßtere leidet überdies jehr an den befannten Mängeln der jeſuitiſchen Gnaden— 
lehre. Doch iſt es wohl gerade dem Intereſſe Garniers ne daß er fich mit jo 
vielem Eifer der Geſchichte des Pelagianismus zugewandt hat. Nachdem jchon von anderer 
dem Jeſuitismus feineswegs holder Seite auf diefem Gebiete Anſehnliches geleiſtet worden 
war, gelang es ſeinem umfaſſenden Wiſſen, ſeiner theologijchen Befähigung und jeinem 

0 bedeutenden Scharflinn, bier Yorberen zu erringen. Seine Arbeit über den bekannten pe: 
lagianischen Biſchof Julian von Eclanum (Juliani Eelanensia episcopi libellus fidei 
primum editus cum notis et dissert. III 1648), jowie vornehmlid jeine Ausgabe 
der Schriften des Marius Mercator, welcde er im Sabre 1673 mit einem Kommentare 
und Abhandlungen über den Pelagianismus (Marii Mercatoris — opera, Paris. fol.) 

5 herausgab, find ausgezeichnete Yeiftungen von bleibendem Werte. Kardinal Norifius war 
als auguſtiniſcher Theologe und Bearbeiter derjelben Materie nicht bejonders aufgelegt, 
die Verdienjte eines jeſuitiſchen Schriftitellers jchnell und leicht zu erkennen. Garniers 
Marius Mercator indes bat diefen trefflichen Kenner der Geſchichte des Pelagianismus fo 
umgejtimmt und gewonnen, daß er erklärt haben joll, jein Werk über die Gefchichte der 

50 pelagianischen Ketzerei würde ungefchrieben geblieben fein, wenn er dieje Differtationen zuvor 
gelejen hätte. Garniers entſchiedener Vorliebe für dogmengeſchichtliche Studien verdanken 
wir nod) zwei ſchätzenswerte Schriften. Im Jahre 1675 gab er ein geichichtliches Werk des 
6. Jahrhunderts über die neftortanischen und eutychianiichen Streitigkeiten heraus, nämlich 
des "artbagiichen Archidiakons Liberatus Breviarium causae Nestorianorum et Eu- 

55 tychianorum. Wiederum find Garniers eigene Unterfuchungen in den gelebrten Noten 
und Abhandlungen niedergelegt, welche dem Werke beigegeben find. Andere hiſtoriſche 
Fragen von kirchenhiſtoriſchem Intereſſe behandelte er in drei großen Difiertationen, welche 
er feiner im Jahre 1680 erfchienenen Ausgabe des Liber diurnus Romanorum pon- 
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tifieum binzufügte. Gleich die erjte derjelben iſt beachtenswert. Er behandelt bier die 
Kegerei des römiſchen Biſchofs Honorius. Leute wie Onuphrius, Bellarmin, Gretjer, Ba— 
ronius fuchten in Honorius die päpftliche Unfehlbarkeit dadurch zu retten, daß fie Ver: 
fälfhung der Akten des jechsten Konzils, das VBorbandenfein faljcher dem Honorius unter: 
aeibobener Briefe bebaupteten und das ganze Faktum der Verdammung ihres Schüglings 6 
ableugneten. Zu ſolchen gefährlichen Gewalttbaten ließ jih Garnier nicht hinreißen. Viel: 
mebr zeigt er, daß Honorius allerdings vom 6. Konzil verdammt worden, und daß die 
Akten dieſer Kirchenverſammlung keineswegs verfälfcht ferien. Nur ftellt er im Intereſſe 
des römiſchen Syſtems den ganz unbaltbaren Sag auf, Honorius jei perjönlich nicht der 
Ketzer geweſen, als welcher er verdammt worden jei. Auf einer in Ordensangelegenbeiten 10 
unternommenen Reife nah Rom jtarb er in Bologna am 26. Oftober 1681. Nach feinem 
Tode veröffentlichte der Ordensgenofje P. Hardouin feine Supplemente zu Theodorets 
Werken (Auctarium Theodoreti Cyrensis episcopi seu opp. Tomus V). An der 
Spige diefes Bandes, welcher hauptſächlich Garnierd Arbeiten über Theodorets Leben und 
Lehre entbält, ftebt auch eine Biographie des Autors vom Herausgeber bearbeitet. 15 
K. Sudhoff * (Steig }). 


Garnier, Julien, geſt. 1725. — Hurter, Nomenelator litterar, 2. Bd 2. Aufl. 
1893 ©. 1106. 

Julien Gamier ift gegen 1670 zu Gonnerat in Maine geboren und tar jeit 1699 Mit: 
plied der gelebrten und bochverdienten Kongregation der Mauriner. Daß der berühmte Dom » 
Mabillon ſich Garnier zum Kollaborator ausbat, beweiſt allein ſchon die Bedeutung dieſes 
Gelehrten. Seine umfaljende Kenntnis der griechifchen Sprache und Yitteratur bejtimmte 
den Orden, ihm die Beforgung einer neuen Ausgabe der Werke des Bafılius zu über: 
tragen. Vom Jahre 1701 an midmete er diefem wichtigen Unternehmen alle Zeit und 
Kraft. Der erite Band erjchien zu Paris bei Coignard nad zwanzig Jahren unausgejegten 25 
Fleißes und Forſchens unter dem Titel: Seti. Patris nostri Basilii — omnia opera 
quae extant, vel quae ejus nomine eircumferuntur, ad manuscriptos codices 
gallicanos, vaticanos, florentinos et anglicos nee non ad antiquiores editiones 
eastigata, multis aucta: nova interpretatione, eritieis praefationibus, notis... 
illustrata. Nur den zweiten Band noch fonnte Garnier im folgenden Jahre jelbit edieren, 30 
denn bald darnach wurde er fehr frank und jtarb am 3. Juni 1725 aufgerieben durch 
jeine gelebrten Arbeiten. Dom Prudent Maran beforgte die Herausgabe des noch fehlenden 
dritten Bandes der Werke des Baſilius. Kt. Sudhoff + (Steig). 


= 


Gartenban bei den Israeliten. — In der Gartenfultur wie überhaupt im Aderbau 
waren die Israeliten die Schüler der Kanaaniter (ſ. A. Aderbau I, 135, ff.) Wo ins 
alter Zeit von Gärten (73) die Nede ift, da erjcheinen diefelben immer als um der Früchte 
willen angelegt. Es find in der Hauptjache nicht Ziergärten, jondern Nusgärten, ſei es 
(Hemüfegärten 777 9 189 21,2; Dt 11, 10) oder Baumgärten (er 29,5; Am 4,9; 
9,14 u.a.; Prd 2,5). Kür jene, die Gemüfegärten, famen als Kulturpflanzen in Betracht 
vor allem die bei den Israeliten zu allen Zeiten als Würze des Mahls und als Zufojt «0 
geſchätzten Zwiebel, Lauch, Knoblauch, ferner Gurken und Melonen, welche als Zukoſt zum 
Brot eine wichtige Rolle in der Ernährung jpielten, und endlich die verjchiedenen Gewürz. 
fräuter: Minze, Kümmel u. ſ. w. (j. A. Aderbau I, 1327.) Solde Gemüfegärten vor 
allem bedurften forgfältiger und reichlicher Bewäſſerung (ei 58, 115 Ser 31,12; HY 4, 15; 
Prd 3,6; Dt 24,6). Ein wohlbewäfjerter Garten ift ein gerne gebrauchtes Bild fröhlichen 45 
Gedeihens, ein Garten ohne Waſſer ein Bild elenden Dabinwelfens (Jeſ 58, 11; er 31, 12; 
Jeſ 1,30; vgl. aud Robinſon, Neuere bibl. Forihungen 173). Bei der Beliebtheit der 
genannten Gemüſe kann e8 an derartigen Gärten nicht gefehlt haben, wenngleich man 
dieje Früchte auch auf dem Felde nad der Ernte der Winterjaat pflanzte. Weitaus 
wichtiger twaren natürlich die Baumgärten mit Oliven, Feigen u. a. Fruchtbäumen (vgl. so 
A. Fruchtbäume oben ©.300). Wir werden in der Hegel unter den im AT genannten Gärten 
eben an foldhe Baumgärten zu denken haben. Dabei muß man allerdings in Betracht 
jieben, daß alle diefe Aruchtbäume auch noch den anderen hohen Wert batten, daß fie in 
dem beißen, mwaldlofen Yande Schatten jpendeten und daß darum ein folder Nusgarten, 
namentlich wenn er auch noch Waller hatte, für den Israeliten ganz von jelber zum Luſt- 55 
garten wurde. Das deal des Volkes ift es, daß ein jeder in feinem Garten im Schatten 
kines Weinftods und Feigenbaumes ſitzen wird (1 Ma 4,25; 28g 18,31; Mi4, 4). 
Das Bild will nicht bloß den ficheren rubigen Beſitz darftellen, jondern auch die Annehm— 
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lichkeit eines ſorgloſen Lebensgenuſſes zeichnen, da ein jeder im ſchattigen Garten ſitzen 
und wandeln kann. Man vergleiche damit die überſchwenglichen Lobeserhebungen, mit 
denen die heutigen Syrer, vorab die Beduinen der Wüſte, die waſſerreiche Gartenebene um 
Damaskus ber als „Paradies“ preifen. Wenn mir bören, daß die Könige Judas ri 

5 ihren großen „Königsgarten” im Thale jüdöftlid) von der Stadt angelegt hatten (2 892 25,4 
Ser 39,4; Neb 3, 15 vgl. den „Garten Uffas“ 2 Kg 21, 18. 26), fo werden wir ung 
darunter eben ſolche Baumgärten vorzuſtellen haben, delche einen kühlen ſchattigen Auf— 
enthaltsort darbieten follten. Es ift eigentlich jelbjtverftändlich, daß in ſolchen Gärten 
dann nicht ausſchließlich Fruchtbäume im engeren Sinn, jondern aud andere Bäume und 

10 Sträucher um ihres Schattend, wie um ihres Grüns und ihrer Blütenpracht twillen ge: 
pflanzt wurden. Als ſolchen Garien mit Bäumen und ( Sträuchern aller Art, als Ort ge 
eignet zum Luſtwandeln in des Abends Kühle, dachte fi auch der alte Hebräer jein 
„Paradies“, feinen „Garten Eden” (Gen 3,8). Geme legte man in diefen Gärten 
die Familiengruft an (2 Kg 21, 18. 26; Mt 27, 60; No 19,41). Daß die Geſchlecht— 

15 genoſſen, die das Grab vereinigte, auf eigenem (rund und Boden der Familie ruben jollten, 
ift ja ganz begreiflich (1 Sa 2 25, 1, 1892,34 n. a, vgl. A. Trauergebräuche). 

Der Einfluß babyloniſcher Sitte machte ſich auch bier geltend. Dort in Babylonien 
waren Luftgärten, große Barfe, Haine mit Bäumen x. außerordentlich beliebt; vgl. die 
Beichreibung von Sanberibs Park (Zeitjchr. f. Aſſyr. III, 311 ff. ; Meiner u. oft, 

% Bauinjchriften Sanberibs 5, 14ff.; Diodor. 2,7). Ebenfo find die WBerjerfönige und die 
perſiſchen Großen durd) ibre Vorliebe für ihöne Parke und Gärten befannt (Xenophon, 
Kyrop. I, 3, 12 [14]; Anabas. I, 2, 7; Hellen. IV, 1,15 u.a.). In feinem Schloß— 
arten zu Suſa veranjtaltete der König feine Feſtmahle (Ejt 1,5; 7,5). Aus dem 
Perſiſchen ftammt auch die fpätere Bezeichnung für diefe Gärten bei den Juden: STE — 

25 „Paradies“. Das Wort mird Neh 2,8 überhaupt vom Forſt gebraudıt; unter den 

perjiichen Beamten wird bier ein „Aufleber des koniglichen pardes“ genannt, welcher dem 
Nehemia das Bauholz zum Tempel liefern jol. Der im HY geſchilderte Garten gleicht 
offenbar ganz einem folchen babyloniſchen „Paradies“: ein „Oranathain mit köſtlichen 
Früchten, Cyprusblumen jamt Narden, Narden und Krofus, Kalmus und Zimmt, jamt 

30 allerlei Weibrauchiträuchern, Myrrhen und Aloe jamt allerlei beiten Balfamen“ (HY 4, 14; 
vgl. 6,2; Prd 2, 5). Auch wohlhabende Bürger legten fich derartige Lujtgärten an (Prd 2,5; 
Sus. v. 4; % 13,19). In Jerufalem waren nad Joſephus (Bell. Jud. V, 2,2) nament-: 
lih im Gichonthal ſehr viele Gärten angelegt. Benzinger. 


Garve, Karl Bernbard, geit. 1841. — Ouellen: Handjchriften im Beſib des 
35 Unitätsarchivs in Herrnhut, des german. Mufeums in Nürnberg und der Garveſchen Yamilie, 
Gedrucdt ijt nur eine kurze von jeinem Sohne Leopold verfaßte Biographie in Voigts Nekrolog 
der Deutſchen, Jahrg. 19. I, 600f. — Seine Werte: Lyriſche Gedichte (15). Geippig 1786 
(ohne Wiſſen des Berfajjers von einem Freund anonym herauögeg.); Chriſtliche Bejänge, 
Börlig 1825 (303 Lieder); Brüdergejänge, Gnadau 1827 166 Lieder); Der deutſche Bers« 
40 bau, Berlin Reimer 1827 (260 S.); Die Themis der Dichtlunft, ein Lehrgedicdt in acht 
Bejängen mit Anmerkungen, Berlin Reimer 1828 (342 ©); Die Schule der Weisheit, 
Leipzig Kummer 1830 (79 S,); Die Neid des Duintus Horatius Flaccus deutſch mit 
Anmerkungen, Berlin Reimer 1531 (298 ©.); Der Boltövertreter, jambifh in 12 Betrachtungen. 
Karlsruhe Groos 1839 (84 ©.) — Unter den 51 Liedern Garves, die Knapp in jeinem Ev. 
45 Liederihag aufgenommen hat, finden fih 3 ſonſt ungedrudte.) 

Karl Bernhard Garve wurde am 24. Januar 1763 als das vierte von 9 Kindern 
in Jeinſen bei Hannover geboren, two jein Water ein Gut Des hannöveriſchen Miniſters 
von Munchhauſen in Pacht hatte. Sein Haus war der Mittelpunkt der in jener Gegend 
zerſtreuten Freunde der Brüdergemeine und beherbergte einen herrnhutiſchen Kandidaten, 

50 der außer der geiſtlichen Pflege jener Freunde zugleich das Amt eines Hauslehrers der 
Garveſchen Kinder verſah. Erſt fünf Jahre alt wurde Karl in die Knabenanſtalt der 
Brüdergemeine in Zeiſt (Holland) gegeben, ſpäter nach Neuwied a. Rh. Seine weitere Aus- 
bildung erhielt er im Pädagogium in Niesky und im theologiſchen Seminarium in Barby. 
Nah vollendeten Studien erbielt er 1784 feine erſte Anſtellung als Lehrer am Padagogium. 

55 Diejes Inſtitut unterjchied fi damals vorteilhaft von dem tbeologiihen Seminar, Dort 
batte man jchon feit Jahren mit dem altballiichen pietiftiichen Wifjenjchaftsbetrich gebrochen, 
man pflegte mit Eifer den altklaffiiben Humanismus und begeijterte fih daneben für die 
neuere deutſche Literatur bejonders Klopjtod. Der Betrieb der Theologie im Seminar 
war dagegen ein fehr dürftiger, an die moderne rationaliftische Entwidelung ber Theologie 

0 fonnte man ſich ebenfowenig anſchließen wie an die alte lutberifche Ortbodorie, und die 
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von Zinzendorf gegebenen Anregungen ſelbſtſtändig theologiſch zu verarbeiten war man 
unfäbig. Die Vorleſungen konnten deshalb die im Pädagogium an ein reges Studien: 
leben gewöhnten Studenten nicht befriedigen: die Begabteren trieben alle möglichen nur 
nicht theologiſchen Studien, andere verzichteten überbaupt auf wiflenfchaftliche Arbeit (im 
Arübjabr 1787 trat Schleiermader aus dem Seminarium aus). Um diefen unbaltbaren 5 
Zuftanden abzubelfen, wurde Garve 1789 als „Dozent der bijtorifchen und pbilofopbifchen 
Wiſſenſchaften“ an das theologiſche Seminar berufen. Er juchte vom Kantijchen Kriticis- 
mus ausgebend im engen Anſchluß an Jakobi („mein Lieblingsautor“) und Reinhold 
die im der Brüdergemeine lebendige Chrijtentumsauffaffung zu unterbauen. „Garves 
Philoſophie hatte ſehr ſchwache Stellen, aber er lehrte uns nicht fie, ſondern mit Intereſſe 10 
philoſophieren“, jchreibt jein befanntejter Schüler J. F. Fries (Henke, 3. F. Aries, ©. 23). Seine 
Borlefungen batten großen Erfolg. „Verachte mir Garve nicht, jchreibt Fries an einen 
Studiengenoſſen von damals, denfe an die Stunden, in denen er durd feinen Vortrag 
pbilofopbifch-moralischen Entbufiasmus fo zu beleben wußte, daß auch die Unphilofophifchen 
unter uns zu ſchweigen genötigt wurden”. Aber der Erfolg war mehr in der dichterifchen 16 
Begeifterung begründet, mit der Garve feine Ideen vortrug, als in diejen felbit. Der 
neubelebte wiljenichaftliche Eifer bethätigte fich bei feinen Schülern bald in einer Richtung, 
die Garve nicht beabfichtigt hatte. Statt daß durch diefe in pofitivem Sinn geleitete 
Einführung in die moderne Philoſophie das Intereſſe an der Theologie gewann, zeigte 
ſich vielmehr verftärkte Abneigung gegen fie, ja gegen den praftichen Dienft in der Brüder: 20 
gemeine. Die Oberbehörde ſah deshalb feinen andern Ausweg als 1797 Garve unter 
ausdrüdlicher Anerkennung jeiner perjönlichen Geſinnung und in ebrenvoller Weije abzu- 
berufen. Es murde ihm zunächſt die Leitung des Unitätsardhivs (damals in Zeift in 
Holland) übertragen. Bon 1799— 1816 mar er dann nad einander Prediger in den 
Brüdergemeinen zu Amfterdam, Ebersdorf, Norden, Berlin (mit iliale Rirdorf) und 25 
1816—1836 in Neufalz a. ©. 1837 zog er nad Hermbut zum Ausruben, wo er am 
21. Juni 1841 jtarb. 

Garve gehört zu den bervorragenditen geiftlichen Liederdichtern der neueren Zeit. 
Zeine Lieder quollen ihm aus einem reichen und tiefen Gemütsleben, das ibn empfindlich 
gegen jede raube Berührung mit der Außenwelt machte, und das er darum vor anderen 30 
iorgfältig verbarg. Er führte vorwiegend ein Innenleben. Nach außen erjchien er leicht 
„unumgänglich und grillenbaft” (Fries). Er jelbit Hagt bisweilen über feine Bereinfamung, 
deren Grund er in feiner Unbebolfenbeit und Blödigfeit ſieht. Er ſchwärmt für Freund— 
ihaft, betbätigt fie aber nur im Familienkreis, zuerft im Verkehr mit feinem Bruder 
Juſtus und nad deſſen Tod 1787 mit feiner Schweſter Jobanna. In diefen Briefen, 35 
aber auch nur bier, öffnet er fein Inneres rüdhaltlos. Nach feiner Berbeiratung 1794 
bört auch diefer Briefwechjel allmählich auf. — Seine erjten dichteriichen Anregungen er: 
bielt er durch Klopftod, Oden in deſſen Stil find feine erſten Inrifchen Gedichte geweſen. 
Für feine profanen Dichtungen bat er jtets antife Versmaße beibehalten. Außer den oben 
angeführten Drudwerten gehören bierber die hbandichriftlich vorhandenen 3 Bücher Elegien 0 
in Diftichen und 4 Bücher „Unterbaltungen“ in Herametern (eine der lebteren aus dem 
t. Buch erſchien unter dem Titel „Schule der Weisheit” j. oben). Anregung für feine 
geijtliche Yiederdichtung bot ibm das geiftliche Lied der Brüdergemeine und im bejonderen 
die in ihr herrſchende Sitte die verfchiedenften Familien, Chor: und Gemeinfefte durch geift- 
lihe Yieder zu feiern. Hier waren durch die Forderung der Singbarfeit nach den in der #5 
Brüdergemeine gebräuchlichen Choralmelodien der Reim und die modernen Versformen ge: 
boten. In der That find die meiften der geiftlihen Yieder Garves urfprünglich Gelegen: 
beitsgedichte geweien, und auch wo fich das nicht nachweiſen läßt, haben fich dem muſikaliſch 
ſeht gut veranlagten Dichter feine geiftlichen Lieder unmillfürlih den ihm innig vertrauten 
Ghoralmelodien angeichmiegt. Er hat fie im eigentlichen Zinn gefungen. Die meijter: 50 
bafte Form feiner geiftlichen Yieder beruht auf gründlichen theoretischen Studien, von denen 
kein „deuticher Versbau“ 1827 Zeugnis ablegt. Der erfte Entwurf desjelben ftammt aus 
dem Jahr 1786 und wurde angeregt durch die „deutſche Proſodie“ von Morig. Klopftods 
Einfluß zeigt jih noch in einer bisweilen zu patbetiichen Diktion und im Mangel an 
Schlidtbeit und Einfachheit des Ausdruckes bei manchen diefer Yieder. — Um den engeren 55 
Kreis der Brüdergemeine bat er fich außerdem durch feine hervorragende Mitwirkung bei 
Neubearbeitung ihres Liturgienbuches 1826 verdient gemacht. J. Müller. 


Gaß, Joachim Chriftian, get. 1831. — Vgl. Schleiermachers Briefmechiel mit 
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Veranlaſſung von W. Gaß dem Hauptwerk: Aus Schl.'s Leben in Briefen, Bd IV, einver— 
leibt worden. Nekrolog in der Darmſtädtiſchen Allg. K. Z. 1831, ©. 743. 
J. Chr. Gaf, der Sohn eines Predigers in Yeopoldsbagen bei Anklam m Bommern 
und der Water des Unterzeichneten, war am 26. Mai 1766 in dem genannten Dorfe ge: 
6 boren. Er empfing jene Schulbildung auf der Kloſterſchule Bergen, ftudierte 1785—1789 
in Halle Theologie, woſelbſt ihn Semler anregte, wo er fidh aber auch mit fantifcher Phi— 
loſophie, mit Herders, Wielands, Forſters Schriften eifrig beichäftigte, wurde 1795 Feld— 
prediger des Negiments von Borde und Garnifonprediger in Stettin und verheiratete fich 
bald nachher. Leichtigkeit der Nede und Innigkeit des Gemütes machten ibn zum Prediger 
10 geeignet; auch ergab er fich diefem Beruf mit Begeifterung und er darf wohl zu denen 
gezählt werden, welche am Anfang dieſes Jahrhunderts das geſunkene Vertrauen zum 
geiitlichen ( Stande wieder berjtellen und die Wirfamteit der Kanzelrede neu beleben halfen. 
Als Theologe batte er mit der alten Orthodorte, wenn er ihr jemals angebört, wohl ſchon 
früh gebrochen, und dennoch wurde er als junger Mann zuweilen für ein Refiduum der- 
jelben angeſehen; der Grund war, teil er von dem berrfchenden Moralismus fich wieder 
einer religiöfen Anfehauung Des Ghriftentums zumendete und deſſen eigentümliche Züge 
bervorhob. Bon diefem Streben, die verlorene ſchöne Individualität“ des Chriftentums 
wieder zu gewinnen, geben Zeugnis jeine „Beiträge zur Verbreitung eines religiöfen Einnes 
in Predigten“ (Stettin 1801, 2. Aufl. 1804, zweite Sammlung 1806). Der „Geiſt der 
20 Zeit“, jagt die VBorrede des erften Bandes, fordert jelbjt zu religiöfer Veſinnung auf. Die 
Weltereigniffe, wie fie jeit der Nevolution in erfchütternder Folge einander drängten, ſchie— 
nen alle nur die eine Mahnung fundzugeben, daß jeder fich ermannen und über die Ein- 
drüce irdiſcher Vergänglichkeit erheben jolle, Damit er nicht „ihrer furchtbaren Gewalt er: 
liege, ſondern auf die höheren geiftigen Bedürfniffe feines Dafeins zurüdgefübrt werde.“ 
25 Aber auch zu wifjenschaftlicher Vertiefung fand fi Veranlaſſung; für G. war die ſchon 
1803 angefnüpfte Freundſchaft mit Schleiermacher von bejonderer Wichtigkeit; er rechnete 
dieje Verbindung zu den jehönjten Zierden feines Lebens und aud Schleiermacher bat 
deren Wert durch die Dedifation feines „kritischen Sendſchreibens“ über den erjten Brief 
an den Timotheus (1807) öffentlih anerkannt. Das Kriegsjabr 1806 führte ihn nad) 
so Halle, wo er mit Schleiermacder und Steffens zufammentraf; zwar febrte er nochmals 
nach Stettin zurüd, aber die Auflöfung feines Heyiments und ſchwere häusliche Trübjal 
bewogen ihn, zu Ende des Jahres 1807 nach Berlin überzufiedeln, wo er ſehr bald Pre: 
diger an der Marienkirche wurde. Zwei Jahre jpäter (1810) erfolgte jeine Berufung nad) 
Breslau, und bier iſt er bis an feinen Tod geblieben. Als Konfiftorialrat und Mitglied 
35 der Kirchen⸗ und Sculendeputation der dortigen Regierung wurde er der Kanzel entzogen, 
ſah fich jedoch einen größeren und unter den damaligen Verhältnifjen dopppelt wichtigen 
Wirfungsfreis aufgetban; auch follte fich mit diefem kirchlichen Amt en Kl alademiſches 
verbinden. Infolge der Verlegung der Univerſität von Frankfurt a. d. O. nach Breslau 
(1811) wurde ihm die Profeſſur für ſyſtematiſche Theologie anvertraut; ge übernahm 
10 er die Oberleitung des Breslauer Schullebrerfeminars und ftiftete das bomiletiiche S Seminar 
der theologischen Fakultät. Sein Yeben wurde bei fo verfchiedenartigen amtlichen Ver: 
pflidtungen ein jtrenges Arbeitsleben, aber es blieb nicht unbelohnt. Indem es ibm ge 
lang, in die lange vernachläſſigte Eirchliche Verwaltung der Provinz einen jtrengeren Gang 
zu bringen, trat er jelber in die Reihe der allgemein geachteten Perſoönlichkeiten der Pro: 
6 vinz und zu einem großen Teil der ſchleſiſchen Geiſtlichkeit in ein befreundetes Verhältnis, 
in das akademiſche Lehramt bat er ſich mit Anftrengung bineingearbeitet. In wiſſen— 
ſchaftlicher Beziehung war er mehr Denter als Gelehrter; er brachte eine gute philoſo— 
phiſche und dinlektifche Vorbildung mit, fein Vortrag var lebhaft und fließend, daber 
auch die jteigende Frequenz feiner Kollegien. Als Theologe ſchloß er ſich der Richtung 
50 Schleiermachers an, ohne jedoch deren fonfeifionelle Gigentümlichkeit in ſich aufzunehmen. 
Diefe von ihm offen ausgeſprochene Abhängigkeit zeigte fih am meiften in der Dogmatik, 
jelbitjtändiger verhielt er fi in der Ethik und in den Vorlefungen über praftiiche Diszi- 
plinen. Mit jeinem Kollegen David Schulz bat er ſich bei immer gleicher follegialiicher 
Freundſchaft dogmatifch niemals ganz einigen können; doch jtand er ibm und den übrigen 
65 Kollegen nicht eigentlich gegenüber, jondern ergänzend zur Seite, und für das Gedeiben 
der Fakultät war es heilfam, daß neben einer überwiegend kritiſchen und rationalijtifchen 
Theologie auch das Intereſſe an dem Poſitiven ftärfer betont und der Sinn für bie 
Kirche und deren Aufgaben lebendig erhalten wurde. 
Die Stellung, welche das jchlefiiche Konſiſtorium in jener Zeit einnahm, muß ala 
co befannt vorausgejeßt werden. ©. ftand als Mitglied desjelben anfangs in gutem Ein: 
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vernehmen mit der oberſten Behörde; erſt ſpäter wurde er auf die Seite der Oppoſition 
gedrängt. Wie er ſich in den äußerſt erregten Streitigkeiten über Union, Verfaſſung und 
Agende verhalten hat, beſagen teils ſeine Briefe an Schleiermacher, teils iſt es aus dem 
von ihm herausgegebenen Jahrbuch des proteſtantiſchen Kirchen- und Schulweſens von und 
für Schleſien (Breslau 1818, 1820, 2 Bde) erſichtlich. Die Synodalarbeiten gerieten 5 
völlig ins Stoden, die Agendenjache 309 ſich bin, endigte aber befanntlih 1829 damit, 
daß die neue Liturgie in ihrer zweiten Bearbeitung zur Annabme und Einführung ge 
langte. Auch G. entichloß fich zum Beitritt und zur Unterzeichnung der Vorrede; er be: 
rubigte fich über dieſen Ausgang des langen, aber nicht unrühmlih geführten Kampfes 
damit, daß bei der ziveiten Redaktion die Berbältmiffe der einzelnen Provinzen berüdfichtigt 10 
worden, und daß von der Forderung einer buchitäblichen Anwendung der Formulare Ab: 
ftand genommen tar. | 

Seine legten Lebensjahre waren durch Kränflichkeit erſchwert. Er konnte im letzten 
Halbjahr das Hatbeder nicht mehr betreten, blieb aber im Konfiftorium tbätig bis zum 
legten Tage; ein Blutjturz endigte feine Yeiden am 19. Februar 1831, nad allem Anz ı5 
ſchein obne ſchweren Poser] 

G. mar im Denfen mafvoll, den Ertremen abgeneigt, im Handeln raſch und durch: 
greifend, bei lebhaften, faſt leidenſchaftlichem Temperament. Im gefelligen Umgange, 
welchen er liebte, ſah man ibn beiter, berzlih und humoriſtiſch. Auf litterarifche Arbeiten 
bat er immer nur geringe Zeit verwenden fünnen. Außer dem ſchon genannten firchlichen 20 
Nabrbuch verdient Auszeichnung: Über den chriftlichen Cultus, Breslau 1815, ein gebalt- 
volles Büchlein, von weldem anerkannt ift, daß es nach diejer Seite bahnbredhend gewirkt 
bat. Ferner erwähnen wir noch: An meine evangelifhen Mitbürger, Breslau 1823 (in 
Zadyen der Union), Über den Neligionsunterriht in den oberen Rlaffen der Gymnaſien, 
Breslau 1828, Über den Neichstag zu Speyer von 1529, Breslau 1827, daneben ein: 35 
zelne Predigten, die in verfchiedenen Kirchen Breslaus gelegentlich gehalten worden, zahl: 
reiche Nezenfionen in Wachlers tbeol. Annalen, eine auch in den Studien und Kritiken 
über Anapps und Tzſchirners Glaubenslehre, 1830, Bd II. Dr. ®. Gafr. 


Gaß, Wilhelm, geit. 1889. — €. Holiten, Fr. W. I. 9. Gaß, Badiſche Biogra- 
vbien, Bd IV, 527—536 ; 9. Baflermann, Grabrede auf W. Gaß, Prot. 83 1889 ©. 251 ff. 30 

Friedrich Wilhelm Joachim Heinrih Gap wurde als Sohn von Joachim Chriftian 
Gaß (i. d. A.) am 28. November 1813 zu Breslau geboren. Seine Mutter Wilhelmine 
war eine rau von mehr als gemwöhnlichem Geifte (Briefwechiel %. C. Gaß mit 
Schleiermacher, Brief 48). Sein väterlihes Haus mar der Sammelpunft der geijtig be- 
deutenditen Männer der Stadt. So atmete die Seele des Anaben von Jugend auf die 35 
Luft eines fräftigen, lauteren, innigen, bochgebildeten, von allen idealen Intereſſen der 
Menichbeit angezogenen und genäbrten ‚samilienlebens (Holiten ©. 528). Die damals 
viel verbandelte Frage über die zweckmäßigſte Geftaltung des klaſſiſchen Unterrichts führte 
im Leben Ges zu einem eigentümlichen Erperiment. Der befannte Yerifograpb und Pro: 
ieffor des Griechiſchen, Paſſow, der mit dem Water innig befreundet war, unterrichtete ©. 10 
und feinen eigenen Sohn im Griechifchen, ſpäter feste den Unterricht Schönborn, der fpä- 
tere Schwager 9.3, fort. Mit 9 Jahren lafen die Knaben Homer und Plato, mit 
14 Jabren den Aſchylus. Mit 11 Jahren begann erſt die Erlernung des Yateinischen. 
Obwohl der Verſuch gelang, bat fih G. ſpäter ungünftig über diefe Methode geäußert 
(E. Ganer, 8. ©. Schönborn ©. 23, ſ. dagegen Vita in der Doktordiffertation S. 73). a5 
Nedenfalls trug die frühe Beichäftigung des Knaben mit dem Griechischen die Frucht, daß 
G. ſich fpäter mit Vorliebe der Erforſchung des griechiſchen Chrijtentums zuwandte. Mit 
13 Jahren trat er in die Tertia des Maria Magdalena-Gymnaſiums zu Breslau ein. 
Der Tod feines Waters 1831 machte den Breslauer Schuljabren ein Ende. Die Mutter 
og mit dem Sohne nad Schweidnitz, wo G. unter dem Direftorat feines Schwagers zo 
Schönborn noch 1’. Jahre die Prima beſuchte. Oftober 1832 bezog er die Univerfität 
Breslau, um Theologie zu ftudieren, doch wandte er zunächit philoſophiſchen, pbilologiichen 
und litterarbiftorischen Stoffen fein Hauptinterefle zu, von den Yebrern der Theologie 
sog ibn noch am meiften der Rationaliſt David Schulz (ſ. d. A.) an. Oktober 1834 bis 
Oftober 1835 ftudierte er in Halle, und feine eigentümlih aufnahmefäbige Perſönlichkeit 55 
zeigte fich bier den verſchiedenſtenſten Einflüſſen zugänglid. Er fand Gefallen an Gejenius, 
Wegfcheider, der in der Dogmatif und Ethif fein Yehrer war „in völlig reizlofen Vor: 
lefungen, die aber unterrichtend wirkten, weil der Dozent nach allen Seiten noch ettvas bei: 
wbringen wußte“ (Gap, Geich. der Dog. IV, 450), und an Thilo, dem er die Anregung 
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zu dogmengeſchichtlichen Studien verdankte, aber auch Tholuck ſchätzte er hoch. Über die 
Gegenſätze ſeiner theologiſchen Lehrer erhob ſich G. nach ſeinem eigenen Zeugnis durch 
das Studium von Schleiermachers Glaubenslehre (Vita 6. 76). Trotz ſchwerer innerer 
Kämpfe dachte er an feine Studienzeit in Halle als jeine jchönjten Semeſter zurüd. In 
5 Berlin verkehrte ©. viel bei Steffens, bei dem er auch Anthropologie mit großem Intereſſe 
börte, und Winterfeld, in deſſen Haufe er vor allem mufifaliich angeregt wurde. Won 
den Theologen verehrte er Neander am meilten. Ihm trat er auch perjönlih nabe und 
von ibm ift er nachhaltig beeinflußt (vgl. Worrede zur Gefchichte der Ethif ©. 7). Was 
er von ibm gelernt bat, it die liebevolle Vertiefung in die individuellen Geſtalten der Ge— 
10 ſchichte. Bemerkenswert ift, daß ©. von der Hegelichen Philoſophie feine Einwirfung er- 
fahren (Gefchichte der chriſtl. Ethik II, 202). Der Schüler Schleiermaders und Neanders 
wurde von der logischen Objektiwität des Hegelichen Philoſophierens zurüdgeftoßen (Holiten 
S. 530). Nad Breslau 1836 zurückgekehrt, promovierte er mit einer Abhandlung De 
Dei indole et attributis Origenes, quid docuerit, inquiritur zum Doftor der 
Philoſophie. 1839 erwarb er den Yicentiatengrad mit der Arbeit De utroque Jesu 
Christi nomine in noyo testamento obvio Dei filii et hominis und babilitierte 
ſich mit einer Vorlefung über die Methode und Darftellung der Dogmengeſchichte als Pri— 
vatdozent der Theologie. Sein erites Kolleg behandelte Drigenes. Enge Freundſchaft ver: 
band ihn mit Profeſſor Succom (F 1847), den er häufig im Predigtamt vertrat und mit 
20 dem er die Monatsjchrift „Der Prophet“ berausgab. Die Zeitichrift wollte ein Organ 
jener Kirche fein, die aus der Vereinigung der feit der Neformation getrennten proteitan- 
tifchen Kirchen hervorgegangen, noch unvollendet in ihrer Erjcheinung, doch den lebendigjten 
Trieb der Geftaltung in allen Zeugnifjen und Zeichen der Zeit erfennen läßt. 1846 
wurde er in Breslau zum außerordentlichen Profeſſor ernannt und Oſtern 1847 nad 
25 Greifswald verjegt, wo er neben jeiner Profeſſur die Stelle eines Unterbibliotbefars 
verſah. Er las bier Kirchengefchichte, neuteftamentliche Einleitung und Theologie, ſowie 
Eregeje des NIS und wurde zum Mitglied der theologischen Prüfungslommiffion er: 
nannt, Nach Erjcheinen des erjten Bandes feiner Geſchichte der protejtantiichen Dog: 
matif wurde ihm 1854 die Würde eines Doftord der Theologie von der (Sreife- 
30 walder Fakultät verliehen, ein Jahr fpäter erhielt er eine ordentliche Profeſſur. Als 
1858 Baumgarten in Noftod feines theologischen Lehramts entjegt wurde (ſ. Bd II, 
©. 461, »), äußerte fih 1859 auch G. neben dem Geſamtgutachten der Greifswalder 
Fakultät in einer bejonderen Schrift, Erachten des bochtwürdigen Großberzoglichen Kon: 
jijtoriums zu Medlenburg über die theologischen Schriften des Profefjors Dr. Baumgarten, 
35 geprüft von Dr. G. Er befämpfte darin aufs energijchite den Standpunft der medlen- 
burgischen Kirchenbebörde, wonach die Schriften Baumgartens an dem Wortlaute der lu— 
tberifchen Spmboljchriften gemefjen als bäretifch bezeichnet waren. Er bielt diejen Stand: 
punkt für unbaltbar, forderte, daß ziwifchen ‚Fundamentalem und Abgeleitetem in den Be 
fenntnisfchriften unterfchieden werden müfje, und verwarf das Urteil als ungerecht. Da die 
40 preußische Regierung ©. in Reuter einen fonjerbativer gerichteten Vertreter der gleichen 
Disziplin in Greifswald an die Seite geſetzt hatte, nahm ©. gern 1862 emen Ruf für 
ſyſtematiſche Theologie nach Gießen an. Dort las er neben Seife Dogmatif, Ethil, Dog— 
mengeichichte und Symbolik, Seine Antrittsvorlefung handelte von den Ideen der Wieder: 
geburt und Gnade. Als nadı dem Kriege von 1866 die Frage diskutiert wurde, in welcher 
45 Weiſe die Landeskirchen der neu erworbenen Provinzen der unierten preußiichen Yandes- 
firche angegliedert werden follten, trat G. als beredter Anwalt und mutiger Borlämpfer 
für die Union auf. In feiner Rede, Das Necht der Union, eine Schugrede, 1867, 
warnte er davor, die preußiſche Union, in der allerdings der Unionsgedanfe nie zur fon- 
jequenten Ausgeftaltung gelommen war, durch Umbildung zu einer bloßen Konföderation 
50 der verjchiedenen Bekenntniſſe weiter zu zeritören. Auch als fpäter im Großberjogtum 
Heſſen die Union bedroht jchien, trat G., der ſich Damals ſchon in Heidelberg befand, für 
den unierten Charakter dieſer Yandesfirche ein (Brot. Kirchenztg. 1873 Nr. 15). Im Sabre 
1868 war ©. nach Heidelberg ald Nachfolger Rothes übergefiedelt, auf deſſen perfönlichen 
Wunſch er berufen war. Er vertrat bier neben Schenkel die ſyſtematiſchen Disziplinen, 
55 bielt aber daneben auch Borlefungen über neuteftamentlihe Exegeſe, Hymnologie und 
Kirchenlied. In legteren trat fein feines mufifalisches Verftändnis zu Tage. Seit 1875 
gab G. in Verbindung mit Reuter und Brieger die Zeitichrift für Kirchengeſchichte beraus. 
Kirchenpolitiſch trat G. wenig bervor, er hing in treuer Yiebe an der badifchen Yandestirche, 
die allerdings ihm dem eifrigen Unionsmanne befonders ſympathiſch jein mußte, da in ibr 
ww der Unionsgedanfe rein und alljeitig zum Ausdrud gefommen war, Durch das Bertrauen 
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des Großherzogs als Vertreter der Heidelberger Fakultät berufen, nahm er an den General: 
fonoden von 1871, 1876 und 1881 teil. Er vertrat bier einen gemäßigten Liberalismus 
und war ein Feind alles Radikalismus, wie er auch nie Mitglied des Proteftantenvereins 
geworben war. 1885 wurde G. vom Großherzog zum Kirchenrat ernannt. Sein Leben 
war fein beivegtes, an äußeren Ereignifjen bejonders reiches, e8 war ein fchlichtes, deutiches 5 
Gelebrtenleben, das in nie ermattender Pflichterfüllung geführt wurde. Seine böchite Be: 
friedigung und Freude fand G. in der wiſſenſchaftlichen Arbeit, und die Liebe zur Wahr— 
beit war die unbebingte Herrichermacht über feine wiſſenſchaftliche Forſchung. G. war 
auch ein echt deutfcher Familienmenſch, im Kreife des Haufes, feiner Frau, feiner Kinder 
und Freunde entfaltete er ganz die liebenstwürdige Schönheit feines Gemüts, die feine 10 
Bildung feines für Kunſt, namentlich für Mufif und für Litteratur empfänglichen Geiftes 
(Holiten ©. 536). Gern nahm er auch an jtudentijchen Feiern teil und verweilte fröhlich 
im Kreife feiner Studenten, die ibm Yiebe und Verehrung entgegenbrachten. Es war ihm 
noch vergönnt, jein legtes großes Werk, Die Gejchichte der Ethik, zu vollenden, am 24. Fe— 
bruar 1887 jchrieb er die Vorrede zu Bd II Abt. 2. Am 10. April 1887 traf ibn ein 15 
Schlaganfall, am 21. Februar 1889 ftarb er. Sein Kollege Holjten bielt ibm die Ge: 
dächtnisrede, fein Freund und Schüler Bafjermann die Grabrede (f. oben). 

Ohne das Charisma eines wirfjamen Lehrers war der Nachfolger Rothes der gelehr: 
tejten einer unter den Meiſtern der deutjch:evangelifchen Theologie. Ausgezeichnet durch 
Forſcherfleiß ruben feine Werke auf reicher, gewilienhafter und gejchmadvoller Benusung 20 
der Quellen, fie find nad den Grundfägen wifjenichaftlicher Freiheit und Fritiicher Un- 
befangenbeit, mit Mäßigung und Billigkeit im Urteil gearbeitet. Als Chrift war G. unter 
Zurüdweifung aller finnlichen Superftition und ſchwächlichen Empfindelei von inniger Hei: 
landsliebe erfüllt und ala Menſch nach Areundeszeugnis von lauterer Wahrhaftigkeit und 
Yiebensmwürbdigfeit. — Drei wiſſenſchaftliche Arbeitsgebiete find es, die von G. angebaut 3 
wurden und auf denen er ſich Verdienſte erwarb; das erfte, dem er feine Studien zu: 
wandte, ift die Geſchichte der griechischen Kirche im MA. Dies Gebiet lag damals nod) 
jo gut wie brach, nur der Altmetjter der biygantiniichen Forjchungen, A. Jahn, batte ibm 
in einigen Aufſätzen fein nterejje zugewandt. Die erjte Schrift, Gennadius nnd Pletho 
1844, bebandelte den Kampf des Ariftotelismus und Blatonismus in der griechifchen Kirche so 
des MA, ihr war eine Abhandlung über die Beitreitung des Islams im MA beigefügt. 
In der Schrift, Die Myſtik des Nikolaus Kabaſilas vom Leben in Chrifto 1849, edierte 
er zum erftenmale das Werk des Habafilas, Metropoliten von Theijalonih (um 1350) 
zeoi rs ?v Aororos Lonjs und gab einen interefjanten Aufriß der Gefchichte der grie- 
chiſchen Myſtik. Er unterjcheidet die beiden Formen der weſentlich jpefulativen Myſtik, 35 
wie fie uns bei Dionpfius Areopagita und Maximus Confeſſor entgegentritt, und der 
mebr praftiich gerichteten die der ältere Macarius der Agypter und im Anjchluß an ibn 
Kabaſilas vertritt. Bon den kleineren Aufjäsen, die dieſes Gebiet betreffen, ijt der wich— 
tigfte die Geſchichte der Athosklöſter, Gießener Programm 1865. „in der vorzüglich ge- 
ſchriebenen Abhandlung giebt G. die geficherten Daten der Geſchichte der Athostlöiter und 40 
eine lebendige Schilderung ihres gegenwärtigen Zuftandes. Zu nennen wäre ferner der 
Auffag „Zur Frage nah dem Urfprung des Möndtums” (ZRKG II, 254 ff.), in dem 
er die Hypotheſe Meingartens von der Ableitung des chriftlihen Mönchtums aus dem 
Serapismöndtum und feinen Urjprung im nachkonſtantiniſchem Zeitalter mit Recht be: 
itreitet. Doch verdient feine eigene pofitive Aufitellung von einem Zuſammenhang des 45 
Monchtums mit den Märtprertum ebenfalls feine Zuftimmung. Zahlreiche wertvolle Artikel 
aus dem Gebiete der — Kirche hat G. auch für die zweite Auflage dieſer Real— 
enchklopädie geliefert. Die kleineren Beiträge zur Dogmengeſchichte der griechiſchen Kirche 
faßte G. in der Symbolik der griechifchen Kirche 1872 zufammen. Seit dem trefflichen 
Werte des Heinecctus, Abbildung der alten und neuen griechiichen Kirche 1711, war es die 50 
erite umfangreiche Arbeit über diefes Thema. G. will eine kritiſche Charakterſchilderung 
der griechifchen Kirche geben. Es kann nadı ibm nicht genügen, um das Weſen diefer 
Kirche zu erkennen, nur ihre dogmatifche Überlieferung zu berüdfichtigen, auch der Ritus, 
Yıturgie, Kultus, Bilderdienit müffen mit bereingezogen werden, ja in noch weiterem Um: 
fange die allgemeinen geiitigen, nationalen, fittlihen und kulturhiſtoriſchen Berbältniffe. 55 
Mit großer Gründlichfeit und tieffinnigem Eindringen in den Geiſt des griechiichen Kirchen: 
tums iſt G. mit Liebe den kleinſten dogmatischen und kultiſchen Bejonderbeiten nad: 
gegangen, und noch beute bildet das Werk eine reiche Fundgrube. Was man vermißt, 
ift eine klare Herausitellung der prinzipiellen Auffaflung des griechiichen Chriftentums, das 
Lehrſyſtem dieſer Kirche wird nach den üblichen dogmatischen Kategorien behandelt, die 6 
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der altprotejtantifchen Dogmatik entjtammen und der griechifchen Auffaffung des Chriſten— 
tums nicht gerecht erben. 
Auh in der Geſchichte der proteftantiihen Dogmatik leiftete G. Tüchtiges. Als 
—— der Union beſchäftigte er ſich zunächſt in der Schrift Georg Galirt und der Syn— 
etismus 1846 mit diefer Betvegung, die nach ihm die Union vorbereiten balf. Im Syn— 
fretismus Sieht er eine neue Belebung des fritifch-twifjenjchaftlichen Triebes der Neformation, 
durd Benugung der Traditionsidee wird das enge Schema konfeſſioneller Rechtgläubig- 
feit durchbrochen und eine Reaktion gegen das ausgeartete Streben nad abjoluter Ab: 
gefchlofienbeit des Dogmas angebabnt und der chriſtlich ſittliche Gemeingeiſt durch Ermah— 
10 nung zur Frömmigkeit und Liebe neu geweckt. Die Geſchichte der protejtantijchen Dog: 
matif, die in vier Bänden 1854, 1857, 1862 und 1867 erjchien, das Werk eines Riefen- 
und Bienenfleißes it m. E. das bedeutendjte Werk G.s. Der erfte Band ftellt die dog: 
matifche Entwidelung von Melandtbon bis auf Quenſtedt (F 1688) in ber lutberifchen, 
von Zwingli und Galvin bis auf Voetius (+ 1676) in der reformierten Kirche dar, ber 
15 ztveite behandelt den Synfretismus des Galirt, die ſich daran anſchließenden Streitigkeiten 
auf Iutheriihem Boden, den Pietismus Speners und feiner Schüler, zwiſchen beiden Ent: 
twidelungsphafen des Luthertums werden die veformierten Sculbildungen geſchildert, die 
mehr boftrinaler Art find, aber mit den lutheriſchen in der allgemeinen Tendenz der Nei: 
nigung zufammentreffen, die nieberländifchen Schulen des Coccejus und feine Föderal- 
2% theologie und die franzöfiihen Schulen des Amvraut, Bajon und ihre Gegner. Den dritten 
Band füllt die Übergangstbeologie d. b. die Theologie der eriten Hälfte des 18, Jahr— 
bunderts, bier beichäftigt ſich G. mit dem Streit der Orthodorie und des Pietismus und 
dem Kampf und Bündnis der protejtantifchen Theologie mit der neuen Pbilofopbie. Der 
lette Band führt die Entwidelung von Semler durch den Nationalismus und Supra- 
25 naturalismus in ihren verfchiedenen — bis auf Schleiermacher herab, ſein Syſtem 
wird am Schluß ausführlich dargeſtellt und kritiſiert. — Der reiche Anhalt it i in fcharfer 
Disponierung und flarer, oft etwas breiter Form zur Darftellung gelommen. Ein warmes 
Herzensinterefje des Verfaſſers begleitet überall die Gejchichte der proteitantiichen Dogmatik. 
Wie Schieiermacder der Dogmatifer der Union ift, jo möchte G. der Geſchichtſchreiber 
0 der Unionsidee fein, möchte nachweiſen, daß diefelbe nicht ein Erzeugnis des willfürlichen 
oder berrifchen Beliebens einzelner Perfönlichkeiten getvefen, ſondern eine durd die ge= 
jchichtliche Enttoidelung des protejtantiichen Geiftes feit 2 Jahrhunderten vorbereitete Not= 
wendigkeit (Holiten ©. 532). Am beiten gelungen it © der erfte Band, bier bat er 
m. W. zum eritenmale den wichtigen Nachweis geliefert, daß die fatholifche Neuſcholaſtik, 
35 vor allem die Metaphyſik des ſpaniſchen Jeſuiten Suarez vom Jahre 1605 auf die tbeo- 
logifche Syſtembildung der proteftantiichen Ortbodorie einen durdgreifenden Einfluß geübt 
bat. Auch die Darjtellung des Spitems Schleiermadhers, u deſſen Schülern G. ſich 
zählte, iſt gründlich und überfichtlich. Nicht genügend tritt bei. die Rückwirkung der Auf- 
flärung (Bd II,S. 225) auf die proteftantiiche Theologie hervor. Daß die Aufklärung einen 
40 völligen Bruch mit der alten „auttotelijpen Weltanſchauung bedeutete, die in modifizierter 
Norm der altproteftantifchen D Dogmatif zu Grunde lag, erfährt man nicht deutlich genug. 
Man wird auch eine geſchloſſenere und beftimmtere Kritik der dogmatifchen GEntwidelung 
wünſchen, die aber &. bei feinem eigentümlich efleftifchen dogmatischen Standpunkte — er 
war feine originale Natur — nicht geben fonnte. Troßdem bedeutet das Wert Ges einen 
4 Markjtein in der Geichichte der Disziplin und ift noch heute wertvoll, da die enticheiden- 
den dogmatifchen Spiteme unmittelbar nad den Quellen dargeftellt find. — Die Kraft 
jeiner päteren ‚Jahre wandte ©. vor allem dem Studium der chriſtlichen Ethik zu. Neben 
einigen in Zeitjchriften niedergelegten Auffägen, „Das chriſtliche Märtyrertum in den erjten 
Jahrhunderten und feine Idee“ (3hTh 29, 323 ff. und 30, 315 ff), „Bincenz von Beau: 
50 vais und das Speculum morale“ (DRG I, 365 ff.; II, 332 ff. und s1oR), jind bier 
die felbitftändigen Schriften, Die Lehre vom Gewiffen 1869, und, Optimismus und Peſſi— 
mismus oder der Gang der chrijtlichen Welt: und Lebensanficht 1876, zu nennen. In 
der erſten Schrift verfucht er gegenüber Rothe den Begriff des Gewiſſens in der wiſſen— 
ſchaftlichen Sprache feitzubalten und eine auf feiner empiriftiich-pfochologifcher Analyfe 
“ ss rubende Definition des ans zu geben, ohne daß ihm dies allerdings gelungen wäre 
(Pfleiderer, ZwTh 1873, ©. 360 ff.). Die zweite Arbeit fett fich mit dem Schopenhauer: 
chen Reffimismus auseinander. ©. giebt den Verhandlungen einen biftoriichen Hinter: 
grund und verfolgt die Wandlungen der chriftliben und theologischen Welt: und Yebens- 
anficht. Die Berechtigung des Peſſimismus beſteht nad ihm in der Kritik, die überall zu 
60 bemängeln und auszjuftellen findet und der niemand den Mund verbieten foll, vor allem 
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in der Selbſtkritik, die Wahrheit des Optimismus ruht aber auf dem Glauben und der 
Gebe im umfaſſendſten Sinne, beiden unentbehrlich iſt die Arbeit; während fie dem Peſſi— 
milten das Leben nur erträglich macht, hofft der Optimift durch fie zu der höchiten Freude 
des Suchens und Findens, des Gelingens und der Erfüllung erboben zu werden (j. auch 
E. Pfeiderer, TbY3 1876 ©. 547). Die Heine, abgeſehen von der Überzahl bäßlicher Fremd- 6 
wörter aut geſchriebene Schrift bildet gleichzeitig ein wertvolles Bekenntnis der ernſten 
und doch lebensfroben chriſtlichen Weltauffaflung ihres Verfaſſers. Das lebte große, die 
Studien auf dem Gebiete der Ethik zufammenfafjende Werk ift die zmeibändige Geſchichte 
der Ethik, deren eriter Band 1881 und deren zweiter in zwei Abteilungen 1886 und 1887 
erichien. Sie it ein Gegenftüd zur Gefchichte der Dogmatik und teilt die Vorzüge und 10 
Schwächen des älteren Werkes, wenn auch diefes den Vorzug verdient. Der erite Band 
bebandelt die Gefchichte der chriftlichen Ethik bis zur Neformation (Bender, ThLYZ 1882, 
2. 541 ff), die erfte Abteilung des zweiten Bandes jtellt die Gejchichte der Ethik im 
16. und 17. Jahrhundert, die — kirchliche Ethik im Proteſtantismus und Ka— 
tholicismus, die zweite Abteilung die Geſchichte der Ethik im 18. und 19. Jahrhundert, 
die philoſophiſche und theologiſche Ethik dar (Thönes, The3 1887, ©. 605 ff.). Die 
Methode iſt die gleiche, die G. in der Geſchichte der Dogmatik angewandt bat; er ſchickt 
der Darſtellung der ethiſchen Litteratur eine allgemeine Schilderung der praktiſch ſittlichen 
Richtungen und Beſtrebungen in jeder Periode voraus. Dadurch, daß aber G. zuerſt 
einen Abriß der Sittengeſchichte und dann eine Litteraturgeſchichte der Ethik bietet, fehlt 20 
eine eigentliche Geſchichte der ethiſchen Wiſſenſchaft. Rühmlich bervorzubeben ift auch hier 
die umfangreiche Tuellenbenugung, aber bisweilen befonders in den mittelalterliben Partien 
wird die Geſchichte der Ethik zu einer zwar reichen, aber auch breiten und monotonen und 
das Michtige vom Unwichtigen nicht jondernden Materialſammlung. 

Außer durch feine eigenen Werfe machte ſich noch ©. durd Herausgabe des wert: 25 
vollen Brieftvechjels Schleiermachers mit feinem Vater J. Chr. Gaß 1859 und in Ge— 
meinſchaft mit Vial durch Herausgabe der neueren Kirchengefchichte von der Heformation 
bis 1870 von E. 8. T. Henke in 3 Bänden 1874—1880 verdient. Srüsmader. 
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Gandentins, Biſchof von Brescia, um 400. — Handidriften im Vatikan 
(Nr. 1243 und 4580), Urbinum (Nr. 75), Florenz und in Brescia (diefe nach Octavius Pan— 
ng genannt, nicht ſehr alt, aber bejonders forgfältig), Alle diefe Handjchriften ent— 
halten ſämtliche bis dahin G. zugejchriebene Reden. Eine Handſchrift aus Urbinum (59) und 35 
eine im Batilan (1235) bieten die Nede de Petro et Paulo, zwei aus Briren, eine aus dem 
11. Jahrh., enthalten die Rede de vita et obitu B. Philastri,. — Nusgaben: Die erite 
Geſamtausg. ftanımt von Grynäus aus dem J. 1569 und findet ſich im deſſen Wert Monu- 
menta S. Patrum ÖOrthodoxographa Ed. II, Bajel Fol. — Die Parifer Ausg. jtammt von 
Margarinus Bignaeus, BM 1575 Fol. 7. Bd; 2. Ausa. 1589, Bd 2; 3. Ausg. 1610, 4. A. 40 
1624, 5.9. 1644, Bd 2. — Einzeldrude von Reden in Surius, vitae Sanctorum IV, p. 225 q. 
Köln 1579 Fol.; im BM IV, Köln 1618. — In der Lyoner BM 1677 jteben die Neden bes 
G. im Bd 5 (Fol). — Eine befonders wertvolle Ausg. ift die von Paul Gagliardi: S.Gau- 
dentii Brixiae episcopi Sermones qui exstant nunc primum ad fidem Mss. Codd. recogniti 
et emendati. Accesserunt Ramperti et Adelmanni Venerabilium Brixiae episcoporum 45 
opuscula. Recensuit ac notis illustravit Paulus Galeardus canon. Brixian. Patavii 1720, 4%, 
Dieje wurde nachgedruckt zu Brescia 1738 in Angeli Mar. Quirini Collectio vet. Patrum 
Brixianae ecclesiae. fol. (p. 185— 379) und zugleich wefentlich verbefjert, während die Augs— 
burger Ausg. von F. N. Beith nur ein Nahdrud der Ausgabe von 1720 ift. Die Ausgabe 
von 1738 ijt in die Mignefche Bibliotbef (Bd XX, 827-1002) aufgenommen. — Ueber ©. 50 
dgl. Nirſchl, Lehrbuch der Patrologie und Patriftit Bo II, 488—493, Mainz 1883. — Ueber 
die Sprache des tractatus bringt einiges K. Paucker, Ziſchr. f. öfterr. Gymn. XXXII (1881) 
©. 481 ff. in dem Aufſatz: de latinitate scriptorum quorundam seculi quarti et ineuntis 


quinti p. C. minorum observationes. — al. audı Bähr, Ebriftl.»röm. Theol., ©. 164; 
Barth, Advers. XLII, 18 und Erſch und Gruber (A. Gaudentius). 55 


Gaudentius, Biſchof von Brescia (Briria), ift um 360 n. Chr., wahrſcheinlich in 
Brirta geboren. Er war der Schüler des Pbilaftrius (f. d. A), von dem er auch die 
firhlichen Weiben empfangen haben mag. Er war gerade auf einer Neife nach Jeruſalem 
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und nach Kappadozien abweſend, als Philaſtrius ſtarb und Klerus und Volk einmütig ihn 
zum Biſchof erkoren und ſeine Heimkehr erbaten. G. weigerte ſich zunächſt unter Hinweis 
auf ſeine Jugend, entſchieden, das Amt des Biſchofs anzunehmen, aber die benachbarten 
Biſchöfe, beſonders Ambroſius, unterſtützten durch Briefe die Bitten einer aus Brescia an 
5 ihn in den Orient geſandten Deputation, und endlich gab G., da ibn auch die orientali— 
chen Bifchöfe für den Fall der Weigerung mit den ſchwerſten Kirchenſtrafen bedrobten, 
nad und trat um 387, mwabrjcheinlih von Ambrofius jelbit ins Amt eingeführt, das 
biichöflihe Amt an. Aus feinem ferneren Wirken ift uns nur ſehr wenig befannt. Als 
Arkadius den Patriarchen Chryſoſtomus mit feinem Haſſe verfolgte, verjuchte er mit noch 
10 zwei anderen Abgefandten des Kaiſers Honorius und des römischen Biſchofs Innocenz I. 
den Kaifer Arkadius zur Milde und Zurüdberufung des Chryfoftomus zu beftimmen. 
Allein diefe Neife nach Griechenland war erfolglos. Gleichwohl dankte Chryſoſtomus (vgl. 
ep. 184) dem G. aufs berzlichfte für den vergeblichen Yiebesdienft. Im Jahre 410 muß 
G. nod gelebt haben, da um diefe Zeit Rufinus die Rekognitionen des Clemens überjeßte 
15 und dieje Schrift dem G. widmete. Nach gewöhnlicher Annahme ift aber ©. bald darauf 
geitorben; Labbi und Ughilli jchieben das Todesjabr bis etwa ins Jahr 427 binauf. 
Des G. Gebeine ruben ın der Kirche des Evangelijten Johannes in Brescia Im Mar: 
turologium finden wir feinen Namen am 25. Oftober. 
(9. ſchrieb eine Neibe von fleineren Traftaten, jo zehn Predigten aus der Dfterzeit 
20 (decem sermones paschales), welche in einer Vorrede einem fonft unbefannten Beni: 
volus gewidmet find, den Krankheit am Beſuch des Gottesbaufes verbindert hatte (Ent: 
ftehungsjabr: wahrſcheinlich 390). Die erſte iſt an die Täuflinge gerichtet und handelt 
auf Grund von Er 12 von der Dfterfeter, die andern find vor Getauften gehalten. Sechs 
derjelben handeln von Chriſto, dem rechten Dfterlamme, und dem heiligen Abendmable 
25 (über denjelben Tert Er 12), die 8. und 9. von der Hochzeit zu Hana und der Jung: 
fräulichkeit, die 10. von der Dfterfeter im befonderen und der Sonntagsfeier im allgemeinen. 
Daran jchließen fich noch 11 Reden verjchiedenen Inhalts, über die Heilung des Gicht: 
brüchigen, über die vielbefprodhene Stelle No 12, 31 (Der Vater ift größer als ich) x. 
Andere find Gebächtnisreden (de Machabaeis martyribus, de Petro et Paulo), 
30 (Gelegenbeitsreden (an feinem Ordinationstage; bei Einweihung einer Kirche: „eoneilium 
Sanetorum“, die er zum Gedächtnis von 40 Märtyrern erbaut hatte, deren Gebeine er 
jelbit aus Kappadozien als Geſchenk von Schweſtern und Nichten des großen Kappadoziers 
Bafilius mitgebracht hatte; zum Andenken an feinen Amtsvorgänger Vhilaftrius). Auch 
zwei Briefe find diefer Sammlung beigefügt. — Nicht von Gaudentius verfaßt find em 
3 Rhythmus de Philastrio, ein liber de singularitate clerieorum und commentarii 
in symbolum Athanasii. Die Neden des ©. find einfach und jchlicht, allgemein ver: 
ftändlih und keineswegs arm am ſchönen Gedanken. Mit allen Zeitgenofien teilt er die 
Neigung zur allegoriiben Schriftauslegung. Daß er diefer Neigung allzufebr gehuldigt 
babe, iſt ihm mit Unrecht vorgeworfen worden. Einige Reden find von ©. jelbjt nieder: 
40 gejchrieben tworden, andere von Hörern nachgeſchrieben. 
Der Name Gaudentius kehrt in der Kirchen: und Profangejchichte mehrfach wieder 
(j. Potthaſt, Bibl. II ©. 1327f). — Aus dem 5. Nahrbundert jtammt vielleidht ein 
Scholiaſt des Vergil, über deſſen Lebensſchickſale wir jonjt nichts wiſſen (vgl. Teuffel, Ge: 
ichichte der röm. Yitteratur, 5. Aufl. ©. 1214). K. Leimbadı. 


45 Gaulanitis. Litteratur: E. Schürer, Geſchichte des jüdischen Volkes im Zeitalter Jeju 
Chriſti? I (1890), II (1886); Fl. Josephi Opera ed. B. Nieje, 1857 ff. A. Neubauer, La 
Geographie du Talmud, Paris 1868; P. de Lagarde, Onomastica sacra® 1887; Le Bas 
et Waddington, Inscriptions greeques et latines III (1870); U. 3. Seepen, Reifen u. j. w. 
I (1854), IV (1859); J. ©. Wepjtein, Neifebericht über Hauran und die Trachonen, 1860; 

50 derjelbe, Das batanätjdhe Giebelgebirge, 1884; Selah Merrill, East of the Jordan, Yondon 
1881; W. M. Thomson, The Land and the Book, Central Palestine and Phoenicia, Yon« 
don 1883; G. Schumacher, Der Dſcholan 1887 (—ZdHPVBIX, 1886, 165 ff.); derjelbe, Across 
the Jordan, London 1886; F. Buhl, Geographie des alten Paläftina, 1396. — Im Beion- 
deren zu Hippos Clermont Ganneau, Revue arch@ol. Nouv. Ser. XXIX, 362 fi.; E. Aurre 

55 in BHPB II, 735, XII 148; van Stajteren ebend. XIII, 217. — Zu Mt 8, 285. W. 
U. Neumann, Qurn Dscheradi, Freiburg i. B. 1894. — Zu Bethjaida J. Holpmann, JprTh 
1878, 383 5.: E. Furrer, 3dPV IL, 66 ff.; G. A. Smith, Hist. Geogr. of the H. Land 
(Zondon 1804), 4575. — Zu Cäſarea Philippi Survey of Western Palestine, Memoirs 1. 
London 1581. Zu Gamala A. Frei in ZOEPB IX (1886), 127 ff; E. Furrer ebend. XL. 

60 1495.; van Kaſteren ebend. XIII, 215 fi. 
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Gaulanitis, 7 Javdavitıs yaoa Jofepbus Vita37, bieß eine Landſchaft im Dften 
des Sees Geneſar (Genezaretb) und des oberen Jordans. Über die Entjtehung des Na: 
mens belehrt ung Eujebius, Onom. 242 dahin, daß die Landſchaft von einem großen 
Orte Gaulön ihren Namen erhalten bat. Diefer Ort ift das altteftamentlihe Golan in 
Baſan, bei Joſephus Gaulana, Gaulane Antig. IV 7, 4, von dem bereits in dem Artikel 5 
Bafan (Bd ITS. 425, 14 ff.) die Rede geweſen ift. Da er nur dur Vermutung mit dem 
beutigen Salıem ed-Dschölan zufammengejtellt wird, jo läßt fich auch über die Lage der 
uriprünglichen Landſchaft Saulanitis, d. i. der Umgebung Golans, nichts Beftimmtes jagen. 
Joſephus gebraucht G. in verjchiedenem Sinne. An zwei Stellen fest er ©. für Bafan 
des AT: er nennt Og Mu 21, 33) König von Gilead und G.; ferner läßt er dem ı0 
Statthalter Salomos 1 Kg 4, 13 Gilead und G. bis zum Libanon unterftellt fein. So— 
dann nennt er neben G. die Trachonitis und Batanäa (Bell. jud. II 12, 8; Antig. 
XVIII 4, 6; val. XVII 8, 1), rechnet alfo dieje öftlicheren Yandichaften nicht mehr zur 
G., jo daß für diefe die dem See Genefar und dem Jordan benachbarten Gegenden 
bleiben. Offenbar ift dies der genauere Sprachgebrauch; denn nur auf diejes Gebiet läßt 15 
ſich Die Unterjcheidung zwiſchen oberer und unterer G. beziehen, fo daß jene den nörd— 
lien, diefe (mit Gamala, ſ. u.) den füdlichen Teil des Landes bezeichnet (Bell. jud. IV 
1, 1). Die Grenzen diejer ©. können wir nur zum Teil bejtimmen. Die Südgrenze 
bildete obne Smeiel der Jarmük; jein Bett ift jo tief, die nördlichen Abhänge jo fteil, 
daß jein Yauf ftets als eine feite natürliche Grenze gegolten hat. Man iſt geneigt, das 0 
Gleiche im Weiten von dem See Genefar und dem Lauf des Jordans anzunehmen; aber 
an zwei Punkten bat es fich doch nicht fo verhalten. An der Sübdoft-Ede des Sees lag 
das Gebiet der Stadt Hippos, dejien Bewohner Joſephus Bell. jud. III 10, 9 neben 
den Gaulanitern nennt, aljo von ihnen unterjcheidet, und ähnlich fcheint es mit der Ge- 
gend der öftlichen Jordanquelle zu fteben, die unter dem Namen Panias neben G. und 25 
den übrigen Yändern des Tetrarchen Philippus Antiq. XVII 8, 1 aufgeführt wird. In 
beiden Fällen würden Heine politiiche Gebilde die natürlichen Grenzen der Yandichaft ver- 
hoben haben. Ganz unjicher ijt die Grenzlinie der ©. im Norden und Oſten. Abgejeben 
von dem Fuß des Hermon tritt im Norden und Nordoften eine natürliche Grenze nir- 
gends deutlich hervor, die Waſſerſcheiden zwiſchen den Waſſerbetten erbeben fich nicht zu 30 
auffallenden Landmarfen. Dan vergleiche, was in dem Artikel Baſan Bd II, 423 über 
die Veränderung der Oberfläche nad Dften bin und über die Grenzen der Nukra gejagt 
worden iſt. Etwas anders ftebt es im Südoſten, infofern als die Thäler, die die Waſſer 
ſüdwärts dem Jarmük zuführen, in immer größerer Tiefe die Hochebene unterbrechen. 
Docd weder der Nahr er-Rukkäd noch der Nahr el-Allan werden als die alte Oft: 35 
grenze der G. anzujeben fein. Denn der Ort Sahem ed-Dschölan öftlih vom Nahr 
el-Allan beweilt durch jeinen Namen, daß er früher zur G. gebört bat. Es ift daber 
wahrjcheinlich, dak die G. fich oftwärts bis zum oberen Lauf des Jarmük (Wadi 
el-Ehrör) und der Grenze der Nukra (II, 423) ausgedehnt bat. Ein dritter Sprach— 
gebraud kann Vita 37 vorliegen, infofern dort die ©. bis zum Flecken Solyma ausge: 40 
dehnt wird. Da fi diefer Ort mit Seleima der nichriften (Le Bas et Waddington, 
Inseriptions III, 543) und dem heutigen Sulem am weltlichen Fuß des Dschebel 
Hauran zu deden ſcheint, jo würde Joſephus hier den ſüdlichen Teil von Batanäa oder 
die Auranitis mit G. bezeidinet haben. Wielleiht hat ibn die Gliederung der jüdiſchen 
Gemeinden in diefer Gegend dazu veranlaft. Er nennt nämlich Bell. jud. III 3, 54 
als jüdiſche Toparchieen Gamala und Golan neben Batanäa und Tradonitis, Iſt nun 
Golan wirklich mit Sahem ed-Dschölän identisch, jo wäre bier unter G. das (Gebiet 
oftwärts vom Nahr el-Allän bis zur Ledschah und dem Haurangebirge zu verftehen, 
als jüdischer Verwaltungs-, vielleicht audı Jurisdiktionsbezirt. Man muß ſich hierbei daran 
erinnern, dab Herodes der Große in den legten Jahren feiner Regierung nicht nur 3000 50 
Idumäer, jondern auch 600 „Juden aus Babylonien in der Trachonitis und Batanäa 
angefiedelt hatte, um die räuberijchen Beduinen zu bändigen. Die ftarfe Miſchung von 
Juden und Heiden in diefen Gegenden macht joldre Unterfchtede oder den MWechjel im 
Sprachgebrauch begreiflib. Bei Eufebius und Hieronymus im 4. Jahrhundert tritt der 
Name G. zurüd; fie bezeichnen als „Winkel Batandas“ (yonta rjs B., angulus B.) 55 
die Gegend zwiſchen dem See Genejar, dem Jarmük und dem Nahr el-Allan, die 
nody heute ez-Zuwije (el-Gharbije und esch-Scherkije) genannt wird, d. i. „Pie 
Ede”. Zur Namensform jei bemerkt, daß ſich bei Joſephus neben Gaulanitis auc 
Gaulonitis (Antiq. XVII 8, 1) findet, ferner die kürzere Form Gaulanas (Bell. jud. 
IV ı, ı). 60 
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Zur Zeit des israelitiſchen Königtums gab es im Oſten des Sees Geneſar und des 
oberen Jordans die beiden von Aramäern bewohnten Gebiete Geſur und Maëcha (vgl. 
II, 422). Die Landſchaft G. taucht aus dem Dunkel der Geſchichte zuerit auf in den 
Angaben des Joſephus über die Eroberungskriege des Alerander Jannäus (102—76 v. Chr.). 

5 Gegen Ende feiner Hegierung eroberte er die Städte Golan, Seleucia und Samala, die 
damals unter der Herrſchaft eines gewilfen Demetrius ftanden. Als Pompejus im Jahr 63 
die römiſche Provinz Syrien bildete, wies er die G. ihr zu und verlieh der Stadt Hippos 
die „Freiheit“ (Antiq. XIV 4, 4; Bell. jud. I 7, 7). Auguſtus überwies das Gebiet 
der letzteren 30. v. Chr Herodes dem Großen und fü e 20 die Tetrarchie des Zenodorus, 

10 die Yandichaften Ulatha (vgl. Balırat el-Hüle) und —5 mit dem angrenzenden Gebiet 
hinzu. Da Herodes fchon 23 die Trachonitis, Batanda und Auranitis erbalten batte, 
jo äßt ſich nicht zweifeln, daß damals die ganze G. von Herodes beberricht wurde — 
XV 7, 3— Bell. jud. I 20, 3; Antiq. XV 10, 1—3 — Bell. jud. I 20, 4; 
Gaffius LIV 9). Nach feinem Tode wurde die 6. zur Tetracchi⸗ ſeines Sohnes Rhi- 

15 lippus (4 v. Chr. — 34 n. Chr.) gefchlagen, Hippos jedoch wieder mit der Provinz Syrien 
vereinigt (Antiqg. XVII 11, 4 = Bell. jud. II 6,3; Antiq. XVII 8, 1; XVIII4, 6; 
Bell. jud. II 12, 8). Von 34—37 gebörte das ganze Gebiet zur Provinz Syrien, wurde 
aber dann vom Kaifer Cajus Galiqula an Agrippa I. gegeben (Antiq. XVIII 6, 10 — 
Bell. jud. II 9, 6). Nach defjen Tode 44 wurde e8 mit dem übrigen Paläſtina durch 

20 Profuratoren verwaltet, bis es der Kaifer Claudius 53 an Agrippa II. verlieh. Der 
jüdifche Aufitand griff auch nadı der G. hinüber. Joſephus erzählt Vita 37, daf die ©. 
bis zum Flecken Solyma von Agrippa abgefallen jei (vgl. o.). Gegen Ende des Jahres 67 
war der Aufſtand jedoch in dieſen Gegenden völlig erſtickt. Als —* II. starb (100), 
wurde die (5. der Provinz Syrien einverleibt. 

25 Da über die natürliche Befchaffenbeit der G. in dem Artikel Paläftina näbere Aus: 
funft gegeben werden foll, fo find bier noch die wichtigiten Ortjchaften des Gebiets zu 
nennen. Etwa 500 m über dem Waſſerſpiegel des Sees Genefar unweit des Ufers lag 
die Stadt Hippos. Der Talmud bat uns den aramäifchen Namen der Orticaft aufbe- 
wahrt, nämlih Süsita, und danach beißt fie bei arabiſchen Geographen Süsije, beute 

30 eine ausgedehnte Ruine ’/, Stunde meitlih von dem Dorfe Fik im unteren Dscholän ; 
Fik aber entipricht einem alten Aphek, das nach Eufebius Onom. 219. 91 in der Näbe 
von Hippos gelegen hat. Die Huinen Kal'at el-Hösn, 1 Stunde mweitlih von Fik auf 
einem ſchmalen, ſchwer zugänglichen Berge gelegen, find nichts Anderes als die Nefte der 
Burg von Hippos; man bat fie früher für die Feſtung Gamala (ſ. u.) gehalten. Der 

35 Name Süsije haftet auch noch an einem — (Serdsch) und einer Heinen Ebene 
(Ard) zwiſchen Süsije und Kalfat el-Högn. Die Einwohner der Stadt waren der 
Mehrzahl nad) Heiden (Griechen). Daher wurde ihr Gebiet bei dem Ausbruch des jü- 
diſchen Aufftandes von den Juden unter Juſtus von Tiberias verwüſtet, wofür fie fich 
durch Ermordung der jüdifchen Einwohner der Stadt rächten (Joſephus, Vita 9; Bell. 

40 jud. II 18,1). Nach Vita 9 zu jchließen, war das Gebiet der Stadt (Hippene im Often 
von Galiläa Bell. jud. III 3, 1) fo groß, daß es an das (Hebiet der Ztädte Gadara, 
Skythopolis und Tiberias grenzte, Sechs bis fieben Kilometer nördlicher befindet fih am 
Züdrande des Wadi es-Samak die NRuinenjtätte Kurst, genauer gejagt Mauerrefte, die 
den Namen es-Sür tragen, und etwas höher ein Turm, der nach Angabe der Beduinen 

45 wegen feiner Ähnlichkeit mit einem Stubl Kurst (— bebr. N22) genannt wird. Auf diefe 
Stätte haben manche (Helehrte den Ausdrud „Gerafener“ oder „Gergefener” in der Er- 
zäblung von den Dämonifchen Mt 8,28 ff. beziehen wollen. Doch abgejeben davon, daß 
Die Lesart Mt 8, 28 ff. ſchwankt und Me 5, 1; Le 8, 26 „Sadarener“ ge: 
leſen wird, iſt die Ahnlichkeit der verglichenen Namen ſo gering, daß man Bedenken 

50 tragen muß, der Annahme zuzuftimmen. Beachtung verdient dagegen der Verſuch W. 

U. Neumanns, den Scauplag von Mt 8, 28 ff. nach den örtliden Merkmalen der Er: 

zäblung zu beftimmen. Danach findet er ihn an dem Wege, der von der Gegend der 

Stadt Hippos berab unten an Kalfat el- Hösn vorüber dur den Wädi Halas und 

den Wäd ed-Dseähmüsije zum Ufer gebt. An dem Namen des nörblidh davon 

liegenden Berges, Dschebel Kuren Dscherädi, erblidt Neumann einen Zeugen für den 
alten Ortsnamen, der nicht Gadara, jondern Gerada (Gerad) gelautet babe. Unweit der 

Einmündung des Kordans an dem Nordufer des Sees lag das „Fiſcherdorf“ Bethſaida, 

das Herodes Philippus im Anfang feiner Negierung zu einer Stadt umbaute, die er zu 

Ehren der Julia, der Tochter des Kaiſers Auguftus, Julias nannte (Bell, jud. II 9,1; 

III 10, 7; Vita 72; Antig. XVIII 2, 1). Plinius Hist. nat. V 15, 71 verlegt fie 
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ausdrucklich an das öſtliche Geſtade des Sees. Für das Fiſcherdorf läßt ſich am beiten 
die alte Ortslage el-Aradsch vergleichen, unmittelbar am See; dort landen noch heute 
die Fiſcher von Tiberias und fliden ihre Netze. Eine alte, faft ganz zerjtörte Nömerftraße 
führt von bier nordwärts nad et-Tell, einem 30 m bohen Hügel, auf dem die Bebuinen 
der fleinen Ebene el-Ebteha (el-Batsha) ihre Winterbütten erbaut haben. Wahrjcheinlih 5 
lag bier die eigentliche Stadt; Doch find die Spuren von alten Bauten gering. Bethſaida 
war die Heimat des Philippus, Andreas und Petrus, der Jünger Jeſu (Job 1,44); bier 
beilte Jeſus einen Blinden Me 8,22 ff.; in der Nähe fand die Speifung der Fünftaufend 
ſtatt Le 9, 10 ff.; Me 6, 30—44. Man bat gemeint, wegen der Angabe „Bethjaida in 
Galiläa“ Job 12, 21 noch ein zweites Bethjaida im Weiten des Jordans annehmen zu 10 
müfjen. Aber in den Evangelien wird nirgends zwiſchen zwei Orten diejes Namens unter: 
icbieden, und zu Galiläa wird in jener Zeit öfter auch das Land im Dften des Sees ge: 
rechnet. So heilt Judas aus Gamala in der Gaulanitis (Antig. XVIII 1,1) gewöhnlich 
Judas der Galiläer Antiq. XVIII 1, 6; XX 5,2; Bell. jud. II 8, 1; AG 5, 37; zu 
dem von Joſephus zu verteidigenden Gebiet, nämlich zu Galiläa, wird Bell. jud. II 
20,4 Gamala geichlagen; nah dem Talmud liegt Cäſarea Philippi in Obergaliläa, Ga: 
mala in Galiläa (Neubauer 237 f. 240). Bejonders aber bat man in Me 6, 45 ff. einen 
Beweis für ein weſtliches Betbjaida finden wollen; doc iſt dort Betbjaida offenbar als 
der Ort genannt, wo Jeſus mit den Jüngern, die dahin zu Schiff fahren jollen, vom 
Yande aus wieder zujammentreffen will, und der Ausdrud eis ro neoaw meint nichts 20 
Anderes als die gegenüber liegende Seite einer Bucht am öftlichen Ufer, gleichwie Joſephus 
Vita 59 in Bezug auf das Mejtliche Ufer eine ganz ähnliche Wendung gebraudt. Die 
Bevölkerung war wohl rein jüdiſch. Nah Mt 11, 21 bat Jeſus in Bethfaida manche 
Runder getban. Von dort wanderte er nah Me 8, 27 mit feinen Jüngern nad den 
Dörfern bei Cäſarea Philippi; unterwegs, d. i. auf der Hochebene — denn durch die 25 
Marjchen und Sümpfe der Balırat el-Hüle führt fein gangbarer Weg — legte Petrus 
jein Belenntnis zu Jeſus als dem Meſſias ab (V. 29). Die Stadt Cäſarea Philippi lag 
in der Yandichaft Panias, Baneas (j. o.). Dieje batte ihren Namen von der bekannten, 
den Ban geweibten und unergründlich tiefen Grotte, an deren Nande die Jordanquellen 
bervorfprudelten (Antig. XV 10, 3; Bell. jud. I 21, 3; III 10, 7; man nannte fie so 
to Ilaveıov (onıjkarov oder Ävroov) und die Stadt Jlaveas oder /Javıds (vollitändig >) 
II. zohun, aökıs). Auch der über der Höhle ſich erbebende Berg war nah dem Pan 
benannt (Eufeb., Hist. ecel. VII 17), Neben der Grotte erbaute Herodes der Große 
einen ftattlihen Tempel (Joſ., Antig. XV 10,3; Bell. jud. I 21, 3), den Ort baute 
jein Sobn Philippus in den erjten Jahren feiner Regierung zu einer anjehnlichen Stadt 35 
um, die er zu Ehren des Auguftus Cäſarea (Aarodoeıa) nannte Antiq. XVIII 2, 1; 
Bell. jud. II 9, 1. Agrippa II.. erweiterte fie und nannte fie zu Ehren Neros Neronias 
Antig. XX 9,4. Doc bielt fich diefer Name nicht. In den Evangelien und bei Yo: 
jephus beißt fie Amodaoea 7; Pıkinnov, auf njchriften aus dem 2. Jarbundert und bei 
Ptolemäus Anıodosıa Tlavıas, bei Eufebius Onom. /laveas. Offenbar war das die ı 
voltstümlidhe Bezeichnung des Ortes; denn im Talmud findet fi der Name SE (SNTE), 
daneben freilich 7°"? „Nlein-Gäfarea”, und beute noch lautet er Bänijäs, Bänjäs. 
Seine jegigen Türme und Mauern jtammen aus dem Mittelalter; an jeiner Stelle erhob 
fih vermutlich die Burg der alten Stadt, während dieſe jelbit wohl etwas tiefer und 
füdliber lag. Die Bevölkerung der Stadt war überwiegend heidniſch (of. Vita 13); 
Veipafian und Titus liebten es, jich bier von den Strapazen des Krieges zu erholen (Bell. 
jud. III 9,7; VII 2, 1). Die erite fichere Kunde von der Grotte des Pan giebt Po- 
Iobius XVI, 18; XXVIII, 1, der den bier 198 v. Chr. erfochtenen Sieg Antiochus des 
Großen über den ägyptiſchen Feldherrn Skopas erwähnt. 

Bon den Orten im Innern der G. kennen wir nur wenige. Die heutige Ruinen: 60 
ftätte Selükije, von der Bahrat el-Hüle landeinwärts nad Südoften zu, entjpricht ohne 
Imeifel dem alten Seleucia, das fib anfangs dem jüdischen Aufftand von 66 angeſchloſſen 
batte. Nach Joſephus lag fie am See Semecdhonitis Bell. jud. IV 1, 1 und jceint 
nicht zur G. gerechnet zu werden. Da aber Bell. jud. II, 20,6 vgl. Vita 37 jeden 
Zweifel daran ausichließt, jo liegt an jener Stelle wohl ein Berjeben vor. Die zugleich 55 
genannte Feſtung Sogane läfst ſich nicht nachweifen. Über die Yage der ſtarken Feſtung 
Gamala kann eine völlig fichere Auskunft noch nicht gegeben werden. Seitdem man 
fie nicht mehr in Kalfat el-Hösn ſucht, hat man dem Dorfe Dſchamli, deſſen Namen 
Ibon Seesen (Reifen I, 321. 323) börte, und das Schumader am Oftrande der tiefen 
Schludt des Nahr er-Rukkad nachgewieſen bat, jeine Aufmerkfamfeit zugewandt. co 
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Furrer hat zuerſt die Vermutung ausgeſprochen, daß der zwiſchen Dſchamli und dem 
Rukkad ſteil anſtehende Ras el-Hal oder Tell el-Ehdöb die ſchwer zugängliche Höhe 
ſei, die einſt die Stadt Gamala getragen habe, und van Kaſteren hat 1890 an Ort und 
Stelle dieſe Vermutung geprüft. Nach ſeinem Bericht läßt ſich die Schilderung, die 
Joſephus Bell. jud. IV 1,1 von Gamala entwirft, in mehreren wichtigen Punkten von 
diejer Höhe bejjer veriteben als von Kalfat el-Hösn. Da der Name des heutigen Dorfes 
ohne Zweifel derjelbe ift und auch dort fidh Neite von uralten Grundmauern finden, fo 
wird man vorläufig bei diefer Vermutung fich begnügen und abwarten müſſen, bis eine 
genauere Unterfuhung des Berges ihr Necht oder Unrecht erwieſen bat. Die Miſchna 
ı (Arachin IX, 6) zählt Samala zu den Orten, die angeblich ſeit Jofuas Zeit mit Mauern 
umgeben waren. Alexander Jannäus eroberte es (Joſ., Antiq. XIII 15,3f.; Bell. 
jud. I 4,8); die ebendort erwähnte Antiochusfchlucht iſt vielleicht das untere Thal des 
Nahr er-Rukkäd. Bon Joſephus neu befeftigt, bielt fie die Belagerung dur Truppen 
Agrippas II. fieben Monate lang aus, wurde aber von den Römern unter Beipafian 
ı5 nach einmonatlicher Belagerung erobert Bell. jud. IV 1, 1ff. Die Bevölkerung war 
übertviegend jüdiſch. Gamala war der Mittelpunkt eines Bezirkes (rorapyia) der unteren 
G. Bell. jud. III 3,5 (vgl. oben). Auch Antiq. XVIII 5, 1 ſcheint ein Gamala 
erwähnt zu fein; vielleicht it der von Schumacher entdedte Ort Dſchamli im "Adsehlün 
gemeint (MuNdPB 1897, 86). Der Ort Bathyra, den fid die von Herodes dem Großen 
20 berbeigezogenen babylonifchen Juden in Batanäa erbauten Antiq. XVIT2,1f., ift wabr: 
heinlic das heutige Bet Eri ſüdlich von Dſchamle. 

Im zweiten — nach Chr. drangen ſüdarabiſche Stämme, die Selihiden 
und Gefniden oder Ghassäniden in die ©. ein. Sie ſtellten ſich unter die Herrſchaft 
der Nömer und boben durd ihre Bauten und Anlagen die Kultur des Landes. Auf fie 

25 find die eigentümlichen Bauten des Hauran zurüdzufübren. Sie gingen jpäter zum Chriſten— 
tum über. Vgl. d. A. Trachonitis. Gnthe. 
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Gauſſen, Ludwig, geit. 1863. — v. der Goltz, Die reformierte Kirche Genfs im 
19. Sahrh., 1862 bei. S. 103, 289, 467. 

30 Ludwig Gauſſen iſt ein Abfümmling einer alten Familie aus Yanguebdoc, die zur 
Zeit der Proteftantenverfolgung nach der Schweiz übergejiedelt war. Sein Bater, Georg 
Markus Haufen, war in Genf Mitglied des Nates der Zmweihundert. Der Sohn wurde 
am 25. Auguft 1790 geboren, abjolvierte alle jeine Studien in Genf, wurde 1814 Kandi— 
dat und bereits 1816 Pfarrer in Satigny, nabe bei Genf, bald darauf (1817) trat er in 

35 die Ehe mit Karoline Lullin. Sein Vorfahr im Amte, Pfarrer Gellerier, einer der wenigen 
Männer, die in jener Zeit am Belenntnis der Heilswahrheiten mutig fejtbielten, war 
Gauſſen ſchon längſt befannt und hatte Einfluß auf die Bildung feiner theologischen Über: 
zeugung. Schon im Jahre 1818 verlor er feine rau, nachdem fie ihm eine Tochter ge: 
boren hatte. Diefer Riß in jein Leben fiel gerade zufammen mit den Anfängen der Er: 

40 wedung in der frangöfifchen Schweiz. Dieje Erwedung, die fih zum Teil an die Wirk: 
ſamkeit der beiden fchottifchen Theologen Gebrüder Haldane fnüpft, rief von jeiten der 
Seiftlichkeit (Vönerable Compagnie des pasteurs) die Verordnung vom 7. Mai 1817 
bervor, welche faktiich das Predigen weſentlicher Heilswabrbeiten verbot, die Wirkung davon 
war eine Diffidenz, welche in zwei jeparierte Kirchen, die vom Bourg de Four, unter Guers 

s und Empeytaz, die Eglise du t&moignage unter der Yeitung von Malan, ausmündete. 
Gauſſen war befreundet mit mehreren Diffidenten und teilte überhaupt ibre theologiſche 
Richtung. In Verbindung mit Gellerier protejtierte er zu Anfang des Jahres 1819 tbat- 
fächlich gegen jene Verordnung vom 7. Mai 1817 durch die neue franzöfiiche Ausgabe 
der belvetijchen Konfeſſion, welche in Genf jchon jeit dem Anfange des 18. Jahrhunderts 

so abgejchafft worden war. Die beiden Herausgeber erklärten in der Vorrede, daß eine Kirche 
ein Glaubensbefenntnis baben müſſe und daß die zweite belvetiiche Konfeflion der Aus- 
drud ibrer perjünlichen Überzeugung fei. Als Pfarrer in Satigny wirkte er mit unermüd— 
lihem Eifer; beſondere Verdienjte erwarb er ſich um Wiederbelebung der Hatechifationen. 
Zugleich bielt er des Abends in feinem Haufe und in der Stadt im Haufe feiner Mutter 

55 bejondere religiöfe Berfammlungen, doch obne die Trennung von der Nationalfirche zu 
empfehlen. Sein Streben war vielmehr darauf gerichtet, an der Wiederbelebung der vater: 
ländifchen Kirche zu arbeiten. Unter feinen fchriftftellerifchen Arbeiten aus diefer Zeit ver 
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dient eine Sammlung von Predigten Erwähnung. Gauſſen kommt nicht entfernt Vinet 
oder A. Monod gleich, aber ſeine Beredſamkeit hatte eine Eigenſchaft, welche bei jenen 
ausgezeichneten Kanzelrednern weniger hervortritt. Er iſt populärer im edelſten Sinne des 
Wortes und wirkt mehr auf das Gemüt. Unterdeſſen wurde Genf ſelbſt mehr und mehr 
em Wirkungskreis für ibn. Er rief daſelbſt die Stiftung einer Miſſionsgeſellſchaft hervor, 5 
welche nadı Bafel ibre Beiträge fandte und zuerjt in einem PBrivatbaufe, fpäter in einer 
Kirche ihre Berjammlungen bielt. Als im Jahre 1828 durch den Einfluß der Vön6rable 
Compagnie einige Männer in das Komitee gewählt wurden, deren Anfichten Gauffen als 
beterodore verwarf, trat er aus demjelben aus. Dieſer erite Konflift mit der Genfer 
Beiftlichkeit war der Vorläufer fünftiger Stürme, die auf die fernere Wendung feines 10 
Lebens entjcheidend wirkten. 

Diefe Stürme entjtanden bei Anlaß derjenigen Baftoralfunftion, die Gaufjen mit be: 
ionderem Eifer betrieb, wofür er die größte Begabung beſaß, bei den Katechifationen. Der 
Katechismus von Galvin hatte lange ald Grundlage des Jugendunterricht3 gedient. Im 
Yaufe des 18. Jahrhundert hatte man ihn befeitigt und durch einen anderen erjeßt. Der: 15 
jelbe war der Ausdrud eines ziemlich blafjen Supernaturalismus. Gaufjen, der ibn zuerft 
feinen Katechejen zu Grunde gelegt batte, Fam zuleßt dabin, ihn bei jeite zu legen. Er 
begnügte fich, feinen Katechumenen die Bibel auszulegen. Wer bätte geglaubt, daß die 
Genfer Getftlichfeit, deren Stichwort „die Bibel und die Toleranz“ war, dies zum Gegen: 
ftande einer Klage wider ihn macden würde? und dod trat diefer Fall em. Die Kom: 20 
yagnie befahl ibm, in feinem Unterrichte den gebräuchlichen Katechismus zu benüßen. Gr 
antwortete in zwei Briefen, worin er bewies, daß der Katechismus feinen gejegmäßigen 
Charalter babe und daß die in Neligionsangelegenbeiten proflamierte Freiheit ihm erlaube, 
denjelben nicht zu gebrauchen. Man juchte vergeblich nach einem Reglement, welches den 
Gebrauch befieblt, man fand aber nur Artikel, die, wie es jchien, die Geiftlihen verpflich- 26 
teten, nicht ſowohl die im Katechismus enthaltene Lehre vorzutragen, ald vielmehr in 
ibrem Unterrichte diefelbe Ordnung der Materien, die im Katechismus herrſcht, zu befolgen. 
Gauſſen unterwarf fich fogleich diefer Anordnung, welche er mit feiner Ueberzeugung ver: 
träglich bielt; aber die Kompagnie hatte bereits eine neue ‚Forderung an ihn geftellt. Sie 
wollte, daß er feine Briefe zurüdziehbe. Gauſſen weigerte fich deſſen im Namen feines so 
Gewiſſens und der Wahrheit. Darauf wurde er durd einen Beichluß der Kompagnie 
„ensure“ d. b. auf ein Jahr feines Nechtes, an den Situngen derjelben teilzunchmen, 
beraubt. Die auf diefe Sache bezüglichen Dokumente wurden dem Publiftum vorgelegt in 
zwei Schriften, wovon die eine von Gauffen, die andere von der Kompagnie berrührte: 
Lettres de Mr. le Pasteur Gaussen à la Ven6rable Compagnie des pasteurs 3 
de Gen&ve, 1831; Exposé historique des discussions &lev6es entre la Com- 
pagnie des pasteurs de Gen?ve et Mr. Gaussen, 1831. Doch damit war der Kon: 
tlift nicht zu Ende. Gaufjen und feine freunde, worunter Merle d'Aubigné und Galland, 
batten jich, nachdem fie eine Zeit lang in Privathäufern religiöfe VBerfammlungen gebalten, 
entichloffen, ſich als „Evangelifche Geſellſchaft“ zu Fonftituieren, zum Zwecke der Verbreitung 40 
der Bibel und religiöfer Traftate und um das Publikum für die Sache der Heidenmifjion 
zu intereffieren. Kaum mar diefe Gefellfchaft geitiftet, als von einem angejebenen Mit- 
gliede der Genfer Akademie, dem Profeſſor der Dogmatik Cheneviere, in Drudjchriften die 
Gottheit Chrifti und die Erbjünde geleugnet twurde. Dadurch fand ſich die Gejellichaft 
wr Gründung einer Schule beivogen, worin die evangeliſche Yehre vorgetragen werden 45 
ſollte. Diefer Entichluß wurde dem Staatsrat von Genf ſowie den auswärtigen Kirchen 
m Zirkularſchreiben mitgeteilt, die von drei Geiſtlichen der Nationalkirche unterjchrieben 
waren, von Galland, Merle D’Aubigne und Gaufjen; fie brachten für leßteren ſowie für 
die beiden anderen Männer die Enticheidung. Am 30. September 1831 beichloß die 
Kompagnie, obne die drei Geiltlichen angehört zu baben, dem Konſiſtorium (bejtebend aus so 
der Kompagnie ſelbſt und 15 Yaien) anzuzeigen, daß fie es für nötig erachte, Gauſſen ab: 
wiegen und den Herren Galland und Merle die Kanzel zu verbieten. Das Konfiitorium 
beftatigte diefen Beſchluß und unterbreitete ihn der Sanktion des Staatsrates. Der lettere 
lieh ſechs Wochen verftreichen, ehe er ein Urteil fällt. Gauſſen übergab ihm in dieſer 
Zeit zwei ſeitdem veröffentlichte Denkichriften, worin er zu beweiſen juchte, daß man nicht 55 
nur in Behandlung jeiner Sadıe alle Formen der Gerechtigkeit mit Füßen getreten babe, 
Iondern auch, daß der Staatsrat im Begriff fei, zu enticheiden, ob die Kirche von (Genf 
fh fernerbin zur Ortbodorie oder zum Arianismus befenne. Dieje Schriften befundeten 
die Rechtichaffenheit feiner Anfichten und die Feſtigkeit feines Glaubens. Aber der Staats- 
var beftätigte die Beſchlüſſe des Konfiftortums und der Kompagnie, jedoch nicht obne diejen «0 
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beiden Behörden wegen ihres in dieſer Sache beobachteten Verfahrens einen ziemlich deut— 
lichen Verweis zu geben. 

Das ſind die Ereigniſſe, welche Gauſſen von ſeiner Gemeinde trennten. Er verließ 
mit gutem Gewiſſen aber ungern den Ort, wo er vierzehn Jahre lang mit Segen ge— 
wirkt hatte. Perſönlich hatte er nichts zu fürchten. Seine Vermögensumſtände ließen in 
ihm feine irdiſchen Sorgen auffommen. Allein es ſchmerzte ihn, nicht bloß ſeine Gemeinde 
zu verlaſſen, jondern auch Zeuge zu fein, wie die Genfer Kirche diejenigen, welche die 
Heilsichre verfündigten, mit Entſchiedenheit aus ihrer Mitte vertrieb. Während jener 
erniten Verhandlungen batte er die Bewunderung aller erregt, welche ibn in der Näbe 
geſehen. Sanft und feſt zugleich, voll Entjchlofjenbeit, aber ohne Sereiztbeit, obne Bitter: 
feit und Herbheit, ſich jelbit vergefiend, nur um die Sache des Evangeliums ins Auge zu 
fafien, litt er denn doch und fühlte ſich förperlich ſehr angegriffen. Mehrere Jabre der 
Pflege und Ruhe reichten nicht bin, ſeine Gejundbeit gänzlich wieder berzuftellen. Damals 
bereiite er Jtalien und England, in welchem letzteren Yande feine Sache ſchon längſt die 
innigite Sympathie erwedt hatte. In Nom machte alles, was er jab, auf ihn den Ein: 
drud, daß der Papſt der Antichrift Sei. 

Erft im Jahre 1834 entſchloß er fich, an der neugeftifteten theologiſchen Schule eine 
Lehrſtelle und zwar die der Dogmatif anzunehmen. Seine Richtung war die der jtrengiten 
reformierten Orthodorie; nur in der Lehre von der Prädejtination erlaubte er ſich eine 
20 Abweichung davon. Ohne fich beftimmt über diefen wichtigen Punkt auszufprechen, ließ 
er doch fo viel merken, daß er nur an die Gnabenwahl glaubte; die ſtreng calviniftifche 
(Jupralapfarifche) Lehrweife nahm er nit an. Seine Yehrart war nicht obne Xeben. 
Seine Perfönlichkeit, die das Gepräge des Gebetes, der Gewißheit des Gnadenftandes 
trug, übte großen Einfluß aus; er war zwar obne philofopbifchen Geift, aber die Macht 
jeines Gefühls verlieh feinem Denken eine gewiſſe Originalität und Tiefe. 

Drei Bunkte der evangelifchen Theologie jind «8, die ihn hauptſächlich beichäftigten 
und die er mit fichtbarer Vorliebe behandelte, nicht bloß für die Studierenden, ſondern 
auch für das größere Publitum, die Gottheit Chrifti, die Weisſagungen und die göttliche 
Autorität der Schrift. Zuerſt behandelte er die Gottheit Chriſti, weil dieſe zunächft Segen: 
itand der Angriffe war. Hernach, als die Schriftautorität mehr und mehr angefochten 
wurde, übernahm er deren Verteidigung. Er widmete derjelben feine beiten Kräfte; jeine 
zwei haupiſchrilen betreffen dieſen Gegenſtand. In der „Theopneuſtie“ (erſte Ausgabe 
1840, zweite Ausgabe 1842) hat er den Satz verteidigt, daß alle Schriften des A und 
NIS wörtlich inſpiriert ſind; er ſtellte den Sat Turretinis: „Quaeritur, an, in scri- 
bendo, ita acti et inspirati fuerint a spiritu sancto, et quoad res ipsas et 
quoad verba, ut ab omni errore immunes fuerint; adversarii negant, nos af- 
firmamus“ an die Spige feiner Schrift. Dieſe Schrift hatte ungebeuren Erfolg in 
Yändern englijcher Zunge und in Frankreich jelbjt, two zwei Auflagen bald vergriffen waren. 
Der Erfolg erklärt jih aus der Kühnheit der Theſe und ihrer inneren Wichtigkeit, aus 
40 dem unbejtreitbaren Werte vieler vom Verfaſſer ausgeſprochener Gedanken, endlih aus dem 

litterariſchen Werte der Schrift und aus der Erbauung, die ſie vielen Leſern gewährte. 
In der That hat in Frankreich niemand von der heil. Schrift mit ſo inniger Liebe ge— 
ſprochen, niemand hat die Schönheiten derſelben ſo herrlich und prachtvoll beſchrieben. 
Einige Stellen dieſer Schrift find in aller Erinnerung, und ungeachtet aller Rejervationen, 
45 Eintvendungen und Zweifel, die der Yeler in Beziebung auf die volle Haltbarkeit der Theſe 
und der Argumentation erbeben mag, wird er doch das Bud nicht zu Ende lefen obne 
heilige Gemütserregung. 
Gauſſen jab übrigens feine Arbeit bald als unzureichend an. Als fich gegen feine 
Faſſung der Inſpirationslehre innerhalb der eigenen theologischen Schule jpäter von jeiten 
so Edmund Scherers entjchiedener Widerfpruch erbob, faßte G. in der glänzend gejchriebenen 
Schrift Le canon des Saintes Eceritures au double point de vue de la science 
et de la foi in zwei Bänden Lauſanne 1860 alles zufammen, was fih an direften und 
indireften Beweisgründen für den ftreng ortbodoren Begriff des Kanon jagen läßt. 
Man begreift, daß Gaufjen mit bejonderer Vorliebe diejenigen Bücher der Schrift 
55 erforicht bat, welche im höchſten Grade den Offenbarungscharakter an fid tragen, d. b. die 
propbetijchen Bücher. Hier find zu nennen „Legons sur Daniel“ in drei Bänden, ein 
unvollendetes Werk, entitanden aus feinen Katechiiationen, die er neben dem Profeſſorate 
beibehalten batte. Gauſſen hat in diefem Bande nichts gerade neues gegeben; er giebt 
die Reſultate der altreformierten Auslegung; aber nirgends lernt man die Verfönlichkeit 
co des Werfaflers beffer fennen. Sie befunden die Mannigfaltigfeit feiner Kenntniſſe, die 
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Macht ſeiner Rede, die Zärtlichkeit ſeines Herzens; zugleich zeigt ſich darin eine gewiſſe 
Heiterfeit, ein Anflug von Humor, der dem Verfaſſer wohl anſteht und zum vertraulichen 
Charakter des Unterrichts gut paßt. Cine andere Schrift, die aus feinen Katechifationen 
entitand, ijt betitelt: „Das erfte Kapitel der Genefis, für Kinder erklärt”. Nach feinem 
Tode find nod andere Schriften aus feinen Kinderlehren erjchienen; bejonders „Les pre- 5 
miers chapitres de l!’Exode“; „Le prophöte Jonas“. Das Manujfript wurde nicht 
von ihm revidiert. Man findet auch in diefen Büchern die Herzenswärme, Klarheit der 
Darlegung und tiefe Liebe für die heilige Schrift, die Gauffen ganz befonders ausgezeichnet 
haben. Er war ja ein reich begabter KHatechet, und die Eindrüde, die er feinen jungen 
Zubörern eingeprägt bat, leben noch heutzutage und können nicht vergehen. Sie werden, 10 
wenn toir micht irren, viel mehr erzielen als die beften dogmatiſchen Beweisführungen des 
ſeligen Profeſſors. — Was das Dogma von der Gottheit Chrifti betrifft, fo iſt Gaufien, 
jo jebr ihm dieſes Dogma am Herzen lag, keineswegs in fpefulative Erörterung desjelben 
eingetreten. Den Blid auf die Schrift ausichließlich richtend, bat er fie befragt über die 
Gottbeit Chrifti, und gefunden, daß fie ihm göttliche Namen, Volllommenbeiten und Eigen- 15 
ibaften beilegen, und daraus bat er auf die Gottheit Chrifti geichloffen, und er bat fie 
verteidigt gegen die Arianer und Semiarianer feiner Zeit. 

Dieſe Charakteriftif feiner Schriften giebt einen Klaren Begriff von der theologiſchen 
Richtung des Mannes. Er ftellt fih uns dar als einer der Heroen des 16. oder 17. Jahrh. 
mitten in die beutigen tbeologijchen Verhandlungen verjegt. Sein Stil hat einige der 20 
Eigenichaften der großen Epoche der franzöſiſchen Yitteratur; Gauſſen ſelbſt war befeelt 
vom jtrengen Glauben der Märtyrer aus der Neformationgzeit. Calvin, der ältere Turre- 
tini, Bietet und die alten Theologen der reformierten Kirche waren, nebſt einigen neueren 
engliihen Theologen, jeine Yieblingsjchriftiteller. Seine Theologie Fonzentrierte ſich auf 
das Studium der Schrift. Er ift es aud, der den Verein ins Leben rief, welcher fich 2 
mit genauer örtlicher Überfegung der Schrift befehäftigt und woran er ſich mit Eifer be- 
teiligte. Zugleih nahm er lebhaften Anteil an den allgemeinen Angelegenheiten der evan— 
geliſchen Geſellſchaft. So ift er es, der in einem beredten Vortrage die Notwendigkeit 
darlegte, das Merk der Evangelifation in Frankreich zu betreiben. Er bejuchte mehrmals 
die infolge diefer Anregung gejtifteten Gemeinden. MN 

Es ift mehrfach davon die Rede geweſen, daß Gauſſen am Ende feiner Yaufbahn, 
jeine jtreng ortbodoren Anfichten über die nipirationslchre geändert hatte, und jeine 
„zbeopneuftie” anders verfajjen twürde, wenn eine neue Auflage des Werkes nötig gewor— 
den wäre. Es iſt immer jchwer über folche ragen zu entjcheiden, und wir haben ja 
faum das Recht uns bineinzumijchen. Eins bleibt aber gewiß. Nie bat Gauffen, unferes 35 
Wiſſens, feine Behauptungen zurüdgenommen. Es kann jehr wohl fein, daß er dieſem 
oder jenem Gedanken irgend eine andere Form hätte geben wollen. Im Grunde aber it 
er ber dem geblieben, was er jahrelang als das Centrum jeines Glaubens geäußert und 
gepredigt hatte. — Es jei aber audy dabei bemerkt, daß er ſtets im feiner Polemik die 
reinjte, ja freundlichite chriftliche Anmut und Höflichkeit beiwiefen bat. Sogar in jenen a 
beißen Tagen, wo das Auftreten Scherers ſoviel Bewegung verurjachte und die Parteien fo 
ihroff auseinander reißen follte, blieb Gaufjens Art und Weiſe eine freundliche, die feine 
beftigften Gegner anerfennen müßten. Und auch dies war, wie jeine Kinderlehren, eine 
überaus wohlthuende Predigt. 

In der reizenden Villa Yes Grottes, vor den Thoren von Genf gelegen, umgeben 
von einem jchönen Garten, erlojch Gaufjens Leben fanft und fjchmerzlos am 18. Juni 
1863; er binterlieg eine Tochter, die ibm nie verlaffen hatte. Er verdient es, daß die 
Kirchen Frankreichs und Genfs fein Andenken jegnen. Bronier + (Barde). 
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Gebal. — Zu 1. Mar Müller, Afien und Europa nad altägyptifhen Dentmälern 50 
1893, ©. 188 ff.; H. Windler, Die Thontafeln von Tellsel-Amarna. Keilſchriftliche Bibliothek, 
8 V, 1896; E. Renan, Mission de Ph£nicie (Paris 1864), 174 ff.; Corpus Inser. Sem. I, 

1, 1f5.; Ritter, Erdfunde XVII, 2, 605. 571ff.; R. Pietſchmann, Geſch. der Phönizier, 46. 

— Zu 2. Ad. Neubauer, La Geographie du Talmud (Paris 1868), 65 ff.; Onomastica sacra 

ed. P. de Yagarde 1887; Guy le Strange, Palestine onder the Moslems, London 1890; I. 55 

L. Burdhardts Reifen (ed. Gejenius) II, 674. 1066; U. I. Seetzens Reiſen I, 414f. 418; 

Ed. Robinjon, Paläſtina III, 103f.; 3. D. Michaelis, Supplem. ad Lex. hebr. (1792), 254; 

Ritter, Erdfunde XVII, 1, 40ff.; Buhl, Die Edomiter (1896), 3. 32. 
Real:Eucyflopäble für Theologie und Stirde. 8. U. VI. 
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Gebal heißt im AT 1. eine Stadt (223), deren Häupter und Meiſter als Schiffe: 
zimmerleute im Dienfte von Tyrus ſtehen Ez 27, 9. Es ift ein alter von Sagen um: 
wobener Ort. Schon um 1500 v. Chr. bat er Verkehr mit Agypten, deſſen Denkmäler 
ihn Kupn nennen. Im Papyrus Anaftafi I. wird er ald die „Myſterienſtadt“ bezeichnet, 

5d. b. als Mittelpunkt des religiöfen Lebens und der religiöfen Litteratur. Der aſſyriſche 
Name ift Gubal oder Gubla; in den Amarna-Briefen beklagt fich Rib-Addi, der Beherr— 
icher von G., bitter darüber, daß die Agypter ihn gegen die Rebellen im Stich lafjen. Die 
Griechen nannten die Stadt Byblos, den von dort bezogenen Papyrus Adßkos. Die be 
fannte Inſchrift des Königs Jehawmelek (3. Jahrhundert vor Chr.) ftammt aus ©. 

10 Ferner war G. die Heimat des Phöniziers Pbilo, der uns die Fragmente des Sandunia- 
thon überliefert hat. Es iſt wahrjcheinlich, daß jeit dem 9. oder 8. Jahrhundert Tyrus 
die Vorberrichaft über die anderen pbönizijchen Städte ausübte. Auf ein foldes Abhängig: 
feitsverbältnis deutet die angeführte Stelle des Propheten Ezeciel. Der Name lautet 
heute Dschebeil und eignet einem unbedeutenden Städtchen nabe am Strande zwiſchen 

ıs Batrün (Botrys) im Norden und Beirüt im Süden. Wie der Name vermuten läßt, 
bat der ältejte Ort höher auf einem Vorſprung des Libanongebirges gelegen. Die Nefte 
aus dem Altertum, Mauerwerk, Gräber, Säulen u. ſ. w. find dur Renan unterfucht 
worden. Das Nomen gentile ">23 findet ſich Joſ 13, 5; 1 Kg 5, 32, dod it an 
beiden Stellen der Tert nicht ficher. 

20 2. Eine Landſchaft (>>°), die Pi S3, 6 neben Edom, Ismaelitern, Moab, Hagritern. 
Ammon und Amalef genannt wird. Sie ift demnach im Süden des Oftjordanlandes zu 
juchen. Daraus, daß der Name nur in diefem offenbar jungen Pſalm, in den älteren 
Schriften des AT gar nicht vorflommt, von Joſephus an aber immer häufiger gebraucht 
twird, bat man mit Recht gefchloffen, daß er erit in den legten Jahrhunderten vor Chr. 

25 den Juden befannt geiworden iſt. Er iſt arabiſch — ed-Dschibal, das Bergland (plur. 
von Dschebel, Berg), und ift durch die nach Norden vordringenden Araber an den Grenzen 
Baläjtinas heimisch geworden. Joſephus bezeichnet Antiqu. II 1, 2 mit Gobolitis eine 
(Hegend in Idumäa, nennt fie III 2, 1 neben Petra und IX 9, 1 die Gabaliter neben 
den Amalekitern und Idumäern. Die Thargume und die famaritanifche Überjegung 

geben Seir Gen 14, 6; Dt 33, 2; Gen 33, 14. 16 durch 7223, 0223 wieder, und 
Euſebius bezeichnet im Onom. 264 die Gegend um Petra als Gebalene und bemerft 
häufig (211. 241), daß Idumäa jest Gebalene genannt werde. Bei den arabijchen Geo: 
grapben (vgl. auch ZBPV IV. VI. VITD) ift ed-Dschibäl der nördliche Teil des Yandes 
im Often des Wadi el-Araba, esch-Scharä& der jüdliche Teil; jenes mit der Haupt: 

3 ftabt Rarandel, diefes mit der Hauptſtadt “Adrüb. Doc wird auch ed-Dschibäl im 
tveiteren Sinne für beide Teile gebraucht. Neuere Neifende bezeichnen den Wädi el-Hesi 
(el-Ahsä) als die Nordgrenze des Bezirkes ed-Dschibäl. Guthe. 


Gebet. — Alles Gebet will Anrede an Gott fein. Das ift in der Regel ein febr 
verjtändlicher Vorgang. Wenn auch nicht alle Menjchen zugeben tverden, daß die Not fie 
0 beten lebre, jo werden doch alle es begreiflich finden, daß Menſchen in ihrer Bedrängnis 
verjuchen, die Hilfe einer jenfeitigen Macht für fi zu gewinnen. Die meijten Freunde 
ſowohl wie Gegner des Gebetes jeben in ibm einen ſolchen Verſuch. Gäbe es nun wirklich 
fein anderes Gebet, jo hätte es feine Schwierigkeit, darüber zu reden. Wer einige 
Menſchenkenntnis befist, würde dann dem Gebet bis auf den (Grund ſehen und vs als 
45 einen Ausdrud menſchlicher Ohnmacht entichuldigen fünnen. Das wirkliche Gebet ift aber 
etwas ganz anderes als ein folder ins Ungewiſſe binausdringender Notjchrei. Es iſt wirt: 
liche Anrede an Gott. Der Menjch, der den Weg dazu gefunden bat, wird zu jeinem 
Reden mit Gott auch durch feine Bedürftigkeit angeregt, aber nicht dazu befähigt. 
Sobald aber das Gebet wirklihe Anrede an Gott ift, und in dieſer Kraft der 
co Wahrheit fich darftellt, wird es für den Menjchen, der Gott nicht kennt, zu einer Reihe 
von Widerſprüchen. Deshalb ift oft bemerkt, daß es fchwer jet, die Worte Jeſu über das 
Gebet zufammenzureimen. Wie diefe Wibderfprüche aufzulöfen ſeien, brauchte Jeſus den 
Nüngern nicht befonders zu zeigen. Denn vor dem wirklich auf Gott gerichteten Geiſte 
löfen fie fih auf. Anderen dagegen fonnte er auf feine Weiſe ein Werftändnis der Sache 
55 eröffnen. Wenn und der Gott, zu dem Jeſus betete, nicht gegenwärtig ift, jo können wir 
uns von dem Verkehr mit diefem Gott nur faliche Gedanken maden. Dann würde aud 
eine noch jo umfafjende und forgfältige Belehrung immer nur dazu dienen fönnen, unjere 
Irrtümer zu näbren. 
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Zoll das Gebet wirkliche Anrede an Gott fein, fo iſt das Erfte im Gebet, daß Gott 
dem Menjchen gegenwärtig iſt. Wir müfjen irgend etwas fennen, voran wir der Wirk: 
lichteit Gottes innewurden. Ein Menfch, der gar feine Offenbarung Gottes empfangen bätte, 
würde auch nicht beten fünnen. Können mir uns aber in dem Gedanken an ein foldhes 
Erlebnis jammeln, jo müflen wir das thun, um zum Gebet zu fommen. Indem wir uns 
darauf als auf etwas Unvergleichliches richten, werden wir andächtig. Soldye Andacıt 
(vgl. BD IS. 497) iſt eine Spannung der eigenen geiftigen Kraft, aber zugleich jet ſich darin 
das Erlebnis fort, in welchem uns das Eingreifen Gottes in unfer Leben klar wurde. 
Können wir ung an eine ſolche Erinnerung feſtſaugen, jo quillt uns daraus die Zuverficht, 
daß Gott uns gegenwärtig iſt. Dann tft die Anrede in Wahrbeit möglich, dann it 
fie aber au notwendig, wenn wir nicht ſchweren Schaden leiden ſollen. Der Wirk: 
lichkeit Gottes innewerden und ibn doch nicht anreden, das eröffnet einen Zwieſpalt im 
Menſchen, der zur Auflöjung des inneren Lebens führen muß. Denn wenn wir wirklich 
vor Gott fteben, find wir ganz Unterwerfung; wenn wir aber den ung gegenwärtigen Gott 
nicht anreden, jo zeigen mir Wihtachtung. iefer unbegreifliche Selbſtwiderſpruch it ein ı5 
Symptom der Vernichtung. Ihm fteht das Gebet gegenüber als die gefunde Aeußerung 
des Yebens und als Lebenserhöhung. 

Wir dürfen aber, wenn wir Menſchen zum Beten auffordern, nie die Vorjtellung er- 
regen, es ftebe allein in ihrer Willfür, ob ſie zum Gebet kommen. Die Aufforderung 
jelbit muß aus dem (Gebet bervorgeben, wenn fie etwas nützen fol. Nur der bat ein 20 
Net, mit einer jolden Zumutung an einen andern Menfchen beranzutreten, der ſelbſt 
davon durchdrungen ift, daß er vor Gott ſtehe. Indem er fordert, muß er geben 
lönnen. Ohne jolhe Hilfe kommt niemand zum Gebet. Niemand kann beten, wenn 
durch feine Schuld die Erinnerung, daß Gott ihn einmal angerufen bat, in ihm begraben 
it. Ein wunderbar anfchauliches Beijpiel dafür ift Hamlets Stiefvater. Er fühlt feine 28 
grauenvolle Yage und erinnert fich auch der ‚Forderung, man jolle in der Not Gott an: 
rufen. Aber weder diefe Forderung noch feine Not lehrt ihn wirklich beten. Er hat zwar 
Gedanken über Gott. Aber die Erquidung bleibt ihm werjagt, unter dem Eindruck der 
Thatſache, daß er einmal die Offenbarung Gottes erlebt bat, ſich ſelbſt entfliehen und fich 
(Hott zuwenden zu können vgl. Hbr 12, 18. So dringend Jeſus zum Gebet auffordert, 3 
jo ijt doch ficherlich nicht jeine Meinung, daß jeder Menſch aus der inneren VBerfaflung 
beraus, in der er jich befindet, beten fol. Denn er hat gewiß nicht ein Gebet gewollt, 
bet dem das Herz fern von Gott ift. Er richtet feine dringende Mahnung an ſolche 
Menſchen, von denen er weiß, wie fie deflen bewußt werben fünnen, daß ibmen Gott 
gegenwärtig iſt. Aus allem Drängen zum Gebet müſſen wir deutlich vernehmen, daß wir 35 
zu uns jelbjt fommen und uns auf die Offenbarung werfen follen, die wir für uns felbit 
empfangen haben. Wenn wir uns nur durch das allgemeine Gebot und durd allgemeine 
Verbeigungen drängen laffen, fommen wir zu bloßem Yippendienft. Kraft und Leben kann 
das Gebet nur haben, wenn das (Gebot und die Verheigung, denen wir folgen, durch die 
Erinnerung an die Thatfachen ausgelegt twerden, an denen wir jelbjt Offenbarung Gottes 40 
erlebt baben und erleben. Es ift wahr, daß in der chriftlichen Gemeinde nicht dringend 
genug zum Gebet gemahnt werden fann. Denn alles wahrhaft Förderliche, das Chriſten 
vollbringen dürfen, ftammt aus dem Gebet. Aber durch die Mahnung zum Gebet werben 
die Menſchen oft nur zu einer bequemen Verrichtung oder zu einer Seelenmarter angeleitet 
werden, wenn fie foltematiich von der Erkenntnis abgeiperrt werden, daß die Offenbarung 45 
Gottes für jeden Einzelnen fein eigenes Erlebnis fein muß, das durch feine Yehre über Gott 
erjegt werben kann. Die Mifformen des Gebets, die wir in ihrem katholiſchen Gewande 
jo oft abgewieſen haben, werden aud) bei uns gepflegt, jo lange verfannt wird, daß mir 
nur zu dem Gott beten können, der uns gegenwärtig ift. Gegenwärtig iſt uns aber nur 
der Gott, den wir in unferem eigenen Yeben gefunden haben. Das dürfen wir dem so 
Menſchen getroft jagen, der von dem ftrömenden Leben der chriftlichen Überlieferung umfaßt und 
getragen ift. Für den, der außerhalb diefer gefchichtlichen Bewegung ſteht, baben wir feine 
andere Hilfe, als daß mir ihn durch Erweiſungen dienender Liebe bineinzuziehen fuchen. 
Den aber, der darin fteht, müfjen wir dahin zu bringen juchen, daß er fich auf fich jelbit 
befinnt. Denn die Offenbarung Gottes, die wirklich ibm gilt, ift etwas durchaus Indi— 56 
viduelles. Gott ift ein Gott der Yebendigen. Innerhalb der chriſtlichen Gemeinde aber 
ft dafür geforgt, daß jeder, der im fich gebt, doch aus ihrer Überlieferung die Offen: 
baruma Gottes empfängt, die ihn im Innerſten trifft. Zur Offenbarung Gottes wird 
ibm immer das ihm da entgegentretende von Gott genährte perfönliche Leben, ſchließlich 
Jeſus ſelbſt. [MI 
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Alſo das Gebet iſt Anrede des Gottes, der jedem Menſchen nur in einer von ihm 
ſelbſt erlebten Offenbarung gegenwärtig iſt. Es knüpft daher immer an ſolche Erlebniſſe 
an. Indem ſich der Menſch in der Erinnerung an dieſe Momente ſammelt, kehrt er ſich zu 
Gott. Es wäre doch aber etwas völlig Sinnloſes, Gott anreden zu wollen, ohne daß man 
fih ihm zuwendet, und ohne daß man ihn gegenwärtig bat. Daß das Gebet, wie Luther 
jagt, eine Kunft ift, zeigt fich jogleih in den erjten Anfängen. Bei dem Verſuch, zu 
beten, fann der Menſch etwas völlig Nichtiges treiben, wenn er nicht daran denkt, daß er 
nur den Gott anreden fann, der ſich ibm jelbit offenbart bat; oder wenn die Spuren 
diefer Offenbarung Gottes in ihm verjchüttet find, 

10 Geht es recht bei dem Gebet zu, fo erreicht es um fo mehr den Gbarafter wirf- 
licher Anrede Gottes, je mehr der Menſch erfahren bat, daß Gott ihm nabe gefommen 
it. Wir find aber im Innerſten von Gott getroffen, wenn er ſich uns entbüllt als per: 
jönliches Zeben, von dem das unjere jtammt, zu dem es emporgezogen wird in feinen fitt: 
lich klaren Idealen, und aus dem ibm die Lebenskraft eines unendlichen Vertrauens zu- 

15 fließt. Dieje Offenbarung Gottes finden wir Chriſten in Jeſus Chriſtus. Unter dem 
Eindrud feiner Perjon merken wir, daß eine folche geiftige Macht uns berübrt. Wenn wir 
fie anreden, jo reden wir den Vater an. E3 bedarf dann feiner Belehrung mehr, daß Gott 
unfer Vater jein wolle, Der Gott, deijen die Jünger unter der Gewalt der Perſon Jeſu 
inne werden, ift ihnen väterliche Yiebe und legt ihnen durch das, was er ibnen erweiit, 

20 den wahren Sinn väterlicher Liebe aus. Aber unfere Erhebung zu dem wirklichen Gott 

fönnen wir nie in einem einzigen Gedanken ausjprechen und nicht in einem ungemijchten 

Gefühl durdpleben. Zieht das Vertrauen bei uns ein, daß Gott uns als Vater nabe iſt, 

jo überfommt uns zugleich die Ehrfurcht, in der und bewußt wird, wie fern wir ibm find. 

In jemem Frieden und feiner Kraft ift der Himmel, wir aber find in Unrube und Obn: 

macht. Je näher er uns fommt, deito Elarer wird uns, wie boch er über uns if. Wir 

jagen dann doc fchlieglich nicht: Water unfer, der du bei uns bit, fondern wir fprechen 
jo, wie es Jeſus feine Jünger gelehrt bat. 

Daß er Gott anreden fann, iſt für den Menfchen Eingang in eine neue Wirklichkeit 
und Ausblid in eine unermeßliche Zukunft. Nichts kann ihm eine tiefere Areude geben als 
30 diefe Ateınzüge eines neuen Lebens. Inſofern darf man mit Yutber fagen, das Water- 

unfer, alfo jedes rechte chriftliche Gebet beginme mit Dank und Lob. Aber ivenn die An- 
rede an Gott fich vollkommen entfaltet bat als Anrufen des Vaters im Himmel, wird 
das Gebet notwendig Bitte. Es giebt einen Glauben an Gott, bei welchem erſt das Be- 
mwußtjein eines beftimmten irdischen Bedürfniffes den Menjchen zur Bitte drängt. Bei dem 

35 Chriften ift es nicht jo. Bei ihm entjteht die Bitte ſchon daraus, daß er überbaupt Gottes 
innewird. Gott haben beißt für uns Gott juchen. Wenn es bei uns nie dahinkommt, 
dat das Verlangen nad) Gott alles andere Begehren zurüddrängt, jo haben wir den Gott, 
der ſich in Chriſtus offenbart, nody nicht gefunden. Wir baben erfahren, daß die Kraft 
dieſes Geiſtes in dem Menjchen, der unter jeine Herrichaft gerät, die Ahnung uner: 

ao Schöpflichen Yebens entzündet. Dadurch werden wir unabläffig zu ibm gezogen. Wenn 
aud) oft tief verborgen, lebt doch die Sehnfjucht, ibm in allen Beziehungen ibrer Eriften; 
zu begegnen, in allen fort, denen einmal die Herrlichkeit Gottes im Angeficht Chriſti auf: 
gegangen ift. Das ſoll der betändige Keim zur Bitte, das unabläffige Gebet des Chriften 
werden. Die erften Bitten des Vaterunſers ſprechen das aus. Sie find nicht eine Er: 

5 färung des Chrijten, daß er Gottes Angelegenheiten für wichtiger balten wolle als feine 
eigenen. Sie find der Ausdrud für die dringenite Angelegenheit des Chriften ſelbſt. Mir 
find noch nicht Kinder Gottes, wenn toir nicht vor allem andern, was unfer Herz gefangen 
nebmen will, nad der Nähe des Vaters verlangen. Aber um das zu fünnen, müſſen wir 
ibn fennen. Nun haben wir aber auch erfahren, daß der Geift, der uns davon überzeugt 

50 bat, daß er der Herr über alles fei, uns in einem einzigen bejonderen Faktum völlig klar 
und überzeugend angeiprocen bat. Wir erfahren daneben immer wieder, wie leicht die 
wundervolle Fülle diefer Welt uns Jeſus Chriſtus verhüllen oder zu einem unter vielen 
machen fann. Wir geraten in eine grenzenloje Nacht, wenn wir Gott im Unbeitimmten 
juchen, jei e8 in unfern aus unbefannten Quellen empordringenden Gefühlen, jei es in der 

55 unendlichen Welt, und nicht bei dem einen, der uns zur Beſinnung bringt und dadurch 
zur Heimkehr. Deshalb ift unfer erftes Anliegen, dab uns der Name, in dem ſich uns 
Gott geoffenbart hat, heilig jet, und daf uns damit die Thür zum Water offen bleibe. 

Jeſus bat die ſtärkſten Worte gebraucht, um den Seinen ans Herz zu legen, daß fie 
Gott ſo dringend wie möglich bitten ſollen. Sie jollen feft überzeugt jein, daß der Bater 
wo fie hört und mit der Hilfe nicht jäumen wird. Nur wenige Worte wie Mt 6, 31-34, 
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Ye 11,13, ſodann Die Hinweiſungen auf das Bitten in ſeinem Namen klingen wie eine 
Hemmung des Eifers im Bitten, indem fie zu einer Überlegung über Inhalt und Grund 
der Bitte anregen. Hat Jeſus aber in der Regel ohne alle Einfchränfung dringendes und 
zuverfichtliches Bitten gefordert, fo zeigt ſich darin die Art aller Untertveifungen Jeſu. 
Sie find immer auf eine —ã— eit berechnet, die unter ſeinem Einfluß haranreifen h 
fol. Sie werden daher immer mifverftanden, wenn ein Menſch fi nad ihnen richten 
will, der noch nicht fo, beihaffen it, daß er von fich ſelbſt aus ſolche Worte ſprechen 
fönnte. 

Jene Worte über das Gebet und feine Erbörung fünnen jo verftanden erden, als 
bandele es fih um „die Nachgiebigkeit der fpielenden Macht gegen die ebenfo spielende 10 
Selbſtſucht ihrer Lieblinge“. Sie müfjen jogar jo verjtanden werden, wenn ein Menſch 
auf fie hört, der von einem Verlangen nad Gott jelbjt nichts weiß. Da Chriften eifrig 
bitten sollen, fo meint er durch eifriges Bitten fich als Chrift zu bewähren. Wenn ein 
ſolcher Chriſt um eine Änderung feiner Äußeren Lage bittet, jo würde es in den ‚meijten 
Fällen nuglos jein, ihm zu lagen, er bitte mie ein Heide und müſſe feinen Sinn auf 15 
böbere Dinge richten. Sit jein Herz ganz von irdifcher Sorge erfüllt, jo kann ſich auch 
nichts anderes in feinem Gebet finden. Es foll aud nicht anders fein. Denn er foll 
doch im Gebet die Mabrbeit jagen. Aljo darf er gewiß nicht das, was andere bitten 
würden, als fein Gebet vorbringen, ſondern feine eigenen Anliegen. Wir können ficher 
fein, daß wir damit die Meinung Jeſu treffen. Nichts fann er mehr gehaßt haben als 20 
ein unaufridhtiges Gebet. 

Aber wäre denn das ein aufrichtiges Gebet, das nichts meiter entbielte als eriteng 
den brennenden Wunſch des Menfchen, der fi an ein irdifches Ding beftet, und zweitens 
die dur ein energifches Mollen immer wieder aufgerichtete Vorftellung, es gebe eine 
Macht, die ſich durch anbaltendes Bitten zur Erfüllung des Wunſches beivegen laſſe? 25 
Offenbar toürde der Menſch dabei nur jcheinbar beten. Denn er wendet fich zwar angeblid) 
an Gott. Aber die Vorftellung von Gott, die er dabei allein bat, ift nach ihrem ganzen 
Inhalt eine Erweiterung feines Wunſches. Er beichäftigt fh nur mit ſich jelbjt. Der 
Kraft feines Begehrens traut er die Hilfe zu, Gott nicht. Sein Gebet ijt nicht ein An- 
rufen Gottes, jondern ein Verſuch, aus ſich felbft etwas zu machen, was er nicht ift und 3 
nicht fein fann. So kommen alle, die der Mahnung Jeſu zur dringenden Bitte äußerlich 
folgen wollen, zu einer Selbftpeinigung, durch die fie innerlich um jo mehr ruiniert werden, 
je mebr fie fich durch den Gang der Dinge von einem Erfolg ihrer Bemühungen überzeugen 
laffen. Bei den Jüngern Jeſu foll die Bitte mit der vollen Zuverficht der Erbörung ver: 
bunden jein. Es it ein Vorrecht der Kinder Gottes, davon durchdrungen zu fein, der Vater 35 
böre fte allezeit, und werde in feinem Wirken durch ihre Bitten beftimmt. Aber wenn 
ein Menſch den Zweifel an dem Erfolg nur durd den Wunſch unterdrüdt, die Bitte auf 
ſolche Meife wirtſam zu machen, ſo iſt das kein chriſtliches Gebet, ſondern Zauberei. 

Ebenſowenig kommt ein twirkliches Gebet dadurch zu jtande, daß man die Worte Jeſu 
zu befolgen ſucht, in denen er die Zuverſicht der Bilte — Für den Menſchen, der u 
ſich nicht in der innern Verfaffung befindet, die fich in diefen Morten ausdrüdt, muß es 
unfaßlich fein, wie man ernſtlich bitten fünne, wenn man fich jagt, daß der Vater im 
Himmel auch obne unfer Bitten unfer Bedürfnis fennt und berüdjichtigt; oder wenn man 
mit der Bitte die Bereitihaft zum Verzicht ausfprechen foll. Diefe Worte Jeſu lafjen 
jeden ratlos, der fie nur als Vorjchriften nimmt, die er befolgen möchte, und nicht ver- 45 
iteben lann, daß fie der Ausdrud von Erfahrungen find, die in dem wahrhaftigen Gebet 
gemacht werden, 

Ueber alle diefe Schwierigkeiten find fir hinweg, wenn wir zu der Zahl derer ge- 
hören, zu denen Jeſus ſolche Worte geredet hat. Sind ung unter feiner Macht die Augen 
dafür aufgegangen, daß das Wirkende in allem Wirklichen ein perjönliches Leben ift, das 
jelbft jenſeits unferer Bedrängnifje ftebt, aber uns mit vwäterlicher Liebe umgiebt: jo jehmen 
wir uns nad Diefem (Hott. Diejes Verlangen iſt das wahrhaft lebendige in ung, es zu ent: 
wideln unfere einzige und umerjchöpfliche Aufgabe. Mit jeder Situation, die Mir mit 
Bewußtſein durchleben, follen mir jo ins Reine zu fommen ſuchen, daf mir dieſen Gott 
in ibr finden und feine Verheigungen vernehmen. Erſt wenn wir aus eigenet Er: 5 
fabrung diejes Anklopfen bei Gott fennen, das beftändig jein kann, diefes Gebet, das un: 
abläffig jein fann, werden mir ung in allen anderen ‚formen des chrüftlichen Gebels zu: 
recht finden fünnen. Wir verftehben dann die von der vollen Zuverſicht der Erhörung 
durchdrungene Bitte um äußere Dinge, die fihb doch mit der Bereitichaft zum Verzicht 
verbindet. Ein Menfch, der fo zu Gott fteht, kann fich bisweilen fo bedrängt fühlen, daß « 
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nur Schmerz und Sorge, aber nicht die Freude an der Allmacht Gottes in ibm auf: 
fommt. Dann kann er nicht anders, als um eine Anderung der Verbältniffe zu Bitten, 
die er als eine Schranke zwifchen ihm und Gott empfindet. Es wäre dann nicht richtig, 
wenn er nur im allgemeinen bitten wollte, er möchte wieder die Nähe Gottes merken dürfen 
> und Kraft von Oben empfangen. So lange es ihm vollflommen deutlich iſt, daß dieſe 
bejtimmte Not ihn von Gott jcheidet und ihn innerlich läbmt, muß er das, wonach er 
unzweifelhaft im Stillen verlangt, auch in feiner Bitte laut werden laſſen. Da er die 
unzweifelhafte Erweiſung der väterlichen Liebe Gottes erfahren bat, jo fann er auch nicht 
zweifeln, daß für Gott diefes Suchen feines Kindes [bie Richtung darftellt, in der er 
ıw die Weltenttwidelung weiter führt. Um eines Gebetes toillen, daß fich nicht im Irdiſchen 
verliert, ſondern wirklich zu ihm emporbringt, läßt Gott etivas Bejtimmtes geicheben. Den 
in die Zufunft drängenden Trieb der Weltentwidelung bat Gott in das er ihn gerichtete 
Verlangen jeiner Kinder gelegt, alſo in ihre fittliche Arbeit und ihr Gebet. 
Aber dasfelbe Gebet, ın dem ſich die volle Zuverficht der Erhörung ausipricht, 
15 kann bei dem Chriften eine Wendung nehmen, worin er jelbit zwar die Erfüllung der 
Bitte ſieht, worin aber ein anderer, der das Gebet nur von halben fennt und es jelbit 
vielleicht als einen Verfuh zum Zaubern unternehmen möchte, nur ein Scheitern des 
Verſuchs erbliden kann. Obgleich der Chrift die Not, die ihn zur Bitte treibt, als eine 
Schranke zwiſchen Gott und ihm empfindet, jo ift er doch eben in dem Vertrauen, daf 
20 Gott ihn hört, mit ihm verbunden geblieben. Aus diefem Bewußtſein der Gegenwart 
Gottes kann während des Gebetes die Erkenntnis entftehen, daß Gottes guter und gnädiger 
Wille auch in der Not ift, gegen die der gefunde Trieb nah Wohlfein ſich auflebnte. 
Dann ift durch Gottes Einwirkung die Bereitichaft zum Verzicht auf das Erbetene und 
quoleich die Kraft zum Überwinden in dem Ghriften erzeugt. Dann fann es alſo dahin 
25 fommen, daß die ftürmifche Bitte in der Stille vor Gott verflingt! Es muß aber, wenn 
diefer Punkt ins Auge gefaßt wird, etwas anderes um fo bejtimmter ausgeiprocen wer: 
den, was leider in meinem Buche „der Verkehr des Chriften mit Gott” 3. Aufl, S. 280 bis 
281 nicht ausgefprocdhen iſt. Eine ſolche chriftlihe Ergebung kann nur dann in uns ent: 
ftehen, wenn durch unſer Gebet von Anfang bis zu Ende als das rechte Lebensblut die 
80 Zuverficht jtrömt, daß der Water, der ſich uns offenbart bat, durch unjere Bitte ſich be 
wegen läßt, dem Weltlauf eine neue Zukunft zu öffnen. 
Die in neuerer Zeit viel verhandelte Frage, ob das chrijtliche Gebet in erjter Linie 
Danf oder Bitte fer, iſt faljch geftellt. Denn eine Bitte an Gott, die nicht Dank wäre, 
alfo nicht im tiefjten Grunde den Sinn hätte, ihm zu fagen, daß man von ibm nicht 
5 lafjen wolle, wäre fein chriftliches Gebet, jondern Zauberei. Und ein Dank, der nicht 
Bitte wäre, hätte überhaupt feinen Sinn. Denn dadurd allein danken wir dem Wohl: 
thäter, daß wir ihn merken lafjen, es fei ung an feiner Perſon, d. b. an der Gemeinſchaft 
mit ihm etwas gelegen. indem wir ihn aber das merken laſſen, bitten wir ibn. 
Dagegen tft in der Gegenwart die Frage dringend und unabweisbar, ob Gott um 
40 unferer Gebete willen etwas gejcheben läßt, was ſonſt nicht geſchehen wäre. In den letten 
drei Jahrhunderten bat das Elarer werdende Bewußtſein von der nachweisbaren Wirklich: 
feit, in der wir fteben, den Glauben an eine ſolche Erhörbarkeit des Gebetes aufs Tiefite 
erſchüttert. Gerade die beiden Männer, die unferm Jahrhundert wohl das reichite Bild 
chriftlichen Lebens in ihren Predigten gegeben haben, Schleiermader und Fr. W. Robertion, 
45 find nie darüber hinweggekommen, daß die Gefehmäßigfeit alles nachweisbar Wirflichen, 
die innere Unendlichkeit, die das Fleinjte Ereignis in feiner Bedingtbeit durch alle anderen 
bat, e8 unmöglich mache, daß der Weltlauf jich deshalb ändere, weil ein Menſch ſich in 
das Schickſal nicht ergeben will, das fih aus den Verhältniſſen der gegenwärtigen Welt: 
lage zufammenmwebt, vgl. Schleiermacher, Predigten Bd I, ©. 32, 34,35, Bd III, ©. 66 bis 
so 67; und Fr. W. Nobertfon, Sermons, Yeipzig 1866 Vol. IV, 25. In dieſen Predigten 
der großen Männer finden ſich einige der tiefiten Worte, die je über das Gebet gejprocen 
find. Aber was fie über die Erhörbarfeit der Bitte jagen, zeigt, wie ſchwer es dem chriſt— 
lichen Glauben geworden ift, in der durch die Entitebung der Wiſſenſchaft geichaffenen 
geiſtigen Situation ſich ungetrübt zu behaupten. Wenn fich bei uns die Vorftellung feit: 
55 jeßt, daß unfer Gebet zwar uns jelbjt erwärmen könne, aber außer uns alles in feinem 
überen Gang lafje, jo muß die Energie des Glaubens da, wo fie fich am unmittelbarjten 
äußern ſoll, geläbmt werden. Gewiß ſoll unjer Glaube uns ſelbſt neu macden. Aber 
die Kraft, den Menjchen auf eine böhere Yebensjtufe zu beben, bat der Glaube nur dann, 
wenn er ſich ungehindert zu der Zuverficht entwidelt, daß fein verborgener Verkehr mit 
so dem jenfeitigen Gott der Wirklichkeit gegenüber, die wir leiden müſſen, eine Madıt it. 
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Rielleicht dürfen wir annehmen, daß in diefer Beziehung fi eine Wendung der Denk: 
weije vorbereitet, die dem Glauben eine Feſſel, die er lange getragen hat, abnehmen wird. 

Für uns bat der Grundgedanke der Wiſſenſchaft, der Gedanke der Naturordnung nicht 
mebr sine jo hohe Bedeutung wie für Schleiermader und die Theologen, in denen ſich 
jeine geiftige Haltung fortjegte. Diefe Männer haben einen gewaltigen Eindrud von der 5 
religiös befreienden Macht jener Erkenntnis empfangen. Vom Standpunkt des chriftlichen 
Hlaubens aus wird man es als ihren geichichtlichen Beruf anzufeben haben, daß fie der 
chriftlichen Gemeinde in dem durch die Wiſſenſchaft beftimmten geiftigen Yeben Raum 
ibafften. Das konnten jie, weil fie an fich felbit erfuhren, daß die Wahrheit der Wiſſen— 
ſchaft, die fo viele fromme Herzen ängftigte, ihrem Glauben eine Befreiung und Bereicherung 10 
brachte. Die Wirklichkeit, in der mir arbeiten, denken wir notivendig als einen gejeß: 
mäßigen Zuſammenhang von Dingen und Ereignifjen oder als Natur. Sobald das Har 
wird, ift es mit dem angeblich frommen Spiel, das Gebet ald Arbeitsmittel zu benußen, 
vorbei. Wie fie fidr freuten, die Laft diefes Kultus [os zu werden, ift aus den Morten 
jener Männer deutlich zu bören. Sie durften fich aber deſſen freuen, weil fie daneben 
das Gebet als einen wirklichen Verkehr mit Gott feithalten konnten. Was für andere wie 
eine Einjchränfung des Gebetes ausſah, wurde daher für fie eine Wiederherſtellung des Ge: 
betes zu feiner urfprüngliden Art und Macht. Aber fchließlich ift dann doch der Gedanke 
der Natur, dem fie eine religiöfe Befreiung verdankten, für fie zu einem Hemmnis ge: 
worden. SHingenommen bon feiner Wahrheit und feiner religiöjen Bedeutung, find fie 20 
dem Gedanken der Natur auch da gefolgt, wo es galt, für unfer Verhältnis zu Gott die 
Worte zu finden, die feiner Offenbarung entfprechen. Daber iſt bei ihnen die Vorjtellung 
verfümmert, daß das (Gebet des Chriften, wenn es wirklich ein Suchen und Finden 
Gottes ift, allerdings in der von Gott geleiteten Welt ald eine die Zukunft geftaltende 
Macht wirken muß. 25 

Hat ein perfönliches Leben, das fih uns offenbart hat, jo auf uns gewirkt, daß mir 
ibm uns ſelbſt anvertrauen und ihm die Macht über alles zutrauen, jo bat ſich für unſere 
perfönfiche Überzeugung eine von der Natur unterfchiedene Wirklichkeit eröffnet. Mir meinen 
eö zu erleben, mie wir zu dieſer Mirklichkeit, die jenfeit der Natur liegt, den Zugang 
finden. Durch fittliche Arbeit und durch mwahrbaftiges Gebet, das wirklich Gott jelbit so 
fucht, fommen wir ihm näher. Aber eben diefe Vorftellung, in der fich das Leben unjeres 
Glaubens vollzieht, die Vorftellung, daß Gott uns aufthut, wenn wir anflopfen, oder daß 
wir ibm näber fommen durch unjer Gebet, wird aufgelöft, wenn wir die Erhörbarkeit einer 
Bitte für unmöglid balten, die auf die Anderung einer Situation geht, damit eine 
Scrante zwiſchen und und Gott überwunden werde. Wer das für unmöglich hält, it ss 
eben damit im Innerſten von Gott geichieden. Denn Gott ift ihm dann nicht mehr der 
perjönliche Geiſt, der ihm anttvortet, und dem er etwas bedeutet, jondern die unveränder: 
liche Kraft der Ordnung, die fih in dem gegenwärtig Wirklichen daritellt. Wir fangen 
an, die Neligion jelbit für Illuſion zu halten, wenn wir uns der Meinung überlafjen, es 
ſei unmöglich, daß Gott um unferer Bitte willen die Wirklichkeit, in der wir gegenwärtig 40 
iteben, ändere. Denn die Auskunft hält nicht lange vor, daß Gott ſich in unferer inneren 
Entwickelung als der lebendige erweife, während unfere äußeren Schidjale die unveränder: 
lichen Ergebnifie des Naturzufammenbangs ferien. Erſtens haben wir fein Recht, pſychiſche 
Vorgänge in einen jolchen Gegenfat zur Natur zu ftellen. Die gefamte Wirklichkeit, auf 
die wir zurüdbliden fönnen, erhält für unjer Setwußtfein nur dadurch die Feſtigkeit des 45 
zweifellos Wirklihen, daß wir den Gedanken der Naturordnung darauf anwenden. Das 
gilt von pſychiſchen Erjcheinungen nicht minder wie von räumlichen. Wenn alfo der Ge— 
danfe der Natur an der Überzeugung hindern foll, daß ein Gott, der auf unjere Bitten 
bört, unfere Schidffale in unferm äußeren Ergehen geitalte, jo müßten wir auch in Bezug 
auf unfer inneres Geſchick die Vorftellung des religiöfen Glaubens fahren Zweitens 50 
toirb unvermeidlich der aus ſolchem Grunde auf das innere Leben bejchränfte Erfolg des 
Gebetes uns nicht als ein Wert Gottes erfcheinen, durch das er auf unjere Bitte ant- 
wortet, jondern als die direfte Wirkung des Gebetes in dem Zuſammenhang unjerer 
inneren Zuſtände. Daß diefe Auffaflung möglich ift, leugnen wir nicht; aber daß das 
micht die Vorftellung ift, in der fich das (Gebet jelbit als Anrede an den als gegenwärtig 56 
gedachten Gott bewegt, iſt ebenjo Har. 

Der Gedanke der Natur wird immer die Hraft haben, die Zuverſichtlichkeit des 
Ibeinbaren Gebetes zu erfebüttern, das ein bloßer Ausdrud menſchlicher Wünſche ift. Gegen 
das wirkliche Gebet, das Ergriffenbeit von Gott und Berlangen nad) Gott ift, vermag er 


— 
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nichts. Denn in diefem kann der Gedanke der Natur oder der durchgängigen Geſetz⸗ — 
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mäßigfeit des nachweisbar Wirklichen jederzeit Naum finden. Es wird nur behauptet, 
daß mir in diefem Gedanken nicht die ganze Wirklichkeit vorftellen, fondern nur die nach— 
tweisbare oder den Sinnen fahbare. on diefer Natur wird ferner behauptet, daß fie, 
das räumlich und zeitlich Grenzenlofe, die Schöpfung eines Gottes tft, defjen Wirklichkeit 

5 niemandem nachgetviejen iverden kann, aber von denen erlebt wird, denen er ſich offenbart. 
Es darf fein Verfuch gemacht werden, diefe Behauptungen zu beweifen. Aber es bedarf 
feines Beweiſes, daß jeder, der auf dem Standpunkt diefer Behauptungen jtebt, bei voller 
Anerkennung des Gedanfens der Natur an die Erhörung feiner Bitten glauben fann. 
Er wird es, fofern er auf Grund der von ihm ſelbſt erlebten Offenbarung überzeugt fein 

ıo kann, daß Gott zu ihm mit wäterlicher Liebe fteht. Denn dann muß er ſich jagen, daß 
die gefamte Wirklichkeit, die er leiden muß, ibm dazu dienen fol, daß er mit dem Gott 
inniger verbunden werde, den er leugnen fann. Dann ift ihm auch der Gedanke erreidh- 
bar, daß finnlidh faßbare Ereignifje geſchehen infolge feiner Bitte als eine Antwort Gottes 
auf fein Verlangen nad ihm. In dieſer Zuverſicht braucht uns die Erinnerung an die 

ı5 grenzenloje Bedingtheit alles nachweisbaren Geſchehens nicht zu jtören. Das foll uns 
vielmehr darauf hinweiſen, daß Gott als der Allmächtige jedes feiner Wunder durch 
die Melt thut, die für ihn ein Ganzes ift, während wir in ihr als in einem Grenzen: 

lofen fteben. 
Die Wiffenichaft kann und daher das Gebet nicht vertwehren oder verfümmern. Ihre 

20 Erkenntnis fann nur dazu dienen, uns den inneren Vorgang des Gebetes zu bereichern. 
Denn es wird ung leichter, den Gedanken der überweltlichen Macht Gottes durchzuführen, 
wenn uns der Gedanke der Natur in jeiner unausweichlihen Wahrheit gegenwärtig. if. 
Wir fünnen beten, wenn der jenfeitige Gott ſich uns ſelbſt in einem individuellen Erlebnis 
offenbart bat. Wir beten wirflih, wenn wir Gott anreden, um ibm ſelbſt näher zu 

25 fommen. Diejem wirklichen Gebet, in dem fich die verborgene Tendenz; aller fittlichen 
Arbeit ausfpricht, hat Gott die Macht gegeben, dem Menjchen und der Welt die Zukunft 
zu geitalten. Alle menjchlichen Bemühungen, die nicht die Tendenz zu dem mwahrbaftigen 
Gebet haben, lafjen im Grunde alles beim Alten. Das machtvolle Gebet ift aber nie der 
energifche und immer wiederholte Wunſch, eine beitimmte Anderung irdiſcher Berbältnifje 

90 a fondern das Verlangen nad Gott. In diefes Verlangen werden gerade dann, 
wenn es aufrichtig ift, Bitten um bejtimmte irdifche Dinge verflocdhten. Denn je mebr 
wir im Gedanken an Gott zur Selbitbefinnung kommen, deſto deutlicher wird ung, mie 
viele Sorgen und Aufgaben uns jo in Anſpruch nehmen, daß wir uns dadurch zunädhit 
von Gott geichieden fühlen. 

35 Aber wir fünnen es uns nicht ernjt genug fagen, dak twir das alles nur dann zu 
einem wirklichen und wirkſamen Gebet zujammenfafjen, wenn es aufgenommen wird ım 
das Trachten nach dem Einen, daß Gott uns auftbue und uns erquiden möße, indem er 
in uns mächtig wird. Wer diefe Erquidung nicht kennt, kann nody nicht chriftlich beten. 
Kähler (in der reichbaltigiten Ausführung über das Gebet, die wir befigen) erinnert daran, 

0 Jeſus habe gewiß nicht vorjchreiben wollen, daß das Gebet feiner Jünger immer mit den 
eriten Bitten des Vaterunſers beginnen jolle (Dogmatifche Zeitfragen 1. Heft 1898 ©. 202, 
205, vgl. aber auch bier die Einjchränfung „Und doc, zum Gebete wird die Not um die 
fittlihe Obnmadt und um das böſe Gewiſſen feinem, der nicht zu dem zu fommen weih, 
der zu uns in jenem Reich und in feinem Namen kommt und uns dadurd über die Not 

45 der Brotforge binaushebt, während die andere Not zur ſchwerſten wird“). Ohne Zweifel 
bat Jeſus den Seinen nie Gebote zu dem Zwecke gegeben, daß fie fich nicht mehr jelbit zu 
fragen brauchten, was fie in jedem Moment zu thun hätten. Denn er bat unfer Leben 
nicht einengen, jondern erlöfen wollen. Für die individuelle Betbätigung läßt auch das 
Baterunjer weiten Raum. Aber es ſoll doch Menſchen, die beten fünnen, von den Irr— 

50 tümern einer überlieferten Gebetspraris befreien, indem e8 ihnen die Art des rechten Ge 
bets deutlich macht. An dem faljchen Gebet rügt Jeſus, daß es unwahr ft. Es iſt gar 
nicht twirfliche Anrede Gottes. Der Menſch ift dabei auf Anderes gerichtet, Gott jelbft 
ſucht er nicht. Die entgegengejegte Art des rechten Gebetes ift im Waterunfer nur dadurch 
angedeutet, daß die erjten Bitten voranftehen. Es iſt nun freilich nicht nötig, daß ſie in 

55 jedem Gebet eines Chriften in Worten voranftehen oder überhaupt ausgeiprochen werben. 
Aber alle anderen Bitten, auch die folgenden des Vaterunjers find nur dann wirkliches 
Gebet, wenn eben in ihnen jene erften laut werben. 

Nenn wir es und nicht nehmen laſſen, daß das Gebet des Chriften, der ſich durch 
viele Hemmniſſe zu Gott durchlämpfen muß, leer wird, wenn er nicht um irdiſche Dinge 
so zu bitten wagt, jo müſſen wir um jo erntlicher uns jelbit jagen, daß wir überhaupt nicht 
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beten, wenn nicht alle unfere Bitten den Sinn des Verlangens haben, daß Gott in uns 
herrſche. Es ift nicht richtig, wenn mir den jtrengen Ernſt diefer Wahrheit verdeden aus 
Rüdfiht auf die Schwahen. Wenn fie nicht die Wahrheit bören, werden fie immer 
ſchwächer. Das ſtärkſte Hindernis des Gebets unter uns ift nicht der Naturalismus jondern 
unfere Geneigbeit, jogenannte findliche Bitten bei uns und andern als wirkliche Gebete 5 
gelten zu laſſen, obgleih in ihnen fein Trachten nad) dem Reiche Gottes iſt. In der 
chriſtlichen Gemeinde hält man nicht mit der Zumutung zurüd, Gedanken zu befennen, 
die nur ein reich entiwidelter Glaube haben kann. Wie man auch über dieje Praxis denfen 
mag, jo follten doch darin alle einig fein, daß es finnlos ift, daneben den Schwachen 
das Einfachſte vorzuentbalten, was es heiße, ich nach Gott felbjt jehnen, und daß darin ı0 
allein das twirfliche und wirkſame Gebet anfange und endige. W. Herrmann, 
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Gebet im Alten Teitamente. — Keil, Handbuch der bibl. Archäologie? 362 ff.; Ben— 
jinger, Hebräiſche Archäologie 462ff.; Nomad, Lehrb. der hebr. Archäologie 2, 259 ff.; Hand- 
wörterbuch des bibliſchen Alterthums, 1, 484 ff.; Smend, Lehrbuch der alttejtamentl. Res 15 
ligionsgeſchichte 351. 

Das Gebet begegnet uns im AT häufig mit anderen religiöfen Handlungen ver: 
bunden, 3. B. mit Opfern, mit Gelübden (f. d. A), mit Falten (f. d. A. Bd. V, 768, 19), 
mit Trauerceremonien wie Zerreißen der Kleider, Anlegung von Trauergewand (Esr 9, 5; 
Sud 4, 12) u. ſ. w. Hier haben wir aber das Gebet an und für ſich und daneben nur 20 
das äußere Verhalten beim gewöhnlichen Gebete zu betrachten. 

„Beten“ beit im Hebräifchen "77 oder "777, ein Verbum, das im Arabijchen 
„opfern“ bedeutet, und alfo von Anfang an fultische Bedeutung gehabt hat. Es findet 
fib in den älteren Quellen des Pentateuchs und Ri 13, 8, aber auh Si 22, 27; 33, 26 
(vgl. das Niphal, das „erhören” bedeutet, in der Chronik). Häufiger it der Ausdrud 2 
ENT (von einer Wal. >72 fpalten, wonach Wellhauſen unter Hinweis auf 1Kg 18,28 
„Einjdnitte machen“ als Grundbedeutung vermutet; vgl. XXS im Syriſchen). Es findet 
ih, wie das entiprechende Subjtantivum zen, ſowohl in älteren als in jüngeren 
Schriften. Die Inbrunſt des Gebetes wird durch die Redensart: feine Seele (1 Sa 
11,5; Bi 42, 5) oder jein Herz (Pi 62, 9; Thr 2, 19) oder feine Klage (Pi 102, 1; 0 
1 3) ausfchütten (TFT) ausgedrüdt. Das laute Anrufen Gottes heißt N”F oder 
tarter 727, 

Beitimmte äußere Ceremonien oder Körperbetvegungen beim Gebete, wie bei den jpä- 
teren Juden und den Mubammedanern, find im AT nicht vorgeichrieben. Namentlich 
läßt ſich die fpätere, durch eine maffive Auffafiung von Er 13, 16; Dt 6, 8; 11, 8 bee 5 
vorgerufene Benußung der l’otaphoth oder Tephillin in den altteftamentlichen Schriften 
nicht nachweiſen. Der Betende jtand beim Gebete, 1 Sa 1, 26; 1Kg 8, 22; Jer 18,20, 
oder er fniete 1 Rg 8, 54; Esr 9, 5; Jeſ 45, 23; Da 6, 11, oder er warf ſich zur 
Erde, wie der Untertban vor feinem Könige, Gen 24, 26; 1 Sa 1, 15; Neb 8, 6, vgl. 
aud die eigentümliche Stellung Eljas 1 9 18, 42. Die ausgebreiteten Hände, die Die 10 
Unbefledtbeit des Betenden ausdrüden follten, erhob man gen Himmel ef 1,15; Er 9,29; 

17, 11; 1.898, 22; Esr 9, 5;, Thr 2, 19, oder zum Heiligtum Bj 28, 2; 134, 2. 
Ein Gebet konnte ald die freiefte Außerung des religiöfen Lebens überall verrichtet werden, 
Gen 24, 26; Er 9, 5ff.; aber natürlih war das Heiligtum der befonders geeignete Ort 

1 Sa 1, 9; ef 1, 15, val.2 Sa 12, 16. Schon in alten Zeiten begleitete das Gebet 15 
das dargebrachte Opfer, Gen 12, 8; 26, 25, vgl. Spr 15, 8; fpäter wird das Gebet 
ausdrüdlidh als integrierender Beitandteil des täglichen Gottesdienftes erwähnt, teils als 
Aunftion der Leviten 1 Chr 23, 30, teils als Mitwirkung des Volles Si 50, 17 ff., vol. 
Pi 5,8. Für die private Andacht benußte man in fpäteren Zeiten gem die einfamen 
und ungeftörten Räume der Obergemächer auf dem Dache, Da 6, 11; Tob 3, 12, vgl. w 
Jud 8, 12. Wie man im Heiligtume fein Angeficht gegen das eigentliche Tempelgebäude 
richtete Pi 5, 8; Si 51, 145 Wi 28, 2; 134, 2, jo wandte, wer von erufalem cent: 
fernt war, fein Angeficht beim Gebete nach der beiligen Stadt und dem Tempel 1 Hg 
8,38; 2 Chr 6, 34; 6, 11 (vgl. die Kibla der Mubammedaner). Von beitimmten Ge— 
—— (dreimal täglich) hören wir erſt Da 6, 11, während Pſ 55, 18 wohl nur eine 55 
thythmiſche Umjchreibung des Begriffes: unaufhörlich, enthält. 

Das Gebet wird im AT als eine fo felbitverftändliche Außerungsform des religiöjen 
Xebens betrachtet, daß es nirgends als Gebot auftritt. Ebenfo wenig wird die Wortform ” 


a 
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vorgeſchrieben, ſondern der Inſpiration des Augenblicks überlaſſen. Formulierte Gebete, 
wie das bei der Darbringung der Erſtlinge zu ſprechende Dt 26, 5ff. — eigentlich ein 
in Gebetsform ausklingendes Bekenntnis — ind äußerſt felten. Dagegen gewannen die 
im Pialter enthaltenen Gebete als Gemeindeliedver natürlich bleibende Bedeutung. Das 
5 Gebet wird durch die verfchiedenften Stimmungen hervorgerufen. Es kann ein Ausdrud 
des Dankes für empfangene Gaben fein, vgl. Gen 32, 11; Dt 26, 5ff.; 2 Sa 7, 18; 
bäufiger aber drüdt es ein Bitten aus, jei es um Äußeres Wohlergehen, Errettung aus 
der Not, Sündenvergebung oder wie 3. B. Si 51, 13 ff. um Weisheit. — berührt 
es ſich mit dem Segen oder dem Fluch, hat aber nicht dieſelbe ſelbſtverſtändliche objektive 
10 Giltigkeit wie dieſe Formen. Es bezieht ſich bald auf das Heil des ganzen Volkes oder 
der Gemeinde, z. B. 1 Ng 8, 23ff.; Jeſ 63, 15; Da 3, Aff; Esr 9, 6ff,, bald auf 
rein perjönliche Verhältniſſe, 3. B. Gen 25,21; Ri 13, 8; 1 Sa 1, 10ff. Eine ber- 
vorragende Bedeutung bat das Gebet eines Propheten, wenn es ſich auf die Erfüllung 
des göttlichen Wortes und die Manifeftationen des wahren Gottes bezieht, z. B. 1 Ag 
15 18, 36ff. Vor allem ift Jeremias in diefer Beziehung das große Vorbild, wenn er aud 
öfterd offen mitteilt, wie fein ungeduldiges Gebet von Gott mit einem ermabnenden Hinweis 
auf die Erbabenbeit des göttlichen Ratjchluffes beantwortet worden ift, vol. Jer 12, 1 ff.; 
15, 15ff. Wie Jeremias' Beifpiel in diejer Beziehung befruchtend gewirkt hat, lehren die 
Pjalmen, die zum größten Teile in Bitten um eine enticheidende Selbitoffenbarung 
20 Gottes bejtehen. Endlich iſt noch an die im AT häufig auftretende Fürbitte zu erinnern, 
die von ſolchen Männern, die Gott nabe ftehen und bei ihm Gehör finden, eingelegt wird. 
Auch für diefen Begriff werden die Verba "Tr und >>ENT, meiftens in Verbindung mit 
der Präpofition 772, gebraucht. So legt Abraham als Prophet Frürbitte für andere ein, 
Gen 18, 23 ff.; 20, 7. Hiob rettet feine Freunde durch feine Fürbitte, Hi 42, 8. Moſe 
3 und Abron beten für Pharao Er 8,4 ff. Mofes betet für Ahron Dt 9, 20 und für das 
Volf Er 17, 11. 32, 32; Nu 11, 2. Ebenjo Samuel 1 Sa 7, 9 und die fpäteren 
Propheten Am 7, 2. 5; Ser 18,20, vgl. das Verbot Jer 7, 16. 11, 14. Als bejonders 

bervorragende Fürbitter werden Ser 15,1 Mofe und Samuel genannt, vgl. Bi 99, 6. 
Wie tief und innig das Gebet der iöraelitifchen Frommen jein konnte, zeigt ſchon die 
% Erzählung 1 Sa 1, 12ff., wo Eli glaubt, daß die im Gebete verfuntene Hanna trunfen 
jei. Wal. aud die Auffafiung des Ringkampfes Jakobs, die wenigſtens Ho 12, 5 deutlich 
vorliegt. Aus fpäteren Zeiten haben wir bäufig den Wortlaut der Gebete vor uns (vgl. 
1 8a 8, 23ff.; Jeſ 63, 15ff.; Esr 9, 6ff.; Da 9, Aff., die angeführten Stellen aus 
Jeremias und die Pſalmen) und fünnen daraus erfeben, mit welcher Kraft und Reinbeit 
35 die altteftamentlichen Frommen gebetet haben. Erft in den ſpäteren nacherilifchen Zeiten 
begann man das Gebet als eine verdienftliche Leiftung oder Übung zu betrachten (vgl. 
z. B. To 12, 8: etwas Gutes ift Gebet mit Faſten und Barmberzigfeit und Gerechtigkeit), 
was dann im Phariſäismus weiter entwidelt wurde (ſ. d. A. Gottesdienſt der ee 

» Buhl. 


Gebetsriemen ſ. Phylakterien. 
10 Gebetsſtunden ſ. Bd III ©. 393,51 ff. 
Gebetöverbindungen j. Bo III ©. 434,2 ff. 


Gebetsverhör. Litteratur: ©. F. Jakobjon: 1. Ueber die fogenannten Gebetver« 
höre in der deutichen Zeitjchrift für chrijtl. Wiſſenſchaft und chriſtl. Yeben, 1855, 9. 43—45; 
2. Das ev. Kirchenrecht des Preußiſchen Staates, Abtl. II S. 608 (Halle 1866). 


45 Seitdem die chriftliche Kirche ſich zu eimer objektiven, organifierten Inſtitution ge- 
jtaltet bat, ift die Aufnabme in ibre Gemeinschaft nicht bloß an die Zuftimmung der 
fie Begebrenden zum Evangelium, fondern auch an die Aneignung gewiſſer formula: 
riſcher Bezeugungen des kirchlichen Glaubenslebens von ſeiten derjelben gelnüpft worden. 
Die Kirche iſt ferner, jo lange und ſoweit fie eine vormundjcaftlide Pädagogie über 

so das Leben des chriftlichen Volkes auszuüben vermocht bat, ebenſowobl darauf bedacht 
geweſen, durch Predigt, Unterricht und Seelforge auf die Bewahrung, Befeitigung und 
Entmwidelung der Heilserfenntnis in demfelben hinzuwirken, als auch dur Prüfungen von 
dem Erfolg diefer Thätigfeiten fich zu überzeugen und von ihrem Ergebnis die Zulaffung 
zu kirchlichen Ebrenftellungen und Segnungen, ja auch wohl die Spendung der Sakra— 

55 mente abhängig zu machen. 
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Derartigen Prüfungen wurden im Mittelalter die Paten unterworfen. Sie mußten 
ſich darüber ausweiſen, daß ſie ſich wenigſtens das Symbolum und das Vater-Unſer an— 
geeignet hätten (vgl. Harkheim, Coneilia Germaniae, T.I, fol. 74; MG SS I p.87, 
Ss, 106). Dbjelt der Prüfung waren ferner die Beichtenden, denn die Beichte diente 
aud den Zweden des kirchlichen Unterrichts. Daß auch die Brautpaare ſich einer firch: 
lichen Prüfung unterzieben jollten, war eine Forderung, die wi auf lutheriſchem en 
erboben und durchgeſetzt wurde (vgl. Kliefotb, Liturg. Abhandl., Bd I, I. 2. Aufl. ©. 12 
Die Entjtebung diejer Jnititution des Brauteramens jcheint Wiefach bedingt geweſen z 
jein; einmal hatte fie eine VBorausfegung in der Sitte, die Eheſchließung mit vorbergeben- 
der oder nachfolgender Kommunionfeier, alfo auch mit der Beichte, zu verbinden, jodann 
war fie durch die Prüfung der zu jchliegenden Ehen in Beziebung auf ihre fittlich-rechtliche 
Zuläffigfeit vorbereitet. Dieſe beiden VBorbedingungen des Brauteramens laſſen jich ſchon 
in der alten Kirche aufweiſen. Ferner ſchreiben die proteſtantiſchen Kirchenordnungen von 
der zweiten Hälfte des 16. Jahrhunderts an vor, daß die Jugend und das Geſinde öffent— 
lich geprüft werden jollen. Und dieſe Verhöre find keineswegs identiſch mit den Katechis— 
musprüfungen der Konfirmation. Die Pommerſche KO von 1563 bejtimmt dazu in jedem 
Vierteljahr einen Sonntag Nachmittag (Richter IL, 235). Nach der Brandenburger Agende 
von 1572 follen die Pfarrer oder Küjter auf den Dörfern alle Sonntage um 12 Ubr den 
Katechismus den Yeuten in der Kirche vorlejen und zuweilen von einem oder mehr, was 
fie darinnen ftudieret, erforſchen (a. a. O. 348). Ähnlich äußert ſich die brandenburgiiche 20 
Viſitations⸗ er Konfiftorial- Ordnung von 1573 (a. a. O. ©. 364), Die kurſächſiſche RO 
von 1580 ſetzt zu diejen Prüfungen die Falten-Sonntage * (a. a. O. 435). Dieſe fate- 
chetiſchen In titutionen vernichtete der dreißigjährige Krieg. Und nicht leicht konnten ſie 
nach Rüdkebr des Friedens wieder bergeitellt werden. In Sachſen waren es nur die 
Faſtenexamina, die beobachtet wurden. „Das Volk fürdhtete fich allezeit jehr davor, denn 25 
es wußte wenig, und die Prediger waren zum Teil jelbjt darinnen ungeübt und fragten 
oft bobe, aud ungereimte Dinge” (Gerber, Hiftorie der Kirchen:Geremonien in Sachſen, 
Dresden und Yeipzig 1732, ©. 647). Es war vor allem der Pietismus, der dieſe Kate 
bifationen neu belebte. „Als in Dresden der felge Herr D. Spener feine Eramina an: 
fing, fo famen viel erwachiene Cavaliers, auch Dames hinein, es mit anzubören, jdhidten 30 
aber aud junge Herren und Fräuleins mit bin, daß fie fich mußten eraminieren lafien, 
wie mir denn dieſes von einem großen Staatsminifter erzäblet worden, daß er auch dazu: 
mal mit dabei getwejen und von Herrn D. Spenern gefraget worden“ (Gerber a. a. 5 
©. 657). 

Endlich gebören hierhin auch Prüfungen, die von den Pfarrern in den einzelnen 35 
Häujern mit den Gliedern derjelben abgehalten wurden. Freilich iſt dieje fatechetiiche In— 
jtitution nur jehr vereinzelt zur Entwidelung gelangt. Wir finden jie als alten Brauch in 
Roftod, wo jeder Diafonus, gewöhnlich der zuletzt ins Amt gefommene, an jedem Jahres: 
anfang gehalten war, jedes einzelne Haus zu bejuchen, die Hausleute zufammenzurufen 
und zu fragen, welche Fortſchritte fie im Chrijtentum im leiten Jahre gemacht, die Trägen 40 
zu tabeln, zu fragen, ob Zwiſt in der Ehe u. ſ. w. Und der Superintendent in Lüne— 
burg, Wilh. | Scharff („Die lüniſche Regierung, vorjtellend die Pflichten des Predigers und 
feiner Zuhörer”, 1696) berichtet, Daß er zu jedem Hausvater in jein Haus fomme und 
jich mit ihm, wie auch mit Kindern und Gejinde, beipreche. „Dann liefet auf mein Be: 
gebren gewöhnlich ein jeder nach geendigtem Gebet auch feine Peftion aus der hi. Schrift 46 
ber, und zwar vom Kleinſten an bis zu dem Größejten, daraus dann nötige Fragen for 
miret werden, damit ein jeder feine Yeftion, und was ibm jeiner Chriftenpflicht nach ob- 
lieget, wohl verftehen möge: worauf aud) die Prüfungen angeftellet werden, ob die Kinder, 
Knechte und Mägde dem Worte des Herrn ſich gemäß bezeigen. Hat man mit Vater 
und Mutter in specie zu reden, jo müjjen die Kinder und Gefinde indes abtreten, und 50 
wird alles nadymalen mit einem Gebet, wenn die Vermabnung, ja auch etwa die Vertvarnung 
geſchehen, beichloffen”. Freilich ift es fraglich, ob Scharff bier ſchlechthin aus eigener Ini— 
ttative handelte, oder ob eine wen audy nicht gejeßlich fixierte Sitte von ihm befeitigt 
wurde, da er erflärte: „Es ift zwar nicht obne, daß mir niemand eigentlich befohlen, 
Hausjuhungen anzuftellen, aber idy weiß gewiß, daß es Gottes Wort gemäß“ (vgl. Tho— 55 
lud, Das kirchliche Yeben des fiebzehnten Jabrbunderts, zweite Abteilung, Berlin 1862, 
5. 103— 104). 

Dieſer letzteren Kategorie latechetiſcher Inſtitutionen gehören die ſogenannten Gebetsver⸗ 
höre an, welche wir, durch | Geſetz und Sitte bejtimmt und eigentümlich gejtaltet, in Schweden 
und DOftpreußen finden. In Schweden wurden durd) das Kirchengeſez vom Jahre 1686 60 
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Prüfungen der Gemeinde in großem Umfange angeordnet; es wurden 1. Predigtverhöre 
(predifoförbör) an fommunionlojen Sonntagen gebalten, deren Inhalt die eben bernommene 
Predigt bildete. Es antiwortete, wer die Frage zu beantworten mußte. Die Unterrebung 
dauerte ',, bis */, Stunden. 2. Verlobtenverböre (giftoförbör oder lysningsförhör), Die vor 
5 dem Aufgebot ftattfanden und fih auf die Kenntnis des Heinen Katechismus Luthers be- 
zogen. 3. Kirchenverhöre (kyrkoförhör). Diefelben waren teils außerordentliche, bei Ge: 
legenbeit. von Vifitationen, und ihr Objekt war der Katechismus, teild ordentliche. Letztere 
waren a) die Katechismusverböre, welche ſich an Katechismuspredigten anſchloſſen; b) die 
Faftenverhöre, welche den Faſtenpredigten zu folgen pflegten, und die Baffionsgefchichte, 
10 ſowie die Lehre von der Erlöfung zum Gegenftand batten; ce) die Frühpredigtverhöre, 
welche in Städten während der dunfleren Jahreszeit an Stelle der Frühgottesdienſte traten 
und im Katechismus prüften. 4. Hausverhör (husförbör). Die Gemeinde war dazu in Ab- 
teilungen (rotar) gegliedert, und jede nahm einmal jährlich teil. Die Größe derfelben 
ſchwankt zwiſchen vierzig bis hundertundfünfzig Seelen. Jung und alt, Eltern und Kinder, 
15 Herren und Knechte, Reiche und Arme unterzogen ſich dem Verhör. Der Katechismus, 
einzelne Schrifttvorte, der Lebenswandel der Anweſenden war der Gegenftand der Be: 
ſprechung. ragen und Antworten wechſelten mit belebrenden und mahnenden Anſprachen. 
Geſänge und Gebete umfaßten das Ganze, eine kleine Nede des Geiftlichen leitete das 
Verbör ein. Das Refultat des leteren wurde in Beziehung auf jeden einzelnen in das 
» Husforhörbuch eingezeichnet, welches zugleich Urkunde der äußeren Lebensverbältniffe aller 
Parochianen bildete. Das Verhör dauerte 5 bis 8 Stunden. Nach Beendigung folgte 
eine einfache Bewirtung, früber jchloffen ſich Schmaufereien an mit Tanz, doch wurde 
diejer Mißbrauch meist abgeitellt. Dieje Hausverhöre wurden auf dem Yande jehr geichäst, 
und es entzog fich ihnen niemand, während fie in den Städten, zumal von den Bor: 
25 nehmen, wenig bejucht wurden, doch wurde ftreng darauf gebalten, daß jeder Hausvater 
ichriftlich den Beitand jeiner s milie an Hausgenofjen und Dienftboten mitteilte. 5. Flytt— 
ningsförbör. Jeder, der ein Kirchſpiel verließ, mußte einen Predigerjchein an den neuen 
Wohnort mitbringen. Derjelbe wurde erſt nadı vorbergegangener Rotechiömusprifung er: 
teilt und bezeugte das Reſultat derjelben. Eine gleiche Prüfung pflegte im neuen Kirch: 
so fpiel abgehalten zu werden. Wal. v. Schubert, Schwedens Kirchenverfaffung und Unter: 
richtsweſen, 2 Bde, Greifswald 1821; Anis, Die vornehmiten Cigentümlichfeiten der 
ſchwediſchen Kirchenverfaffung, Stuttgart 1852. Wie ih aus einer gütigen Mitteilung des 
Herrn Biſchofs von Wisby, D. A. H. Gez von Scheele, entnehme, bejtehen dieje Katecheſen 
in der angegebenen Weiſe —— nicht mehr; doch haben ſie ſich in anderen Formen 
35 noch erhalten. Die ſchwediſche Agende vom Yabre 1894 giebt die Vorfchrift, da die 
Beichte gehalten werden folle, nadıdem das Kommunton-Verbör, ſoweit es geicheben könne, 
vor oder in Zuſammenhang mit der Meldung zum beiligen Abendmahl itattgefunden babe. 
Diejes Verbör wird gewöhnlich in der Form eines Gefpräches über einen pafjenden Bibel- 
abjchnitt gehalten. Doc wird in den ſüdlichen und weitliden Teilen Schwedens die Ver- 
40 hörsform ber Katechifation ftreng beobachtet. Bibelunterredungen in freierer Weiſe find 
weit verbreitet; jo finden fie in Misby an jedem Freitag des Abends vom September bis 
Mai Statt. Am wirkſamſten find die Hausverböre. 

Was Dftpreußen anlangt, jo bat die Entwidelung bier mebrere Stadien durdlaufen. 

Das erſte cbarakterifiert die Rerordnung des Markgrafen Albrecht vom 1. Februar 1543, 

5 nadı welcher der Pfarrer in jedem Orte feines Kirchipiels wenigftens alle Vierteljahre ein- 
mal alle Barochianen eraminieren und unterteilen joll. Das zweite Stadium jtellt der 
Rezeß von 1633 dar, welcher beitimmt, daß die Gebetsverböre jährlich, und zwar im Haufe 
des Schulgen, wohin alle Gemeindeglieder zu berufen feien, abgebalten werden ſollen. Ein- 
gebend berücfichtigt die Gebetsverböre der „Recessus generalis der Kirchenvifitation 

so Sniterburgifcher und anderer Littawiſcher Embter im Herzogtumb Preußen“ von 1638, in 
welchem auch feſtgeſetzt wird, daß die Ergebniſſe der Prüfungen in einem beſonderen Bude 
aufgezeichnet werden jollen. In den Städten follte nach der kurfürſtlichen Deklaration 
vom 14. Dftober 1662 das Gebetsverbör in den Kirchen ftattfinden. Ein drittes Stadium 
fällt in das 18. Jahrhundert, in deſſen Verlauf die Inſtitution bäufig fallen gelaflen 

55 wurde, ſodaß fie nur noch ſporadiſch ſich erbielt. 

Seit der Mitte diefes Jahrhunderts find die Gebetsverhöre wieder mebr in Aufnahme 
gelommen. Das Verfahren it folgendes: der Pfarrer begiebt ſich jährlih einmal, ge 
wöhnlich in der Herbitzeit, in jedes zu feinem Sprengel gebörige Dorf, wozu dasfelbe die 
Fuhre zu jtellen und ſonſt Erforderliches zu leiften bat. Die Dorfbewohner baben bie 

w Verpflichtung, nach der Neibe, in ibrem Haufe das Gebetverbör abbalten zu lafjen und 
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eine frugale Bervirtung zu gewähren. Objerdanzmäßig wird aud eine Heine Kalende 
(Abgabe in Geld und Naturalien) entrichtet. Alt und jung, Verbeiratete und Unverbei- 
rate, die Wirte und ibre Dienenden erſcheinen in der Berfammlung, welche durch Gebet, 
Geſang, Katechifation u. f. tw. erbaut wird. Außerdem wird von dem Pfarrer nad) der 
fich darbietenden Gelegenbeit durch Krankenbeſuch, Krankenkommunion u. |. w. fpezielle 
Sedjorge geübt. 

Gegenwärtig befinden fich die Gebetverhöre in einer Kriſis. immer häufiger werden 
die Weigerungen, dem Pfarrer die Fuhre zu ftellen, und man trägt Bedenken, bier bie 
geieglich zuläffigen Zwangsmaßregeln anzuwenden. Sodann bat auch die Neigung, aus: 
gedebnte Schmaufereren folgen zu lafjen, deren auch die Verordnungen früherer Jahrhunderte 
abmahnend gedenten, die Sympathie vieler Geiftlicher den Gebetsverbören entzogen. In— 
folgedeſſen find die Gebetsverhöre zu einem großen Teile in Außengottesdienite d. h. Gottes: 
dienfte, die in einer der Kirche entbehrenden Ortjchaft gebalten werden, verivandelt worden. 
Diefe Außengottesdienfte haben ſich als eine vorzüglic geeignete Veranjtaltung, den ſek— 
tierertschen Bewegungen entgegenzuwirken, bewährt. . Jacoby (H. F. Jacobjon +) 


Gebhard II. Kurfürſt von Köln, geit. 1601; die Gegenreformation am 
Niederrhein. — Ennen, Geſch. von Köln, V (1880); Loſſen, Der Kölniſche Krieg 1 (1882), 
II (1897); NRitter, Deutsche Gejchichte im ZA der Gegenref. und des 30j. Krieges I (1889), 
II (1895); Keller, Die Gegenreformation in Wejtfalen und am Niederrhein, II (1887); 
Hanfen, Nuntiaturberichte aus Deutichland III, 1 (1892), 2 (1894); derf., Rheiniſche Alten 
zur Gejchichte des Jejuitenordens 1542—1582 (1896); Stieve, Neligionsbejhwerden der Pro— 
tejtanten zu Köln 1594 (Ziſchr. d. Berg. Geid.-B. 14); Unkel, die Coadjutorie des Herzogs 
Ferdinand von Bayern im Erzitift Köln (HJ 3); derf., Die Finanzlage im Erzitifte Köln 
unter Ri. Ernjt 1589—94 (ebd. 10). 


Eigenartig bat ſich die Gegenreformation am Niederrhein durchgejegt: bier war «8: 


nicht eine ſchroff eingreifende landesberrlihe Gewalt, feine von ihr beſchützte erfolgreiche 
Arbeit der Jefuiten —, bier fiel im offenen Kampfe der Waffen die Enticheidung zu 
Gunſten des Katbolicismus. Cine Entſcheidung von höchſter Bedeutung für die Verhält— 
niffe des Reichs: in dem Streite um die fülnische Kurwürde handelte es fih um Erbal: 
tung oder Zerjtörung eines großen zujammenbängenden fatholiichen Gebietes im Nord: 
weiten des Reichs (Mainz, Trier, Lüttich, Köln, Juͤlich-Kleve, Münfter, Paderborn, Osna— 
brüd), um den jcheinbar nicht zu verhindernden Fortgang der Säfularifation der geiftlichen 
Fürſtentümer, ja in letzter Linie um das entjcheidende Übergewicht der einen oder der 
anderen Religionäpartei im Neih, um die Mebrbeit im Kurfürjtenfolleg, um ein pro— 
teftantiiches oder katholiſches Kaiſertum. Freilich war es ein Kampf mit ungleidher Macht: 
die geſammelten Kräfte der europäiſchen Gegenreformation jtießen bier unter bairijcher 
Führung mit nur einzelnen Teilen des ungeeinten deutjchen Protejtantismus zujammen ; 
der Ausgang konnte nicht zweifelbaft fein. 

Die Neformation mar in den Gegenden des Niederrheins nirgends volljtändig durch: 
gedrungen. Kleinere Gemeinden kämpften wohl hier und da, bejonders in den jülich-klevi— 
chen Gebieten und erfolgreicher im furkölnischen Herzogtum Weltfalen, um ein bejcheidenes 
Dafein und ein Teil des Adels zeigte fih den neuen Lehren geneigt, aber die Städte 
traten der neuen Bewegung nicht bei. In den beiden mächtigiten Reichsſtädten dieſer 
Gegenden, in Köln und Aachen, blieb das fatholifche Übergewicht in Nat und Bürgerjchaft 
durchaus, — in Aachen hatte das Aufftreben der Proteftanten 1560 mit einer Neubefeiti- 
gung des Katholicismus geendet. Erft nach dem eigentlichen Zeitalter der Reformation 
fam in diefen Gegenden der ſtärkſte Anftoß zum Abfall von der alten Kirche: die nieder: 
Ländifchen Unruben trieben unzählige Flüchtlinge in die benachbarten Gebiete des Nieder: 
rbeins und die Folge war feit Ende der 60er Jahre die Gründung zahlreicher reformierter 
Gemeinden im Herzogtum Jülich und Kleve, im Hurfürjtentum und in der Stadt Köln. 
Weſel wurde ein Hauptfis der neuen Propaganda. In Aachen begannen die Protejtanten 
jeit 1574 von neuem um die Herrichaft in der Stadt zu kämpfen. Bereits 1571 fam es zu 
einer fejten Organiſation aller diefer „miederländiichen” Gemeinden, die viele der einheimiſchen 
Proteitanten an ſich zogen und fittliche Kräfte lebendig machten. Trotz zeitweiligen Ein: 
ſchreitens der Obrigfeiten erfreuten ſich die Gemeinden im ganzen ſtillſchweigender Dul: 
dung, — in der Stadt Köln wirkte dabei die Nüdficht auf die niederländischen Handels- 
beziehbungen mit, in Jülich ftrebte jogar am Hofe eine protejtantifce Partei nad dem 
maßgebenden Einfluß auf den kranken und jchwantenden Herzog Wilbelm IV. War dem: 
nad) die Reformation in diefen Gebieten nirgends zur Herrſchaft oder aud nur zu einer 
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fejten Stellung gekommen, jo waren dod) gegen Ende der 70er Jahre des 16. Jahrbunderts 

überall proteftantijche Elemente vorhanden, die eine verfpätete kirchliche Bewegung ge: 

gebenen Falles tragen konnten. Und ihnen gegenüber gab es damals noch Feine gegen- 
reformatorische Strömung. So frühe die Jefuiten in Köln ihre Thätigkeit begonnen batten 

— gleich nach der Ordensgründung — und fo ſtark fie auch von dort aus bald auf das 

übrige Deutfchland durch Ausfendung von Urdensmitgliedern und durch litterarijches 
Schaffen einwirkten, jo wenig brachten fie es in Köln jelber zu einer geficherten und 

—— Thätigfeit ; fie blieben 40 Jahre lang fait wirkungslos und in gedrüdter 

Lage, ohne ein eignes Kolleg und ohne den erjtrebten Einfluß auf Univerjität und Obrig- 

10 keiten. Hier fehlte eine Iandesherrliche Getwalt, die ihnen die Möglichkeit zu unbejchränfter 
Thätigkeit eröffnet hätte: die Kurfürften zeigten feine Teilnahme für den Orden, der Nat 
der Stadt, der Klerus, die Univerfität bereiteten ihm Hinderniffe, die feine | Schritte viel: 
fach bemmten, jo offenkundig auch der Verfall des katholiſchen Kirchenweſens, ſo notwendig 
die angebotene Abhilfe auch fein mochte. Brachten die Jeſuiten den Nat wohl auch ein: 

15 mal dazu, gegen die zahlreicher werdenden Proteftanten einzufchreiten (1570— 1573), fo 
blieben das doch immer augenblidliche, raſch wieder aufgebobene Erfolge. 

Man ficht, die Firchliche Lage am Niederrhein gewährte noch beide Möglichkeiten: für 
das Durcdringen der Reformation jowohl mie für das er der Gegenreformation 
waren ans Vorbedingungen vorhanden, — der offiziell-fatholiiche Charakter dieſer 

20 (Hebiete bot allein noch feine fichere Gewähr für den Beltand der fatholiichen Kirche. Der 
Sieg, den bier schließlich die Gegenreformation errang, wurde durd) das Hinzutreten fremder, 
dynaſtiſcher Intereſſen bedingt. Die einbeimifchen Kräfte des Katholicismus hätten wohl 
faum dazu ausgereicht ; die baterifche Politit bat den Hauptanteil an diejem Erfolg der 
katholiſchen Sache. 

2 Herzog Albrecht V. von Baiern hatte feinen dritten und jüngften Sobn Emit (geb. 
1554) zum geiftliben Stande bejtimmt; im Sommer 1565 wurde derjelbe Ranonifus in 
Salzburg, bald nachher (1565— 1567) aud in Köln, Trier und Würzburg und jchon im 
Herbite 1565 auch Biſchof von Freifing. Die mweiteren Wünſche Herzog Albredhts richteten 
fich zunächit wohl am ftärkiten auf das benachbarte Erzbistum Salzburg; 1569 aber, als 

30 Nurfürft Salentin von Köln wegen Nichtanerfennung des Tridentinums Schwierigkeiten 
bei der Kurie fand und auf Nefignation dachte, wurde Ernſt von feinem Bater, unterjtüßt 
von der ſpaniſchen Regierung zu Brüſſel, dem Kurfürften als Nachfolger vorgefchlagen. 
Auf dem Reichstag zu Speier 1570 gediehen die Verhandlungen mit Salentin jo weit, 
daß Ernjt im November nab Köln ging und dort bis zum Mat 1571 feine erjte Reſi— 

35 denz als Nanonifus — die Vorbedingung einer Wahl — abhielt. Aber der Nüdtritt 
Salentins zog ſich noch lange binaus; 1573 unterwarf er ſich ſogar dem Tridentinum 
und wurde darauf von der Kurie, unter Dispens von der Prieſterweihe, als Erzbischof 
bejtätigt, -— die Yage der katholischen Kirche in Niederdeutichland war derart, daß jo außer: 
ordentliche Maßregeln ibre Rechtfertigung finden fonnten. Dennoch bielt Salentin an dem 

40 Gedanken feines Nüdktrittes feſt, — große politische Kombinationen, wie der Beitritt zu 
einem Bunde des Hauſes Nafjau, Frankreichs und des Kurfürſten von der Pfalz gegen 
die ſpaniſche Herrichaft in den Niederlanden ebenſo wie Die Verwandlung des Erzbistums 
Köln in ein weltliches Nurfürjtentum, veränderten nur zeitweilig feine Pläne, Sie nabmen 
eine bejtimmtere Richtung an, als 1575 durd den Tod des jülichſchen Prinzen Karl Friedrich 

45 der einzige jüngere Bruder Johann Wilhelm, der Adminiftrator des Bıstums Miüniter, 
für die geiftlihe Yaufbahn nicht weiter in Betracht kommen konnte; wihrend man an 
dem bistumshungrigen Münchner Hofe mit jülichicher Hilfe jegt Müniter für Herzog Emit 
zu erwerben boffte, plante Salentin die Übertragung diejes Bistums an den ibm befreun: 
deten Erzbiichof Heinrich von Bremen, Kölns dagegen gleichſam zur Entichädigung an den 

50 baieriſchen Bringen. Aber darauf wollte man in München nicht eingeben: Müniter jchten 
gewiß, der Rücktritt Salentins noch immer ungewiß. Erſt nachdem ji die baieriſchen 
Ausfichten auf Münfter anfangs 1577 ganz zerichlagen hatten — der junge Herzog von 
Jülich blieb deshalb nody länger Admintftrator, um die jonft nicht zu verhindernde Wahl 
Erzbiichof Heinrichs zu vereiteln — wurden bie Bemühungen um Köln von neuem und 
55 eifriger als“ jubor aufgenommen. Jetzt jteigerte zudem die Unterjtügung der Aurie die 
Hoffnung auf Erfolg. Herzog Emit, der 1572 eine Zeit lang durch »löglich bervor: 
tretende Abneigung vor dem geijtlihen Stande beinahe alle Pläne jeines Vaters durch⸗ 
freuzt batte, war zum Lohn für die Unterwerfung unter den väterlihen Willen im Früh— 
jabr 1574 auf fajt zwei Jahre nach Rom geſchickt worden. Dort batte er ſich, or, feiner 

6 von neuem bervortretenden weltlichen Neigungen — entflob er doch jogar einmal feinen 
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jtrengen Erziehern — das befondere Wohlwollen des Papftes ertvorben; Gregor XIII. 
beſchloß, Emjts Einfegung zum Koadjutor Salentins mit allen Kräften zu unterftügen, — 
ſchien doch eine Beförderung der baierifchen Familienintereſſen die einzige Möglichkeit, in 
Niederdeutſchland wieder feiteren Boden für die fatholische Kirche zu gewinnen. Die 
Poſition, die 1573 durch Ernjts Wahl zum Biſchof des Kleinen Stiftes Hildesheim ge 5 
wonnen worden war, fonnte für fich allein noch feinen ficheren Stügpunft abgeben. 

Aber gegen den gemeinfamen Plan Kurfürit Salentins, der Kurie und des baierifchen 
Hofes zeigte ſich MWiderftreben im Kölner Kapitel: nicht nur, daß ſich Salentin, troß vor: 
trefflicher Verwaltung des Stiftes, durch jchroffes Auftreten bei den Kapitularen jo verhaßt 
gemacht hatte, daß man auf feine, ungeſchickterweiſe ſogar mit Drohungen gegebene Em: 
pfeblung des baierifchen Prinzen nicht eingeben wollte, — auch die proteſtantiſche Gefin- 
nung mehrerer Kapitularen jtellte fi dem Plane entgegen. Unterjtügt von der begierig 
ausfpäbenden Ffreiitellungspartei des Neiches, von Kurpfalz und von den wetterauiſchen 
Grafen, beſchloß das Kapitel im Januar 1577, einer Koadjutorie in feinem alle zuzu— 
ftimmen. Zwar gelang es im April, bei Abweſenheit mebrerer Gegner, dem jungen Herzog 
Emft einen erledigten Plag im Kapitel zu verichaffen — er Fam deshalb im Monat 
darauf nah Köln und ließ ſich dort im Juni zum Prieſter weihen —, aber gegenüber 
dem MWiderftande des Kapiteld und der nicht ganz zuperläffigen Haltung des Kaiſers, der 
Die Verforgung eines jeiner Brüder mit Köln wohl gern als die beite Yöfung angejeben 
hätte, blieb jchließlich doch nichts Anderes übrig, als daß Salentin dem Kapitel freie Wahl 0 
zuficherte,; dann refignierte er im September 1577. Am 5. Dezember fam es zur Neus 
wahl: Herzog Ernſt unterlag, mit zwei Stimmen zurüdbleibend, dem Gegentandidaten 
Gebhard Truchjeß, der von den Protejtanten und den lauen Katholiken des Kapitels ge: 
mwäblt wurde. Herzog Albrecht jowohl wie der päpftliche Nuntius Portia erhoben Ein— 
ſpruch gegen die Wabl; aber für Gebbard trat der Kaiſer jamt den Kurfürjten ein, und 3 
da er für gut katholiſch galt, fih im März 1578 zum Vrieſter weihen ließ und das Tri- 
dentinum bejchwor, jo lehnte die Kurie den durch Sendung Herzog Emits nad Rom 
(September 1578) verftärften baieriſchen Einſpruch ab und beitätigte im März 1580 die 
Wahl. Damals war Herzog Albrecht geitorben, jein Nachfolger Wilhelm V. zum Ein: 
lenfen bereit; Ernſt erhielt 1581 mit dem reichen Bistum Lüttich eine Entſchädigung. 30 

Die Wahl des Gebhard Truchſeß in Köln war ein Erfolg der FFreiftellungspartei, 
obwohl der Gewählte als katholiſch galt und bald dur feine Haltung das Mipfallen der 
Proteftanten erregte; immerbin war durch feine Wahl die ftreng katholiſche Nichtung zu: 
rüdgedrängt und vielleicht für längere Zeit an irgendwelcher größeren Thätigkeit in den 
miederrbeinifchen Gebieten gehindert. Noch blieben alle Möglichkeiten offen, denn ein 35 
Mann der Gegenreformation war Gebhard nicht. WBielleicht hoffte die Freiſtellungspartei 
fogar aus ihm mit der Zeit ein Werkzeug ihrer Abfichten bilden zu fünnen, — dod) 
liegt bisher fein Zeugnis vor, daß folde Hoffnungen in der Haltung Gebhards einen 
Grund bätten finden fünnen. Gebhard — geboren am 10. November 1547 — [tammte 
aus dem alten jchwäbifchen Geſchlechte der Truchjeilen von MWaldburg ; jein Vater war 40 
der kaiſerliche Nat Wilhelm Truchjeß, fein Obeim Kardinal Otto von Augsburg. ine 
forgfältige Erziebung war ibm zu teil geworden, da er ſchon frühzeitig zum  geiftlichen 
Stande beitimmt wurde. Er bejuchte, wie berichtet wird, die Univerfitäten Dillingen, 
Ingolftadt und am längften Yöwen und ſchloß dann mit einem Aufenthalt in Italien 1567 
feine Studien ab. Seine geiftlihe Yaufbabn begann 1560 mit Eriwerbung einer Doms 45 
berrenftelle in Augsburg; 1561 wurde er Kanonikus in Köln, 1567 Kapitular in Straß: 
burg und 1568 an Stelle des neugewäblten Kurfürſten Salentin SKapitular in Köln. 
Aus dem Jahre 1569 wiffen wir, daß Gebhard in Augsburg ein anftößiges Leben führte ; 
auf Bitten Kardinal Ottos legte ſich Herzog Albrecht V. mit Ermahnungen ins Mittel, 
die Beſſerung berbeigeführt zu haben jcheinen. 1574 wurde er Domdechant in Straßburg, so 
1576 durch päftlihe Ernennung Dompropft in Augsburg, — feine Firchliche Haltung muß 
aljo doch — wenn jie fich auch nicht gerade günftig abhob von derjenigen der meiſten 
beutichen Domberren der Zeit — eine unverbächtige getvejen fein; die Kurie war deshalb 
auch bereit, jeine Wahl zum KHurfürjten von Köln zu bejtätigen. 

Soviel wir feben, war es nun aud ein neuer und äußerlicher Anlaß, der den Kurs 55 
fürjten einige Nabre nad feiner Wahl in den Strudel des Firchlichen Kampfes bineinzog 
und die fcheinbar ausfichtslos gewordenen baierifchen Hoffnungen von neuem aufleben ließ. 
Obne ſich durch jeine geiftlihe Stellung gebemmt zu fühlen, batte Gebhard (etiva 1580) 
mit der Gräfin Agnes von Mansfeld, einer Stiftsdame des Kloſters Gerresheim, eine 
Liebſchaft angelnüpft Auf das Andrängen der Verwandten der Entebrten faßte Gebhard @ 


— 
— 


) 


—⸗ 


6 


en 


400 Gebhard 11. 


den Entſchluß, fie zu heiraten. Urfprünglid dachte er wohl nicht anders als für Diefen 
* das Amt und den geiſtlichen Stand aufzugeben; dieſelben Freunde aber, die für ſeine 
Wahl im Intereſſe der — thätig geweſen — wetterauiſche Grafen und unter 
ihnen beſonders Graf Johann von Naſſau — beſtimmten ihn jetzt, das Erzſtift trotz der 
5 Heirat zu behalten, — die Unterſtützung der Proteſtanten im Stifte mie im Reich erſchien 
als gewiß und als eine Bürgſchaft des Erfolgs. Nach längeren, aber freilich feinesivegs genügen: 
den Vorbereitungen und nach Feſtſetzung in der Damit nichts weniger als einverftandenen Stadt 
Bonn gab der Kurfürjt — die bereits umlaufenden Gerüchte damit beftätigend — im Dezember 
1582 und im Januar 1583 öffentlich befannt, daß er die Ausübung der beiden Be: 
io fenntnifje, des alten wie des neuen, im Erzitifte freiftelle und daß er jelber zur Augsb. 
Konfeſſion übertreten, Erzbifchof bleiben und heiraten wolle. Die Kurzſichtigkeit Gebhards 
zeigte fich darin, daß er bei der öffentlichen Kundgabe feines Vorhabens noch feine Gewiß— 
beit hatte, ob er genügenden Anhang im Stifte jelbit, ob er den Beiftand der deutſchen 
Proteſtanten und etwa auch Oraniens und der Generaljtaaten finden werde, — nur Die 
15 wetterauifchen Grafen und Pfalzgraf Johann Gafimir zeigten bis dabin ſich hilfsbereit ; Geb: 
hard felber hatte weder Geld noch Truppen, als er mit jeinem überraſchen Vorgeben in 
die ſchwierigſten Verwickelungen bineintrieb. Blieb eine allgemeine proteftantiiche Hilfe 
aus — und dies geſchah infolge der verjtändnislos zurüdhaltenden Politik des Kurfürſten 
August von Sachſen — jo war der unglüdlihe Ausgang diejes Freiſtellungsverſuches 
2» von Anfang an unabwendbar. 

Noch ehe Gebhard feine Abfichten öffentlich Eundgegeben batte, waren feine Gegner 
in Bewegung (ſeit Herbit 1582): das Kölner Domkapitel — in feiner Mehrbeit aus 
firchlichen und aus perſönlichen Gründen gegen die Säkularijation des Erzitiftes — traf 
Mafregeln zum Widerftand und fnüpfte mit dem Generalſtatthalter der Niederlande, Aleran- 

25 der von Parma, an; es berief für den Januar 1583 die Yanditände des Stiftes und 
diefe erklärten fih ebenfalls gegen das Vorhaben Gebbards. Das einflußreichite Mitglied 
des Kapitels, der Chorbifchof Herzog Ariedrih von Sachſen-Lauenburg, begann jogar auf 
eigene Fauft den offenen Kampf zur Abwehr der Neuerung. Auch die Stadt Köln nabm 
Stellung gegen den Kurfürjten ; der Kaiſer mahnte ab und die Kurie jchidte fih zum Pro- 

30 zefle gegen den Abtrünnigen an: April 1583 wurde Gebhard erfommuniziert und jeiner 
Würde entjeßt. Die baieriiche Politif war fofort in neue Bewegung geraten: jetzt ſchien 
die Zeit gefommen, Herzog Ernſt zum Siege zu verhelfen, — die Kurie wie die Gegner 
Gebhards im Kölner Kapitel ſahen jegt in ihm den einzig möglichen Gegenbewerber, 
nachdem ein Verſuch Erzberzog Ferdinands von Tirol, jenen Sohn Andreas nah Köln zu 

5 bringen, ſich als ausfichtslos herausgeftellt hatte. Nach einigem Zögem — eine Liebſchaft 
feffelte ihn an Freiſing — mar Emjt anfangs März in Köln erjchienen; bei der auf den 
23. Mat ausgejchriebenen Neuwahl wurde er einftimmig zum Erzbiichof gewählt, — vier 
Anbänger Gebhards waren allerdings vorher durch den päpftlichen Nuntius von der Mahl: 
handlung ausgejchloffen worden. Emjt und Gebhard ftanden fih nun ſowohl als Vor: 

0 fämpfer verichiedener Prinzipien wie als Bertreter perjönlicher nterefjen gegenüber ; Geb: 
bard war nicht gewillt zurüdzumeichen. Ernſt jammelte, unterftügt von jeinem Bruder 
Herzog Wilbelm V., von der jpanifchen Regierung zu Brüffel und von der Hurie, ſogleich 
nad) feiner Wahl ein Heer, um den Gegner unſchädlich zu machen; im Stifte Lüttich und 
in Oberbeutjchland wurden Truppen geworben und der ältere Bruder Herzog Ferdinand 

+5 von Baiern jchließlih im Sommer 1583 zum Feldhauptmann ernannt; ſpaniſche Regi— 
menter waren zudem zur Hilfe bereit, denn es wäre eine neue Bedrohung der erjchütter: 
ten fpanifchen Herrichaft in den Niederlanden getvejen, wenn das Kurfürjtentum Köln in 
protejtantische Hände gefallen wäre. Wie jtand es demgegenüber mit den Friegerijchen 
Kräften Gebhards? Bon den Untertbanen des Erzitiftes hatten ſich nur die Stände des 

50 Herzogtums Weſtfalen für ibn erklärt; aber in den rheinifchen Gebieten des Kurfürſten— 
tums, wo der bevorftehende Kampf vorausfichtlidh den entjcheidenden Austrag finden mußte, 
hatte Gebhard bei Beginn des Krieges nur menige fefte Puntte in — Hand. Bonn 
im Süden, — Bedbur, Berk und UÜrdingen im Norden; im Süden kämpfte für ihn fein 
Bruder Karl Truchjeß, im Norden fein gefchidtefter Parteigänger Graf Adolf von Neuenar, 

55 beide freilich mit geringer Truppenmadht. Zwar zog im Sommer 1583 der Pfalzgraf 
Johann Gafimir — der einzige proteftantifche Fürft, der wirkliche Hilfe zu bringen ver: 
juchte — mit 7000 Dann zur Unterftügung beran, aber fein von Anfang an untüchtiges 
und von ihm ſelbſt keineswegs gut geführtes Heer war nad) zweimonatigem erfolglofen Umber: 
ziehen am rechten Rheinufer und bei dem bald eintretenden Mangel an Sold der Auflöfung 

0 bereits nabe, als Johann Gafimir im Oktober durch den Tod feines Bruders, des Kurfürjten 
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Ludwig, zur Übernahme der Negentichaft vom Kriegsfchauplag nad) Heidelberg abgerufen wurde, 
Der Mangel an Geld und die daraus entftandenen Zerwürfniſſe mit Gebhard, auch die vom 
Kaifer angedrohte Neihsacht trugen das ihre zum Scheitern dieſer Hilfsaktion bei. Da Ber: 
bandlungen mit den Generaljtaaten zu feinem Ergebnis führten, jo blieb Gebhard dem viel 
ſtärkeren Widerjacher gegenüber auf fich allein angewiejen. Trotzdem dauerte es noch ein 5 
balbes Jahr, bis das Übergewicht des neuen Kurfürſien ſich durchſetzte; langſam fiel im 
Erzitift und dann aud in Wejtfalen eine Stadt und ein Schloß nad) dem anderen, — einige 
fleinere Erfolge Gebbards konnten an diefem Ausgang nichts mehr ändern. Bonn wurde 
im Januar 1584 von den gegen Karl Truchjeß meuternden Truppen den Belagerern über: 
geben; Bebbur fiel im März und die weitfälifchen Städte unterwarfen ſich beim Heran- 
naben des baierijchen Heeres im ‚Frühjahr meift ohne Gegenwehr. Gebhard fuchte in den 
Niederlanden eine Zuflucht, — die jest ibm zu teil werdende Hilfe der Generaljtaaten 
fonnte feine Sache nicht mehr retten. Aber Graf Adolf von Neuenar gab, obwohl die 
Hauptenticheidung umverfennbar gefallen war, von den Generalftaaten unterftügt den 
Kampf nicht auf: jo überrumpelte er im Mat 1585 Neuß, das dann erſt im Juli 1586 
durh Alerander von Parma für Kurfürft Ernſt zurüderobert werden fonnte. Noch lange 
dauerte der Parteigängerfrieg fort: Bonn wurde 1587 ebenfalls durch Überfall den Geg: 
nem wieder entriffen und erjt nach langer Belagerung dur ein fpanifches Heer im 
September 1588 zurüderobert. Berk, die legte Stadt im Beige der Anhänger Gebbarbs, 
wurde ihnen erft 1590 abgenommen, ohne daß damit der Feine Krieg beendigt geweſen 0 
wäre; er feste ſich fort, gleichſam als eine Nebenericheinung des jpanifch-niederländifchen 
Krieges. 

Der Kampf um die Kurwürde und um die ‚sreiftellung war freilich jeit 1584 ent- 
ſchieden; durch die Aufnahme ins Kurfürftentolleg (anfangs 1585) — Kurfürſt Auguft 
batte fih zum vollitändigen Fallenlaſſen Gebbards bejtimmen laſſen — batte ſich Ernſt 
die rechtliche Anerkennung des Reiches ertvorben. 

Es ijt unzweifelhaft, daß Gebhard jelber einen großen Teil der Schuld an dem Miß— 
lingen feiner Pläne trug, er war den Ereigniſſen, die er bervorrief, in feiner Weije ge 
wachſen. Ihn trieb weder eine große dee, noch bejaß er in ſtarker Thatkraft das Necht 
oder doch wenigſtens die Entihuldigung für bochjtrebenden Ehrgeiz. Ein Wann obne 30 
itgendiweldhe bervorragende Eigenfchaften, der es zivar ehrlich meinte, ſowohl zuerſt als 
Katholik als auch fpäter als Proteſtant, dem aber Tiefe und Nachhaltigkeit fehlte. Hatte 
er früber trog der Verpflichtungen des geiftlichen Standes den niedrigften Lebensgenuß 
nicht entbehren fönnen, jo z0g ihn auch die jpäter felbitgejtellte große Aufgabe nicht empor: 
wie er die Ausführung läſſig und ihres Ernftes ſich nicht bewußt vorbereitete, jo blieb er 35 
mitten im Sturm von den Hleinlihen Neigungen feiner Natur abbängig, — beinahe täg- 
liche Trinkgelage durften nicht fehlen, mit Jähzorn wollte er entjcheiden, two rubiges Über: 
legen notiwendig war, fein Hang zur Verſchwendung entzog der Kriegfübrung einen wich— 
tigen Faktor des Erfolgs, die Täuſchung über jeden Heinen Erfolg ließ ibn immer die 
Kräfte des Gegners unterſchätzen. Bielfeitige Kenntniſſe, Gutmütigfeit und Leutſeligkeit 40 
fonnten die Fehler diefer Natur nicht ausgleichen. reili der fiegreihe Gegner war ibm 
verfönlich in feiner Weile überlegen; Herzog Ernſt bejaß fat diejelben guten und jchlechten 
Eigenschaften und lebte jo wenig geiftlidy wie jein Vorgänger, — „er iſt ein großer Sünder, 
aber man muß den Nod nad dem Leibe ſchneiden“, jagte der päpftliche Nuntius von 
ibm. Uber die Perjönlichkeit Ernits war beinahe gleichgiltig für den Erfolg ; ihn trug die ss 
auffteigende Welle der Gegenreformation an jeinen Platz. Die Kurie, Baiern und Spanien 
fiegten gegen Gebhard, der allein ſtand. Ware auch er nur der zufällige Erforene 
einer Partei geweſen, jo würden feine Fehler nicht jo ausjchlaggebend für das Miflingen 
des Unternehmens geweſen fein; daß alles jchließlich von feiner Berjönlichkeit abbing, war die 
Schuld der politijchen Führer des deutichen Protejtantismus, — bier wie immer vor allem 50 
des Kurfürſten Auguft. Ohne Verftändnis für die Tragweite der Fragen, die in diejem 
Streite, gleichwiel wie es mit Necht oder Unrecht jtand, zur Enticheidung gebracht werden 
mußten, vertrat der Kurfürjt auch diesmal die Politik friedfertiger Zurüdhaltung und nad): 
giebiger Berftändigung — das theoretiich mit der Deklaration Kaifer Ferdinands begrün: 
dete Recht auf die Freiftellung war in der Wirklichkeit fallen gelafien. Gebhards Nieder: 55 
lage wurde dadurch zu einer der ſchwerſten Niederlagen des Proteitantismus. 

Gebhard hat das Glüd nicht weiter zu verjuchen gejtrebt; nachdem er einige Jahre 
m den Niederlanden verbracht — für feine privaten Bedürfniffe vom Grafen Leiceiter 
unterftügt, aber in allen Hoffnungen auf weitergehende Hilfe enttäufcht — ging er 1589 
nad Straßburg, wo er als Domdechant bis zum 21. Mai a. St. 1601 lebte, vielfach co 
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beimgefucht von Krankheit und durch die Schulden der Kriegsjahre unabläffig gedrüdt. Über 
das Schickſal feiner Gattin fehlen alle weiteren Nachrichten. 
Das Prinzip der Gegenreformation batte im kölniſchen Kriege geftegt ; ein alljeitiges 
Durchdringen der Neformation war in den niederrbeinifchen Gebieten nicht mebr möglich, — 
5 hielt doch das baterifche Fürſtenhaus die fchiver errungene Beute jo feit, daß fortan 
für zwei Jahrhunderte ein Wittelsbacher den andern in der kölniſchen Kurwürde ablöfte. 
Die kirchlichen Kräfte der Gegenreformation begannen ſich jegt zu entfalten, nachdem die 
politische Arbeit getban war: die Jefuiten und die päpftlichen Nuntien machten fih daran, 
das Feld zu beftellen. Im rbeinifchen Teile des Stiftes und in Meftjalen wurde der 
10 Proteftantismus energiich befämpft ; durch die Erwerbung von Münjter, two Kurfürſt Emit 
1585 doch noch gewählt wurde, durch die unter baieriſchem Einfluß erfolgende Bejegung 
der Bistümer Osnabrüd, Paderborn und Minden mit zuverläffigen Katbolifen ſchien ſich 
die Möglichkeit eines einheitlich katholiſchen Nordweitdeutichlands wieder zu verwirklichen. 
Aber die proteftantifchen Gemeinden fämpften doc überall bartnädig um ibr Dafein; in 
15 der Stadt Köln nabmen fie gegen Ende des 16. Jahrhunderts trog aller Bedrängung 
noch immer zu und im Nurfürftentum lagen die größten Hemmniſſe einer vollitändigen 
Neaktion in der Perfünlichkeit des Kurfürſten. Seine weltlichen Neigungen waren jo wenig 
mit den Wünfchen der Kurie in Einklang zu bringen, daß der päpftliche Nuntius ſchon 
1588 eine Koadjutorie anregte, um dadurch neuen Gefahren zuborzufommen. Als Ber: 
20 waltung und Finanzen immer mebr in Verfall kamen, der Kurfürft durch Jagdluſt und 
weltliche Kleidung, Umgebung der Kirchengebote und leichtfertiges Leben immer jtärferes 
Ärgernis erregte, wurde die Cinjegung eines Koadjutors ernitlich betrieben und im April 
1595 mit Zuftimmung des Kurfürften jein Neffe Herzog Ferdinand von Baiern vom 
Kapitel dazu erwählt. Die Tilgung der aufgebäuften Schulden wurde nun in Angriff 
25 genommen und eine Vifitation und kirchliche Reform des ganzen Erzitifts durchgeführt. 
Wurden nun aud das Kurfürjtentum Köln und die benachbarten bifchöflichen Ge 
biete von neuem feit an die katholische Kirche angefchlofien — auch die Reichsſtadt Aachen 
fiel nadı langem Widerftreben 1598 der Gegenreformation zum Opfer —, jo gelang es 
doch nicht, den ganzen Nordweiten wieder der katholiſchen Kirche zu unterwerfen; nicht 
Sonur daß die im Hampfe gegen Spanien fiegreichen niederländifchen Provinzen ein jtarfes 
proteftantifches Gegengewicht bildeten, — auch in den jülich-Elewischen Gebieten erbielten 
fih ungeachtet vielfadher Beichränfungen die proteftantifchen Gemeinden, ja fie nabmen 
fortwährend zu, jo daß fie in Kleve und in der Mark fogar das Übergewicht erbielten, 
und als 1609 Brandenburg und Pfalz-Neuburg die Erbichaft des jülichichen Haufes an— 
35 traten, fam für fie die Zeit vollfommenfter Bewegungsfreiheit. Die Herftellung eines ge: 
ſchloſſen katholiſchen Gebietes am Niederrhein und in Weitfalen war dadurch für immer 
vereitelt. Aber daß die katholische Kirche in jenen Gegenden fich überhaupt wieder ſtärken 
und gefährdeten Beſitz fich wieder fichern fonnte, dankte fie bauptfächlich dem dunaftifchen 
Ehrgeiz des baierischen Fürſtenhauſes, das feine Intereffen Hug mit denen der Kirche zu 
40 verbinden mußte. Walter Goetz. 


Gebote der Kirche. — Für die römiſche Kirche: U. von Schepers, KRL: V, 161 ff. 

N. „Katechismus“ von Knecht, ebenda VII, 288 5f.; Jat. Schmitt, Erklärung des mittleren 

Deharbeſchen Katechismus, 2. Bd 1874, ©. 404 ff.; D. Braumäberger, Entjtehung und erjte 

Entwidelung der Katechismen des jel. Betr. Caniſius, 1893. — Für die griechiſche Kirche: Gas, 

5 Symbolit der griech. Kirche, 1872, ©. 379ff.; Kattenbuſch, Lebrb. d. vergleidh. Eonfejlions- 
funde I, 1891, ©. 510 ff. 


Unter obigem Titel wird in der römischen Kirche ein Katechismusſtück verjtanden, 
welches jedoch erft jeit Ganifius in Aufnahme gefommen iſt. Die mittelalterliche Kirche 
fannte es im Jugend: oder Volksunterricht nody nicht, aber auch die älteren Katechismen 

50 des 16. Nahrbunderts (j. außer dem A. von Knecht auch Moufang, Katbol. Katechismen 
des 16. Jahrhunderts in deutſcher Sprade, 1881) bieten nichts Entiprechendes. Zwar 
fannte man mandata oder praecepta ecelesiae neben den Geboten Gottes, aber das 
war ein ganz unbeitimmter Titel. Was alles darunter zu verjtehen ſei, wußte man nicht, 
ift übrigens auch bis heute nicht abjchliefend definiert. Das Tridentinische Konzil nimmt 

55 gelegentlid darauf Bedacht, auch jene Gebote unter feinen Schuß zu jtellen. So lautet 

Can. 22 der Sessio VI, de justificatione: Si quis hominem justifieatum et 

quantumlibet perfeetum dixerit non teneri ad observationem mandatorum 

Dei et ecelesiae . . . anathema sit. In Sess. XXII janftioniert das Konzil mit 

ſtrengem Nacdrud eine Neibe von frommen Bräuchen (Anrufung der Heiligen, Verehrung 


3 
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ihrer Reliquien und Bilder) vorwiegend unter dem Geſichtspunkte, daß die Kirche ſie ſeit 
alters empfohlen und verordnet habe. Die oben eitierten römiſchen Autoren verweiſen 
zum Tel noch auf gewiſſe Sätze Alexanders VII. (Propositiones damnatae die 
24 Sept. 1665, Nr. 23) und Innocenz' XI. (Prop. damn. die 2. Mart. 1679, Wr. 52), 
die ſich auf die Firchlichen Gebote berüglich des Faſtens bez. der Feſte eritreden und ihre 
Nichtbeobachtung als Todjünde qualifizieren (ſ. diefe Propositiones u. a. bei Denzinger, 
Enchiridion symb. et definit. quae de rebus fidei et morum a conc. oec. et 
summis pontific. emanarunt, 7. ed. von Stahl 1895, Nr. 994 u. 1069). Eine 
allgemeine Lehrentſcheidung über das befondere Wefen oder gar den Umfang der „Kirchen: 
gebote“ ftebt noch aus und wird ſchwerlich je erfließen. Es gehört zu den Merkmalen 
der Rolkstümlichkeit und Gejchidlichkeit des Ganifius, daß er den Kirchengeboten eine Stelle 
im Natechismus zuwies und kurz prägifierte, twa® darunter zu verſtehen fe. So weit ich 
jebe, ijt er dabei ganz felbititändig verfahren. Offenbar bat er fich die Frage vorgelegt, 
welde mandata ecclesiae die im praftijchen Yeben wichtigften, die Volksfitte am ftärfiten 
beitimmenden feien. Er formulierte fünf, die geblieben find. So jogleih in der erjten 
Ausgabe gr großen Katechismus (1555, nicht wie immer noch irrtümlich gejagt wird, 
+ B. aud in A. „Caniſius“ diefes Werks, 1554; ſ. darüber Braunsberger) und dem— 
nächſt in dem jetzt als fein „kleinſter“ bezeichneten (zuerft 1556) und im „Heinen“ (zuerjt Ende 
1558 oder vielleicht Anfangs 1559; diefe hronologifhen Daten find durch Braunsberger 
geordnet worden). Im fleiniten lauten fie (vgl. 8 die deutſche Ausgabe, die Moufang 
S. 613 ff. abdrudt ; daß er auch das einzige erhaltene Exemplar des erjten Drudes der: 
jelben von 1558 in Händen gebabt bat, iſt M. entgangen, jo erft hätte er dieſen anonymen 
Drud ©. 466ff. wohl aufgenommen, ſtatt ihn nur flüchtig zu ſtizzieren): 1. du ſollſt die 
beftimmten Feiertage feiern, 2. du follft alle Sonntage die bl. Meſſe, dazu die Predigt 
und den ganzen Gottesdienjt andächtig hören, 3. du jolljt die verorbneten Faſttage halten, 
4. du follft alle Jabr zum wenigſten einmal deine Sünden deinem verordnneten Priefter 
beihten, 5. du jollit alle Jahr zum menigften einmal das Saframent des Altars em- 
pfangen und zwar zu Djtern (ih habe mir erlaubt, die altertümliche Sprachform umzu— 
gießen). Daß diefe fünf Gebote wirklich von der „Kirche“ erlaffen find, unterliegt feinem 
Zweifel; zum Teil giebt Ganifius felbit die Beweiſe. C. fagt von dieſen fünf, daß fie 
nur „fürnehmlich“ genannt würden. Er bat in anderen Zuſammenhängen nod) vieles, 
was füglib an fib aud als „Kirchengebot” hätte bezeichnet werden fünnen, zur Sprache 
gebracht. Alfo es ift ein Maß von Willfürlichfeit dabei, daß er fich auf diefe fünf bier 
beſchränkt. Er bat aber damit alsbald Anklang gefunden. Der Katechismus von Fabri, 
den Moufang ©. 465 ff. mitteilt, bat ſelbſt noch feine Rubrik betreffend die Stirchengebote, 
aber die ziveite Ausgabe, die 1558 erjchien, bat bereit3 einen darauf bezüglichen „An: 
bang”, ganz offenbar aus dem „kleinſten“ Katechismus des C. Aus dem Artikel von 
Knecht fann man zum Teil weiter verfolgen, wie ſich das Lehrſtück verbreitet bat. In 
Frankreich ſchließt Äh der berühmte Katechismus von Edmundus Augerius (zuerjt 1563) 
an. Nicht minder hernach der vielverbreitete von Bellarmin (1598, in jeinen beiden 
Formen). Der Catechismus Romanus freilid, der 1566 erichien, bat fein darauf be: 
zügliches Kapitel. Aber er bat befondere Tendenzen und ftrengeren tbeologifchen Charatter; 
auf Wolkstüimlichkeit ift e8 in ibm nicht abgejehen. Da der Katechismus des Ganifius, 
mindeftens in feiner kleinſten Form, in faft alle europäifchen Sprachen überjeßt wurde, 
kann es nicht Wunder nehmen, wenn die Rede von den „fünf Kirchengeboten” ftereotyp 
getvorden ift. Gleichwohl gebt man zum Teil über die Fünfzahl hinaus. Die rationaliftifche 
Zeit hatte Katechismen gezeitigt, die an den „Hirchengeboten” zum Teil vorübergegangen 
waren. Die Reftauration ift ihnen alsbald wieder ſehr günftig geworden. Selbit ein jo 
igenartiger, theologiſch tiefgebender, alle Schablone bei feite ftellender Katechismus, tie 
der bon Hirſcher 1842, (er war lange in der Erzdiöcefe Freiburg eingeführt), bat ihnen 
wieder eine Stelle gegeben. Durch die Deharbeſchen Katechismen (jeit 1853 mit Eleinen 
Variationen faft in allen —— Diöceſen eingeführt) ſind ſie bei uns jetzt allenthalben 
dem Wolf geläufig. Letztere Katechismen find auch außerhalb Deutſchlands von Einfluß 
geworden, ſo beſonders für den in Frankreich großenteils rezipierten Katechismus Dupanloups. 
Doch hat man in außerdeutſchen Landen zum Teil ein ſechſtes Kirchengebot formuliert, 
nämlich dies: „du ſollſt nach Vermögen für den Unterhalt der Kirche und der Prieſter 
beitragen“. So im Katechismus für die Diöceſen der Vereinigten Staaten, Englands, 
zum Teil auch Frankreichs. In England wird noch hinzugefügt, daß die Kirche eine 
Eheſchließung vor Zeugen und unter ihrem Segen verlange (j. Schepers). Knecht fpricht 
den Wunſch aus, daß ein fechites Gebot formuliert werden möchte des Inhalts: „du jollft 
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keiner verbotenen Geſellſchaft beitreten“. Er bemerkt: „Das Umſichgreifen der Freimaurerei 
und der Sozialdemokratie dürfte dieſe ſcheinbare Neuerung vollkommen rechtfertigen, denn 
was der Menſch nicht von Jugend an als Sünde erkannt hat, das pflegt er im ſpäteren 
Alter kaum hoch anzuſchlagen.“ Es werden ſich vielleicht noch andere Wünſche melden 

5 und es dürfte gute Wege haben, che die geplante „Einführung eines einförmigen kleinen 
Katechismus im ganzen Bereich der Fatbolifchen Kirche“ zum Ziele kommt. In die 
fatholifche wiſſenſchaftliche Moral ift die Lehre von den Kirchengeboten in dem tedmifchen 
Sinn wie in den Katechismus, foviel ich ſehe, nicht übergangen. Schepers citiert aus 
Suarez de legibus ac Deo legislatore (Goimbra 1612) unvollitändig einen Satz, der 

ıo an feinem Orte (Lib. IV, cap. I Wr. 10) in der That auf die von Ganifius angebabnte 
populäre Formulierung Bezug bat. Im Gegenja zu den innumera praecepta legis 
veteris jtellt Suarez die praecepta ecclesiae positiva als an Zahl ganz gering dar: 
joweit es deren „für die ganze Kirche” gebe, jeien «38 solum quatuor vel quinque, quae 
solum sunt determinationes quaedam juris divini, moraliter necessaria homi- 

ib nibus, ut patet de praecepto annuae confessionis et communionis, de jejuniis 
et festis diebus ac solvendis deeimis. Reliqua enim, fährt er fort, omnia vel 
pertinent ad partieulares status, qui voluntarie ab hominibus sumuntur, vel 
ad ordinem judicialem. Wan fanıı die lettere Bemerkung des Suarez beanftanden. 
Um fo klarer ift, daß er fich bei der Bezifferung der praecepta universalia an Caniſius 

» anjchliegt, wenn auch frei (wobei die Bezugnahme auf die deeima im SHinblid auf die 
oben ſchon berührte neuere Fomulierung eines „ſechſten“ Kirchengebots interefjant ift). Zu 
beachten ift, daß bier immerbin die Tendenz zu Tage tritt, als „Begriff“ eines „Kirchen: 
gebotS“ den eines praeceptum pro universali ecelesia zu ftatuieren. Schepers ent: 
nimmt jeinerfeits aus den Worten des Suarez, daß, was die Kirchengebote vorjchreiben, 

25 „nicht etwa eine Mebrbelaftung des Gläubigen” fei, „Jondern nur eine genauere Firierung 
und Begrenzung einer allgemeinen Berbindlichkeit.” Die modernen Yebrbücher der Moral 
zieben es vor, die Materie der Nirchengebote der Hatechismen an fachlich angezeigtem Orte 
einzeln zu beleuchten, ftatt ihnen ein zufammenfaflendes Rubrum zu widmen. So z. B. 
Jocham, Hiricher, Martin, Simar, Pruner u. a. 

30 Auch die griechiſche Kirche bat eine Lehre von beitimmten Kirchengeboten, jedoch 
in viel freierer Weife als die römische. Man wird immerbin im allgemeinen einen Einfluß 
der römischen Kirche auf fie bier annehmen müſſen. M. MW. tritt eine ſolche Lehre in ihr 
eritmals auf in der Confessio orthodoxa des Mogilas, 1638. Das fpricht ſehr für 
römische VBermittelung. Doch formuliert M. im einzelnen felbjtftändig. Er ftatuiert neun 

35 Kirchengebote. In der Auslegung des Symbols, auf Anlaß des Artikels von der Kirche, 
fommt er auf fie mit einer Wendung zu fprechen, die den Eindrud erweden könnte, als 
jei die Rede von diefen Geboten eine längit berföümmliche. Aber auch Herr D. Philipp 
Meyer teilt mir mit, daß er ein früberes Vorkommen von fpeziell gezäblten Frrodai rs 
?#rimotas nicht kenne. Mogilas giebt, wie auch Ganifius, an, daß er nur „vornebmlich“ 

0 zufammenitelle, was als Kirchengebot gelte. C. O. Pars I, quaest. LXXXVII—-XCV 
(Monumenta fidei eccl. or. ed. Kimmel, I, p. 159 ss. formuliert er alſo wie folat: 
1. jeder habe an allen Sonn: und Feſttagen den Hauptboren und der Liturgie beizuwohnen, 
2. er habe die vier großen Faſtenzeiten zu beobachten, 3. dem Klerus, befonders den Beicht: 
vätern, mit Ehrerbietung zu begegnen, 4. viermal jährlich zu beichten (wobei vorbebalten 

45 wird, daß Vorgelchrittenere monatlich beichteten, „Einfache“ aber auch fid) mit einer ein— 
maligen Beichte in der Faſtenzeit vor Oſtern begnügen könnten), 5. er bat ſich vor bäre: 
tischen Büchern, zumal vor dem Verkehr mit Häretifern, zu büten, 6. er jol Fürbitte thun 
für jeden Stand, den Klerus vorab, dann die weltliche Obrigkeit in ihren Abftufungen, zu— 
mal für Wohlthäter der Kirche, 7. er wird fich etwa bejonders ausgejchriebenen Faſten 

so und Prozeffionen nicht entzieben, 8. darauf achten, daß die Kirche nicht in ihrem Em: 
fommen gejchädigt werde, Tejtamente zu ihren Gunjten gem anerkennen ꝛc., 9. an ver: 
botenen Theateraufführungen u. dergl. nicht teilnehmen, auch feine ausländischen Sitten 
annehmen. Soweit das Anjehen der C. O. reicht, werden auch dieſe neun Gebote fpeziell 
geehrt jein. In die Natechismen jind fie aber doch meift nicht übergegangen und auch 

55 nicht in die befannteren theologischen Lehrbücher der Neuzeit. Der Natechismus für die 
Kirche des ruſſiſchen Neichs (Gefch. Rußlands von Pbilaret, deutih von Blumentbal, II, 
293 ff., auch jeparat deutjch herausgegeben, 3. B. Petersburg 1887, ebenjo griechiſch, 3. B. 
Odeſſa 1848), enthält fie nicht. Herr D. Meyer teilt mir mit, daß Nikolaos Bulgaris in feiner 
Karynoıs ieoa (1681, noch öfter gedrudt, |. darüber ThLZ 1894, Nr. 8) „fünf Kirchen: 

so gebote” ftatuiert. Es find, wie ich aus feinen näberen Angaben über diefelben entnehme, 
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die gleichen wie die des Canifius, doch jo, daß Nr. 1 und 2 zu einem Gebote zufanumen: 
gezogen find und dagegen an fünfter Stelle das Gebot ericheint „wir follen den Kirchen 
geben, was ibnen zuflommt nad dem Brauche des Orts.“ Einige Notizen aus anderen 
Werten beftätigen, was auch mir entgegengetreten war, daß im allgemeinen von ben 
Fraolai rjs Zrrinolas unbeftimmt im gleichen Sinn tie von den rapaddosıs geredet 5 
wird, F. Kattenbuſch. 


Gebote, zehn ſ. Bob IV ©. 559, 2 ff. 


Gedalja. — Jer 39, 14; 40, 5— 41, 18; 43, 6; 2 Ag 25, 22—26. Rol. Köhler, 
Yebrb. d. bibl. Geſch. AT IL, 2, S. 502—509; Stade, Geſch. d. 8 Israel J, S. —* —700; 
Kittel, Gefch. der Hebräer ©. 338, j 10 

Hedalja, >73 (Ser 40, 5. 6. 85 46, 16 >73), Toodollas, war ein Sohn bes 
Aditam, jenes vomehmen Mannes, welcher den Propheten Jeremia rettete, als das Volt 
ihn wegen der Ankündigung des drohenden Unterganges von Jeruſalem töten wollte, 
yet 26, 24. Sein Großvater war Schaphan, der Staatsjchreiber Joſias geweſen, 2 Ra 

2, 3ff. Den Gedalja ſetzte Nebufadnezar, als er Yerufalem erobert hatte, als Statt: 
— über Juda. Einen vornehmen Juden nach der Gewohnheit der morgenlandiſchen 
Großlonige, die unterworfenen Yänder von einheimiſchen Oberen regieren zu laſſen, zum 
Landpfleger in Juda zu beftellen, trug er fein Bedenken, weil die Kraft der Nation völlig 
gebrochen zu fein ſchien. Daß feine Wahl auf Gedalja gefallen ift, wird daraus zu er: 
Hären fein, daß diefer, gemäß dem Morte Jeremias die Empörung des Zedekia ald un: 20 
recht, den Widerſtand gegen die Babylonier als vergeblib und Unterwerfung als das 
allein Richtige erfennend, vor der Einnahme der Stadt zu den Babyloniern überge angen 
und dadurd zu einem Vertrauensmann derfelben getvorden war. Er batte wahrjcheinlich 
auch Mitteilung über Jeremia gemacht und dadurch den König beivogen, nach der Grobe: 
rung der Stadt den Befehl zu erteilen, da der Prophet gefchont würde (Jer 39, 11 ff.). 
Die babylonifhen Befehlshaber befreiten den Propheten und vertrauten jeine Berfon dem 
Gedalja an, der ihn in fein Haus geleitete (er 39, 14). Als nachher Jeremia gefejlelt 
unter die zur Wegführung bejtimmten Leute nad) Rama gebracht worden war (f. d. U. 
Jeremia), wird es ebenfalls wieder Gedalja geweſen fein, der den Nebujaradan auf ibn 
aufmertjam machte und ihm die Freiheit wieder verſchaffte er 40, 1—6). a0 

Gedalja nahm, jedenfalls auf höheren Befehl, ſeinen Wohnih in Mizpa (2 Kg 25, 
23 ff.; Jer 40, 6. 8. 13). Dortbin begab jih auch Jeremia (er 40, 1—6). Auch die 
Anführer jüdifcher Freifcharen, die noch im Lande umberftreiften, kamen, um mit Gedalja 
zu beraten, was jegt zu thun wäre. Gedalja, ein ſehr verjtändiger Mann, der übrigens 
Jeremias Morten folgte, gab den dringenden Rat, daß man ſich ohne weiteren Wiber- 35 
jtand in die Lage der Dinge fügen möchte. Er ſchwur es den etwas bejorgten Leuten 
zu, daß die Babylonier nicht noch einmal einfchreiten würden, wenn man ſich nur rubig 
bielte. Er wäre ficher, meinte er, fie alle genügend gegen die Babplonier vertreten zu 
können. Er fand mit dieſen Anfichten und Vorſchlägen Beifall. Viele gaben den Krieg 
gegen die nod) im Lande ——— babyloniſchen Abteilungen auf und richteten ſich zu 4 
friedlichen Leben ein (Ser 40, 7-10). Nun kamen aud aus den Nachbarländern ge- 
flüchtete Juden in ziemlicher 3 ahl zurück, ſtellten ſich unter Gedaljas Schutz, und es ſchien, 
als wollte ſich wieder ein feines jüdifches Gemeinweſen entwideln, woraus eine Neu- 
bildung des Volkes hätte hervorgehen können. Allein jo gefiel es doch nicht allen. Der 
Geift, der manche, bejonders wohl einige jener Freiſcharenführer befeelte, ift aus Ez 33 
24—26 zu erfennen. Sie bielten Untertverfung, friedliches Yeben unter chaldäiſcher Herr: 
ihaft für fchimpflich. Obgleich weit von Abrahams Frömmigkeit entfernt, meinten fie doch 
ſich darauf berufen zu fünnen, daß dieſem, obtwohl er nur einer war, der Beſitz des 
Landes zugefallen wäre. Warum jollte es ihmen, die doch zahlreich wären, nicht gelingen, 
fih des Yandes wieder zu bemächtigen. Der hervorragenbfte unter biejen Yeuten war ein» 
Prinz aus dem Haufe Davids, \smael, der Sohn des Netanja. Sein grimmiges Mip- 
vergnügen am dem Werke des Gedalja benußte der Ammoniterfönig Baalis, welchem ein 
ganz verwabhrloftes Juda eine angenehmere Nachbarſchaft war. Er ſtachelte Ismael dazu 
an, den Gedalja zu erichlagen. Die Abficht Ismaels kann dabei faum eine andere ge: 
weſen ſein als die, den freien, trotzigen Geiſ des Judenvolkes an dem Chaldäerknechte 55 
Gedalja zu rächen. Diefer ward dringend vor Ismael gewarnt. Ein anderer der Frei— 
iharenführer, Jochanan ben Kareach, erbot ſich ihm, den Ismael heimlich aus dem Wege 
zu räumen, damit Gedalja erhalten bliebe. Aber defien arglofer Edelmut erklärte diefe 
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Warnungen für Verleumdung Ismaels (Jer 40, 13ff.). Als dieſer 3 Monate nach der Erobe— 

rung bon Jeruſalem mit 10 Männern bei ihm erſchien, lub er fie zu Tiſche. Bei ber 

Mahlzeit aber fiel Ismael mit feinen Leuten über Gedalja ber. Sie erfchlugen ihn und 

— dann ſeine ganze aus jüdiſchen und chaldäiſchen Leuten beſtehende Mannſchaft 
5 (er 41, 1 -3). 

Auch noch eine große Zahl (gegen 70) von Männern, die von Sichem, Silo und 
Samarien famen, um Speisopfer und Weihrauch zum Tempel (gewiß nicht einem in 
Mizpa errichteten, fondern dem allerdings in Trümmern — zu Jeruſalem, wo man 
aber doch noch opferte) zu bringen, opferte Ismael feiner Rache (Jer 41. 4—9). Sodann 

10 führte er den Überreft der Leute in Mizpa ſamt den Prinzeffinnen, welche die Chaldäer 
dort gelafjen hatten, gefangen fort und zog nad dem Ammoniterland. Bei Gibeon aber 
ward er von Jochanan ben Kareach und andern jüdifchen Anführern, die rechtzeitig Kunde 
von den Ereignifjen in Mizpa erhalten hatten, mit ihrer Mannjchaft —— Er ver: 
mochte ſich nicht zu wehren und feine Gefangenen nicht zu halten. Mit 8 Männern ent- 

15 floh er zu den Ammonitern. Die von ihm aus Mizpa mweggeführten Männer und Weiber 
aber fehrten mit Jochanan wieder um. Aber man hatte feinen Mut mehr, die Aufrihtung 
eines Gemeinweſens in Paläftına noch einmal zu unternehmen. Jeremias weisſagendes 
Wort, daß die Chaldäer nicht fommen würden, um wegen der Ermordung Gedaljas Rache 
zu nehmen, vermochte die Angft nicht zu bannen. Man erklärte Jeremia für einen Be 

20 trüger, der den Neft des Volkes ins Verderben bringen wollte, und zog, ibn mitzugehn 
nötigend, nach Agypten (er 41, 4 — 42,7). Wilhelm Lotz. 


Gedichte, alttirhliche, anonym überliefert. — Bgl. im allgemeinen 3. F. C. Bähr, 
Die chriſtl. Dichter und Geſchichtſchreiber, 2. Aufl, Karlsruhe 1872 (nicht 1873); A. Ebert, 
Allg. Geſch. d. Litteratur d. Mittelalters im Abendl. 1°, Leipzig 1889, M. Manitius, Geſch. 

25 d. chriftl,slatein. Poeſie, Stuttg. 1891. Hier und bei Bähr (ältere Musgaben) jorgfältige 
Litteraturangaben, die deshalb im Folgenden nur bei Nr. 1 (wegen feines befonderen In— 
tereſſes) gemacht find. Unter Fabricius iſt G. Fabricius, Poetarum veterum ecelesiastico- 
rum opera christiana ete., Basil. 1564 (nicht 1562 oder 1563) au verftehen; Oehler = F. Dehler, 
Tertulliani Opp. edit. mai., 2. Bd, ar (ed. min, ibid):; Hartel = Guil. Hartel, Cy- 

80 priani Opp., 3. Bd, Vindob. 1871 (CS L. Vol. III P. IID; Reiper = R. Beiper, Cypriani 
alli Poetae Heptateuchos (CSEL XXIII, Vindob. 1891). 

In der fchriftjtellerifchen Produktion der alten Kirche bat das bichteriiche Element 
feine beionders hervorragende Nolle geipielt. Die wenigen wirklichen Dichter find raſch 
genannt, und wenn man neben ihnen noch mandyes anderen Namens (j. die einzelnen 

35 Artikel) gedenkt, fo geſchieht es der litterarifchen Vollitändigfeit wegen oder in der gut: 
gemeinten Abficht, den chriftlihen Olymp nach Möglichkeit zu bevölfern. Vollends die 
anonym überlieferten Gedichte, von denen nachſtehend eine kurze enchklopädifche Überficht 
gegeben werden fol, dürfen in den meiften Fällen feinen Anſpruch auf künſtleriſchen Wert 
erheben; doch find fie wenigſtens zum Teil aus litterar-, dogmen- und fulturgefchichtlichen 

40 Gründen nicht untwichtig. Über die Hymnen ſ. in befonderem Artikel. 


1. DaaCarmen adversus Marcionem. Ausgaben: Fabricius 257 — 286 (nadı 
einer jegt verlorenen Handſchrift); Debler 781 — 798 (1190— 1208); für daß CSEL ift eine Aus- 
gabe von A. Oxé jeit Jahren angetündigt. Bgl. Bähr 21f.; Ebert 312 9. 1; Manitius 
148-—156. Ferner: E. Hüdftädt, Leber das pfendotertullianifche Gedicht adv. M. Leipz. 1875 

15 (dazu U. Hamad in Th83 1,1876, 265 f. und A. Hilgenfeld in ZuTh 19, 1876, 154— 159); 
G. Koffmane, Entitehung und Entw. d. Kirchenlateind, Breslau 1879, 155; derſ., de Mario 
Vietorino philos, Christiano, Vratisl.1880, p.8; I. Haußleiter, Die Kommentare des Victo— 
rinus, Ticbonius u. Hieronymus zur Apt, in ZRWL 7, 1886, 254—56; A. Or, Prolego- 
mena de Carmine adv. Marcionitas, Leipzig 1888 (dazu A. Harnad in ThL3 13, 1888, 

520-522); M. Manitius in SWU 117,22 F.; W. Brandes, zwei Bictoringedichte des Vatic. 
Regin. 582 und das c. a, M., in Wiener Studien 12, 1890, 310— 316; 4. Cr6, Vietorini 
versus de lege domini, Erefeld 1894; 9%. Ziehen, Zur Geſch. d. Lehrdihtung in der fpät« 
röm. Litt. in N. Jahrbb. f. d. Haff. Altert. u. f. w. 1, 1898, 409. 

Das in 5 Bücher (vgl. Tertullians Bb. adv. M.) eingeteilte, aus 1302 ungelenfen Hera: 

55 metern beitebende polemiſche Lehrgedicht adv. Marcionem (fo von Fabricius [ob auf 
Grund der Handfchrift?] genannt), richtiger adv. Marcionitas, enthält eine mweitläufige 
Widerlegung des marcionitiihen Dualismus. Das erfte Buch ergebt fih in Allgemein 
beiten gegen die Härefien und gegen den Marcionitismus im bejonderen, das zweite legt 
die Übereinftimmung des AT und NT, das dritte die Einheit der Kirchenlehre mit der 

co Lehre des alten Bundes, Chrifti und der Apoftel dar, das vierte verfucht die Lehre 
Marcions in ihren einzelnen Teilen zu widerlegen, das fünfte bebandelt die Antitbefen 
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(Hüdft. 13). Die Forſchungen nad Zeit und Ort der Abrafjung wie nach dem Verfaſſer 
baben bisher zu einem befriedigenden Ergebnis nicht geführt. Die Hypotheſe des eriten 
Herausgebers, daß das (Hedicht von Tertullian herrühren möchte, it grundlos. Da der 
Auctor Incertus de XII Seriptor. Eceles. (bei Fabricius, Bibl. Eceles., Hamburg 
1718, 2. Abt., 69) Kap. 7 einen Biichof Victorinus als Verfaſſer eines opusceulum adv. 5 
Mareionitas in ®erjen nennt, fo bat man unter den Trägern diefes Namens Umſchau 
gebalten: Debler ſchloß auf den Rhetor Victorinus von Maffilia (um 440); Hückſtädt auf 
Cl. Marius Victorinus Afer; Tillemont (M&m. ete. 5,313) und Haußleiter auf Victorin 
von Pettau (f. d. A.). Dieje Vermutung wäre ohne weiteres hinfällig, wenn Hückſtädt, 
Hamad, Tre u. a. mit ihrer Anjegung des Gedichtes um die Mitte des 4. Jahrhunderts 
im Rechte wären. Aber Hüdjtädts Gründe find, wie Hilgenfeld gezeigt bat, nicht un: 
widerleglich, und jedenfalls ift es voreilig, aus der Bezeichnung lumen de lumine für 
den Sohn Gottes (4,29. 5, 199) kurzer Hand auf nacnicänifche Abfaffung zu fchlieken. 
Ließe fich nachweilen, daß Juvencus benußt it (jo Oxé 33), jo würde jene — 
mung im Rechte ſein. Aber dieſer Nachweis iſt nicht zwingend. Andererſeits ſcheinen die 
Theologie des Verfaſſers und feine Beziehungen zu Commodian (Oxé 40 ff.), deſſen An— 
ſetzung in der 2. Hälfte des 3. Jahrhunderts zu bezweifeln (ſ. Harnack, DG. 1,714) 
ken Grund vorliegt in das 3. Jahrhundert zu weiſen. Haußleiters Nachweis, daß zwiſchen 
unferem Gedicht und den echten Beltandteilen des Apokalypſenkommentars des Victorinus 
von Pettau nabe Verwandtſchaft bejtebt, die für den gleihen Autor zu fprechen jeheint, 20 
fällt ſtark ins Gewicht. Aber erjt eine fritiihe Ausgabe kann uns belehren, ob dieje 
Hypotheſe die Gründe für afrikanischen. Uriprung des Gedichtes, die Oxe ins Feld ge: 
führt bat, zu fchlagen im ftande fein wird. Vor allem aber bedürfen wir diefer Aus: 
gabe, um feititellen zu können, was und wie denn der Dichter eigentlich gejchrieben hat: 
denn Fabricius bietet einen entitellten Tert (vgl. Or& 1894, 18 ff). Die Frage, wie weit 25 
bei den Angaben über die Autoren der unter Nr. 6, 10, 11 und 12 aufgeführten Gedichte 
die Tradition von dem Vietorinus Episcopus nachwirkt, ift noch nicht genügend in Er: 
wägung gezogen worden. 

2. Die Carmina de Sodoma und de Jona. Ausgaben: Guil. Morelius, 
Paris 1560 (Opp. Cypr. 1564) Sodom; Fr. Juretus, Bibl. Patr. VIII, 1589 (j. aud) Bähr 30 
26% Jonas; Fabricius 298—302 Sodom; Dehler 769—773 (1178—82); Hartel 239—301 ; 
Beiper 212— 226. Bgl. Bähr 23; Ebert 122—124: Manitius 51— 54. 

In mehreren Handfchriften werden Tertullian oder Cyprian zwei poetifche Bear: 
beitungen bon Genefis 19 und Jonas (nur Bruchſtück) in (166 und 105) Serametern 
zugeichrieben, über deren Provenienz fih nur jagen läßt, daß fie wegen Verwendung ber 35 
Itala kaum fpäter als 400 entitanden fein fünnen. Peiper verlegt beide Carmina nad) 
Zeit und Ort in die Nähe des unter Nr. 3 genannten Cyprian. Der poetifche Gehalt 
der beiden Dichtungen, die möglicherweife Stüde eines größeren Ganzen find (Mani: 
tus), ift verhältnismäßig groß, wenn aud; Ebert übertrieben die Sprache „überall geift: 
voll“ nennt. 40 

3. C.deGenesi. Ausgaben: Oehler 774—776 (1183— 85); Hartel 233— 288; Peiper 
1-7. Bgl. Bähr 23. 41; Ebert 118— 121; Manitius 167--170; 9. Beit, de Cypriani quae 
feruntur metris in heptateuchum, Marb. 1891. 

Unter Tertullians und Cyprians Werfen drudte man ein Bruchitüd einer bera- 
metrifchen Bearbeitung der Genefis, die wiederum nur den erjten Teil einer in ein paar 45 
Handjchriften erhaltenen Umbdichtung des Heptateuchs darftellt. Peiper will in dem Ver— 
fafier einen zu Anfang des 5. Jahrhunderts lebenden Gallier erbliden, den er der hand— 
ihriftlichen Überlieferung zuliebe Cyprianus Gallus Poeta getauft und als ſolchen in 
das CSEL eingeführt hat. Nach Beit find zwei Verfaffer zu unterfcheiden (Gen, Er — Ni). 


4. C. de iudieio domini oder ad Flavium Felicem de resurrec- » 
tione mortuorum. Nusgaben: Fabricius 286—294; Dehler 776— 781 (1185— 90); 
ren Bol. Bähr 23; Manitius 3414—48; D. Bardenhewer, Patrologie, Freib. 

Das vom erjten Herausgeber dem Tertullian zugejchriebene Gedicht, bandichriftlich 
dem Cyprian zugeteilt, enthält eine ausführliche Schilderung des jüngjten Gerichtes. Es 55 
zeigt Starke formale Verwandtſchaft mit Commodian ([406] übertviegend gereimte Herameter) 
und mit dem C. adv. Mare. Iſidor v. Sevilla jchreibt de vir ill.7 dem Verecundus von 
Nunca in Bozacene (7 um 552) ein carmen de resurrectione et iudieio zu, das man 
mit dem unfrigen zu identifizieren geneigt jein fünnte (jo Bardenhewer). Dafür jpricht, 
daß zur Zeit Mönig Thrafamunds (196 —523) ein gewiſſer Flavius Felix ſich als Dichter co 
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hervorthat (vgl. über ihn Ebert 4297, Manitius 342. 345. 478). Dod tritt in dem 
zum Vergleich beranzuziehenden Gedicht des Verecundus de satisfactione poenitentiae 
(ed. Pitra in Spieil. Solesm. 4, Paris 1858, 138—143) der Neim nur wenig bervor. 


5. C. ad Senatorem ex christiana religione ad idola conver- 
ssum, rt Hartel 302— 305; Beiper 227— 230. Vgl. Bähr 24; Ebert 313 f.; Mani- 
tius 130—33; V. Schulge, Geſch. d. Unterg. d. griedh.-röm. Heidentums 1, Jena 1887, 290. 
Das kurze (85 Herameter) bandichriftlih dem Cyprian zugefchriebene Gedicht wendet 
fich mit ſcharfem Spotte gegen einen ind Heidentum zurüdgefallenen Senator, von dem 
der Dichter hofft, daß ibn matura senectus dermaleinjt wieder zur Erfenntnis des 
ı Wahren zurüdführen werde. Schulte jest die Verfe in die Zeit des (vom Dichter der 
Nr. 9 ff. u.] angegriffenen) Stadtpräfelten Flavianus. 


6. C. de pascha. Ausgaben: Fabricius 302—304; Hartel 305—308. al. Bähr 51; 
Ebert 315 f.; Manitius 116—19. 

Das allegorische, aus 69 Herametern beftebende Gedicht de pascha, aud (und mit 

15 größerem Rechte) de eruce oder de ligno vitae genannt, verfinnbildlicht „die Entwicke— 
lungsgejhichte des Chriſtentums von der Kreuzigung an bis zur Ausrüjtung der Apojtel 
mit dem heiligen Geiſte“. In den Handſchriften wird als Verfaffer unrichtig Coprian ge: 
nannt; auch dem PBictorinus Afer jcheint es nicht zu gebören (Ebert 316 N. 1), viel: 
mehr aus dem 5. Jahrhundert zu jtammen. 

20 7. O de passione domini. Ausgaben: Venet. 1501; Fabricius 759—762 (unter 
dem Titel de beneficiis suis Christus); S. Brandt, Opp. Lactantii II, 1 (CSEL 27, 1, Vindob. 
1893), 148— 151. Vgl. Bähr 35; Manitius 49f.; Brandt, Ueber das dem Lact. zugeichrie- 
bene Gedicht de p. d., in Comm. Woelfflin., Leipz. 1391, 77—84 und in ſ. Ausgabe XXI 
bis XXXIII. 

25 Das unter den Werfen des Yactanz gedrudte Gedicht (80 Herameter), in welchem 
Ghriftus jelbjt fein Leben, Leiden und Sterben erzählt und unter Hinweis auf den ewigen 
Lohn zu feiner Nachfolge auffordert, iſt ſehr wahrſcheinlich Fein altkirchliches, ſondern 
(Brandt) ein zwiſchen 1495 und 1500 entitandenes Produkt, defjen Autor mit dem ano: 
nymen erften Herausgeber vermutlich identifch ift. 

30 8. C. de laudibus domini. Ausgaben: G. Morelius (ſ. zu Nr. 2) 1560; Fabricius 
765— 768; W. Brandes, Ueber d. frühchriftl. Gedicht Laudes Domini, Braunſchw. 1837. Vgl. 
Bähr 43; Ebert 118 N. 3; Manitius 42—44. 

Diefer in (148) auffallend reinen Herametern verfaßte Panegyrikus auf Chriſtus, der 
in ein Lob des Kaiſers Monftantin ausklingt, jtammt aus Gallien, wahrſcheinlich aus den 

35 Sabren 316-323, von einem Zeitgenofjen des Nuvencus (nicht von diefem jelbit), einem 
Rhetor, der, wie Br. nachgewiefen zu baben glaubt, in Flavia Aedua (Auguftodunum, 
Autun) heimiſch war. 

9. C. adv. Flavianum. Ausgaben: L. Delisle in Bibliothöque de l’Ecole des 
Chartes, Ser. 6, Tom. 3, Paris 1867, 297 f.; Ib. Mommjen in Hermes 4, 1869, 350—363. 

40 Vgl. Ebert 312 f.; Manitius 146—48; Schulge (j. z. Nr. 5) 288 F. 

Cod. Paris. lat. 8084 enthält ein Gedicht in 122 Herametern obne Titel, das ſich 
gegen die Vorkämpfer des Heidentums, insbefondere gegen den römiſchen Stadtpräfeften 
Flavianus, wendet. Da deſſen Fall im Aufitand gegen Ibeodofius I. ſchon vorausgefegt 
it, jo wird das die Zuftände anfchaulich jchildernde und deshalb nicht unmwichtige Gedicht 

45 394 oder furz nachher verfaßt jein. 

10. C. de fratribus septem Macchabaeis interfectis ab An- 
tiocho Epiphane, Ausgaben: Fabrieius 443—452; Peiper 40-254 u. 255— 269. 
Bal. Bähr bof.; Ebert 124 f.; Manitius 113—15. 

In zwei Nezenfionen iſt eine Bearbeitung von 2 Maf 7 in 394 (besw. 389) Sera: 

50 metern erhalten, welche die Vorlage mit rhetorischem Pathos verballbornt. Für den Ber: 
faffer werden Hilarius (von Arles; fo Koffmane [j. zu Ar. 1] ©. 8) und Bictorinus Afer 
Manitius) ohne zureichenden Grund gebalten. 

11. C. de Jesu Christo et de homine (nidt domino, jo Bähr). Aus— 
gaben: Fabricius 761— 764. Bgl. Bähr 51 f.; Manitius 115. 

55 Ein unbefannter Autor, nadı Fabricius Victorinus, Episcopus Pietaviensis, nad) 
Bähr ein fpäterer chrijtlicher Grammatifer, befingt in (137) Hexametern die Heilstbätig- 
feit Chrifti. 

12. C. de lege domini und C. de nativitate, vita, passione et 
resurreetione domini. Ausgaben: A. Mai, Class, Auct. 5, Nom 1833, 382--185 


N 
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(de nat.); A. Tre, Vietorini versus de lege domini, Eref. 1894. Bgl. Bähr 1205.; Mani» 
tius 477—479;, W. Brandes, Zwei Bictoringedichte u. j. mw. (j. oben zu Wr. 1). 

Der Cod. Vatie. 582 enthält zwei einem Bictorinus zugejchriebene Gedichte. Das 
eine (106 Herameter) bat Mai jchlecht, das andere (216 Herameter) Oxé (nad einer Ab- 
ichrift von Brandes) gut herausgegeben. Sie behandeln das AT und das NT, gehören 5 
inbaltlidh zufammen und find ein Gento aus dem Carmen adv. Mareionitas (ir. 1), 
für defien Tertkritit fie ſich als ſchätzbares Hilfsmittel erweifen. An der Bezeichnung des 
Autors als PVictorinus dürfte die Überlieferung, welche das C. a. M. einem B. zu: 
ichreibt, einen weiteren Halt gewinnen. 


13. C. de providentia divina. ®edrudt unter den Werten Prospers von 10 
Aquitanien (j. d. A.) MSL 51, 617—638. Bgl. Bähr 124; Ebert 316-320, Manitius 
170—180. 

Das umfangreiche Lehrgedicht verjucht die Ziveifel an Gottes Weltregierung zu wider: 
legen. Es ift in Südgallien um 415 (Ebert 317 N. 3) von einem Geiftlichen verfaßt. 
Die deutlich bervortretende Neigung zum Semipelagtanismus macht die Abfafjung durd) 
Prosper, dem die Handidriften das Gedicht zufchreiben und mit deſſen Ausdrucksweiſe 
und Wersfunft es in naher Berührung ftebt, unmöglid (troß Manitius). 

14. Metrum in Genesin. De Evangelio. Ausgaben: Fabricius 303—308; 
Beiper 231—39 u. 2770—74. Vgl. Bähr 55; Ebert 368 f.; Manitius 189—92. 

In Cod. Laudun. 273 wird dem SHilarius von PVoitiers eine Paraphraſe der erften 20 
9 Kapitel der Geneſis in 204 Herametern, der fich ein gewiſſer dichteriſcher Schwung 
nicht abfprechen läßt, zugeichrieben. Da das Gedicht in derjelben Handichrift als dem 
Papſte Leo gewidmet bezeichnet wird, jo muß Hilarius von Arles gemeint fein, defjen 
Verfaſſerſchaft (trog Peiper) nicht ausgefchlofjen it. Das Bruchſtück de Evangelio jchreibt 
Beiper dem gleichen Dichter zu. 26 

Den vorſtehenden Dichtungen in lateiniſcher Sprache ſchließen wir aus äußeren 
Gründen ein gleichfalls anonym überliefertes griechiſches Gedicht an, den viel genannten 
und oft bearbeiteten 


15. Xoıorös aaoyw», Christus patiens. Ausgaben: A. Bladus, Rom 1542; 
MSG 38,131 —338; $. Dübner, Baris 1846; J. G. Brambs, Leipzig 1885 (Teubner); griechiſch 30 
und deutich von A. Ellifjen, Leipzig 1885 (mit ausführlicer, die ganze frühere Litteratur zu— 
fammenfaijender Einleitung); deutſch (mit einigen Kürzungen) von E A. Pullig, Bonn 1393, 
Bal- 8. Krumbader, Geſch. d. byzantin. Lirt.? 1897, 746—748 (genaue Litteraturangaben; 
richtige Würdigung des Gedichtes). 

In zablreihen Handſchriften (Cod. Paris. 2875 saee. XIII) ijt ein chriftliches 35 
Drama erhalten, das der erite Herausgeber Kororös raoyam genannt hat. Als Ver: 
faffer wird in allen Handjchriften Gregor von Nazianz (jo ift Bd I, 672,60 [val. auch 
die Berichtigungen zu Bd II] zu lefen) bezeichnet. Daß das zu Unrecht gejchiebt, ift 
längft erwieſen und allgemein anerkannt. Wir haben es ficher mit einem byzantinischen 
Vrodukt frübeftens des 11. Jabrbunderts zu tbun. Der Verfaſſer ift unbefannt. Das aus 10 
2640 jambifchen Irimetern beſtehende Gedicht iſt ein ſog. Gento (vgl. den A. Proba), 
d. b. ein Flidgedicht: es beſteht zu einem Drittel aus teils wörtlich verterteten, teils 
zwedentiprechend veränderten Verſen griechifcher Tragiker, hauptſächlich des Curipides; 
Das Übrige ift aus den heiligen Schriften und aus älteren Apokryphen (Protevangelium 
Jaeobi u. a.) zufammengejchnitten. Ein kurzer, von der Maria gefprochener Prolog giebt #5 
den Zweck des „Dichters“ an: er will in Verſen des Euripides (zar! Ehomlönv) des 
Welterlöfers Leiden befingen. Als Perfonen ericheinen Chriftus, die Gottesmutter (Haupt: 
rolle), Joſeph (von Arimatbia), der Theologe (Johannes), Magdalena, Nikodemus, ein 
Bote, Pılatus, die Hobenpriejter, Chor der Jungfrauen, ein Halbchor, Jüngling, die Wache. 
Das Ztüd ift ein Buchdrama, an das mit äſthetiſchem Maßſtab beranzutreten ſchon feine d 
eigentümliche Entitehung abhalten muß. Das religiöfe Taktgefübl wird zudem durch die 
ſeltſame „Verquickung von zwei jo verjchiedenen Ideenkreiſen“ (Krumbacher) beleidigt. Aber, 
abgejeben davon, daß ſolches Taktgefühl nad Zeit und Ort, jogar individuell, verſchieden 
ift, ſchließt die abjolute Geringfchägung, mit der man der Yeiltung des Verfaſſers vielfach 
begegnet ift, über das Ziel hinaus: eine nicht verächtliche Belefenbeit, ein nicht unbedeu: 55 
tendes Gefchid im der Ausnugung und Gruppierung des durch die Vorlagen Gebotenen 
iſt nicht zu verkennen. Scilt man von einem böberen Standpunft gewiß nicht mit Un- 
recht die Geichmadlofigkeit des Unternehmens als jolden, fo darf man doch nicht außer 
Acht laffen, daß das Stüd den einzigen Verſuch eines Baffionsipieles daritellt, den wir ge 
aus der griechiſch redenden Ghrijtenbeit kennen. Man kann lange Abjchnitte mit der Em: ⸗ 


.- 


5 


410 Gedichte, altkirchliche Geduld 


pfindung leſen, daß harmloſe, äftbetiich und religiös nicht allzu zart und tief veranlagte 
Gemüter in der Lektüre einen nicht tadelnswerten Genuß —** können, vielleicht ſogar 
eine gewiſſe Erbauung mit hinwegnehmen werden; und jedenfalls ſteht dieſer Christus 
patiens weit über den öden Flickereien einer Proba und anderer a ee 

6 G. Krüger. 


Geduld. — Den bewußten und ausdauernden Widerſtand der perſönlichen Über— 
zeugung gegen Erfahrungen, die ihr widerſtreiten, nennen wir Geduld. Wenn wir das, 
was wir für uns ſelbſt ſein wollen, gegenüber Erlebniſſen, die uns eines Anderen belehren 
könnten, behaupten, jo iſt das noch nicht Geduld. Dieſen Charakter erbält das Beharren 

ı in der bisherigen Richtung erſt dadurch, daß mir uns deſſen bewußt werden, was uns 
gegenwärtig abdrängen fünnte. Wenn fich in unferem Dulden Geduld zeigen foll, jo muß 
unjer Fer Peg nicht bloß Thatfache fondern That fein. Nber das jieghafte Hinweg— 
jchreiten über alle Hinderniffe werden wir auch nicht Geduld nennen. Wir geben diejen 
Namen nur der Selbitbebauptung, die mit dem Bewußtſein eines wirklichen Duldens ver: 

15 bunden ift. Wer ganz über die Empfindung hinweg wäre, daß er in dem, was er für 
ſich felbft fein möchte, eingeichränft jei, wäre auch über die Geduld hinweg. Die Seligen 
find weder geduldig noch ungeduldig. 

Für den Chriften bedeutet die Geduld den Tiefpunkt in der Bewegung jeines inneren 
Lebens, wo er zwar an Gott feithält, aber von der Erquidung verlafjen ift, die ihm ſonſt 

20 das Bewußtſein der Nähe Gottes gewährt. Wenn Paulus es Ro 5,4 fo darftellt, daß 
die Hoffnung erit aus der Bewährung in der Geduld erwächlt, jo meint er, daß in dem 
Moment der Geduld felbft dem Chriften der Troft der Hoffnung fehlt. Es iſt aber auch 
offenbar unmöglich, ſich eine Kontinuität des chriftlihen Lebens vorzuftellen, wenn man 
nicht im jtande ift, auch ſolche Momente in feine Einbeit ne, in denen man 

26 von ber Freude des Überwindens verlafien ift. E3 fünnen den Ehriften Schidjale treffen, bei 
denen er zunächſt nichts anderes fühlen fann ala Schmerz. Es ift daher nicht ganz richtig, 
wenn Galvin Instit. III, 8, 10 von den Ghriften jagt: ita amaritudine punguntur, ut 
simul perfundantur spirituali gaudio, oder wenn er au in dem Kommentar zu 
Ro 5,3 jo redet, ald ob das gaudium spirituale nie ganz aus dem Bewußtiein des 

0 Gläubigen ſchwände. Wäre das jo, fo wäre die Geduld des Ehriften nicht nur ein ihm ſelbſt 
noch verborgener Anfang des Übermwindens, fondern ein Erleben des Übertvindens. Calvin 
bat aber jelbit kurz nach den eingeführten Worten den inneren Vorgang anders dargeitellt. 

Mas die Geduld in dem fittlihen Leben des Chriften bedeutet und mie fie entitebt, 
wird durch den analogen Vorgang in aller fittlichen Enttwidelung erläutert. Auch wenn 

s5 niemals Schidfale über den Chriſten fämen, in denen er ſprechen müßte: meine Seele ift 
betrübt bis in den Tod, jo würde ihn doch fein fittliher Kampf immer wieder in Situationen 
führen, in denen er ſich nicht als Sieger fühlt, fondern als einer, der fein Yeben verliert. 
Denn in jedem Falle ift unfere Pflicht größer als unfere bisherige Kraft. Sie bat immer 
die Tendenz, uns aus dem, was wir waren, herauszubringen. Erfüllen wir fie wirklich, 

40 jo müßten toir, wenn aud noch jo kurz, erfahren, daß fie uns als unausweidlich, aber zu: 
gleich als unſerm Leben fremd und feindlich erſcheint. Es ift nun nicht zu veriteben, wie 
ein Menſch dabei mit dem Guten innerlich verbunden fein joll, wenn er nicht das Gute 
auch in der Gejtalt eines perfünlicben Willens kennt, der ihm Autorität it. Was uns 
durch die Finfternis der Selbftverleugnung geleitet, ift nicht der in uns felbit entftchende 

45 Gedanke des Guten, fondern die Autorität eines guten Willens, zu dem mir mit Ver: 
trauen und Ehrfurcht aufbliden. Der Gedanke des Guten allein fann das nidt. Denn 
er gewinnt für uns in jedem Moment immer von neuem die Bedeutung, dab wir anders 
werden follen als wir find, uns nicht in unferer Gewohnheit erbalten, jondern uns jelbjt 
verleugnen follen. Er vergegenmwärtigt uns aljo gerade, was über unfere Araft gebt. Nas 

50 uns durch einen ſolchen Moment der Selbitverleugnung bindurdträgt, uns lich frei 
macht und fürdert, ift immer perjönliche Autorität. Aber allerdings find wir für ſolche 
Förderung und Befreiung, ja zum Erfaflen der Autorität ſelbſt nur dann qualifiziert, 
wenn wir ſelbſt einjeben, was gut ift. Ein perſönlicher Wille, der durch die Uffenbaruna 
feiner fittliben Güte die Macht über und geivonnen bat, daß wir mit ibm in Einklang 

55 bleiben tollen, ermöglicht uns das Feſthalten am fittlih Notwendigen, das wir, allem 
gelafien, nicht fertig brächten. Dieſes willige Yeiden, das uns immer in der ‚orberung der 
Selbitverleugnung zugemutet wird, ift Geduld. 

Es fann aber leicht verfannt werden, daß wir dieſe Geduld der Selbitverleugnung 
nur in dem Willen finden, einem Andern naczufolgen oder im Geborfam,. Denn das 
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gute thun wir nur in felbftftändiger Überzeugung. Was nicht aus diefer Quelle ſtammt, 
it Sünde. Vollzieht fih alfo das Thun des Guten immer in Selbitverleugnung, I 
müffen wir auch gerade darin uns innerlich — wiſſen. Infolge dieſer ſehr 
richtigen Erwägung kommt man leicht dazu, den inneren Vorgang der ſittlichen Entſchei— 
dung aus der Kraft des eigenen Denkens abzuleiten. Dann hat man aber den Gedanken 5 
der Selbſtverleugnung wieder aufgegeben. So iſt es überall bei dem ſittlichen Idealis— 
mus außerhalb des Chriſtentums. Das ſittliche Thun wird nicht als ein Werk der Geduld 
angeſehen, die etwas noch Unverſtandenes auf ſich nimmt, ſondern als das Ausſtrömen 
des inneren Reichtums der ſittlichen Begeiſterung. Was daran richtig iſt, ſoll in ber 
chriſtlichen Auffaffung nicht abgemwiejen, aber mit der richtigen Erkenntnis verbunden mer: 10 
den, daß das fittlihe Verhalten ein geiftiges Wachſen und deshalb Selbftverleugnung und 
Geduld if. Dann ift es aber auch Gehorfam, der die Freiheit durchaus nicht ausfchlieft. 
Nicht durch den Gehorſam ſelbſt wird unjer Verhalten unfrei, fondern dadurch, daß der 
Autorität, der wir folgen, fein Gehorfam gebührt. Wenn wir im fittlihen Kampfe durch 
die Erinnerung an Perfonen aufrecht erhalten werden, deren Achtung und innere Gemein= 15 
ihaft wir nicht fahren lafjen wollen, jo üben wir Gehorfam und Geduld. Durd den Ge: 
danken an ſolche Menſchen lafjen wir uns etwas auferlegen, was wir felbit nicht auf uns 
nebmen würden. Wir gehorchen aljo und üben dabei Geduld. In dem Geborfam bildet 
fih die Überzeugung, daß in der ſchmerzlichen Erfahrung der Gegenwart unjer Leben 
reicher und ftärfer werden fol. Daß wir in ſolchem geduldigen Gehorſam anderen Per: 20 
fonen untertvorfen find, ift freilich nicht zu leugnen. Aber das Bewußtſein unferer inneren 
‚reibeit oder unfer Yeben im Guten ijt dabei nicht ausgelöfcht, wenn wir uns nur jagen 
fönnen, daß mir in jenem perjönlichen Verhältnis fittliche Förderung ſuchen und auch er- 
twarten fönnen. Alfo der Grundfas, daß fittlihe Güte Selbitftändigfeit bedeutet, darf 
uns die ebenjo wichtige Erkenntnis nicht verdunfeln, daß ein Wachen in fittlicher Güte 25 
nur dadurch möglich wird, daß Geborfam uns geduldig macht und daß mir dann in 
Geduld tragen, was wir felbft nicht auf uns nehmen würden und fünnten. 

Ebenfo iſt num auch die Geduld zu veriteben, die in dem Glauben des Chrijten 
unter dem Drud feiner Schidjale erzeugt wird. So lange wir im Glauben die Kraft 
finden, durch das Leiden hindurch die Liebe Gottes zu ſehen, ift in ung fein Raum für die 30 
Geduld. Andere werden es freilih Geduld nennen, wenn fie wahrnehmen, wie der Ehrift 
fib in einem ſolchen Yeiden hält. Er ſelbſt aber wird diefen Namen für Momente vor: 
bebalten, in denen er ſich nicht als Sieger fühlt. Wir find geduldig, wenn wir in völlig 
dunkeln Erlebniffen nicht die Selbjtbeherrihung verlieren, fondern gefaßt und aftionsfähig 
bleiben in dem Gedanken, daf wir Gott geborchen müfjen. Ein folder Gehorfam ift der 3 
legte Reit des Vertrauens auf Gott. Wenn dieſes Vertrauen gejchaffen wird, iſt es 
freie Hingabe des Menjchen und zugleich Ueberwältigung des Menjchen durch die fich offen: 
barende (Hüte Gottes. Aber es fommen Zeiten, in denen von dem ziveiten nichts übrig 
geblieben ift, als die Erinnerung, weil wir aus der Wirklichkeit, in der wir uns augen- 
blidlih vorfinden, nichts von einer auf uns gerichteten Güte Gottes vernehmen fünnen. 40 
Dann muß es jich enticheiden ob jelbitftändiges, von der Welt unabhängiges Yeben in 
uns angefangen hat. Wir können dann unfere Unterwerfung unter Gott durchhalten und 
vertiefen in dem Gedanken, daß wir ihm auch geborchen wollen, wo mir ihn nicht ver- 
jteben. Diefem Moment im Leben des Glaubens bezeichnet das griedhiiche Wort Örouorn 
ebenjo genau, tie Luthers Wort: „das Stillhalten iſt Geduld” (EA 2. Aufl. 15, 38). 4 
Zolde Geduld iſt jelbit noch nicht eine das Yeid auflöfende Freude, aber fie it der 
Durchgang dazu. Denn indem das neue Yeben des Chriften in der Gebuld feine Selbſt— 
ftändigfeit bewährt, wächſt 8. Die Zukunft aber, die in einem folchen Wachjen liegt, 
erzeugt eine Hoffnung, der zwar diefe Wurzel ihrer Kraft verborgen bleibt, die aber doch 
ihre Nechtfertigung findet, weil nun Chriftus in feinem Tode wieder als eine offenficht: so 
liche Erſcheinung der Yiebe Gottes vor dem Chrijten ſteht (vgl. Rö 5, 5—8). Die dhrift: 
liche Geduld iſt aljo Stärke des Glaubens, die aber der geduldige Chrift ſelbſt als 
Schwäche des Glaubens empfindet. Ohne ein ſolches Element wäre ein Zufammenbang 
bes chriftlihen Yebens nicht denkbar, Es geſchieht bisweilen, daß das Bewußtſein, zu Gott 
zu gehören, den Chriften zum Herrn über feine Situation macht. In der Zwiſchenzeit aber 55 
iſt der Glaube nicht todt, wenn der Chriſt den Verhältnifjen gegenüber, die ıbn nur 
niederbrüden, wenigſtens infofern aftiv bleibt, als er in ihnen den Befehl Gottes ehrt. 

Galvın bat in dem Kapitel de erucis tolerantia, Inst. III, 8, diefen Charakter der 
chriſtlichen Geduld, daß fie Geborfam gegen einen in feinem Zweck nicht verftandenen Be- 
febl Gottes ift, kräftig ausgeführt. Ebenſo Yutber in der oben angeführten Predigt. sa ” 
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Aber ibre Daritellung darf wohl in zwei Beziehungen ergänzt werden. Erſtens iſt «8 
wichtig, in der chriftlihen Geduld nicht bloß eine Kraftprobe des Glaubens zu jeben. Sie 
ift von viel weiterer Bedeutung. Denn fie 2 der innere Vorgang, in dem überbaupt 
unfer perlönliches Yeben über das, was es bisher war, binausfommt alfo wächſt. In der 
5 fittlichen ‚Freiheit und in der Kraft des Glaubens können wir nur zunehmen, wenn wir 
uns in ſtillem gebuldigem Gehorſam einer Autorität untertverfen können. Zmeitens ift 
um jo jtärfer zu betonen, daß wir den Gehorfam, der und wahrhaft geduldig macht, nur 
gegenüber einem perjünlichen Willen haben fünnen, defjen fittliche Ueberlegenbeit wir jelbft 
erkennen. Inſtitutionen irgend welcher Art, die und nur durch ihre thatjächliche Geltung 
10 zwingen, alfo ihre Autorität uns aufdrängen, erzeugen in uns feinen wirklichen Gehorjam, 
jondern laffen ung innerlich zügellos. Die Geduld, die dem Ghriften im Leiden zuge: 
mutet wird, ift nun ohne Zweifel eine tief eingreifende Regelung des innern Lebens. Es 
ift freilich richtig, daß wir e8 zu einer folden Geduld nur bringen, indem wir einem 
Befehl Gottes geborchen, deſſen Zweck uns jet noch verborgen it. Die gegenwärtige 
15 Situation, die und drüdt, jollen wir als den Ausdrud eines ſolchen Befehls anjeben. 
Das ift dem Chriſten auch möglih. Aber nur deshalb, weil er, als der Glaube in ibm 
geboren wurde, erfuhr, dak in der Macht des Wirflichen die Macht des guten Willens 
auf ihn eindrang und ihn fittlich frei machte. Dabei iſt ihm dem Wirtlicen gegenüber 
der Troß, der Yeichtfinn, die Begebrlichkeit vergangen. An die Stelle dieſer Regungen 
» trat die Ehrfurcht, die allein den perjönlichen Geift dazu bringt, fih in Geborfam zu 
beugen. Nur infolge diefer Erfahrung kann der Chrift derfelben Macht des Wirflichen 
auch dann geborchen, wenn fie ihm völlig unveritändlih ift, oder menn er fie nur als 
Hemmung und Bedrängnis empfindet. Geduldig macht uns daher nur ein Glaube, der 
einfach das Berwußtfein von der Erfahrung daritellt, daß wir in dem, mas uns unleugbar 
25 wirklich ift, die fittlich rettende Macht des perjönlichen Gottes gefunden baben. Dagegen ein 
(Slaube, der auf das Bemühen binausfommt, die Gedanken anderer für wahr zu balten, 
und ſich darauf zu verlafen, macht uns ſicher ungeduldig. W. Herrmann. 


(Hefängniffe bei den Hebräern j. Gericht und Recht bei den Hebr. 


(Hefähe, gottesdienjtlidhe, vasa sacra. Im weiteren Sinne werden darunter 
30 die Geräte und Gefäße veritanden, melde im Gottesdienfte gebraucht werden, im engeren 
Sinne diejenigen, welche bei der Abendmahlsfeier zur Verwendung fommen. 

1. Die erjte Stelle nimmt der Kelch (calix, zorijorov) ein, vom Anfang an im 
Gebrauch der Kirche. Eremplare aus altchriftliher Zeit laffen fich nicht nachweiſen, doc 
wird durch Bildwerke ausreichend feftgeftellt, daß, entiprechend der Mannigfaltigfeit der 

35 Gefäßformen im Altertume, eine Vielbeit der Formen beftand, darunter als die vornehmite 
der bauchige, doppelbenfelige Cantbarus ; daneben der einfache Handbecher und die Schale 
(Viet. Schulge, Archäologie der altchriftlihen Kunft, Münden 1895 ©. 125f.). Auch war 
feine Gleichheit des Materiald vorhanden. Edele und unedele Metalle, Thon und Glas 
tverden genannt (die Stellen Vict. Schulte a. a. O. S.126 Anm. 1 und 3). Im Mittel: 

40 alter bildete fich innerhalb der beiden Kunftperioden eine einheitliche Geftaltung aus. Den 
Übergang von der altchriftlichen zu der romanischen Zeit illuftrieren u. a. der jet nicht 
mehr vorhandene Eligiusfelb aus Chelles bei Paris aus dem 7. Jahrh. (N. de Fleur 
a. anzuführ. O. Bd IV Taf. 288; F. X. Kraus, Geſch. d. chriftl. Kunſt I, Freiburg 1896 
©. 516) und der aus Kupfer mit filbernem Zierrat beftebende Tbaffilofelh in Krems— 

45 münfter aus dem 8. Jahrhundert (Jakob von alte, Geſchichte des deutfchen Kunſtgewerbes, 
Berlin 1888 ©. 22 und farbige Nachbildung). Aus den Schwankungen wächſt dann 
bald der eigentlich romanische Kelch heraus. Auf einem trichterförmigen, Freisrunden Fuße 
erhebt ih, von einem nollenartigen Knauf (nodus) durchbrochen, ein niedriger Schaft, 
auf welchen eine balbkugelfürmige Schale (cuppa) ruht. Auf, Schaft und Schale werden 

50 gern mit Ormamenten bis zu vollen Bildern bededt. Hervorragende Beifpiele deutjcher 
romaniſcher Kelche find: der Bernwardskelch in der Godehardikirche zu Hildesheim, 12. Jabr- 
bundert, mit alt: und neuteftamentlichen Scenen (Fleur, Taf. 321), ein Kelb in Santt 
Apojteln zu Köln mit feinem Filigranwerk und Apoftelfiguren (Bod, Das beilige Köln, 
Taf. XXVIII, 92), vor allem der Speifefelh des Stifts Wilten in Tirol, defjen Flächen 

55 ganz mit grabierten und nivellierten Bildern und Ornamenten überzogen find (K. Weiß, 
Der romanische Speifefelb des Stiftes Wilten in Tirol, Wien 1860; Abbild. au bei 
v. Falle a. a. O. ©. 54). Bol. des Nähern das Verzeichnis bei Otte, Kunſtarchäologie 
des deutichen Mittelalters, 5. Aufl. Yeipzig 1883, I, 215ff. Die Gotik erfegt in ihrem 
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Streben nad) Zierlichkeit und vertifalen Aufbau die Halblugel durd eine Fegelförmige 
Kuppe, bildet den Fuß blätterförmig, getvöhnlich jechsblätterig, den Schaft polygon und 
ihlant und läßt aus ihm übered gejtellte Zapfen (rotuli) beraustreten. Zugleich wird 
der bildneriſche Schmud eingejchränft (das Verzeichnis bei Otte a. a. DO. ©. 227ff.). Die 
Renaiſſance läßt den Kelch höher aufjteigen, giebt der Schale eine ausfchweifende Form 5 
und bringt ihre Omamentif reich zur Anwendung. Barod und Rofofo geben auf diejem 
Wege der Auflöfung weiter. Die proteftantiichen Kirchen jchieden fih und jcheiden fich 
zum Teil noch darin, daß die lutheriſche Kirche die überlieferten Formen beibehielt oder 
an der weiteren Entwickelung ich beteiligte, während das Neformiertentum den Kelch zu 
„apoſtoliſcher“ Einfachheit, bis herab zum Holzbecher, zurüdzubilden unternahm. Die ı0 
griechifche Kirche ift, foviel befannt, im allgemeinen bei den einfachen Formen etwa um 
800 verblieben. 

Die mittelalterlihe abendländifche Kirche unterjchted, jolange fie die Kommunion unter 
beiderlei Geſtalt hatte, Speiſekelche (calix ministerialis) für den Gebrauch der Yaien, zur 
leichteren Handhabung oft mit zwei Henkeln verjehen (calix ansatus), und Prieſterkelche 16 
für die tägliche Vollziebung der Meſſe. In diefen legteren pflegte der Wein konſekriert 
und dann in den größeren, mit nichtlonjetriertem Wein zum Teil jchon gefüllten Kelch 
umgegoffen zu tverden. Nur bei außergewöhnlichen Gelegenheiten z. B. bei bifchöflichen 
Meſſen (daher die Bezeichnung Pontifikalfelche), wurden Eremplare gebraucht, die als koſt— 
bare Weihgeſchenke an die Kirche gefommen waren (Zierfelche). Für den Gebrauch neu 20 
Wetaufter hatte man wohl auch fog. Taufbecher (calices baptismales). Prieſterlichen 
Perſonen, befonders Biſchöfen, wurde häufig ein Kelch (calix sepuleralis) mit ins Grab ge: 
geben. Die Beforgnis, von dem geweihten Weine zu verfchütten, rief jchon feit dem 9. Jahrh. 
den Gebraud des Saugröhrdyen (fistula, pipa) aus edelem Metall oder aus Glas hervor, 
welches der Diafon an einem Griffe den Kommunicierenden darbot. Bei feierlichen Meſſen 25 
bedient fich heute noch der Papſt desfelben; in den Kirchen der Reformation baben fie fich 
vereinzelt länger erhalten (. Vogt, Historia fistulae eucharisticae, Bremen 1740; 
J. Chr. Köcher, Apospasmatia historiae fistularum eucharisticarum, Osnabrück 
1741; Dtte ©. 219 Abbildungen). 

Für den kirchlichen Gebrauch des Kelchs war eine Weihe erforderlich, die durch ein 30 
eingeprägtes Kreuz marfiert wurde. Hinfichtlih des Materials erfolgten verſchiedentlich 
firhlihe Verordnungen, welche vor allem dahin zielten, unmwürdigen (Holz, Blei) oder zer: 
brechlichen (Thon, Glas) Stoff auszuſchließen (vgl. Hefele, Konziliengeſchichte? III, 639; 
IV, 554, 756; V, 688; VI, 491). Als normales Material galten Silber und Gold. 
Inſchriften — Widmungen, alt: und neuteftamentliche Sprüche, religiöfe und dogmatifche 35 
Ausfagen — wurden nicht jelten und zwar mit Vorliebe am Fuße angebradht. — Aus: 
gewählte, bejonders romanifche Eremplare abgebildet bei Cahier, Nouveaux me&langes 
d’arch£ologie. Decoration d’Eglises, Paris 1875, ©. 248 ff.; Seemanns Kultur: 
bijtoriiche Bilderbogen, II Mittelalter, herausgegeben von Ejjenwein, Tafel 57; das, bisher 
umjangreichite Material zufammengefaßt bei Ch. Nobault de Fleurh, La Messe, Etudes wo 
archöologiques sur ses monuments, Paris 1885 ff. 4. Bd mit zahlreichen Tafeln und 
ausführlichem lehrreichen, wenn auch vereinzelt unkritiſchen Texte. Die Darbringung des 
Weines durch die Gemeindeglieder im altchriftlichen Gottesdienſte erforderte größere Krüge 
(seyphi, amae) zur Aufnahme desjelben, welche in der Negel die Form antiker Miſch— 
früge gehabt haben mögen (B. Schulte a. a. ©. ©. 126). Auch nad Erlöjchen diejer 45 
Sitte blieb, jolange die Laien die volle Kommunion erbielten, die Notwendigkeit, den Wein 
im größeren Gefäßen aus Thon, Stein oder Metall in Bereitichaft zu halten, welche die 
jpätere Yegendenbildung öfters zu Krügen von der Hochzeit zu Kana machte (5. B. ein 
Travertingefäß im Zitter der Quedlinburger Schlopfirhe, vol. Steuerwald und Virgin, 
Die mittelalterl. Kunſtſchätze in der Schloßlirche zu Quedlinburg, Quedlinb. 1855 Taf. 1). so 
Dit der Befeitigung des Laienkelchs verkleinerten ſie fich naturgemäß und wurden zu Meß— 
fänndyen (ampullae, Meßpollen). Die Kunſt bemächtigte ſich diefer Gegenftände jchon 
früb und * in Beziehung auf Material (Silber, Gold, Sardonir, Achat) wie Technik 
(Email, getriebenes Silber) foftbare Eremplare (Fleury ©. 169 ff. und Tafel 328—337 ; 
Otte ©. 251 ff). Die Verdoppelung der Gefäße hat ihren Grund in der vorgeichriebenen 55 
Miſchung des Weines mit Waſſer; daher trifft man gegen Ausgang des Mittelalters 
Meplänncen, welche durch die Buchjtaben V(inum) und A(qua) unterjchieven und gefenn: 
zeichnet find. 

2. Zur Aufnahme des geweibten Brotes während der Kommunion dient die Patene, 
patena, ararn d. h. Schüſſel, 6 üyıos dtoxos. Der Gebrauch gewöhnlichen Brotes in co 
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der ältern Abendmahlsfeier bedingte, daß fie eine wirkliche Schüffel von größerem Um: 
fange und Getwicht war; auch im Mittelalter blieb fie anfangs fo, weil die Oblatenform 
bis zum 12./13. Jahrh. eine viel größere war als nachher (vgl. bei Fleury S. 21 ff. den 
Abſchnitt Le pain eucharistique und Taf. 264— 269). Das Material wird anfänglich 
5 Terracotta oder Glas getvejen fein, aber in nachkonſtantiniſcher Zeit bören wir bald von 
ſchweren goldenen und filbernen Patenen im Schage der römischen Bifchöfe (Duchesne 
in feiner Ausgabe des Liber pontificalis p. CXLIV) und fonit. Als eine griechiiche 
Arbeit des 7. Jahrhunderts wird angefeben die in Sibirien gefundene Patena Stroganoff 
mit der Darftellung zweier Engel, die ein mächtiges Kreuz begleiten (de Roſſi im Bullet- 
io tino di archeologia cristiana 1871, ©. 153ff. Taf. 9.; Kraus I, 517). Dagegen 
gehört dem eigentlihen Mittelalter an die von Biſchof Konrad 1205 aus Bryan; nad 
Halberftadt gebrachte prächtige vergoldete Silberfchale von 0,41 m Durchmeffer im Dom: 
ſchatze daſelbſt mit reihem ormamentalen und figürliben Schmud (E. Hermes, Der Dom 
ji Halberjtadt, Halberjtadt 1896 ©. 89). Auch amjehnliche Stüde deutſcher Herkunft 
ı5 lafjen ſich aufführen: die Patene zum Kelch des Stifts Wilten (K. Weiß a. a. O.), Die 
Bernwarbspatene im Welfenſchatz (Der Neliquienihag des Haufes Braunſchweig-Lüneburg, 
ber. von Neumann, Wien 1891 ©. 295; Otte ©. 233) und die Berniwardspatene in der 
Godehardikirche zu Hildesheim mit Perlen und Edeljteinen in Filigran (Fleury Taf. 327 ; 
Gabier S. 251). Die Mehrzahl diefer Stüde gehört Speiſekelchen an (das Verzeichnis bei 
20 Dtte ©. 232ff. und Fleury Taf. 313. 316. 318. 320. 325—27). In der gotifchen Zeit 
wird die Patene Heiner und jchmudlofer. Die Vertiefung ift jegt nur eine ſehr geringe. 
Nicht jelten laufen am Rande Infchriften, die auf die Kommunion eine Beziebung baben. 
In der griechifchen Kirche werden zum Schute des geweihten Brotes beim Verhüllen des- 
jelben zwei im Kreuz verbundene, mit gebogenen Füßen verfebene Metallitreifen (dorevio- 
25 #05) über die Patene (dioxos) gejtellt (Abbild. bei Seineccius, Abbildung der alten und 
neueren griechijchen Kirche, Leipzig 1711, III, S.318 Fig. XVI, 7; Sotolew, Daritellung 
a Gottesdienftes der ortbodor-fatbolifchen Kirche des Morgenlandes. Deutſch Berlin 1893 
S. 11). 
3. Als Behälter des geweihten wie des ungemweibten Brotes, ſei 08 in der Kirche 
so ſei es im Vollziehung einer auswärtigen Kommunion, gebrauchte man Gefäße verjchie: 
dener Gejtaltung und Größe unter der allgemeinen Bezeichnung pyxis, capsa, arca, 
aud eiborium und suspensio nad der Befeftigung unter dem Altarbaldadin (Gi: 
borium). Die einfachjte Form ftellen vor die chlindrifchen Hoftienbüchien mit flachen 
oder gewölbten Dedel aus Metall oder Elfenbein, deren eine Heine Anzahl aus dem 
35 hriftlichen Altertum auf uns gefommen ift (doch vgl. V. Schulte, Archäologie ©. 274 ff.). 
Die Verwendung der fchiwebenden Tauben (columba, zeoıoreod), in der Negel aus edelem 
Metall, zuweilen in Verbindung mit einem kleinen Baldadyin (Teororeoıov, peristerium), 
reicht gleichfalls in das ausgehende chriftliche Altertum zurüd; das ältefte Beifpiel wobl 
in ©. Nazario in Mailand (Ducange s. v. columba; Kraus, Realencykl. des chriftl. 
so Altert. I, 821 ff.; Gefch. d. chriftl. Kunſt II, S. 467 Fig. 278; Seemanns Kulturbift. 
Bilderbogen II. Tafel 32, 1, 3; Fleury Bd V, Taf. 375, 376). In der zweiten Hälfte 
des Mittelalters bildete fich die Poris mehr und mehr zu einem zierliben Aufbau um, 
der, auf einem Kelchfuße rubend, die Architektur eines Turmes nachahmte (turris, turri- 
eulum). Beijpiele bei Otte ©. 238ff.; Seemanns Kulturbift. Bilderb. TI, Taf. 73, 1; 
5 74, 8; Aus'm Weerth, Kunſtdenkmäler des chriftl. Mittelalters in den Rheinlanden I. II, 
Düffeldorf 1857 ff. Taf. 2, 15 5, 2; 54, 9, 12; Fleury V Taf. 382 ff. Diefe Entwide: 
lung fand im fpäteren Mittelalter ibren Abjchluß in dem, am Nordende des Chors, an der 
Brotjeite des Altars aufgeftellten, zuteilen mit betvundernstwürdiger Technik ausgeführten 
Saframentsbäuschen, (Herrgottsbäuschen, Fronwalme, Tabernafel) aus Stein oder Metall, wo: 
50 für der gotische Turmbau maßgebend war (hervorragende Beifpiele im Ulmer Müniter, Lorenz: 
kirche in Nürnberg von Adam Krafft, Kilianskirche in Corbach, Dom zu Regensburg, Marten: 
fire in Lübeck u. ſ. w. Die Zabl ift überaus groß; fiehe das Verzeichnis bei Otte ©. 243 ff. ; 
Aus'm Weertb a. a. O. Taf. 6, 5; 16, 4; 31, 1, 5 und fonft). Eine Vorftufe dazu 
bilden die Saframentsichränfe aus etwas früherer Zeit. Ein vergittertes Gefach umſchloß 
55 das getveihte Element. Zum Zwecke der öffentlichen Schauftellung der geweihten Hoftie 
und der Umführung in PBrozeflion wurde in Anlehnung an gotifche Neliquiarien im 
15. Jabrbundert die Monſtranz (monstrantia, ostensorium, eustodia) geſchaffen, wobei 
die ‚yeier des Fronleichnamsfeſtes kräftig wirkſam geweſen ift. Um die in ein Kriftallglas 
eingejchloffene und von einer Zwinge in Halbmondform (lunula) getragene Hoftie baut 
fi, poramidenartig auffteigend, eine reiche, oft ausſchweifende Architeftur im Motive des 
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ſpätgotiſchen Turmes auf; das Material ift edeles oder unedeles Metall, jelten Holz. Sie 
baben ſich zahlreich erhalten (Aus'm Wert Taf. 1, 1; 4, 7; 16, 35 22, 7529, 1,7 u. 
II Taf. 73, 3, 10; 120, 8. Das Verzeichnis bei Otte ©. 244 f}.). 

4. Die griechifche Yiturgie jchreibt die Überreihbung der im Kelch gemijchten Elemente 
ver; dazu bediente man fich jeit Alters eines Löffels (aßic, Aaßida) aus Metall, defien 5 
Griff in ein Kreuz endet (Heineccius und Sokolew a. a. O.; eine Anzahl älterer Exem— 
plare im Mufeum der chrijtl. Altertumsgefellichaft in Athen, vgl. den Katalog I, Athen 
1892 Taf. 1). Aber au abendländifche kirchliche Inventare und Schenfungsurkunden 
führen bäufig Yöffel (cochlearia) auf, die zum Teil bei der Miſchung von Waſſer und 
Wein, zum Teil bei Armenfpeifung gedient haben mögen und für jenen Zweck heute 10 
nob in Spanien in Gebrauch find. Die Scheidung zwiſchen Yöffeln profanen und kirch— 
lichen Gebrauchs ift für das chriftliche Altertum ſchwierig und mit Vorſicht zu vollziehen 
(Kraus, Realenchklopädie II, 340 ff.; Fleury IV S. 185 ff. und Taf. 339). Ausschließlich 
dem griechiſchen Kultus gebört an die heilige Lanze (j Ayla Aöyyn), mit welcher bei der 
Zubereitung das Brot zerjtüdelt wird (Abbild. wie oben; das „euchariftiiche Meſſer“, ı5 
früber in Wercelli, jegt im Archäol. Mufeum v. Mailand, abgebildet zulegt bei Beltrami, 
L’arte negli arredi sacri della Lombardia, Wailand 1897 Taf. 6, ift in Wirklich: 
feit ein Profangerät). Verſchwunden ift aus dem Gebrauche der abendländifchen Liturgie 
das in der erften Hälfte des Mittelalter® vor Befeitigung des Yaienkelches vielbenütte 
colum (colum vinarium, colatorium), ein mit langem Griff verjebenes, beim Eingießen 20 
des Weines dienendes Sieb (Fleur IV ©. 189F.). 

5. Zu den Vasa sacra im weitern Sinne zählen bauptjächlich folgende kurz anzu: 
führende Gegenftände: Gefäße für das heilige Ol (oleum eatechumenorum, infirmo- 
rum, ehrisma) von mwecjelnder Form, Weihrauchichiffchen zum Aufitellen mit Doppel: 
dedel und Weihrauchfaß mit Ketten zum Schwingen, zuweilen von jchöner architektoniſcher 25 
Ausführung (z. B. Dom zu Trier. Otte ©. 256ff.; Aus'm Weerth Taf. 2, 8; 50, 3; 
52, 1; 57, 7, 8; eine größere ZJufammenftellung von Abbildungen bei Cabier ©. 230 ff. ; 
Fleuw V Tafel 622—626), die vom Wriefter bei der Meſſe gebrauchten Gießgefäße, 
gem in Tierform, z. B. eines Löwen, eines Greifen, eines Vogels, und dazu gebörige 
Beden, endlib Weihwaſſerkeſſel (vasa lustralia) in der Form einfacher oder verzierter 30 
Eimerben aus Metall. Die Gejamtbeit diefer Hleineren und größeren, unter dem Namen 
beilige Geräte befaßten Gegenftände ift ſowohl für die Geichichte des Kultus wie der 
firlichen Kunſt lebrreih. Mit der Neuordnung des Gottesdienjtes im evangelifchen 
Sinne im 16. Jabrbundert ſchied folgerichtig das Meifte aus; aber aud in der römi— 
ihen Kirche iſt die fpätere Entwidelung zum Teil andere Wege gegangen. 

Bictor Schultze. 


Gefangenenfürforge. — Aus der überaus zahlreihen Litteratur nenne ih nur: Ju— 
lius, Vorlefungen über die Gefängnistunde, Berlin 1328; Krohne, Lehrbuch der Gefängniss 
tunde, Stuttgart 1889 ; v. Holkendorff und von Jagemann, Handbuch des Gefängnisweſens, 

2 Bde, Hamburg 1888. Namentlich die beiden legten, ftoffe und litteraturreichen Werte bieten 40 
den Schlüffel zu dem ganzen Gebiet. Knappjte Abrifje im Rahmen der Inneren Miſſion ent- 
balten: Schäfer, Leitfaden der JM°, Hamburg 1893, 126ff.; Wurfter, Lehre von der JM, 
Berlin 1895, 301 ff. 

I. Gefangenenfürforge dünft uns beim Blid auf Mit 25,36 ff., wo fie gleicherteife ihren 
Impuls wie Gnadenlohn empfängt, ſowie beim Blid auf die Verhältniſſe chriftlicher Yander 45 
in der Gegenwart etwas ganz Selbitverftändliches. Die Gejchichte lehrt uns die jo ganz 
andersartigen Vorjtufen des heutigen Zuſtandes mie die Perſönlichkeiten kennen, welche 
die Gegenwart gejchaffen baben. 

Unter den jegigen Verhältniffen fällt Fürſorge für die Gefangenen mit einer folchen 
für die Beitraften durchaus zufammen. Denn heutzutage it Areibeitsentziebung Gefäng- 50 
nis, faft die einzige Strafe. Das hat fih erit allmählich berausgebildet. Die Gejchichte 
des Gefängnifjes verläuft in drei Perioden: 

1. Das Gefängnis ift noch nicht Strafmittel (bis 15. Jahrhundert). Im allgemeinen 
gilt in dieſer Zeit der Sat Ulpians (auch bei Juftinian und ın der peinlichen Hals: 
gerichtsordnung Karls V. von 1532), „daß Gefängnifje nicht zur Beitrafung, fondern nur 55 
wur Bewachung der Menſchen dienen”. Die Siraken dagegegen waren ſehr mannigfaltig.: 
Geldbuße, Achtung, Tötung (in verichiedenfter Weiſe), Yeibesitrafen (an allen Gliedern) ; 
Areibeitäftrafe war nur Folge, Begleiterfcheinung anderer Strafen. 
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2. Das Gefängnis wird Strafmittel (16. bis 18. Jahrhundert). Man war allmäb- 
lich zu einer Unzabl Leibes- und Lebensitrafen gelommen. So bradıte der Nürnberger 
Henker von 1501—1525 nicht weniger als 1159 Perſonen vom Leben zum Tode. Unter 

der Regierung Heinrihs VIII. von England wurden 72000 gebängt. Dabei nabmen 

5 Verbrechen und Verbrecher inımer zu. Man fragte ſich, ob das die rechte Strafe ſei, bei 
der joldhe Thatfachen erwuchſen. Der Gedanke der Beflerung (jtatt Rache und Abichredung) 
durch die Strafe gewann Kraft. Beifpiele: das Hamburger Werk: und Zuchthaus trägt 
in jeinem Siegel die Inſchrift: labore nutrior, labore pleetor, umfaßte aljo Arbeits: 
lofe und Züchtlinge. Papſt Clemens XI. beftimmte 1703 einen Teil des Hoſpizes San 

10 Michele zur Etrafanftalt für Jugendliche; in welchem Zinn fagt die Inſchrift: parum 
est coercere improbos poena, nisi probos effieias diseiplina.. Doch waren fait 
überall die An: und Abfichten befjer als die Ausführung. Im allgemeinen waren die 
Zuftände in den Gefängnifien grauenvoll. Nur etwa in den Niederlanden und in den flan: 
driichen Provinzen Ofierreichs ftand es befjer. 

16 3. Das Gefängnis wird durch Reformen zugleich allgemein auch Beſſerungsmittel (18. und 
19. YJahrbundert). Unter den Neformern ragt vor allen der Engländer John Howard 
(1724—1790) hervor, der Beſſerung des Gefängnisweſens ſich zur Yebensaufgabe gemacht 
batte, England und den europäifchen Kontinent bereifte, die Verhältniſſe erforjchte und als 
ein Herold zur Bejeitigung der Mipftände aufrief. Er ſtarb am Gefängnisfieber in der 

0 Krim. In die Fußſtapfen dieſes ernten Chrijten puritanifcher refp. metbodiftiicher Richtung trat 
die edle Quäkerin Elifabetb Fry (1780— 1845 Iſ. d. A. oben ©. 308,53]. Sie regte auf ihren 
Reiſen in England und dem übrigen Europa hauptſächlich die Frauenwelt, aber aud) viele ſolche 
Berjönlichfeiten zur Hilfe an, welche durch ihre Stellung direkten Einfluß auf die Gefäng— 
niffe hatten (Fliedner, Wichern, König Friedrih Wilbelm IV.). Den bier gegebenen perjön- 

o5 lichen Anregungen verlieh der Umstand praktische Durchführbarkeit und einigen Beitand, daß 
unterdeſſen auch ein neues Gefängnisſyſtem ſich Bahn gebrochen hatte. Die Tuäfer Penn— 
jolvaniens hatten 1790 Verſuche mit Einzelbaft gemacht, im Yaufe der Zeit diefelbe ver: 
befiert und troß aller Anfechtungen beibehalten. Der billigeren Heritellung der Gefängnifie 
wegen verjuchte man es in Auburn im Staate New-York 1820 mit einer anderen Weife: 

go man trennte die Gefangenen nur nachts in Schlafzellen, tagsüber aber weilten jie unter 
jtrengjtem Gebot des Schweigens in gemeinfamen Räumen — mie die Erfahrung gelehrt 
bat: eine halbe Maßregel ohne rechten Erfolg (Auburnſches Schweigfvitem). Doch immer 
bin war mit alledem das dortige Gefängnisweien auf eine böbere Stufe im Vergleich 
mit früber gehoben. 

Aber in Deutjchland berrichte noch ganz der alte Zuftand: feine Klaſſeneinteilung der 
Gefangenen (jelbjt nicht immer Trennung der Gejchlechter), feine Seelſorge, feine Schule, 
feine Arbeit, jchlechtes Perfonal, überaus mangelbafte Gebäude x. Der Mann, tweldher 
bier den erjten Anftoß zur Beilerung geben jollte, war ‘Pfarrer Theodor Fliedner (1800 
bi3 1864) in Kaiferswertb a. Ab. (ſ. d. A. oben ©. 108, 16). Er bejuchte obne jede amtliche 

40 Verpflichtung mit großen perjönlichen Opfern drei Jahre lang das Düffeldorfer Gefängnis 
(wollte ſich jogar dort einjchließen lafjen), gründete 1828 die rheiniſch-weſtfäliſche Gefängnis: 
gejellichaft, deren Anregung zahlreiche Verbeſſerungen im Gefängnisweſen zu verdanten find, 
und richtete das erjte Afyl für weibliche Entlaffene im Gartenbäuschen zu Kaiſerswerth 
1833 ein, das Senflorn aus welchem alle die dortigen Liebesanftalten, voran das Dia— 

45 foniffenbaus 1836, erwachſen find. Etwa gleichzeitig wirkte der urfprünglich jüdiſche, dann 
fatholiiche Arzt Dr. Julius (1783— 1862) durch in Berlin auf Grund eingehender Stu: 
dien gebaltene, 1828 gedrudte Vorlefungen für Gefängnisreform. Die praktiſch wichtigite 
Frucht feiner Arbeit war, daß er Wicherns Intereſſe für die Gefängnisjache bedeutend an: 
regte und vertiefte. 

50 Den mit alledem vorhandenen Samenkörnern wurde aber erit der Boden bereitet 
durch König Friedrih Wilhelm IV. von Preußen (1795—1861). Von gefrönten Häuptern 
hatten fich damals namentlich ſchon Joſef II. von Ofterreich mit wegen Übereifers geringem 
Erfolg und König Oskar I. von Schweden (1799-1859), auch litterariich (Über Strafen 
und Strafanftalten, Stodbolm 1840), in diefer Richtung betbätigt. Friedrich Wilbelm 

65 war namentlich durd Eliſabeth Fry angeregt und boffte in J. H. Wichern einen Mann 
gefunden zu haben, der jeine Intentionen in die Praris umfegen und Die betreffenden 
itaatlichen Formen und Cinrichtungen mit chriſtlichem Geifte durchdringen und beleben 
fünne (jo das 1844—1849 in Moabit gebaute Muiterzellengefängnis). Auch im Zu: 
jammenbang mit mancherlei Plänen zur Erneuerung des Kirchen- und Wolfelebens 

co twurde Wichern nach Berlin berufen. Aber jene fpeziellen wie diefe allgemeinen Abfichten 
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teilten das tragiſche Geſchick jo vieler Unternehmungen des frommen Könige. Es erhob 
ich eine ſtürmiſche Oppofition in der Kammer und in der öffentlichen Meinung, welche 
m Bunb mit der Burcaufratie ſich namentlich gegen die in Moabit als Gefängnisperfonal 
eingeſtellte Brüderfchaft des Rauhen Haufes wendete oder diefe doch zum Vorwand nahm. 
Zo blieb Wicherns großartiger Plan in fümmerlihen Anfängen. jteden. Jedoch wurde 5 
im Yaufe der Jahrzehnte gar manches von feinen Gedanken durch andere in die Praxis 
eingeführt. Se iſt beute eine breite Strömung zu Guniten der Einzelbaft vorhanden, tie 
denn überhaupt den Problemen des Gefängnistvefens am Ende des Jahrhunderts eine 
Beachtung geichenft wird, von welcher man fih am Anfange desjelben nichts träumen ließ. 
Doch ift immerbin zur zweckmäßigen Geſtaltung des Strafvollzugs noch ſehr viel zu thun. 10 

II. Erit dur die wenn auch noch jo lüdenbafte geichichtliche Betrachtung ift die 
Möglichkeit einer richtigen Würdigung der gegenwärtig in Deutjchland beitebenden Fürſorge 
zegeben. Sie teilt ſich zwiefach. 

1. Die Fürſorge für die Gefangenen während der Dauer der Strafzeit. Die im 
Habmen der PRE gemeinte Fürſorge muß die allgemein bautechniſche, hygieniſche, verwal- ı5 
tungsmäßige Fürſorge, wie fie in den Räumen des Gefängniſſes und in dem korrekten 
Aunftionieren der Verwaltungsmaſchine ſich daritellt, ebenſo vorausſetzen, wie die juriftiiche, 
itrafrechtliche Grundlage. Hier handelt es fih um die fpezielle chriftliche und kirchliche 
Kürjorge, wie ſie fih dem Rahmen jener allgemeinen ſtaatlichen einfügt. 

Der Gefängnisgeiftliche ift dabei zuerjt zu nennen. Er ift Diener der Kirche und Beamter zo 
des Staats. Größere Gefängniffe haben einen eigenen Geiſtlichen oder deren mehrere; 
Heinere find einem Ortögeiftlichen im Nebenamt überwieſen. Derjelbe bat den jonntäg- 
liben (rejp. Wochen:)Sottesdienit zu halten. Die Predigt iſt feine andere als in der freien 
Gemeinde: „Im Gottesdienite find die Gefangenen nicht Sträflinge, jondern, wie die 
Glieder der freien Gemeinde, jündige Menjchenkinder, die zur Buße ermabnt, zur Befjerung : 
geführt und der Vergebung gewiß gemacht werden jollen” (Krobne 465). Der Beſuch des 
Gottesdienstes ift obligatorisch. Die Feier des bl. Abendmahls ift freiwillig. Gegebenen: 
falls ift Taufe, Konfirmation, Yerchenfeier zu vollziehen. Daneben ift die Einzelfeelforge von 
bejonderer Bedeutung. „Die Geifter unterjcheiden” und „Niemand aufgeben“ dürften bierbei 
die wichtigften Geſichtspunkte ſein. Im Neligionsunterricht, den der Geiftliche erteilt, it» 
zu berüdfichtigen, daß die Schüler Kinder an Wiffen, gereifte Menichen an LYebenserfahrung 
imd. Deshalb darf jtofflih nicht über das Elementare binausgegangen, aber es muß 
ftets aufs Leben Bezug genommen werden. Die Seelforge bei den Weibern ift mit ganz 
eiqgentumlichen Schwierigkeiten belajtet. 

Der Yehrer bat in den gewöhnlichen Elementargegenitänden zu unterrichten. In der 35 
Verbrecherwelt bejtebt eine ganz eritaunliche Unwiſſenheit in Bezug auf Schulfenntniffe. Diefer 
Mangel iſt nicht Urjache der Verbrechen, aber Symptom der jozialen Situation der Verbrecher. 
So iſt auch der Unterricht fein direktes Mittel gegen die Rückfälle; wohl aber ein indireftes, 
indem Unterricht twirtichaftlich hebt, vor der Gedanfenlofigfeit, dem blinden Trieb — der 
Urfache jo vieler Verbrechen — bewahrt, und der Abitumpfung während der Zeit der Ge— 40 
fangenjchaft wehrt. Nur Nüngere, etwa bis zum 30. Jahre, find zu unterrichten in wöchent— 
lich 4--12 Stunden. - - Meift bat der Yehrer auch die Verwaltung der Gefangenenbiblio: 
tbet. Er fchlägt dem Direktor geeignete Bücher, welche zur Unterbaltung und Belehrung 
für alle Bildungsitufen dienen fünnen, vor; der Geiſtliche bat natürlib auch Einfluß 
darauf. Die Verteilung fordert viel Urteil und liebevolle Sorgfalt. 45 

Das Auffichtöperfonal ift für das Gelingen des Beſſerungszwecks von enticheidender 
Bedeutung. Die beiten Abfichten und Inſtruktionen helfen nichts, wenn fie nicht gewiſſen— 
baft und im rechten Zinn und Geiſt ausgeführt werden. In Deutjchland ift der Militär: 
anwärter der Erftberechtigte für den Poſten des Gefängnisaufjebers. Diefem Stand fehlen 
aber bäufig gewiſſe gerade dazu nötige Eigenfchaften oder find doch nur zufällig vorhanden. 50 
Desbalb ftrebte Wichern vor allem darnach, Diakonen aus feiner Brüderanitalt an den Platz 
zu ftellen. Die Ausbreitung dieſer Maßregel wurde durch den oben erwähnten Anfturm 
vereitelt. In den Weibergefängnifien reſp. «Abteilungen würde man eber ein chriftlich ge: 
finntes eigens borgebildetes Perſonal anftellen können, weil für diefe Thätigfeit der Militär: 
anwärter wegfällt. So haben einige, meift außerdeutiche, Diakonifjenbäufer je einige Schweitern 55 
in Gefängnifien ftationtert: die Diafoniffenbäufer zu Paris, St. Youp, Bern, Nieben bei 
Baſel, Stockholm und Ludwigsluſt in Medlenburg (letteres 8 Schwaftern). In den leten 
Jahren (jeit 1891) verfucht der Gentralausihuß für Innere Miffion in Berlin mit gutem 
Erfolg geeignete weibliche Perſönlichkeiten auszubilden, welche dann von den Gefängnis: 
direftoren gern angeftellt werden. 7) 

Aeal⸗Encytlopadie für Theologie und Kirche. 3. U. VI. 37 
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2. Die Kürforge für die Entlafjenen nad ihrem Austritt aus dem Gefängnis. Dafür 
bejteben jog. Schugvereine und einzelne Anftalten. Man bat dieſe Thätigkeit den bürger: 
lichen und kirchlichen Gemeinden zuicieben wollen. Allein es fehlen dafür bäufig Die 
perfönlichen Kräfte und aud die jonjtigen Vorausfegungen. Rühmliche Ausnahmen ab- 

5 gerechnet, ift auf diefem Weg jo gut wie nichts erreicht worden. So find freie Wereine 
an die Stelle getreten. Yegitimierte Mitglieder derjelben ſollten weit mehr ala bisber 
Zutritt in die Gefängnijje haben und dadurch die Entlafjenenpflege vorbereiten. Eine 
hochnötige Fürſorge wenden fie den Familien der Gefangenen zu. Den Entlafjenen jelbit 
jucht man, wenn fie willig jind, Arbeit und Stellung zu verichaffen und fie jonft zu be 

10 raten und zu unterjtügen. Aſyle für Männer giebt es nur einige als Durchgangsitationen ; 
auch die Arbeiterfolonien ftehen ibnen offen. Aſyl fuchende Weiber finden in den Frauen— 
beimen und Magdalenenanftalten den Übergang zum georbneten Leben in der ;Freibeit. 
Wiederum löbliche Ausnahmen abgerechnet, beſteht in den Schußvereinen oft wenig 
Energie. Somit find aud die Erfolge gering. Das Arbeitsgebiet ift freilih auch ein 

15 ſehr eriles Theodor Schäfer. 


Gchenna. — Litteratur: U. Wünſche, Die Vorftellungen vom Zujtande der Seele 
nad) dem Zode nad) Apokryphen, Talmud und Sirdenvätern, JyrTh VI (1880) 355— 383, 
495—523; 9. Hamburger, Real-Encytl. für Bibel und Talmud TI (1883) N. „Vergeltung“ 
©. 1252—1257; A,Löwy, Legendary Deseriptions of Hell, Proc. Soe. Bibl. Arch. X (1888) 
20 333—342; D. Castelli, The future life in rabbinical literature, Jew. Quart. Rev. I(18S9) 
314— 352; T.K. Cheyne, The Origin and religious Content of the Psalter(1891)381— 452; 
F. Schwally, Das Leben nad) dem Tode (1892) 142—147, 174—177; M. Gaster, Joum. 
Asiat, Soc. 1893, 571- 611; N. Dieterih, Nexven, Beiträge zur Erklärung der neuentdedten 
Berrusapotalypje (1893) 214— 224; E. Stave, Ueber den Einfluß des Parfiamus auf das 
25 Judentum (1898); F. Weber, Jüdische Theologie? (1897) 341— 344; E. Schürer, Geich. db. jüd. 
Volkes im Zeitalter Jeſu Ehrijti IT 5525.; E. Haupt, Die eschatologiſchen Ausjagen Jeju 
in den jpnoptifhen Evangelien (1895); R. Kabiih, Die Eschatologie des Paulus (1843); 
E. Menegoz, La Theologie de l’Epitre aux Hebreux (1897); die Lehrbücher der Bibl. Theo- 
logie des NT von B. Weib, W. Beyſchlag. I. H. Holtzmann. S. auch die A. „Auferftehung“ 
%8d II ©. 219ff. und „Hades“ in diejer Encyklopädie. 


Das Thal Ben Hinnoms, 277 72 (5) NE, wofür 2 Kg 23,10 287 2%, Joſ 15,8; 

18, 16, Neb 11, 30 abgekürzt 227 (3) 8%, führte diefen Namen nad) einer jonft unbe 
fannten Verfönlichkeit. Zum Namen =2°7 vgl. die Namen EnnamsMi, Ennams-Sin, 
F. Hommel, Die Altteft. Ueberlieferung in infchriftl. Beleuchtung (1897) 142. Das Tbal 
35 bildete die (renze von Juda und Benjamin nach Joſ 15,8; 18, 16, Neb 11,30. Nadı 
den im AT mitgeteilten Angaben, ſowie nad der genauen Schilderung feiner Yage Hen 
26, 1—5 fann fein Zmeifel fein, daß das ſüdlich von Jeruſalem liegende jegige Wädi 
er-rabäbi, bejonders in jeinem öftlichen Teile, diefen Namen trug. Dort befand ſich am 
Ende der vorerilifchen Zeit eine Stätte des Melech- (Moloch-) Dienftes, welche Joſia nadı 
2 8923, 10 entweihte, aber, wie es nad er 7, 31f.; 19,2.6; 32,35 ſcheint, obne 
dauernden Erfolg. Jeremia batte zu verkünden, daß man dies Thal fünftig „Thal der 
Tötung“ nennen werde, weil die Feinde die fliebenden Bewohner Jeruſalems in demjelben 
töten und ihre Yeichname dort unbejtattet liegen lafjen würden, er 7,32; 19,6. An 
diefe Ankündigung jcheint ei 66, 24 anzufnüpfen, wonach die Yeichname der abtrünnigen 
45 Israeliten dereinit vor den Thoren Jerufalems liegen follen zum Entjegen für jedermann, 
indem „ihr Wurm nicht jtirbt und ibr ‚euer nicht erlöfcht”. Damit kann nur gemeint 
jein, dab der Zeritörungsprozeh ihrer Yeiber, fer es, daß er durch Verbrennung oder durd 
Verweſung ſich vollzieht, ohne Ende fortgebt, womit dann gegeben ift, daß die Seelen der 
Getöteten nicht zur Nube fommen. Das Wort Jeremias wird alfo bier wejentlich über: 
co boten. Die Yofalifierung der Richtjtätte fteht in Einklang damit, daß Joel 4, 12ff. das 
Thal Joſaphat, Sad 14,3. der Olberg als die Stätte des Volkergerichtes Gottes be- 
zeichnet wird. Ahnlich wie ei 66, 24 von den eraeliten wird Jud 16, 17 von den 
Israel befeindenden Völkern gejagt, daß Gott „ihr Fleiſch dem Feuer und dem Wurm 
übergiebt, dafz fie im Feuer ewiglich brennen” (jo nach der ſyriſchen Überjegung, etwas 
65 anders im griechiichen Text). Dagegen zeigt St 7,17 die foriiche Überjegung, daß dort 
urfprünlich nur der „Wurm“ als die Strafe der Gottlofen bezeichnet wurde, nicht „Feuer 
und Wurm“ (jo der griechiſche Text). Über Jeſ 66, 24 gebt binaus Da 12,2, wonach 
viele Entjchlafene erwacen werden „zu Schmadh und ewigem Abjcheu“. Sie werben 
nur lebendig, damit an ihrem Leibe allen fichtbar ewige Strafe ſich vollgiebe. Wie dies 
so gemeint ift, ſieht man aus der völlig gleichzeitigen Schilderung Hen W, 26}. Südlich 
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von Jeruſalem öffnet ſich nämlich nach der Erlöſung Israels ein mit Feuer gefüllter Ab: 
grumd, im melden die , ‚verblendeten Schafe“, d. b. die gottlojen Israeliten, nachdem Gott 
ſie gerichtet, geſtürzt werden. Nach Hen 26, 1—27,3 ift zweifellos, daß eben das Thal 
Ben Hinnoms dieje fünftige Stätte des Berichte und der dauernden öffentlichen Beſtrafung 
der gottlojen Jsraeliten fein fol. Die ſchwerſte Art der Todesitrafe, welche das israeli- 5 
tiibe Hecht fennt (Le 20,14; 21,9), vollziebt fi jo dauernd an ibmen. Dabei dürfte 
zur Ausbildung der Vorftellung Je 30,33 beigetragen haben, wonach ein Holzitoß, den 
Nabtves Odem in Brand ſeht, für den König Affurs bereit jteht. Dies ift für Jeſaja nur 
ein Bild der Aſſur drohenden Vernichtung, es wird aber jet von einer wirklichen Feuer— 
itrafe verſtanden worden fein, und der dabei gebrauchte Ausdrud „Tophet” erinnerte an ı0 
das Thal Hinnoms. Als dieje Anſchauung befannt war, wurde es üblih, den Ort der 
Beltrafung der jüdiſchen Frevler „Thal Hinnoms“, 227% zu nennen. Man bielt die 
Bezeichnung feit, während die Vorftellung vom Straforte des Endes ſich von jener Loka— 
lität mebr oder minder volllommen löfte und auch feine Beitimmung fi zu der eines 
Strafortes für alle Menfchen ertveiterte. Dagegen findet fich Feine Spur davon, daß man ı5 
den Namen des Ben:Hinnom:Thales auf den jenfeitigen Strafort übertragen habe, weil 
es die Stätte des verabjcheuten Molochsdienites war (jo Preſſel in Aufl. 2 der PRE und 
A. Wünſche). Schon nah Hen 90, 247. giebt e8 außer jenem ‚Feuerichlund bei Jeruſalem 
am Ende einen zweiten feurigen Abgrund, der für die gefallenen Engel und die Völferhirten be- 
itimmt iſt. — Ebenfalls im zweiten vorchriftlichen Jahrhundert erjcheint aber auch der Gedanke so 
emes verjchiedenen Geſchicks von Frommen und Gottlofen im Jenſeits, welches gleich nad) 
dem Tode eintritt. Hen 22, 10 ff. it von einem doppelten Orte der Gottlofen im Toten: 
reich die Rede, aus welchem die bienieden unbeftraften Gottlofen am Ende bervorgeben 
müfjen, um dem Strafort des Endes übergeben zu werden. Dem Enpe bleibt die eigentliche 
Beitrafung vorbebalten. Nur von den Straforten des Endes reden die Bilderreden des 5 
Henochbuches 53, 6; 56, 8; 63,10. Daß bis zum Endgericht das Totenreich Gerechte 
und Gottloje umschließt, ift dabei 51, 1f. zu — womit freilich die Lokaliſierung der 
entſchlafenen Frommen in der Nähe Gottes 39,5 ff. nicht recht ſtimmt. Ausdrücklich 
unterfcheidet Bar. Apk 36, 11 die Dual der Bottlofen vor dem Gndgericht von der 
größeren nach demielben. Auch der Urt der eriteren beißt 49, 10 Gebenna. In einem 
rubelojen Zuftande ängftlicher Erwartung der bevorftehenden Qual befinden ſich die ge: 
jtorbenen Frevler nach 4 Esr 7, 80—87, der See der Qual und der Ofen der Gehenna 
iwerden nach 7,36 erit am Ende offenbar. Nach Joſephus, Antt. XVIII 1,3, Bell. 
Jud. IT 8, 14 bätten die Phariſäer die ewige Beitrafung der Gottlojen gleich" mit ihrem 
Tode beginnen laffen, äbnlih wie in den Salomopfalmen die Gottlofen nur im Toten: 35 
reiche verbleiben, während die Frommen auferitehen, und wie Jochanan ben Zakkaj (um 
on. Chr.) b. Ber. 28® von einem unmittelbaren Eintritt der Entſchlafenen in den Ort 
des „einigen Todes“, das Gehinnom, redet. Aber auch Eliezer (um 110 n. Chr.) bejchreibt 
den Zujtand der geftorbenen Gottlofen nur als einen rubelofen, b. Sabb. 152”, und die 
älteren rabbiniſchen Ausiprüche über Gebinnom deuten dabei durchaus auf die Zeit nad) 40 
dem Endgeriht. Die Schulen Hillels und Schammajs haben im erjten nachebriftlichen 
Jahrhundert über den Aufenthalt im Gehinnom gejtritten, b.R. b. ©. 16%}. Die Scham: 
maiten meinten, die Strafe ſei für die Gottlofen ewig, nur für die Mittelmäßigen ſei ſie 
eine vorübergehende Yäuterung, die Hilleliten dagegen betonten, daß aus dem Gebinnom 
feine Nüdfebr möglich fei, nur würden die gottlofen Heiden nach zmwölfmonatlicher Qual 
vernichtet, während die Strafe der gottlojen Israeliten ewig dauer. Nach dem lehteren 
Ausſpruch iſt auch Alibas Wort zu erflären, daß die Strafe der Gottlojen im Gebinnom 
zwölf Monate währe, Eduj. IT 10, was ficherlich nicht mit der jüdischen Auslegung von 
einer mit dem Tode beginnenden Strafe, fondern von der Strafe nah dem Endgericht zu 
veriteben iſt. Nicht Erlöfung, jondern Vernichtung wird ſich an die Beitrafung jchließen, wie ; 
es auch 4 Esr 8, 61 vorausgejegt iſt. Dagegen wird * targumiſche Ausdruck NED NT: 
der zweite Tod“, nad) Onk. Dt 33, 6: Trg. Jeſ 22,14; 65, 6. 15, Jer öl, 39. 57 neben 
lusichluß von der Auferftehung nur Beitimmung für einen ewigen Todeszuftand in 
ſich ſchließen. Völlig ungewöhnlich iſt die Yehre von der endlichen Begnadigung aller 
Menſchen in Maſſecheth Gehinnom (Jellinek, Betb ha-Midraſch I 149). 55 
Ueber die örtliche Lage der Strafitätte hat man verichieden gedacht. Am nächſten lag 
es, den Ort der Gottlofen im Totenreihe unter der Erde zu ſuchen. Dieje Voritellung 
bezeugt Joſephus von den Phariſäern, Ant. XVIII 1,3 und von fich jelbjt Bell. Jud. 
III 8, 5, 5. auch Sen 51, 1, Bar. pe 21,24; 42, 8: 50,2; 4 Esr 7,32. Außerhalb 
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Himmel wäre fie belegen nad Slav. Hen 8—10. Auch die Stätte der ewigen Strafe 
nach dem Endgericht haben die Phariſäer nad Joſephus unter der Erde angenommen. 
In diejem Falle hat man eine Verbindung ʒwiſchen dieſer Strafſtätte und dem Benhinnom— 
Thale dadurch herſtellen können, daß man eine der Pforten zur Hölle in dieſem Thale 
— Dies that die Schule Jiſchmaels (um 150 n. Chr.) und Jirmeja ben Eleazar 
Jahrh.?) nach b. Erub. 19°. Jehoſchua ben Levi bezeichnete einen daſelbſt zwiſchen wei 
ee auffteigenben Rauch als Kennzeichen diejer Thatſache, b. Erub. 19°. Nach Hen 
54, 1 ff., vgl. 52, 1 wäre diefelbe im fernen Welten zu fuchen, im fernen Norden nach 
Midrajch Konen (Jellinek, Betb ha-Midr. II 30), binter den mütbenbaften Bergen der 
ıo Finfternis, d. b. am Ende der Welt, nach einer b. Tam. 32» mitgeteilten Überlieferung, 
über dem Himmelsgewölbe nah Tanna de be:Elijjabu (b. Tam. 32 6), nach 4 Eör 7,36 
erſcheint ſie erſt am Ende, ohne daß Genaueres über das „Wo“ geſagt würde. Wenn 
man den Gottloſenort der Toten mit dem Strafort nach dem Endgericht kombinierte, 
wurden die Vorſtellungen von der Belegenheit des einen auf den anderen übertragen. 
15 Die foeben mitgeteilten Ausfagen aus der rabbinifchen Yitteratur fünnen auch vom Gott: 
lojenorte im Totenreiche gelten. Die alte Vorſtellung von der Richtjtätte in Benhinnoms: 
tbale bei Jeruſalem iſt nie volljtändig erlojchen. Dort öffnet ſich beim Weltgerichte der 
Schlund, in den die Gottlojen ſtürzen, nach zwei ſpätjüdiſchen Apokalypſen (Jellinef, Beth 
ha⸗ -Midrafch III 67. 75). Allen ragen nad einer Xofalität gebt man aber aus dem 
20 Wege, wenn mit Jannaj (um 220 n. Chr.) erklärte: „Es giebt fein Gebinnom, ſondern 
nur einen Tag, an welchem Gott die Krevler in Flammen aufgeben läßt“, oder mit 
Jehuda ben Slej (um 120 n. Chr): „Es giebt weder Tag noch Gehinnom, jondern nur 
ein ‚Feuer, das vom Yeibe der Gottloſen ausgeht und ſie in ‚Flammen aufgeben läßt“, 
Ber. R. 6. Das Gegenteil bebauptete Joſe ben Chalapbta (um 130 n. Ebhr.), nach welchem 
das Gebinnom ſchon am zweiten Schöpfungstage erichaffen wurde und fein euer niemals 
erlöjchen joll, Ber. R.4, Tos. Ber. VI 7. — Die ganze bier überjchbaute Entwidelung von 
Gedanken über das endliche Geſchick der Gottlojen läßt fih von israelitifchen Voraus: 
jeßungen aus verjtehen. Die Propbetie Israels verfündigte, feine Pſalmendichtung wünfchte 
berbei die Befeitigung der gottfeindliben Mächte aus dem Diesjeits als dem Herrſchafts— 
30 gebiete Gottes. Gewaltſamer Tod harrt der Arevler, während die Frommen den Welt: 
befis antreten. Wenn fpäter die entfchlafenen Frommen durch Auferitebung Teil am 
Beſitz der künftigen Melt erbielten, brauchte an ſich an dem endlichen Yos der Gottlojen 
nichts geändert zu werden. Es genügte, daß fie dauernd vom Diesjeits ausgeſchloſſen 
wurden und im Todeszujtand verblieben. So denkt der Verfafjer der Salomopfalmen, 
und aud das Achtzehngebet der Stmagoge gebt über diefen Standpunkt nicht binaus. 
Deshalb find aber die Vorftellungen von einer verjchiedenen Yage der Gottlojen und der 
Frommen jchon im Totenveiche nicht als unisraelitiih zu bezeichnen. Wenn der im 
Kummer aus dem Leben Geiciedene (Gen 37,35) ſich im Hades anders befindet als der 
vom Xeben Gefättigte (Gen 25, 8), wird auch der durch Gottes Zom aus dem Yeben 
Geriſſe ene Keſ 50, 11) ſich im Tode anders fühlen als der in Gnaden Hinweggenommene 
(Ne 57,2). Hier friedliche Ruhe, dort peinliche Unruhe und Verdruß. Auch eine 
Gruppierung der Menſchen im Totenreich gemäß ihrem Rerbalten im Diesjeits bat nichte 
Auffallendes, wenn nun doch einmal angenommen wurde, daß im Tode die Gleichartigen 
ſich geſellen. Der Auferſtehungsgedanke vergrößerte den Unterſchied zwiſchen den beiden 
5 großen Klaſſen der Toten, inſofern nun die Frommen einer ſeligen Zukunft entgegen: 
barrten, während das Geſchick der Gottlofen boffnungslos war. Das Bewußtſein dieſer 
Hoffnungslofigkeit und das Wiſſen um die Hoffnung der Frommen bildet jegt die ge 
jteigerte Qual der Gottlofen. Die urjprünglibe Gebinnom-Vorftellung bat nur den 
Kontraft zwijchen der fünftigen Seligfeit der israelitiichen Arommen und der Unfeligkeit 
50 der israelitiichen Gottlojen dadurd ſteigern wollen, daß fie die leßteren einem dies— 
jeitigen Qualorte im Yande der vollendeten Seligfeit zuweiſt. Zugleich wird dies als 
verſchärfte Strafe gemeint geweſen fein. Daß man fpäter dieſe verfchärfte Strafe oft 
auf alle Gottlofen ausdehnte und fie alle für ein Gehinnom bejtimmte, daß man end: 
lich zumeilen auch den Ort der Gottlojen im Totenreiche mit den Farben der Ge— 
65 binnom ausmalte, ift leicht begreiflih. Zur Erklärung diejes Ganges der Enttvidelung 
bedarf es nicht der Annabme eines Einwirkens fremdreligiöfer Borftellungen. Dieje 
liegen erkennbar vor, wenn man mit den Efjäern dem Endgericht dadurd feine Be: 
deutung nabm, daß man vollfommene Seligfeit und Unjeligfeit gleich nach dem Tode 
eintreten ließ (ebenjo auc der Slavon. Henod), oder wenn man mit den Sadducäern 
wo jede auf den Tod folgende Vergeltung leugnete und den Tod als Vernichtung des Men: 
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ſchen auffaßte. Aber auch die phariſäiſche Anſchauung wird nicht ſelten ausgebaut worden 
ſein mit Hilfsmitteln, welche israelitiſchem Boden nicht entſtammten. Beeinfluſſung von 
griechiſcher Seite iſt bier am wahrſcheinlichſten und Dieterich bat mit Recht auf die Ver— 
wandtſchaft jüdifcher und griechiſch-orphiſcher Anſchauungen von den Hadesſtrafen binge- 
wiefen. Dagegen ift die in legter Zeit von Cheyne und Stave betonte Einwirkung parfi- 5 
ſtiſcher Ideen um fo weniger gewiß, da noch unbewieſen ift, daß der alte Parſismus ver: 
wandte Gedanken wirklich hatte. Entiprechende babyloniiche Woritellungen, deren Einfluß 
Schwally vermutet, find bis jest noch nicht nachgewieſen. 

Im NT findet fih — nur in den fimoptifchen Evangelien und Na 3, 6 — die 
Gräziſierung von 237% als yeevra, vol. Joſ 18, 16 LXX Vat. yaierra. Dabei ijt vor: 10 
ausgejegt die alte Ausiprache des furzen i als e (Gebennom), Aramaifierung der Endung 
om in am (Öehennam) und Abwerfung des jchliegenden m wie in Maoia für Maoıduı. 
In Übereinftimmung damit wird in den jemanitifchen Targumbandfchriften 2373 vofali- 
ſiert. Mit q yermva tod rwoös wird Mt 5, 22; 18, 9 (ME 9, 47?) dies „Thal“ ge: 
nauer gefennzeichnet. Im Bilde ift die Nede vom „Feuerofen“ (N zduvos Tod oög) 15 
Mt 13, 42. 50, bildlos von „ewiger Züchtigung” (zödaoıs aloarıos) Mt 25, 46, oder 
nur von „Untergang“ (armmksıa) Mt 7, 13. Als unauslöjchlih (doßsorov) wird das 
Feuer bezeichnet Mt 3, 12; ME9, 43; Le 3, 17, als „ewig“ (adammıoy) Mt 18,8; 25,41. 
Die Ausdrüde jteben im Gegenjage zu „Gottesherrichaft” oder „ewiges Leben” und be: 
zeichnen den Zuftand, welchem die Gottlofen am Ende anbeimfallen, und zwar nach Mt zo 
10, 28 mit Yeib und Seele. Das Feuer ift dabei nicht nur Bild der göttlichen Zornes— 
wirkung, jondern eigentlich gemeint. Einer unaufbörlichen Todesqual peinlichiter Art ver: 
fallen die Gottlofen am Ende. Nur bildlih wird urfprünglich gemeint jein die Bezeich— 
nung des Strafortes mit TO oxöros ro 2Eusteoor „Pie draußen (außerhalb der Gottes- 
berrichaft) befindliche Finfternis” Mt 6,23; 8, 12; 22,13; 25,30. Die zuweilen damit 
verfnüpfte Schilderung der Webllage und des Zähnefnirfchens der im Straforte Weilenden 
will nicht den eigentlihen Strafzuftand fennzeichnen, jondern hebt nur bervor, wie man 
dort jammern und ſich ärgern wird, das Glück des Gottesreiches verjcherzt zu haben, 
j. Mt 8, 12 (Xe 13, 28); 13, 42. 50; 22, 13: 24, 51; 25, 30. Nach Le 16, 23 ff. 
erfährt der Gottlofe im Totenreich bereits einen Vorſchmack feines ewigen Geſchicks. Der 30 
Teufel und feine Engel find für den gleichen Feuertod bejtimmt nad Mt 25, 41, die 
Dämonen nah Mt 8, 29. — Nicht weſentlich anders ift das Endſchickſal der Gottlojen 
gedacht nach dem Hebräerbrief, dem Brief des Judas, der Apokalypſe. Nah Hbr 10, 
27 f.; 12,29 fteht den Gottlojen im Gericht (9, 27) eine Feuerſtrafe bevor, die als ver: 
zehrend und vernichtend bezeichnet ift, aber doch endlos fein könnte, wenn die vollftändige 35 
Auflöfung durch das Verbrennen als jtetig vor fich gebend gedacht ift. Won einem be: 
vorftebenden Gericht durch Feuer reden aub Jud 7; 2 Petr 3, 7. Ein Feuerſee ift 
nah Offb 19,20; 20, 10. 14; 21,8 am Ende die Stätte etwiger Dual für den Satan, 
das Tier und feinen Propheten, aber auch für alle Menfchen, welche nicht für das ewige 
Leben beftimmt find und bier, nachdem fie aus dem Totenreich hervorgegangen find, den 
„zweiten Tod“ erleiden. Aud Tod und Totenreich, welche nun Zweck und Inhalt ver: 
loren baben, werden in ihn getvorfen. Dagegen wird vom Aufenthalt der Gottlojen im 
Totenreich felten geredet. Er bedeutet nur die Aufbewahrung für die bevorftehende Be: 
ſtrafung. Während bier vorausgefeßt wird, daf der Tod Gute und Böfe in gleicher Weife 
trifft und darum das verfchiedene Los beider ſich nur in Widerfahrniffen ausdrüden fann, 4 
welche nicht mit dem Tode ohne weiters gegeben find, ift dagegen Paulus davon aus- 
gegangen, daß der Tod die eigentliche Strafe der Sünde ift und darum eine vorüber: 
gebende Anomalie für den Gerechten, der er als im Fleiſch lebend unterliegt, aber das 
bleibende Los des Gottlojen. Bejonderer — bedarf es hier nicht, woraus indes 
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nicht folgt, daß Paulus ſolche ausgeſchloſſen hätte, da er ſchwerlich annahm, daß das wo 
Geſchick aller Frevler im Tode völlig gleich fein würde. Won einer endlichen Bernichtung 
der Gottlofen redet Paulus nicht, auch nicht 1 Ko 15, 26, wo die Überwindung des Todes 
nur darin beſtehen wird, daß derjelbe jest die von ihm feitgebaltenen Seelen der Frommen 
entlaffen muß, und fortab über die Frommen keinerlei Macht mehr ausüben kann, wäh— 
rend er durch die Feſthaltung der Seelen der Gottlojen Gottes Willen dient (anders Ka— 55 
biſch). — Das Jobannesevangelium und die Jobannesbriefe reden zwar von dem bevor: 
ftebenden Gerichtstage (Ev 5,29; 1 Br 4,17), zu welchem die Gottloſen „auferfteben“, 
aber nur in einem Bilde Ev 15, 6 von einer Feuerſtrafe der Abtrünnigen, jo daß nicht 
geſagt werden fann, wie bei bildlofer Nede die Ausfage lauten würde. — 
Guſtaf Dalman. 60 u 
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Gehorſam. Vgl. Cremer, Bibl.stheol. Wörterbuch: M.raxon), arsıdrın;, Schleiermacher, 
Sittenlehre (befonders auch Beilage B); Harleß, Ehriftl. Ethik 88 15. 16. 32. 53. 54; Rothe, 
Thevl. Ethit SS 981. 1091. 1164; Martenjen, Die chriſtl. Ethik II, $$ 30 und 89. 

Gehorſam ift die Unterordnung des eigenen unter einem fremden und zwar perjün- 
lichen Willen. Das giebt ſchon die nächſte Wortbedeutung der bier in Frage fommenden 
Sprachen an die Hand: es ift das Aufmerken auf die befeblende Stimme eines andern 
"22, Öraxoveır, obedire). Daß das Verhalten des Menjchen gegen Gott fein anderes 
jein kann als Gehorſam, ift ſchon mit der Abhängigkeit gegeben, in der er Gott gegenüber 
fich befindet. So wird auch die Sünde in der bt Schrift von Anfang an als Ungehorſam 
10 charakterifiert. Als Gott mit dem Wolfe Israel einen Bund ſchloß, da wurde die Teil: 

nahme am Heil zum Voraus an die Erfüllung der Bundespflicht gefnüpft (Er 24, 7. 8). 
Segen oder Fluch in den Gefchiden des Gottesvolfes wird vom Geborfam oder Unge: 
horjam gegen Gottes (Gebot abhängig gemacht (Dt 28, 1 und 15). An den Helden des 
AT von Abrahams Auszug und Iſaaks Opferung an bis auf Nehemia wird fozufagen als 
15 die Grundtugend ihr Geborfam gerühmt: „Gehorſam iſt bejier ale Opfer“ 1 Sa 15, 22. 
Im NT ericheint das Werk Chrifti als eine Geborjamsleiftung: Zraneivwoer Eavror 
yevöusvos InNx00S ueypı dararov Phi 2,8, vgl. Hbr 5,8, was dann die ortbodoren 
Dogmatifer mit gutem Grunde zur Unterjcheidung einer obedientia activa und passiva 
veranlaßt bat. —— kann es da nicht, wenn auch das Verhalten des Chriſten als 
eine Önaxon, ſpezieller ünaxon rijs niorews oder rs dAndeias erſcheint Rö 1,5. 5, 19; 
1 Bt 1, 22: Gott kann verlangen, dab man feine Heilsbotjchaft geborfam annebme, 
und die es thun, heißen rexzva ünaxons 1 ‘Mt 1, 14. Gehorſam ift „die Erjcheinungs: 
form des chriftlihen Glaubens” (Cremer), Der Glaube ift, ethiſch betradytet, Gehorſam 
gegen Gott, der Unglaube iſt Ungehorſam. Das fommt in der neuteftamentlichen (Sräcität 
25 jogar dur die Mortvertwandtichaft zum Ausdrud: zeidoua, zuorever, dreWeiv ; Ö 
zuoreiww eis tov vior tritt gegenüber 6 Ö£ dnaudow to vie Jo 3,36, und Nö 2,8 
ift „der Wahrheit ungehorſam fein“ einfach jo viel ald ungläubig fein, vgl. 1 Bt 4, 17. 
Bei Johannes erjcheint auch die Betbätigung der Yiebe als nichts Anderes denn als eine 
Übung des Gehorjams: „das ift die Liebe zu Gott, daß wir feine Gebote halten“ 1 Jo 5,3. 
30 Die riftliche Ethik weift dem Gehorſam in ihrem Spitem jeine bedeutſame Rolle 
an. Sie unterjcheidet zwiſchen dem gejeglichen oder Fnechtiichen und dem freien Geborfam. 
Unter letzterem verjteht fie nicht eine einzelne Bflichtleiftung oder Tugendübung, jondern 
die Übereinftimmung des Herzens und Willens mit dem göttlichen Geſetz, wo wir Gott 
nicht als einem Gläubiger unfere Schuldverpflichtungen einlöfen, fondern ihm in Liebe 
35 darbringen, was er und zuvor geſchenkt. Er quillt aus der „Einheit der jittlicben Per— 
jönlichkeit mit dem forbernden Willen Gottes“ (Harleß S 15). Bloße Konformität der 
Handlung mit dem, was das Geſetz vorjchreibt, iſt noch nicht der rechte evangelifche Ge— 
horſam. Für diefen ift die vollfommene Unterordnung des Sohnes unter den Water das 
mafgebende Vorbild, das wir in der Nachfolge Jefu verwirklichen (vgl. Thomas a Kempis). 
40 Die völlige Ergebung in Gottes Natjchluß und die Unterwerfung unter feinen, wenn auch 
nod jo rätfelbaften Willen ergiebt ſich daraus von jelbft. 

Mehrfach wird nun aber auch in den Beziehungen von Menſch zu Menſch der Ge: 
horſam gefordert. Dahin gebört alles, was man unter das IV. (V.) Gebot zu befafien 
pflegt: die Kinder find den Eltern, die Knechte den Herren, die Untertbanen der Obrigkeit 

45 Gehorſam fchuldig. Selbjtverftändlich fann diefer Gehorfam nur geleiftet werden, ſoweit 
er dem (Grundverbältnis der Unterordnung unter Gottes Willen nicht widerjpricht: „man 
muß Gott mehr geborchen als den Menſchen“ AG 5, 29. Er beruht ja auch den Aus- 
jagen der Schrift zufolge ganz eigentlich darauf, daß hinter Eltern, Herrſchaſt, Obrigfeit, 
ihnen Autorität verleibend, Gott felber jtebt: „es it feine Obrigfeit obne von Gott“ No 

013, 1. Nach Rothe bildet der Gehorſam neben der vertrauensvollen Ehrfurcht und der 
Dankbarkeit ein Moment der findlichen Yiebe. Der Ausgangspunkt ift die Ehrfurcht, mie 
übrigens ſchon im Defalog: ebre Vater und Mutter, während in der Dankbarkeit der 
Gehorſam fich vollendet. Die Eltern müſſen dem Kinde mit Majeftät umfleidet fen, in 
ihnen tritt den Kindern Vernunft und Sittlichkeit perjönlih gegenüber. Schleiermacher 

55 jagt geradezu ©. 232: „Für Kinder giebt es feine andere Sittlichfeit als den Gehorſam“. 

Anfänglich erzwungen muß der findlide Gehorſam durch das Vertrauen auf die Einficht 

und das Wohlmeinen der Eltern ein freier werden. Mit der Selbititändigfeit der Kinder 
tritt das chrerbietige Hören auf Nat und Meinung der Eltern allmäblib an Stelle des 
früheren Geborfams. Wal. das Beiſpiel Jeſu Le 2, 49 und Jo 2,4. Wie febr die Er: 
 ziehung zum Gehorſam zur Ausgeftaltung der fittlichen Perfünlichkeit beiträgt, gebt daraus 
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bevor, daß der Menſch in deimjelben jenen Willen, d. i. fich jelber bemeiftern lernt, wo— 
durch er erft zum rechten Gebrauch der Freiheit befähigt ift: Fichte nennt den Geborfam 
die Wurzel aller Moralität. Das NT bat ohne weiteres die bez. Forderungen des AT 
berübergenommen, vgl. Mt 15, 1—9, und in den verichiedenen „Haustafeln“ (Epb 5, 22 
bis 6, 9; Kol 3, 18-4, 1; 1 Pt 2, 13—3, 7) der hriftlichen Yebensordnung einverleibt. 5 
Neu ift dabei die eigentümliche Weile, mie vom Weibe Unterordnung unter den Mann 
verlangt wird: analog der Unterordnung der Gemeinde unter ihr Haupt Chrijtus, wobei 
das Medium örordoosodar im Unterjchied vom Hnraxoreır der Kinder beachtet fein will. 
Im Dienftbotenverhältnis iſt es die jelbitverftändliche Vorausfegung, daß der Gedungene 
dem Dingenden in allen Berufsſachen zu geboren bat, jo lange das Dienjtverhältnis 10 
währt. Dem Chriſten wird fein Herrendienſt dadurch erleichtert, daß er ſich als einen 
Knecht Chrifti betrachtet und binter der Herrichaft feinen Herrn Chriftus erkennt, alfo fein 
Augendienjt! Eph 6, 6. 7. Ausdrüdlich aber lehnt Paulus die Verwirrung des Dienft: 
verbältnifjes mit dem chriftlichen Bruderverhältnis ab, als ſei durch leßteres die Verpflich- 
tung zum Gehorſam aufgehoben. Die Zugehörigkeit zu einer Volksgemeinſchaft (Staat) 15 
bringt e8 mit fich, daß wir der von ihr gemwabrten etbijchen Ordnung, die in Geſetz und 
Recht zum Ausprud fommt, den geforderten Geborfam leiften. Wo die Gottesordnung 
mit der Gejelliaftsordnung in Widerfpruch träte, da müßte der Chrift eventuell als ein 
dem menjclichen Machtipruch gegenüber Ungehorſamer zu leiden gewillt fein. So entjcheidet 
. ®. Schleiermader ©. 253: „In der größten Allgemeinheit müſſen wir jagen, daß fein 20 
Fall denkbar ift, in welchem der Chrift ſich der Strafe mwiderjegen oder entzieben dürfte, 
geſetzt auch, fie träfe ihm . . . mit dem entjchiedenften Unrecht”. Harleß pflichtet ihm bei, 
wogegen Martenfen die Frage aufwirft, „ob eine Nation nicht von der Pflicht des Ge- 
horſams dadurch gelöft wird, daß die Obrigkeit durch ihre fortgefegten Gewalthand— 
lungen fich felbft als Obrigkeit aufbebt” (II, ©. 269), womit der Genannte ſich in aus 25 
drüdlichen Gegenfag zur Lehre von der Non-resistence jet, welche die engliſchen Theo— 
logen unter den Stuarts vertraten. Ahnlich äußert fih Notbe: aud die Obrigkeit bat 
ibrerjeits dem Geſetze zu geborchen; feine Rebellion, aber auch feine Staatsjtreiche ! 

Im Gehorſam befisen wir nicht nur ein Mittel für die geiftige Selbitzucht, jondern 
auch ein Inſtrument der Machtentfaltung. Alles, was mit der Disziplin zulammenbängt, zo 
berubt auf dem Gehorſam, jo namentlich die militärischen nititutionen. Der tüchtigite 
Feldherr wird mit einer Armee obne Gehorſam nichts ausrichten, während eine Heine, 
durch Gehorſam disziplinierte Schar Wunder verrichten fann. Ohne die Disziplin des 
Gehorſams tft die Organifation einer Gefellfchaft überhaupt nicht möglid. Daber der Se: 
borfam im katholiſchen Ordensweſen eines der drei Profeßgelübde ift (vgl. Schillers Kampf 35 
mit dem Draden); und folche proteftantiiche Organifationen wie die Heilsarmee beruben 
ganz weſentlich auf der Forderung des Gehorſams: die Gehorſamsleiſtung it Bedingung 
des Erfolgs. 

Leider bat die fatboliiche Ethik in ihren Ausführungen allen Zuſammenhang mit der 
etbiicben Grundforderung: Unterordnung des menschlichen unter den abjoluten göttlichen 40 
Willen verloren. Was fih bei ihr als Geborfamsforderung findet, ericheint teils völlig 
toliert, teils ſubſumiert fih alles unter den Geborfam gegen die Kirche. Was diejer 
ftommt, wird gefordert, wo der Gehorſam ihr nachteilig fein fünnte, wird er dur Die: 
penserteilungen umgangen. So dürfen wir uns nicht wundern, wenn in Lehrbüchern der 
Ethik wie dem von Gury Moraltbeologie, deutich, Regensburg 1858) die frage ſich findet: 46 
„Zündigen jene Kinder, welche ohne Wiſſen und Willen ibrer Eltern in ein Klofter geben? 
Antw.: An und für fich nicht, wie wohl dies in der Praris für gewöhnlich nicht anzu: 
raten ift“ (II, ©. 540). Hier rächt fich die Auflöfung der Ethif in Kaſuiſtik und das 
Aufgeben einer prinzipiellen Erfaffung der Probleme nad bibliihem Mufter, die das Weſen 
der protejtantifchen Ethik ausmacht. Rüegg. 50 


Gehorſam Ehrifti j. Verſöhnung. 


Geibel, Jobannes, geit. 1853. — Quellen: Außer mündlicher Ueberlieſerung und 
perjonlicher Erinnerung, ®. Deiß, Pajtor, Geſchichte der evang.-reform. Gemeinde in Lübech, 
Lübeck 1866. PRE 1. Aufl. im betr. A. Vgl. Schubert, Lebensbejhreibung III, S. 235, 
und Altes und Neues III, ©. 5. 


Johannes Geibel, Dr. d. Theol., Paſtor der reformierten Gemeinde zu Yübed, war 
einer jener lebendigen und begeifterten Zeugen Cbrifti, durch welche im Anfang diejes 
Jabrhunderts die Herrfchaft des Nationalismus in unjerem Vaterlande gebrodyen und ein 
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neues Glaubensleben geweckt wurde. Er gehörte zu der Reihe reformierter Prediger, 
welche, wie Menken und F. A. Krummacher in Bremen, Merle d'Aubigné in Hamburg 
Roquette in Stettin, Metger in Stolpe, Krafft in Erlangen, ©. D. Krummacher in Elber— 
feld, auch außerhalb ihrer eigenen Konfeffionen Unzäbligen zum Segen geworden find. 

5 J. Seibel iſt 1776 den 1. April in Hanau geboren, wo der in bejcheidenen Berbalt- 
nijjen lebende, ivegen jeiner —— allgemein geachtete Vater das Amt eines Nat: 
manns befleidete. Auf dem dortigen Gymnaſium vorbereitet, bezog der begabte lebbafte 
Nüngling, erft 17 Jahre alt, die Univerfität Marburg, wo er, mit Not und Entbehrung 
fümpfend, für feine theologiſche Ausbildung nur geringe Förderung fand, wohl aber mannig: 

10 fache Anregung zu philoſophiſchen Studien, welche er gemermfchaftlich mit feinem freunde 
K. Daub eifrig trieb. Schon nad) zwei Jahren endete für ihn das alabemifche Yeben, 
da er ald Hauslehrer in ein angejebenes und gebildetes Haus in Kopenbagen eintrat. 
Im Jahre 1797 folgte er einem Rufe nach Lübeck, um als „Vikarius“ dem altersſchwachen 
reformierten Paſtor Butendad zur Seite zu treten. Als diefer ein balbes Jahr nadıber 

15 ftarb, wurde Geibel, durch einftimmige Wahl der Gemeinde, deſſen Nachfolger. „Mit dem 
jugendlichen frischen Prediger fam in alle Gemeindeverbältnifje ein neues reges Leben“ 
(Deiß). Die damals ungewohnte feurige Beredfamkeit, die lebendige Wärme, mit welcher 
5. feine allerdings noch recht dürftige Glaubenserfenntnis vortrug, das Gepräge der Auf: 
richtigfeit, mwelches feine ganze ſehr empfeblende Perfönlichfeit an fih trug, gewannen ibm 

20 bald alle Herzen. Für ihn jelbit aber ward es eine Zeit des ernften Sudens und heißer 
innerer Kämpfe. Unter denjelben kam ibm Fr. H. Jacobi, damals in dem benachbarten 
Eutin wohnhaft, durch perfönlichen Verkehr wie durch feine Schriften, bejonders infofern 
zu Hilfe, als er ihn anregte, nach unmittelbarer Gewißheit des Göttliben und Emigen zu 
trachten. Schlieglihb war es doch die bl. Schrift, durch welche feiner Seele das Yicht 

3 aufging, in welchem er, zugleich mit dem Elende der Sünde, den Neihtum der erlöjenden 
Liebe in Chrifto, dem ewigen Sohne Gottes, erfannte. Um das Jahr 1810 ſehen wir 
ibn auf feſtem poſitiv chriftlichem Boden ſtehen; und fortan bleibt Chriſtus und die Hecht: 
fertigung des Sünders durch den Glauben allein der Mittelpunkt feiner begeifterten, alle 
empfänglichen Seelen binreigenden Predigt. Dieje füllte fihb im Laufe der Nabre mit 

3% immer veicherem biblischen Gehalte, melden G. mit anfaffendem Ernſte, feelforgerlicher 

Yiebe und zugleich großer Klarheit darlegte, oft in demonitrierender Weiſe, dabei jedoch 

immer auf die eine Hauptjache dringend. Die Wirkung feines Zeugniſſes war eine mäch— 

tige, und ſehr viele auch der lutherischen Gemeindeglieder, unter ihnen mander Brediger, 
haben es dankbar befannt, durd Seibel für das Evangelium erwärmt und zum Glauben 
erweckt zu fein. Diefe Wirkung verftärkte er durch Bibeljtunden und freie Beiprechungen 
in feinem Haufe, ſowie er bei der Stiftung einer Bibelgejellihaft und eines Mifftons- 
vereins, in Gemeinfchaft mit ausgezeichneten Männern Yübeds, belebend mitwirkte. Unter 
diefen Mitbürgern war es der Syndikus Gurtius (Water der beiden Philologen E.), welcher 
öffentlich den um jeiner eifrigen und treuen Wirkſamkeit willen verunglimpften Prediger 

m Schut nahm. Geibel lebte ganz für feine Gemeinde, welcher auch die ‚Früchte feiner 
eifrigen Studien zunächit zu gute fommen jollten. In ihrem Dienfte gab er jucceifive 
eine Reihe bortreflicher fatechetiicher Arbeiten („Leitfäden für den Honfirmandenunterricht, 
nach den verjchiedenen Stufen desjelben) beraus, Predigten aber nur felten und auf be: 
jondere Veranlaffung. Für feine Gemeinde errichtete er, in Verbindung mit dem heſſiſchen 

s Bhilofophen Suabediſſen, eine Schule, weldye bis zu deſſen Weggange (6 Jabre) bejtanden 
bat. Ebenſo entwarf er 1824 die beute noch geltende echt biblische Gemeindeordnung, 
veranlaßte 1832 die Einführung eines neuen Gefangbuches (redigiert von dem Apvell.:Rat 
Dr. Pauli), eines der erjten guten Gejangbücher neuerer Zeit, erwirkte endlib im Jahre 
1826 die Erbauung einer Kirche innerhalb der Stadt, wozu auch fremde Glaubensgenofien 

50 reichlich beifteuerten. Seine Wohlthätigkeit war ſtets ungemein opferbereit. Von feinen 
zahlreichen Freunden jeien bier nur Matth. Claudius, Ar. Perthes, H. Steffens, A. Niko: 
lovius und F. Bleef erwähnt. Im Jahre 1817 ebrte ibn die theologiſche Falultät zu 
Berlin dur Erteilung der Doktorwürde. Für feine im Jahre 1818 veröffentlichten fünf 
„Reden für evangel. ;Freibeit und Wahrheit“ u. d. T.: „Prüfet Alles und bebaltet das 

55 Gute” (gegem den, übrigens ibm befreundeten Cl. Harms), bat er Anerkennung gewonnen 
in den weiteſten Kreifen. Am 12. Auguft 1823 feierte ©. fen 25jähriges Jubiläum 
unter lebbafter Teilnahme feiner Gemeinde, ja der ganzen Stadt. Zu den lutheriſchen 
Amtsbrüdern jtand er ununterbrochen im freundlichiten Verhältniſſe, und es gereichte ibm 
zu wahrer Freude, daß nach und nach die lutheriſche Schweſterkirche in Kübel mit gläubigen 

o Predigern verforgt wurde, obgleich in demfelben Maße die nichtreformierten Ebrijten Lübeds 
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ſich weniger um feine Kanzel ſammelten. Uberbaupt war er, obgleich ein ausgeprägt re— 
formierter Schrifttbeologe, und einer bloß äußerlichen Union abbold, doch fern von aller 
tonfeiftonellen Scroffbeit, und fühlte fich herzlich verbunden mit allen lebendigen Chriften 
jeder Konfeſſion; allem Glaubenszwang war er abgeneigt; auch von der Verpflichtung auf 
die ſymboliſchen Bücher hielt er nichts. Dieſe Weitberzigfeit der Gefinnung fand einen 
bejonders ſchönen (obgleih in betreff der praftiichen und firchlichen Seiten der Sadıe un: 
genügenden) Ausdrud in feiner Schrift: Wiederberftellung der erjten chriftlichen Gemeinde, 
von Wbilaletbes, Hamburg 1840”, 2. Aufl. 1842). Dem Eindringen fektiererijcher Ele: 
mente in feine Gemeinde trat er mit großem Ernſte und erfolgreich entgegen. Unter den 
mancherlei Bejuchen, namentlib aus England, fehlten auch nicht (irvingianiſche) „Apoftel 
und Evangeliften“, Baptiitenprediger, Plymouthbrüder u. j. w. Durd die englische Litte— 
ratur wurde er zu apofaluptiichen Forſchungen, namentlich zu eingehender auch für die 
Predigt, faft allzuſehr, vermwerteter Beichäftinung mit der Offenbarung St. Johannis ange: 
regt. — Mit lebhaften nterejje bat ©. von jeber die Gejchichte des Magnetismus, des 
Geiiterjebens u. dgl. verfolgt, obwohl jeiner eigenen gejunden Natur ſolche Dinge eigentlich 
fome lagen. — In früber Jugend der Yoge beigetreten, hat er in Lübeck bald aufgehört, 
fie zu befuchen, nachdem jeine Vorfchläge einer Neform in böberem, chriftlichem Geifte 
feinen Anklang gefunden batten. 


Bejondere Erwähnung verdient 9.8 patriotifche Beteiligung bei dem Auffchtwunge des 
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deutfchen Wolfes zur Befreiung von der napoleonifchen Zwingberrichaft. Nachdem er 1813, 20 


jogleicdh nad dem Nüdzuge der Franzoſen auf offenem Markte dem Dante des Volkes 
gegen Gott einen begeriterten Ausdrud gegeben, bald darauf die Yübeder Freiwilligen zum 
Kampfe fürs Vaterland ermuntert und ihre Fahne geweiht hatte, mußte er fich den am 
3. Juni d. J. wieder einrüdenden ‚Feinden durch die Flucht entziehen, verweilte ein halbes 


Jahr mit feiner Familie in Stralfund und fonnte erft im Dezember, nach der definitiven 25 


Befreiung Yübeds, zu feiner Gemeinde zurüdfehren. 

Sein Kamilienleben war ein glüdliches und friedliches. Große Freude gewährte ihm 
der auffteigende Dichterrubm feines Sohnes Emanuel, und diejes um jo mehr, als er 
ſelbſt nicht ohne dichterifche Begabung mar, wie denn einzelne feiner geijtlichen Yieder 


—— in kirchliche Geſangbücher aufgenommen find. Als er die Abnahme ſeiner Kräfte 30 
rüb 


te, legte er 1847 jein Amt nieder. Er gedachte den Feierabend feines Yebens in Det: 
mold, wo fein ältejter Sohn, Friedrich, als Prinzenerzieher lebte, zuzubringen. Aber nad 
dem bald darauf erfolgten Tode desjelben war der Greis auch dort wieder meiftens auf 
fih angewiefen. Im Frühjahr 1853 gab er den Bitten jeiner Kinder nah und kehrte 


nach Yübed zurüd. Sein lebhafteftes Verlangen ftand nach der himmlischen Heimat. In— 85 


folge einer raſch fich entwidelnden Gehirnerweichung ftarb er den 25. Juli 1853. Unfern 
des Pages, wo vormals zwifchen hoben Linden jenes Kirchlein der Neformierten, die an: 
fänglidhe Stätte feiner reich gefegneten jonntäglichen Wirkſamkeit lag, befindet ſich auf dem 
St. Lorenzkirchhofe, vor dem Holftentbore, feine legte irdiſche Ruheſtätte. Michelſen 7. 


Geiger, Franz Tiburtius, get. 1843. — Quellen: Geigers ſämtliche Schriften 40 


in 8 Bänden, Yuzern bei Räber; Widmer, Franz Geiger, Ehorherr uud Profefjor u. j. w., 
Laute aus feinem Leben, Quzern 1843. 

Franz Tiburtius Geiger gehört unter diegenigen Männer, welche an der Rejtauration 
der romiſch⸗latholiſchen Kirche in neuerer Zeit erfolgreich gearbeitet haben. Er wurde 1755 


zu Harting bei Negensburg geboren und erbielt eine jorgfältige Erziehung. Sein Vater 45 


jorgte dafür nad Kräften und zog ſchon früb nach Negensburg, namentlib um jeinen 
beiden Söhnen die dortigen Bildungsmittel und Erziebungsanftalten zugänglich zn machen. 
Hier waren es vornehmlich Ordensleute, welchen die Ausbildung Geigers anvertraut wurde, 
Zuerft jtudierte er bei den Jeſuiten; etwas fpäter trat er in das Benediktinerſeminarium 


zu St. Emmeran, welches gerade damals unter der Yeitung des gelehrten Kürjtabtes Fro— 50 


bentus, Herausgeber des Alcuin, in Blüte ftand. Dennoch batte der junge Geiger feine 
früheren Xehrer, die \efuiten, jo lieb gewonnen und behalten, daß er nach vollendeten 
Gpmnaftalftudien die Aufnahme in den Orden nachſuchte. Hier riet man ibm jedoch, 
unter Hinweiſung auf die drohende Unterdrüdung der Jeſuitenſocietät, bei den Minoriten 


einzutreten, welche den jungen Mann für ihren Urden zu gewinnen tradhteten. So wurde 55 


er denn Franziskaner und 1772 nad Yuzern in das Noviziat geſchickt. Ein Jahr fpäter 
finden wir ihn wieder zu Negensburg, wo er Philojophie, d. b. bauptfächlih Mathematit 
und Phyſik, jtudierte. Aus diefer Zeit ſtammt jenes intereffante Zeugnis, welches feine 


426 Geiger 
damaligen Yehrer über ihn an den Provinzial des Ordens einfandten. „Dieſen Frater, 
heißt e8 da, darf man zu jeder Stunde in der Nacht zum Spielen, zum Trinten, oder 
zum Studieren wecken, er twird jederzeit zu allem bereit fein“. In Würzburg vollendete 
er feine wiſſenſchaftliche Ausbildung durb das Studium der eigentlichen Theologie. Nun 
finden wir ihn nacheinander zu Regensburg als Lehrer des Hebräifchen, zu Offenburg als 
Dozent der Poefte und Rhetorik, zu Freiburg im Uchtlande als Profefjor der Pbilofopbie, 
zu Solotbum als Stiftöprediger und Profeifor der Theologie an der dortigen Schule 
jeines Ordens, Hier brachte ihn die errungene einflußreiche Stellung in nahe und bedeu— 
tende Beziehung zu den zwei ‘Barteien, welche fih beim Ausbruche der franzöfiichen Re— 
volution jo beftig befehdeten und in Solothurn durch die Herzogin von Liancour und den 
zurüdgetretenen föniglichen Gefandten, Marquis de Verac, vertreten waren. Jene revolu: 
tionäre Dame bot Geiger 20000 Livres bar an, wenn er fih nur drei Jahre im In— 
terefle der Revolution brauchen laſſen wolle. Durch jolches Mittel konnte aber unfer 
Mann nicht getvonnen werden. Er ftand entjchieden zu den franzöfifchen Rovaliften, mäb: 
15 rend er jo auch für die fchweizerifche Unabhängigkeit und die Sicherung gegen die repu— 
blitanifche Invaſion einzutreten überzeugt war. Im Jahre 1792 erbielt er eine tbeo- 
logiſche Profeſſur in Luzern, dem Site der apoftolifchen Nuntiatur, dem Gentrum der 
römifch-fatholifhen Schweiz. Keiner feiner früheren Wirkungsfreife fann diefem an 
Wichtigkeit verglichen werden. In feinem Lehramte gab es allerdings zu Anfang 
2o Schwierigkeiten, ſelbſt harten Kampf. Seine friſche, dem Scholaſticismus abgeneigte Me- 
thode, feine in der Gnadenlehre nicht jefuitifche Richtung brachte ihn bier, wie jchon in 
Solotbum, in Kollifion mit der alten Weiſe. Gegnerifcherfeits Hagte man ibn jogar 
in Rom an. Doc dort bütete man fich wohl, jich den fähigen und überdem durchaus 
römijch:rechtgläubigen Mann zu entfremden, welchen man noch obendrein wieder nach Ne: 
25 gensburg zu ziehen bemüht war. Die Kurie bezeugte Geiger ihre volle Zufriedenheit, 
erhielt der Luzerner Nuntiatur einen jehr fchägbaren Arbeiter, und der von bier aus be- 
triebenen Neftauration der römischen Kirche im Deutjchland und der Schweiz einen jebr 
rüftigen, zuverläffigen Kämpfer. Als Theologus Nuntiaturae bat er in vieler Hinficht 
dem römiſchen Stuble die allerwichtigiten Dienste geleiftet. Viele weitgehende Fäden der 
30 ultramontanen Betrebungen lagen in feiner Hand; mit den bedeutenditen Führern der 
Partei ftand er in genauer Verbindung; den mit Nom unterbrochenen, verbotenen Berfehr 
vermittelte er für manche Kirchenprovinz. Die Arbeiten, welche er für Pius VI. und VII. 
ausführte, brachten ihn mit dem päpftliden Stuhl, namentlid mit dem leßtgenannten 
Oberhaupte feiner Kirche in fo innige Verbindung, daß dieſer ihn zweimal fragen lieh, 
womit er ihm Freude machen fünnte. Geiger lehnte Geld und Gut, Würden und Stellen, 
auch den Kardinalshut, ab und erbat fih nur den päpftlichen Segen. Auf alle Weije 
juchte er fein langes Yeben hindurch in großer Rührigkeit durch Lehre, Predigt, Verband: 
lung und Schriften das fpezififch römische Bewußtſein zu beleben, die Schtweiz zu einem 
Bollwerk des Ultramontanismus zu machen, die Anjchläge und Bemühungen des politischen 
40 und religiöfen Liberalismus zu vereiteln. Ganz bejonders war ibm aud die Maurerei 
zutider, als deren Zweck ihm Weishaupt zu Negensburg die Ausrottung der chriftlichen 
Religion bezeichnet batte. Den „gebeimen Gefellichaftlern“, wie Geiger feine religiös: 
politischen Gegner nennt, gelang es indes 1819, ibn von jeinem Lehrſtubl zu entfernen 
und auf fein Kanonifat an dem Stift St. Yeodegar zu befchränfen. Doc dieſer Gewalt: 
45 jtreich machte Geiger nur zum Märtyrer und vermebrte feinen Einfluß. Zeine Predigten 
und Schriften hatten in ibrer Haren, entichiedenen, durchaus populären Weiſe von jeber 
jehr viel gewirkt, nun tar das im noch höherem Maße und meitbin der Fall. Seine 
fruchtbarste und liebſte litterarifche Thätigkeit wendete fich übrigens der Befämpfung des 
Proteftantismus zu. In diefem erkannte er die Mutter alles Unglaubens, der Revolution, 
50 ded ganzen modernen Heidentums, während fich ihm die römische Kirche als einziges Boll: 
werk des chriftlihen Glaubens darſtellt. Ohne Papſt feine Kirche, dies jteht ibm fo feit, 
wie der Sat: ohne Offenbarung feine Neligion. Seine fleinen, zahlreichen polemifchen 
Schriften, wiſſenſchaftlich ohne allen Wert, haben mit dem größten Erfolge in den ro: 
mischen Streifen gewirkt, den römischen, beftig antiproteitantifchen Geift mächtig entflammt, 
55 geftärft, für lange Zeit befeftigt. Übrigens war Geiger ein perfönlich frommer, lauterer 
Mann, und verdiente als charakterfeiter, gutrömiicher, entichiedener Kirchenmann das un: 
begrenzte Vertrauen, womit ibn feine Partei bis in fein bobes Alter ebrte. Er ftarb 18413 
den 8. Mai in einem Alter von beinabe 88 Jahren. Die Kirchbofsballe des St. Yeodegar: 
jtiftes zeigt jein Grab, welches der Nuntius d'Andrea durch ein jchönes, höchſt anmerken: 
so nendes Denkmal geſchmückt bat. K. Sudhoff* (Egli). 
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(Heiler von Kaiferöberg, - 1510. — Quehlen: Jat. Wimpheling, In Joannis Kaiser- 
pergii . . mortem planctus.. cum aliquali vitae suae descriptione, Cppenbeim 1510; Bea— 
tus Rhenanus, Vita Geiler in G.s Navicula sive speculum fatuorum, Straßburg 1513 
BleRrvſff. Beide Vitae in J. A. v. Riegger, Amoenitates liter. Friburgenses, Ulmae 1775, 
legtere auch im Briefmecjel des Beatus Rhenanus von Horawig und Hartfelder S. 31ff.; 5 
Petrus Schottus, Lucubratiunculae ornatissimae 1498; 2. Dacheur, Die älteften Schriften 
Gsv.R., Freiburg 1882. Die Ausgabe der Schriften Gis von Pb. de Yorenzi, 4 Bde, Trier 
15813, läßt „anftöhige* Stellen aus. — Literatur: Teutfcher Merkur 1783, TV, 121 ff, 
1335.58. F. Vierling (3. 9. Oberlin) De J. Geileri scriptis germanicis, Straßburg 1786; 
&. F. [v.] Ammon, Geſch. d. Homilerit I, Gött. 1804 S. 1718: F. W. Ph. v. Ammon, 
®. v. 8.5 Leben, Yehren u. Predigen, Eri. 1826; Aug. Stöber, Essai historique et litt£raire 
sır la vie et les sermons de J. G., Straßb. 1834; derj., Zur Geſch. des Voltsaberglaubens. 
Aus G.s Emeis, Bajel (1856) 1875; derf., Sur le lieu de naissance de G. in Revue d’Al- 
sace 1866 S. 59 ff.; 5 T. W. Nöhrich, Tejtament ©.3 in ZhTh 1848 S.572ff. Die beiden 
gründliden Monograpbien: fatbolifcherjeits von L. Dadyeur, Un reformateur catholique à la 
fin du XVe sidcle, J. G. de K., Paris et Strassb. 1876 (deutjcher Auszug daraus von 
W. Lindemann in der „Sammlung bifter. Bildniſſe“ 4. Serie 2. Bdchen, Freiburg 1877) und 
evangeliicherfeits v. Ch. Schmidt, Histoire litt£raire de l’Alsace I (Raris 1379) ©. 335—461 ; 
derf., auch in Real-Enc? IV 791 ff.; dazu E. Martin in AdB VIII 509 ff., Lorenz und Scherer, 
Geſch. des Eljajies, 3. Aufl, Berlin 1886 5. 157 ff. Aus den neueren Werten über Ge— 20 
ſchichte der Predigt jeien genannt R. Cruel, Geſch. der deutiden Predigt, Detmold 1879 
S. 538-576 und Die furze, aber fein abgewogene Charakteriftit in H. Hering, Lehrbuch der 
Homilerit, Berlin 1895 ©. Alf. ehr viel Kulturgeihichtliched hat aus G.s Predigten ge- 
iammelt L. Kotelmann, Gejundheitspflege im MA. Hamb. u. Leipzig 1890; über feine kirch— 
lihe Haltung vgl. auch Kerker in Hiſt. pol. Bl. 1861 u. 1862; über die Studienjahre in 
Freiburg H. Mayer in 3. d. Breisgauvereins Schaninsland 23 (1897) S. 1—17; derſ. in 
Z3Geſellſch. j. Beiörderung der Geſchichts-, Altertums- u. Vollshinde von Freiburg 13 (1897) 
Ss. 1fi. 69. 
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Der berübmte Straßburger Prediger wurde am 16. März 1445 in Schaffbaufen (da: 
mals unter öfterreichifcher Herrichaft) geboren. Der Vater, der wohl aus Kaifersberg so 
ſtammte, Hans Geiler war in Schaffbaufen damals Gehilfe des Stadtſchreibers, wurde 
aber im Jahre darauf ſelber Stadtjchreiber in dem Kaifersberg benachbarten Städtchen 
Ammersweier im Ober-Elfaß, wo er bald darauf im Kampf mit einem die Weinberge 
verwüjternden Bären ums Yeben fam. Hier empfing der Sohn den Glementarunterricht 
und auch die Firmung, die damals jchon nach vollendetem 7. Jahre erteilt werden fonnte. 35 
Dann nabm ibn der Großvater, ein angeſehener Bürger in Kaiſersberg, zu fich, und bier 
empfing er die erfte Kommunion. Als 15jäbriger bezog er die chen (27. April 1460) 
eröffnete Univerfität Freiburg, wo er am 28. Juni 1460 immatrifuliert wurde. 1462 
wurde er Baccalaureus, am 3. Februar 1464 erfolgte feine Promotion zum magister 
artium — bei diefer Gelegenbeit mußte er ſchwören, in den nächiten zwei Jahren weder so 
Schnabelſchuhe no Halskrägen zu tragen, aljo unpafjendem Lurus zu entfagen. Der junge 
Magifter las feit 1465 über verjchiedene Schriften des Nriftoteles und über den erſten 
Teil des Doetrinale des Alerander, der beliebten lateinischen Grammatif (nicht über 
Alerander von Hales, wie Dacheur und Martin meinen); im Ainterfemefter 1469/70 war 
er Dekan der philofopbifchen Fakultät, legte aber, wir wiſſen nicht aus welchem Grunde, 45 
jein Amt vor der Zeit nieder. Er begann, von Gerfons Schriften angeregt, nun das 
Studium der Theologie, fiedelte nad Baſel über, wo er am 1. Mai 1471 infkribiert 
wurde und Die Grabe der theologiſchen Fakultät abjolvierte, dabei von eregetifchen Nor: 
lefungen, die er über Dt und Apk hielt, zur Erklärung der Sentenzen des Yombarden vor: 
rüdte und am 11. September 1475 auch den tbeologiichen Doftorbut erwarb. Hier ſchloß 50 
er Freundſchaft mit Sebaftian Brant. Er begann jest im Müniter zu predigen. Das machte 
ibın Freude, während ibm die aleidyzeitig übertragene Thätigkeit im Beichtftubl Gewiſſens— 
nöte bereitete. Auf Bitte der Freiburger Studenten bemühte ſich der Rat diefer Stadt 
um jeine Nüdberufung an die dortige Univerfität, die Mittel für eine neue Profeſſur fanden 
fich und fo kehrte ©. am 7. Mat 1176 nad Aveiburg zurüd. Gemäß der Sitte der 55 
jeit, neu eingetretenen Kollegen die Rektorgeſchäfte zu übertragen, wurde er bier alsbald 
Mettor des Ninterfemeiters 1476 77. Aber Begabung und Neigung trieben ibn ins Pre: 
Digtamt. Würzburger Bürger, die ibm in Baden predigen gebört, empfablen ibn ihrem 
Biſchof fo lebbaft, daß ibm dieſer mit einem Angebot von 200 Gulden Gehalt zu ge 
winnen fuchte. Er fam und predigte eine furze Zeit zur Probe. Bereit, dauernd dortbin 
überzufiedeln, reifte er, um feine Bücher aus Basel zu bolen; jein Weg führte ibn über 
Straßburg. Hier bat ibn der Ammeiſter Peter Schott (Pfleger der fabriea des Münſters), 
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bei ihnen zu bleiben, denn es fehlte bier an tüchtigen Predigern und lange Streitigleiten 
zwiſchen den Bettelmönchen und den Pfarrgeiftlichen hatten das kirchliche Yeben geſchädigt. 
Der Magiftrat wünfchte einen gelehrten Weltpriefter als Prediger und war bereit, eine 
neue Prädifatur zu dotieren. G. ſchwankte — ſcheu wollte er fib am liebſten in Die 

5 Einſamkeit zurüdziehen, ließ ſich aber jchließlich beiwegen, eine Predigt zu balten. Der 
Grfolg war jo groß, daß jett auch das Domkapitel und durch diefes der Biſchof ſich für 
die Sache intereſſierten. Troß zweier Deputationen, die ihn nah Würzburg bolen wollten, 
blieb er und der Bifchof jelbft errichtete (1. April 1478) für ibn eine Predigerftelle, für 
die Schott eine beträchtliche Summe bergab. Danach hatte er fonntäglih zu predigen, 

10 außerdem täglich während der Faſten und an beitimmten Feſt- und Prozeſſionstagen; nur 
vier Wochen Ferien waren ibm bewilligt. Damit war den Bettelmönden die Predigt 
im Münfter fortan verwehrt. Mit dem feiten Entjchluß, die gejunfenen Sitten der Stadt 
zu reformieren, trat er jein Amt an, das ihn bis an fein Lebensende an Straßburg ge- 
teffelt bielt. 

15 Eine jeiner erjten Gelegenbeitsreden war die Leichenrede auf Biſchof Robert (geft. 
17. Oft. 1478), die ältejte Nede von ibm, die uns aufbewahrt ift (in feinen Sermones et 
varii tractatus, Straßburg 1518). Die feierliche Gelegenbeit legte feinem Freimut 
Feſſeln an, und jo balf er jich damit, daß er den Werftorbenen redend einführte und ibn 
eine weitſchweifige Deflamation über die Miferen des menschlichen Dafeins balten lief. 

20 Freimütiger war die Rede, mit der er 1482 die Synode eröffnete, die der neue Bifchof 
Albrecht, fein Kommilitone und Schüler von Freiburg ber, wohl auf G.8 Betreiben, ver- 
ſammelt hatte. Hier jtraft er die Beamten des Bifchof3 wegen ihrer Selbſtſucht und der 
durch fie beförderten Verweltlihung, fordert Sittenreform unter den Geiftlihen und führt 
dem Bijchof, einem baierifchen Prinzen, ernft zu Gemüte, daß er nicht im eriter Yinie 

3 Fürſt, fondern Priefter und Biſchof ſei. Die Nede erreichte die Abordnung einer Vifita- 
tion, bei der G. als PVifitator mitwirkte, und bei der viele Mißbräuche aufgededt wurden. 
Im Eirchlichen Intereſſe beginnt er mancherlei Kämpfe mit dem Magiftrat, 3. B. um den 
zum Tode Verurteilten, denen man berfümmlich die Kommunion verweigerte, diefe und 
dann auch chriftliches Begräbnis zu erwirken; oder gegen die Tendenz; der bürgerlichen 

50 Geſetzgebung, die Bürger in der Freiheit zu bejchränfen, ihr Vermögen zu kirchlichen Zwecken 
tejtamentarifch zu bejtimmen. Seine oft heftigen Angriffe, deren Eifer gelegentlib der 
Biſchof jelbit zügeln mußte, eriwiefen fih bier im ganzen machtlos gegenüber der auf: 
jtrebenden, jelbftbewußten jtädtifchen Verwaltung. Auch gegen manche Unfitten des kirch— 
lichen Lebens erhebt ſich G., jo gegen den Unfug der Kinder, den fie am Tage der Un: 

35 Schuldigen Kindlein in Nachahmung beiliger Bräuche trieben, gegen die Burlesfe des 
„Roraffen” zu Pfingiten im Münjter, gegen die Gelage und Ausſchweifungen beim Kirch: 
weibfeite, gegen die Masferaden bei Beginn der Kalten, gegen das Betreiben weltlicher 
Geſchäfte und die Unruhe in der Kirche während der Gottesdienste, gegen die Kaufmanns: 
buden in den Vorballen der Kirchen u. dergl. Bei diefen Kämpfen fand er nicht nur an 

9 der zäben Volksfitte, jondern auch an der Nachficht, mit der die (Heiftlichkeit diefe Dinge 
ertrug, jchwer überwindliche Hinderniſſe. Er erreichte zwar in Natsverordnungen 1480 
und 1482 einige Beſſerungen, aber anderes blieb bejteben. Als er 1500 gar zu ſchroff 
gegen den Rat auf der Kanzel jchalt, „fie jeien alle des Teufels”, wurde er amtlich zur 
Nede geftellt; als Antwort übergab er 21 Artikel, die feine Reformforderungen entbalten 

5 (Dadyur, Altefte Schriften S. 1—41). Sie beziehen ſich auf die Teftierfreibeit zu kirch— 
lichen Zmweden, das Verbot der Glüdsipiele und der Trinkjtuben, Heiligung der Sonn- 
und Feſttage, Die Verwaltung des Spitals, befjere Ordnung des Bettlerivejens, Ungebörig- 
feiten beim (Hottesdienfte, das Aſylrecht der Kirchen, den Noraffen, die Abgabenfreibeit der 
Geiſtlichen; aud) einige rein bürgerliche Verhältniſſe, z. B. Ungebörigkeiten in Anwendung 

50 der Folter, unterwarf er feiner Kritik. Melchen Erfolg er mit diefer Neformfchrift erzielte, 
ift nicht befannt. 


Mit gleiher Schärfe richtete ſich aber auch fein Angriff gegen die Schäden im 
geiftlichen Stande. Er klagt, daß viele diefen nur juchen, um in otio et quiete zu 
leben, begierig nad) Pfründen und weltlichen Ehren. Er flagt: quis euram gerit animarum? 

55 Quot sunt sacerdotes, qui nunquam missam legunt! (r erinnert fie an das 
hochgeſpannte katholiſche Priefterideal, nach dem fie Dei placatores, aliorum mundatores, 
sponsi sapientiae jein jollten und doch ſoweit davon entfernt find. Die Chriftenbeit 
iſt zerjtört von oben bis unten, vom Papſt bis auf den Sigrift, vom Kaiſer bis auf den 
Hirten, wenn ſich auch noch mander würdige Mann unter der Menge der Untoürdigen 


Geiler 429 


findet. Er weiß, daß man die Schuld an dem kirchlichen Verfall dem übermäßigen 
irdiſchen Befis der Geiſtlichkeit beimißt; gleichwohl begehrt er, daß man ihnen ihre Güter lafje, 
aber fie ernitlich zu frommem Yeben und treuer Pflichterfüllung anbalte. Aber bitter beflagt 
er die Häufung der Benefizien in einer Hand, den unwürdigen Stellenbandel und die zu- 
nehmende Sitie, ſo viele Stellen nur an Evelleute zu verleiben. Nicht minder groß jind 5 
die Schäden im Klojterleben. Er warnt vor den IR öjtern, in quibus laxa, levis, libi- 
dinosa, lubriea, dissoluta vita agitur, ubi neque studium neque religio floret. 
Er treibt den Biſchof zu ftrengen Klofterreformen an und jucht ibn bierbei durch Beein- 
fluſſung der öffentlihen Meinung zu ſtärken. In verfchiedenen Straßburger Klöftern wirkt 
er jelber als Prediger zur Wiederbertellung jtrengen Yebens, jo beionders bei den 10 
Heuerinnen des Magdalenenflojters und bei den Dominilanerinnen im Katbarinen;, 
Margareten: und Nikolaiklofter. Iſt dod der Mönchsſtand der vornehmite und ſicherſte 
m der Chrijtenbeit, jodaß man niemand am Eintritt bindern joll. Wohl it es böfe, 
wenn Eltern, um ſich ibrer Kinder zu entledigen, fie gegen ihren Willen ins Klojfter 
ftogen; aber haben dieje einmal gelobt, jo follen fie nun auch ihr Gelübde balten und ı5 
aus der Not eine Tugend machen. Er ſchätzt Falten und Kafteiungen hoch, nur dürfen 
fie nicht gejundbeitsgefäbrlihb werden. Cr dringt auf jtrengite Klaufur, itrifte Durd)- 
fübrung des gemeinfamen Yebens und auf genaue Beobachtung des Stillſchweigens. 
Schonungslos jtraft er aber au die Sünden des reichgetwordenen Bürgertums, die Ent: 
artung im Kriegeritande, befonders draſtiſch den Mleiderlurus, die Modenarrbeiten und 0 
die Unſittlichkeit. 

Es war ein Irrtum, wenn man den Straßburger Prediger zu einem Vorläufer der 
Reformatoren bat machen wollen, wie ibm denn der Straßburger Chroniſt Spedlin (+ 1589) 
die Weisfagung zujchreibt, Chriftus werde bald andere Neformierer jchiden, die es beiler 
verjteben würden; ſie jeien jchon mit ihren Bullen auf dem Wege; er jelbit werde es 3 
freilich nicht mebr erleben, aber es müfje breden. Ganz Abnliches berichtete auch Flacius 
ım Catalogus testium (Argentinae 1562 p. 569) von ibm. Aber mit geringer Wahr— 
ſcheinlichkeit. Denn, wenn er auch gegen mande Auswüchſe eifert, die Sitten befjern will 
und allerlei Wolfsaberglauben befämpft, wenn er auch die Aetormbebürfügtei der Kirche 
an Haupt und Gliedern lebhaft empfindet, jo it doch jeine Weltanſchauung durchaus die 30 
tatbolifche, mittelalterlihe. Ob aud einmal an einem einzelnen Punkte humaniſtiſche 
Ideen Einfluß auf ihn gehabt haben (vgl. Tſchackert in The3 1878 ©. 1841f.). fo iſt ſeine 
Lehre doch durchaus tathoͤliſch mit Einſchluß einer jtarfen Doſis mittelalterlichen Aberglaubens 
(Ajtrologie, Seren, Geſpenſter). So bod er die heilige Schrift ſchätzt, jo it ihm ihre Er— 
Härung doch dem intelleetus sanetorum doetorum unterivorfen, und feine eigene Be: 35 
nugung der Schrift bewegt ſich durchaus in den berfümmlichen Bahnen des vierfachen 
Schriftjinnes. Den aufblübenden Humanismus betrachtet er mit der Bejorgnis, daß er 
die „edle Dialektik“ der Scholaftif jchädigen werde und fürchtet Sittenverderbnis von dem 
Yejen der heidniſchen Poeten. Er empfiehlt den Ablaß und erteilt den Straßburgern An— 
leitung, wie ſie ſich des Segens des Jubiläums von 1500 auch daheim teilhaftig machen 40 
lönnen; dabei ſeufzt er freilich über die zu große Zahl der Ablaͤſſe und über den Papſt, 
der immer wieder für den Türkenfrieg Gelder beitreibt, obne mit dem Kriege Ernſt zu 
machen, und er empfiehlt den Gläubigen, über den Abläffen das eigene Vollbringen jatis- 
faktorifcher Werke nicht zu verfäumen. Gute Werke find zur Erlangung des Heiles not: 
wendig, die Faſtenordnungen find den Chriſten ſehr heiſſam. Die Heiligen find nicht nur #5 
unsere Fürbitter, jondern Gott will uns auch in unferen Noten durch fie zu Hilfe fommen. 
Es empfieblt fi, jeden Tag in der Woche eine andere Kategorie von Heiligen anzurufen. 
Er verteidigt die conceptio immaculata Marias und rühmt die Jungfrau, daß fie 
Gewalt empfangen babe auch „mider Gott”. Er felber wallfabrtet von Straßburg nicht 
nur wiederholt nach einer Cinfiedelet im Oberelſaß, jondern aud nad Mariä Einfiedeln wo 
und bejucht dabei den berühmten Einfiedler Nikolaus von Flüe, von dem er gläubig ver: 
jibert, daß er nur noch vom Abendmahlsbrote gelebt babe (vgl. oben €. 118, 19). Ebenjo 
wallfabrtet er nad Sainte-Baume bei Marjeille zum Grabe der Maria Magdalena und 
bringt von dort ein angeblich von Petrarca verfaßtes Gedicht auf die Heilige mit, daß dann 
in Straßburg 1506 gedrudt wurde. 65 

Bei diefer Reife fuchte er in yon und Avignon nad Handjchriften feines Lieblings: 
tbeologen, des Kanzlers Gerfon, und nabm von dem Gefundenen mit großen Kojten 
Abichriften, ließ dann durd feinen jungen Freund und Schüler, Peter Schott, den Sohn 
des Ammeifters, auch in Pariſer Bibliotbefen weiter ſuchen. Schott gab darauf Gerjons 
Werfe heraus (3 Teile 1488) mit einem Elogium des Kanzlers an der Spite, das diejen 60 
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unmittelbar an die Seite eines Auguftin, Atbanafiıs und Chryſoſtomus jtellt. Nach 
Schotts Tode vollendete Jakob Wimpfeling auf G.is Bitten 1502 die Ausgabe durch 
einen 4. Teil. 
Als 1486 der Straßburger Domdechant, Graf riedrib von Zollern, ein ergebener 
5 Schüler (in Freiburg 1468 immatrifuliert) und Freund Ges, für den dieſer ſchon früber 
treffliche Yebensregeln fürs Priefteramt aufgejegt batte (Altejte Schriften ©. 79 ff.), zum 
Biſchof von Augsburg gewählt wurde, widmete G. dem neuen Bifchof eine Reibe parine: 
tijcher Briefe (ebd. ©. 84ff.). Diefer berief alsbald jeine Straßburger Freunde G., Schott 
und Johann Rot, zu fih nad Dillingen, um ſich unter ibrem geiftlichen Beiftande auf 
10 fein neues Amt zu rüften. Auf feine Einladung fam G. dann im September 1488 zu 
längerem Bejuch zu ihm und predigte bis in den Januar 1489 faſt täglich in Augsburg 
mit großem Erfolge; aber in Straßburg wurde man unrubig und verlangte ungeduldig 
den Prediger zurüd — Scott nannte jeine Abweſenheit eine calamitosa iactura für 
alle. Nod einmal zog G. im Sommer 1489 nad Augsburg, aber diesmal nur zu 
15 furzem Beſuche. Im Sabre vorber hatte Bajel fich bemübt, den berühmten Prediger für 
fih zu gewinnen, und (9. hatte geſchwankt. Aber die beweglichen Bitten Schotts hielten 
ibn Ir und zum Danf für jein Bleiben wurde nun endlich feine Stellung in Straßburg 
befjer geregelt. Auch der Erzbiichof von Köln bemühte fich vergeblich, ibn als Prediger 
zu gewinnen. 1490 verlor er jeinen treuen Schüler Schott, fand aber jpäter einen neuen 
20 Freund in feinem alten Freiburger Kommilitonen und ( Schüler Jakob Wimpfeling (imma: 
trifuliert 1464, fünf Jahre jünger als ©.), der mit dem neuen Jahrhundert feine Profejjur 
in Heidelberg aufgab, auf 9.8 Bitte Straßburg zum Aufentbalte wählte und fortan in 
innigiter ‚reundjchaft mit ihm verbunden war. Beide jtimmten in ihren kirchlichen Ideen 
völlig zuſammen. Beide kämpften fortan für die Hebung des Straßburger Schulwejens; 
25 freilich ihre Bemühungen, für die Stadt eine Die Univerfität erjegende, höhere Schule zu erlangen 
(vgl. E. Martin, Germania von J. Wimpfeling, Straßb. 1885 ©. 102 f.), blieben für jest 
erfolglos, ebenjo G⸗ Verſuch, den künftigen Geiſtlichen eine theologiſche Schule zu ſchaffen. Auf 
(9.8 Betrieb wurde aber auch Sebaſtian Brant, damals Profeſſor in Baſel, zum ſtädtiſchen 
Syndikus erwählt und fiedelte nah Straßburg über. Als im Jahre 1506 Biſchof Albrecht 
so ſtarb, predigte (5. mit großem Freimute vor der Gemeinde über die Eigenjchaft eines quten 
Biſchofs und bielt in gleicher Weiſe die Predigt an die Domberren vor der Wahlhandlung. 
Wilbelm von Honitein wurde gewählt, und nun erfolgte G.8 Trauerrede auf den Ber: 
itorbenen mit einer rüdjihtslojen Kritit der Gebrechen feiner Verwaltung. Für den Nach 
folger aber ſetzte er einen Traftat über die Pflichten eines guten Biſchofs auf. In der That 
begann diejer mit allerlei Reformverſuchen, jtieß aber namentlich in den Klöftern auf einen 
zäben Wideritand. So verjtebt man, daß G. troß der großen Anerkennung, die er als 
Prediger gefunden, und trog der Bereittvilligkeit der ihm naheſtehenden Biſchöfe, ſich feiner 
Yeitung anzubertrauen, am Ende feines Yebens refigniert zu dem Urteil gelangt, eine all: 
gemeine Reform der Ghriftenbeit jet unmöglich, da weder die Geiſtlichen noch die Laien 
ernſthaft die Hand dazu böten. Das Einzige, was zu erreichen ſei, ſei, daß in kleinem 
Kreiſe Einzelreformen verſucht würden. Aber der Antichriſt ſei im Anzuge, und Gott 
werde die ſündige Chriſtenheit durch den Türken heimſuchen laſſen. Aus dieſer reſignierten 
Stimmung erklärt ſich auch der im Alter wieder rege Wunſch, als Einſiedler ſein Leben 
zu beſchließen. Kaiſer Marimilian verfäumte feine (Selegenbeit bei feinen Beſuchen der 
+ Stadt Straßburg, den berühmten Prediger zu bören, Idägte ibn hoch, ernannte ibn zum 
faijerlichen Kaplan und berief ihn 1503 zu ſich nach ‚süffen am Lech, um ſeinen Nat zu 
hören. Am 1. Januar 1510 bielt er die letzte Predigt. Schon jeit vielen Jahren batte 
er alljährlich die warmen Bäder Badens zur Wiederherſtellung der Geſundheit aufſuchen 
müſſen; jetzt entwickelte ſich Waſſerſucht. Am Sonntag Laetare, 10. März 1510, ging 
50 er beim und Tags darauf erfolgte unter ungebeurer Beteiligung jeine Beifegung unterbalb 
der Kanzel, von der aus er feine Hauptpredigtthätigfeit geübt batte — die Pfleger des 
Münsters hatten die reichverzierte 1485 für ibren beliebten Prediger berrichten lajien. 
Seine Bibliothek ftiftete er zum Gebrauch für feine Nachfolger im Predigtamte am Müniter. 
Neben der Licbe und Verehrung in allen Kreifen der Bevölterung hatte es ibm auch nicht 
55 an ſolchen gefeblt, die ibn gebaßt und mit Pampbleten und Berleumbungen verfolgt batten. 
Denn befonders unter den Weltgeiftliben batten viele jeine Sittenftrenge und jeinen 
ichonungslojen Freimut gefürchtet, und die Wifitationen, die er im bifchöflichen Au 
ausgeführt hatte, waren vielen böcdyit unbequem geweſen. Aber Grabjchriften und Trauer: 
gedichte zahlreicher Gelehrter auf ihn von Nab und Fern bezeugten auch das Anjeben, das 
wer ſich erworben hatte. 
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Seine Schriften (val. befonders die Bibliographie derjelben in Dacheur, Älteſte 
Schriften ©. NXV—CXXXXIIL, ſowie die Überſicht, die Martin in AdB gegeben hat). 
Nur der geringfte Teil der feinen Namen tragenden Bücher ift von ibm jelbit veröffent: 
licht oder in feinem Auftrage von andern aus feiner Handjchrift publiziert, jo z.B. ein 
feines Sterbebüclein, ein Beichtbüchlein, die Synodalrede von 1482, eine Sammlung 5 
von fieben Traftaten, beginnend mit „das irrig Schaf“ und weniges andere. Das Meifte 
it jo ans Yicht gefördert worden, daß entweder Nachjchriften feiner Predigten durch andere 
für den Drud ausgearbeitet wurden oder daß er feine lateinischen Aufzeichnungen, in denen 
er fich für die Predigt vorbereitete, anderen zur Verfügung ftellte, oder daß ihmen dieſe ber: 
nad aus feinem Nachlaß zu Händen famen, und jie nun teils einen lateiniſchen Tert 
teils deutſche Überjegungen und Bearbeitungen daraus beritellten. Es wird aljo immer 
itrittig bleiben, in welchem Maße der größere Teil dieſer Veröffentlihungen auf volle 
Autbentie Anipruc machen darf; einer der legten Herausgeber, 6.8 Neffe, Erbe und Amts— 
nachfolger, Peter Ridram, bat gegen die früheren Herausgeber ſchwere Anfchuldigungen 
in Bezug auf die Zuverläffigteit ihrer Editionen erhoben. Und es wird bejonders darüber ı5 
geitritten, ob die von dem Barfüher „Johann Pauli herausgegebenen deutſchen Predigt: 
Jammlungen, die unzweifelhaft am meilten von jenem Unterbaltenden, Bolkstümlichen, 
Witzigen, kulturgeſchichtlich ntereffanten enthalten, nicht von dem wigigen Barfüßer jelber 
ſtarker gewürzt worden jeien, ale «8 ©. jelbft that, eine Streitfrage, bei der zwar die 
extreme Anficht, daß man dieſe Pauliſchen Editionen einfach als unecht ausſcheiden müſſe, vo 
allgemein aufgegeben ift, aber doch ein gewiſſes Schwanken über das Mehr oder Weniger 
an Zutbaten aus dem Genius des Herausgebers beſtehen bleiben wird. Außer den uns 
unbefannten Herausgebern der Augsburger Predigten G.s (der Bilger 1494 und das Bud) 
Sranatapfel 1510) jind als Editoren bejonders folgende zu nennen: 

I. Jakob Ditber aus Speier, G.s Hausgenoffe und Prieiter am Kloſter der Reuerinnen, 3 
der aus den lateinischen Aufzeihnungen G.s berausgab: 1. Fragmenta passionis sub 
typo placente mellee 1508, 2. De oratione dominica 1509, >. Navicula sive 
speeulum fatuorum (die Predigten über Brants Narrenichiff) 1511 und 1513, 4. Na- 
vieula penitentie 1511, 5. Peregrinus 1513; ferner 6. nach Aufzeichnungen der 
Reuerinnen „der Seelen Paradies” 1510, und nad G.8 eigener Handichrift 7. „Chriſtent- so 
lich Bilgerfchafft” 1512. 

Il. Der Arzt Johann Adolphus Müling. Diejer_ bereitete ©. die unerfreuliche 
Überrafchung, daß er in jeiner Margarita facetiarum, Straßburg 1508, von Blatt D5 
an „Tropi“ ©.8, d. b. witige Bilder und Vergleihe und ſentenziöſe Säte aus feinen 
Predigten. zufammenitellte, die bier, namentlich neben den unfauberen Facetiae Adel- » 
phinae, in jebr ſchlechte SHefellichaft geraten waren. Außerdem bearbeitete er die Frag- 
menta passionis und De oratione dominiea zu beliebten deutſchen Schriften 1513 
und 1515. 

111. Jobann Pauli, von 1506—1510 Guardian der Straßburger Barfüßer und 
Berfafjer der Schwanffammlung „Schimpf und Ernſt“, gab, jeiner Behauptung gemäß 
aus eigenen Nacichriften der Predigten Gs., folgende drei Sammlungen heraus: 1. das 
Evangelibub 1515; 2. die Emeis (Ameife), 1516 und 1517, und 3. die Bröfamlin 
1517, auch überjegte er das Narrenſchiff ins Deutjche. 

IV. Heinrich Weßmer gab 1522 eine „Poſtill ſamt dem Quadrageſimal“ heraus. 

V. Der bereits genannte Peter Wickram veröffentlichte aus den Papieren des Onkels 
I. Sermones de tempore et de sanctis 1514, und 2. Sermones et varii tracta- 
tus 1518 und 1521, zum Teil als autbentijche Bublifationen von Predigten, die zuvor 
andere unbefugt und unzuverläffig herausgegeben bätten. 

Charakteriſtik des Predigers ©. (vgl. auch Chriſtlieb in der 2. Aufl. der 
Heal:Enc. XVIII, ©. 511). Während er anfangs jeine Predigten jehr lang ausdehnte, so 
beichränfte er fich fpäter auf eine Stunde. Seine Konzepte fertigte er lateiniſch an, über: 
ließ ich aber dann auf der Kanzel feiner Gabe zu volfstümlicher Nede, und gerade das, 
was feinen Predigten den Weiz giebt, das „Aceidens facetiae“ in Anekdoten, Ber: 
gleichen, Bildern, Wortjpielen und Sprichwörtern, ift zumeift Zuthat der mündlichen Rede 
und daher nur aus den Sammlungen zu gewinnen, die aus Nachſchriften der gehaltenen 55 
Predigten hervorgegangen find. Häufig benutzt er fremde tbeologijche Arbeiten, am bäus 
figjten Serfon, aber: auch Albertus Magnus, Humbertus de S. Romanis, Bernbard, 
Nik. von Dinkelsbühl, Chryſoſtomus, Jordan v. Quedlinburg u. a.; aber auch Xaien: 
ſchriften: nicht nur | Sch, Brants Narrenichiff, jondern — das Gedicht eines Barbiers 
(des Nürnberger Hans Folz?) und eine Volksſchrift von ob. Ackermann. Seine Predigten co 
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find teils Predigten über die Evangelien von bomilienartiger Anlage — teils längere oder 
kürzere Serien von Reibenpredigten, die durch ein originelles Bild zufammengebalten werden. 
Der Scholaftik, der er jeine tbeologijche Bildung verdankte, entnimmt er die Yuft am Zerlegen 
des Stoffes in Teile und Unterteile, bei deren Durcfübrung er aber bäufig bei einem 
5 Bunte, der ihn befonders feſſelt, ausführlich verweilt, während er dann anderes nur furz 
andeutend erledigt. Aus der Scholaftif ſtammt auch die Tendenz, die religiöfen Säge, 
die er verfündigt, mit amerfannten Autoritäten zu belegen. Da Gerfon fein Yieblinge: 
theologe ift, deſſen Schriften er auch vielfach, jeinen Neden zu Grunde legt, fo fünnte 
man bei ibm ein ſtãrkeres Hervortreten des myſtiſchen Elementes erwarten. Dieſes ſpielt 
ı aber doch nur eine untergeordnete Rolle; denn ſein Intereſſe, die Kraft ſeiner Rede, 
feine Beobachtungsgabe und jeine fittliche Energie wenden ſich den Erſcheinungen des 
öffentlichen und privaten Lebens zu und treiben ibn an, die Verfebrtbeiten der Zeit in 
allen Ständen rüdfichtslos mit Anwendung aller Mittel volfstümlicher Beredjamfeit blop: 
zulegen ; er züchtigt fie „mit einer von Satire und Humor recht twunderlich durchflochtenen 
15 Geißel” (Hering). Hier iſt er in feinem Elemente, während er dogmatifche Grörterungen 
am liebiten vermeidet und den Laien einfach die Hirchenlebre als ihr Lebrgefeg vorlent, 
alles Disputieren darüber den Gelehrten überlafjend. Um jo mebr jucht er die Aufmerf- 
jamfeit feiner Hörer für die ‚Fragen des fittlichen Yebens zu feſſeln. Er macht feine Pre— 
digten ihnen interejjant zumächit durch die frappierenden Gefichtspunfte, unter die er die 
20 einzelnen wie ganze Reihen derjelben zu ftellen weiß, ivenn er z. B. einen in Straßburg 
auf der Meſſe gezeigten Löwen zum Ausgangspunfte für eine Reihe von 17 Predigten 
wählt, in denen dieſer nacheinander durch eine Fülle zum Teil fchnurriger Vergleihungs- 
punfte Sinnbild eines frommen Menichen, eines Weltmenicen, Chriſti und ſchließlich des 
Teufels wird, oder wenn er in feinen Predigten über die Kaufleute den Teufel ald Hau: 
26 jierer ihmen vor Augen malt oder die einzelnen Wochentage mit verſchiedenen Jahrmarkten 
vergleicht, oder in 7 Predigten über den „Hafen im Pfeffer“ vor den Nonnen zu St. Ka— 
tharinen einen frommen Kloftermenjchen in 14 Vergleichen unter dem Bilde emes Hafen 
behandelt. Aber ebenjo liegt die Originalität feiner Predigtweiſe in der Einzelausfüb- 
rung, in der er die Aufmerfjamfeit der Zubörer durch immer neue Wendungen volks— 
30 tümlicher Sprache, durch fühnen Freimut und draftifches ndividualifieren zu fejleln weiß. 
Streift feine Rede dabei auch oft ans Burlesfe, jo it es ihm doc immer beiliger Ernit 
damit. Wohl lacht er gelegentlich felbjt mit, wenn feine Zubörer lachen müſſen; aber 
die Abſicht auch bei joldhen Stellen ift höchſt ernſt, und auch I ihm giebt es feite Grenzen 
des Taftes, die der Prediger nicht überfchreiten darf. So rügt er die Unfchidlichkeit, 
5 mit der ein Mönch gepredigt hatte, Chriſtus babe ganz nackt am Kreuze gebangen (in 
der Epistola de modo praedicandi passionem Domini in Wimpfelings De integritate, 
Straßburg 1505). Wir dürfen aber auch nicht vergejien, daß, wenn uns jetst manches zu grell 
in der Farbengebung, lächerlich und ipielend erjcheint, two ir den Eindrud baben, daf er 
jeine Bilder und Vergleihungen zu Tode bett, jeine Hörer einen viel derberen Geſchmack 
40 und ein dur die allgemein verbreitete Methode des NAllegorifierens abgeitumpftes äſthe— 
tiiches Empfinden berzubrachten. Aber freilich, „er padt die Phantaſie mebr als den Cba- 
rakter; er belujtigt mebr als er erjgüttert ; er läßt ſich mebr zu feinem Publikum berab, 
als daß er es zu ſich binaufzöge“ ( Scherer). In ſprachlicher Bez gehung bat er das Ver: 
dient, die beliebte Miſchung von Deutſch und Lateiniſch in der Predigt befeitigt und fich 
5 geflifjentlich der Volksſprache bedient zu haben. Für die Cutwidelung einer vom Ge 
lehrtendeutich freien, dem Genius der eigenen Mutterfprache folgenden Proſa iſt er daber 
von hoher Bedeutung. Behalten nun auch feine Predigten für uns den hoben Wert, daß 
fie Fundgruben für die Kultur: und Sittengefchichte der Zeit und Zeugniſſe feines fitten- 
ernjten und freimütigen Charakters find, jo zeigen fie doch auch einen Dann, dem die 
Wucht und Sturmesgetvalt eines Neformators feblt. Es fehlen ibm, wie Scherer treffend 
bemerkt, „der Glaube an ſich und jeine Kraft, der Glaube an die Kirche und ihre Zu: 
funft”, daber auch der tiefer eingreifende Erfolg. Denn nicht mit Satire und nod jo 
realijtiicher ( Sittenſchilderung war der kranken Zeit zu helfen, ſondern allein durch die Heils- 
fräfte des Evangeliums. G. Kaweran. 
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55 Geißelung, kirchliche, und Geihlerbruderichaften. — I. €. ©. Förftemann, Die 
chriſtlichen Geißlergeſellſchaften (Halle 1828). durch welches nr iglihe Wert die Älteren Ar— 
beiten weit überholt und größtenteil® antiquiert wurden; W. M. Cooper, Flagellation and 
the flagellants, New edit., Yondon 1896 (reihhaltige, aber unkritiſche Stoffiammlung ohne 
Quellenangaben); J. Hafemann, Artitel „Geißelung“‘“ und 3. Zacher, Artifel „Geißſer“ im 
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Erich und Grubers Encyklopädie, Selt. I Teil 56 ©. 238 ff.; Jac. Gretier, Opera omnia, 
Tom. IV, pars 1: de disciplinis, Ratisb. 1734; Eberl& Wrtifel „Disciplin” und Knöpflers 
Arritel „Flagellanten“ in Weger u. Welte, Kirchenleriton, 2. Aufl., Bd III ©. 1819 ff. und 
B IV S 1532; H. Mobnite, Ueber die Geißlergeſellſchaften . . . im 13. u. 14. Jahrh., 
in 36Th III (1833). Stück2 S. 245 ; P. Hinihius, Syſtem des latholiſchen Kirchenrechts, 
Berlin, Bd IV (1887) ©. 737, 803, 814, Bd V (1895) ©. 78, 547, 624; Kober, Die kirch— 
liche Züchtigung als kirchliches Strafmittel gegen Eleriter und Mönde, in THOS Jabra 57 
(1875) ©. 3fi. 355ff.: H. Ch. Lea, A History of the inquisition of the middle ages, New 
York, Vol.T (1888) &.464; Ph. a Limborch, Historia inquisitionis, Amstel. 1692, 5.337 f. 


Als kirchliche Disziplinarftrafe, die über jüngere Alerifer verhängt wurde, 
begegnet die aus dem römischen Strafrecht übernommene förperlibe Jühtigung(vir- | 
garum verbera, eorporale suppliecium, ietus, vapulatio, disciplina, flagellatio), 
allerdings nur in jeltenen Fällen, in der abendländijchen Kirche bereits im 5. Jahrhundert. 
Weitere Verbreitung erlangte diefe durd das Gratianische Dekret und die Defretalen: 
fammlung GregorsIX. als gemeinrechtlich anerfannte Strafe, die nun auch oft auf Alerifer 
der höberen Grade angewandt wurde, feit der merovingiſchen Zeit. Nachdem fie noch durch 
die päpftliche Gejeggebung des 16. Nabrbunderts wie von PBartikulariynoden bis in das 
17. jabrbundert binein bet Blaspbemie, Simonie, Konfubinat und anderen von Geiftlichen 
begangenen Vergeben angedrobt worden war, ijt die Strafe der körperlichen Züchtigung 
für Geiftlihe aus nahbeliegenden Urfachen feit dem Beginn des 18. Jahrhunderts außer 20 
Anwendung gefommen. In kirchlichen Korreftionsanitalten iſt dagegen die Strafe der 
lorperlichen Züchtigung gegen dort untergebrachte Geiftliche noch bis auf die jüngite Zeit 
berab im Gebrauche geblieben. — Die Geifelung als Hlöfterliche Strafe für Vergeben der 
Mönche, gebt in die frübefte Zeit des Mönchtums zurück und ericheint jchon unter den 
Strafbeitimmungen der Klofterregel des Pahomius; die Hegel Benedikts von Nurfia macht 5 
von der Strafe förperlicher Züchtigung ausgedehnten Gebrauch und hat nach diefer Rich 
tung allgemeine Nachahmung, namentlich auch in den Frauenklöſtern, gefunden. Während 
noch im 6. Jahrhundert im Hinblid auf die Stellen 5 Mof 25, 2. 3 und 2 Ko 11, 24 
die Höchſtzahl der zu erteilenden (Heißelbiebe auf 39 feſtgeſetzt worden war, verjchärfte die 
Praxis der folgenden Jabrbunderte ſich derart, daß ſogar die Strafe des Totpeitjchens in an 
einer Klofterregel Aufnahme fand, und Konzilien und weltliche Behörden Vorjchriften gegen 
Blendung, Verftümmelung und jonftige brutale Beitrafungen der Kloſterinſaſſen erlafjen 
mußten. Nachdem die Strafgeißelung jowohl in den aus dem Bencdiktinerorden bervor- 
gegangenen Kongregationen, als in den übrigen ſeit dem 12. Jahrhundert gejtifteten Mönchs-, 
Nonnen- und Ritterorden in Aufnahme gekommen war, tjt die Strafe in den Negeln a5 
einer Neibe von neuen, jeit dem Tridentinum entftandenen Orden in Wegfall gefommen. 
Inwieweit die theoretiich noch zu Hecht bejtebenden Körperitrafen in den einzelnen Klöftern 
noch beute vollitredt werden, entziebt fich unjerer Kenntnis. — Außer für die Delikte von 
Klerifern und Ordensperfonen . hatte die kirchliche Gejeggebung jeit dem 6. Jahrbundert 
auch für gewiſſe Vergeben von Yaien (Sonntagsentheiligung, Wabrjagerei u. ſ. mw.) die 0 
Strafe der fürperliden Züchtigung vorgejeben; namentlid die Strafe der Auspeitichung 
it von den Papiten nicht nur für Rom und den Kirchenftaat, jondern auch allgemein bis 
in das 18. Nabrbundert für bejtimmte Vergeben, wie Blaspbemie, Verbreitung des Tal: 
muds, Bigamie u. dgl. angedrobt worden. — Auch in dem Strafivftem der \nquifition 
ipielte endlih die Auspeitihung und Ausgeißelung eine nicht unwichtige Rolle; fie fam u 
als eine der leichteren Strafen für freiwilligen Nüdtritt von der Ketzerei meilt in der 
Meife in Anwendung, daß an dem Verurteilten an Sonn: und Feſttagen während des 
Hottesdienftes oder nach deſſen Beendigung und vor verfammelter Gemeinde die verhängte 
Strafe, oft lange Jahre hindurch, vollitredt wurde. 
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II. J. Morinus, Commentarius historicus de diseiplina in administratione sacramenti 50 
poenitentiae ... . observata (Antverp. 1682) Lib. VII e.14 p. 471sq.; A. J. Binterim, Die 
näglihiten Dentwürdigfeiten der chriſtkathol. Kirche, Bd V Tl. 3 (Mainz 1829) ©. 145 ff.; 
H. Ch. Lea, A History of aurieular confession and indulgences (Yondon 1896) Vol. II 
S. 1525; ©. Zöckler, Askteſe und Mönchtum, 2. Aufl. (Franff.a.M. 1897) S. 458 fi., 529 fi., 
8, 6075; E. Sadur, Die Eluniacenjer (Halle 1892—94) Bd I ©. 323 fi. II S. 2777; 66 
S, Petri Damiani opera omnia, studio ac labore Const. Cajetani Venet. 1743 (MSL Tom. 
144/145, Paris 1853); F. Neukirch. Das Leben des Petrus Damiani, Göttingen 1875; Hin— 
idiusa. a. ©. V, 105; Seriptores rer, Polonicar. Tom. XIII (Kratau 1839) S. 240, 249, 
235; €. Greith, Die deutſche Myſtit im Predigerorden (Freiburg i B. 1861) ©. 382ff.; 
G. W. 8. Lochner, Leben und Gejichte der Chriſtina Ebnerin (Nürnberg 1872) ©. 10ff.; co 
W. Preger, Gejhichte der deutſchen Myſtik II (Leipzig 1881) ©. 300f.; M. Heimbucder, Die 

Real-Enchllopäbie für Theologie und Kirche. 3. U. VI. 28 
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Orden und Kongregationen der katholiſchen Kirche, Paderborn 1896-97, Bd TE. 249, 317, 
85 II ©. 17; Holsten et Brockie, Codex regularum monasticarum et canonicarum. 
Augustae Vindel. 1759, T. II, 329, T. V, 98, 467, T. VI, 97, 161, 258, 276, 340, 523. 

In der Gefchichte der Bußdisziplin gelangte die Förperliche Züchtigung und fpe- 
ziel die Ausgeißelung jeit dem Anfang des 10. Jahrhunderts zu raſch fteigender Bedeu— 
tung. Während die Bußleiftungen der fanonischen Buße in der älteren Zeit das geſamte 

Leben des Büßers umfaßt und ihn in jeder Beziebung der Abtötung untertvorfen hatten, 

traten jegt einzelne Bußübungen und unter ihnen bejonders die Auspeitihung oder Geiße— 

lung in den Vordergrund. Die am früheften in der um 906 abgefaßten Kanonenſamm— 
lung Reginos von Prüm (L. IT c. 450 ff.), und zwar offenbar als neu aufgelommen, 
erwähnten körperlichen Züchtigungen (plagae, percussiones, verbera) werden als Erſatz 
für die öffentliche Buße anfänglich wohl ausſchließlich von fremder, zumeiſt von priefter: 
licher, Hand vollitredt worden fein. So ließen u. a. Herzog Gottfried II. von Lothringen 

1046 zur Buße für die von ihm veranlaßte Einäfcherung der Kathedrale von Verdun, 

König Heinrich II. von England 1174 wegen der Ermordung des Erzbischofs Ibomas 

Bedet, Kaiſer Otto IV. 1218 bebufs Losſprechung von der von ibm verwirften Erfom: 

munifation die Auspeitichung an ſich von Geiftlichen vollzieben. Abnlichen Züctigungen 

haben Kaifer Heinrich III. (1039—1056) und König Ludwig der Heilige (1226— 1270), 

obne daß eine bejondere Veranlaſſung dazu vorlag, gleich jo vielen ihrer Zeitgenofjen aus 

20 gejteigertem Bußeifer ji unterworfen. Von einem ſtürmiſchen Ausbruch folchen asletiſchen 
Eifers, den um 1195 die Bußpredigten des bekannten Kreuzzugspredigers Fuleo in den 
Straßen von Paris erregten, berichtet uns Jakob von Vitry (Histor. oceident. c. 8), 
demzufolge Mengen von Neumütigen ihren entblößten Körper den Züchtigungen Fulcos 
darboten. 

25 Die Anfänge der asketiſchen Selbjtgeißelung liegen noch im Dunfeln. Un: 
zutreffend ift jedenfalls die Annahme Zödlers, daß als ihre Urheber der Prior Aicius 
von Chiuſa-San-Michele bei Turin (um 1000— 1040) und der Abt Guido von Pom— 
poſa (—f 1046) zu gelten hätten. Aller Wahrſcheinlichkeit nach haben wir vielmehr den 
Urſprung der Selbſtgeißelung in den Kreiſen jener italieniſchen Eremiten zu ſuchen, deren 

so glühender, zu viſionärem und ekſtatiſchem Enthuſiasmus ſich ſteigernder Bußeifer um die 

Wende des 10. und 11. Jahrhunderts den Anſtoß zu einer die weiteſten Kreiſe Italiens 

ergreifenden religiöſen Bewegung gegeben bat. Während der auf einer Po-Inſel baufende 

Einſiedler Marinus, ſein Schüler Romuald (7 102 7) und deſſen Jünger auf dem Monte 

Sitrio die asketiſche Sitte der gegenfeitigen Erteilung von Nuten: und Geißelftreichen 

übten, erſcheint die Selbſtgeißelung als regelmäßige asketiſche Übung bei den Mönden von 

Fontavellana (bei Faënza in Umbrien), einer Stiftung des wundertbätigen Einſiedlers und 

Bußpredigers Dominicus von Foligno (4 1031), ebenſo bei den Eremiten der ihre Grün: 

dung auf Nomuald zurüdführenden Einfiedelei von Yuceoli (zwiichen Gagli und Gubbio 

in Umbrien) in der erjten Hälfte des 11. Jahrhunderts bereits eingebürgert. An beiden 

40 Orten bat der vielgenannte Mönch Dominicus Yoricatus (7 1060), jo genannt wegen des 
eifernen Panzers, den er auf bloßem Yeibe trug, durch feine leidenfchaftlich betriebenen 
Selbitgeißelungen fich bervorgetban, die in dem um 1035 in das Klofter von Fonta— 
vellana eingetretenen Petrus Damiani einen begeifterten Berwunderer und Nacdabmer fan- 
den. Nach der in Kontavellana in Geltung gebrachten Methode wurde, wohl in teilmeifem 

+ Anjchlug an die Beitimmungen gleichzeitiger oder früherer Bußordnungen, ein Jahr fano- 
niſcher Buße durch 3000 Weißelftreihe und Abbetung von 30 Palmen, fünf Jabre 
ſolcher Buße durch 15000 Streihe und Abbetung des ganzen Pialters erjegt. Da Do- 
minicus Yoricatus gleich feinem Ordensgenofjen Nudolf, ſpäterem Biichof von Gubbio, ſich 
gleichzeitig mit beiden Händen geißelte, auch die Worte der Palmen nicht laut, fondern 

so nur ın Gedanken abbetete, jo war es ihm ein Leichtes, Bußen von 1000 Jahren, die er 
jih nur der Form balber auferlegen ließ, in wenigen Wochen zu vollenden. Als gegen 
diefe neue Art von Asfefe von verichiedenen Seiten Bedenken erhoben wurden, machte ſich 
Petrus Damiani zum Apologeten der Selbitgeifelung (vgl. Bd IV ©. 433, 7), deren rafche 
Verbreitung in erfter Linie jeinem weitreichenden Einfluß zuzuſchreiben ift. Hatten ſchon 

65 zu Damianis Yebzeiten hervorragende Kirchenmänner, wie die Abte Guido von Pompofa 
(+ 1046) und Boppo von Stablo (+ 1048), als Helden der Selbitgeißelung ſich einen 
Namen gemacht, jo hat der Fortgang der von Gluny ausgehenden flöfterlihen Reform— 
beivegung, alsdann das Zeitalter Bernbards von Clairvaur durd die von ibm herbei— 
geführte Verſchärfung des Gefübls für die Sünde, namentlid aber der durch die Bettel- 

o orden in die Volkskreiſe binausgetragene asketiſche Enthuſiasmus und die von ibnen ge— 
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predigte Nachfolge des Yeidens Chrifti die Selbitgeißelung zum weitaus verbreitetiten und 
angejebeniten Buß- und Sühnemittel gemacht. Ein großer Teil der Mönchs- und Nonnen: 
orden bat die Worjchrift regelmäßiger, nad einem feit beftimmten Ritus vorzunebmender 
Zelbitgeigelung in ihre Ordensregeln aufgenommen; wohl hauptſächlich durch die beiden 


großen Bettelorden, von deren Stiftern gleichfalls die Selbſtgeißelung in leidenjchaftlicher - 


Weiſe geübt worden, it dann ferner die asfetifche Sitte auch in den Yaienkreifen einge: 
bürgert worden. Befondere Wertihägung bat die Selbitgeifielung in den der myſtiſchen 
Spelulation zugewandten Kreifen gefunden, die durch ſolche Kajteiung den Frieden der 
Seele zu erlangen bofften: wir nennen bier nur Heinrich Seufe, der ſich durch feine grau- 


ame Askeſe dem Tode nabebrachte, die um 1332 wegen ibrer ketzeriſch-pantheiſtiſchen 10 


Richtung verfolgten Schweidniger Beginen und Chriftina Ebner (7 1356; ſ. d. A. Bo V 
©. 128, ı6), die ſich ſchon als Kind mit Geißeln fchlug. Als das verbreitetite Mittel der 
kirchlichen Bußzucht erbielt die Geißelung und die Geißel jelbjt in der Kirchenſprache den 
Namen „diseiplina“ ; die Geißelung des Oberförpers wurde als obere Disziplin (disei- 


plina sursum), diejenige der unteren Körperteile, die vorwiegend die rauen übten, als ı5 


untere Disciplin (diseiplina deorsum) bezeichnet. Ganz vereinzelt blieb der Widerſpruch, 
den der befannte Klofterreformator Johannes Buſch um 1450 gegen die Hlöfterliche Selbit- 
geißelung erhob (Chronieon Windeshemense, bearbeitet von Grube ©. 148), Bei den 
meiften jtrengeren Orden (u. a. bei den Trappiiten, Karthäuſern, Dratorianern, Doctrina- 


rien, unbeſchuhten Karmelitern, Kapuzinern, Redemptoriſten, Barmberzigen Brüdern) iſt 20 


die Selbitgeigelung bis auf die Gegenwart in Übung geblieben. Sie wird meiſt als 
fultifcher Aft gemeinfam einmal oder mehrmals in der Woche nach einem feſt bejtimmten 
Nitus vorgenommen. Als Beifpiel ſei der bezügliche Ritus aus den Ordensregeln der 
Barmberzigen Brüder angeführt: Prozeſſion zur Kirche unter Abbetung des Pſalms „Do- 
mine, ne in furore tuo“, Auslöjchen der Yichter, Anſprache des Superior, Ausübung 
der Geifelung unter Abbetung der Pjalmen „Miserere mei“ und „De profundis ela- 
mavi“ fowie von vier Gebeten, Einjtellung der Geifelung auf das von dem Superior 
durch Händeklatſchen gegebene Zeichen, Abjingung von „Nune dimittis servum tuum“ 
(2c 2, 29), Wiederanzünden der Yichter, Schlußgebet (Holften a. a. O. VI, 340). An: 


13 
A 


dere Orden, wie z. B. die Barnabiten, begnügten ſich damit, die Ausübung der Selbſt- zo 


geißelung der freien Entſchließung ihrer Mitglieder zu überlajjen. 


III. €. Sutter, Johann von VBicenza und die italienische Friedensbewegung im Jahre 
1235, Difiert., Freiburg i. B. 1891; X. v. Döllinger, Der Weisfaqgungsglaube und das Pro- 
vhetentum im der dhrijtlihen Zeit, im Hiſtor. Taſchenbuch, 5. Folge, Jahrg. I(1871), 322 ff. ; 


E. Lechner, Die große Beihelfahrt des Jahres 1349, im HJG, Bd V (1884), & 438 ff; 35 


9. Haupt, Die religiöfen Sekten in Franfen vor der Reformation, Würzburg 1882, ©. I1ff. 
Die jhon von Förjtemann a. a. O. ©. 18 ff. größtenteils berangezogenen hauptſächlichen chro— 
nitaliſchen Berichte über die Ereignifje der Rabre 1260-1262 vgl. jegt in MG SS XVII, 102, 
105, 402; XVIIL 241 ff.: 512, 677; XIX, 179, 196; XXIV, 66, 241: XXVL, 589; dazu 


no Salimbenes wichtige Ehronit, in den Monumenta historica ad provincias Parmensem et 40 


Placentinam pertinentia, Vol. III (Barma 1857). S. 238 ff.. und beionders G. B. Vermiglioli, 
Storia e constituzioni della confraternita dei Nobili della Giustizia (Berugia 1846), und 
E. Monaci, Appunti per la storia del teatro italiano. Uffizj drammatiei dei discipli- 
nati dell’ Umbria, in der Rivista di filologia Romanza Vol. I (1872), ©. 235 ff. 

Die große Geißlerfahrt des Jabres 1260 ift die erite ihrer Art geweſen. 
Die Annahme, daß jchon die Bußpredigten des Antonius von Badua (+ 1231) zu Geißler: 
prozejfionen VBeranlaffung gegeben hätten, bat Zempp (Antonius von Padua, in ZRG 
XII, 435) als grundlos erwiefen. Als ein bedeutfames Vorfpiel jener eriten Geißlerfahrt 
aber erjcheint die getwaltige religiöfe Bewegung, die im Jahre 1233 dur die Buß— und 
Friedenspredigten einer Anzabl von Bettelmöndyen, namentlich des Dominifaners Jobann 
von Vicenza, unter der Bevölkerung Italiens bervorgerufen wurde, und Die in einer 
Reihe riefiger Bußprozeffionen und großartiger Friedens: und Verfühnungsfete ihren Höhe 
punkt erreichte. Die tieferen Urjachen des „großen Alleluja“ von 1233, die an das Auf: 
treten des bl. Franziskus fih anfnüpfende religtöfe Erregung und Bußitimmung der Volks— 
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mafjen, die Überreizung der Gemüter infolge der andauernden Konflikte zwiſchen Bapit- 55 


tum und Saifertum, die durch die welfiſch-ghibelliniſchen Parteikämpfe berbeigefübrte 
Zerrüttung des Volkswohlſtandes und Unſicherheit aller Verbältniffe, find auch bei der 
Geißlerbewegung des Jahres 1260 wirkfjam geweſen. Dazu fam noch das Auftreten einer 


beftigen Epidemie im Jahre 1259, vor allem aber die durch Angebörige der Bettelorden 


in den weiteſten Kreifen eingebürgerte Ertvartung, daß im Jahre 1260 der von dem Abte co 
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Joachim von Fiore angekündigte Vernichtungskampf gegen den Antichriſt ſowie die Reinigung 
und Erneuerung der Kirche erfolgen und damit das Zeitalter des bl. Geiſtes feinen An: 
fang nehmen werde. Die direkte Beranlafjung zu den Geihlerzügen jenes Jahres gab das 
Auftreten des umbrifchen greifen Einſiedlers Ranıero Fafani, der angeblich ſchon 1258 unter 
Hinweis auf die ihm geoffenbarten bevorftehenden Strafgerichte in Verugta die erite Geißler: 
bruderjchaft ſtiftete Monaci, Rivista di filol. Rom. I, 250). Gleich ibrem Führer mit 
einem weißen Sad bekleidet, zogen die „Diseiplinanti di Giesü Christo“, indem fie 
ſich geißelten und Gottes Barmberzigteit anriefen, in Perugia und feiner Umgebung umber; 
im Herbſte 1260 überflutete die bald den Charakter einer geiftigen Epidemie annehmende 
10 Bewegung das ganze mittlere und obere Italien. Faft in jeder Stadt bildeten fich Bruder: 
ichaften von Geihlern (Battuti, Diseiplinati, Diseiplinanti, Scopatori, Verberatori, 
Frustatores), die zu Hunderten und Taujenden, angeführt von Prieftern und Mönchen, 
mit Kreuzen, Fahnen und brennenden Kerzen, den entblößten Oberförper mit Geißeln 
ichlagend, unter Bußgefängen von Stadt zu Stadt wallten und damit Die neue Art der 
15 Buße in immer weiteren Kreifen verbreiteten. Ganz ähnlich, wie es im Jahre 1233 ge 
jcheben war, erfolgten aud 1260 allentbalben Belehrungen verjtodter Sünder, Sühne— 
ftiftungen zwiſchen erbitterten ‚Feinden und den ftreitenden ſtädtiſchen Parteien und Nüdberu: 
fungen der Verbannten ; der Anteil des Minoritenordens an der Bervegung von 1260 tritt 
an verjchiedenen Punkten bedeutfam bervor. Entſchiedene Gegner fand das FFlagellanten- 
20 tum an den italienijchen Ghibellinen, die, wohl nicht ganz mit Unrecht, die Ausnugung 
der Geißlerprozeffionen zu politiihen Zwecken befürchteten; weder in den Yandern König 
Manfreds, noch in den dem Machtbereihe des Martino della Torre und des Marchefe 
Belavicini angebörenden oberitalifchen Gebieten jind die Geiflerbruderichaften geduldet 
worden. Wohl noch im Jahre 1260 batte indeſſen die Geißlerbewegung bereits die Alpen 
25 überfchritten und in Oberdeutjchland und in den benachbarten jlavischen Gebieten Wurzeln 
gefaßt, um im Laufe der folgenden Jahre bis nad Polen und Meißen vorzudringen. 
Wie ſtark auch in Deutjchland die Bervegung zeitweilig war, gebt daraus bervor, daß 
z. B. in Straßburg im Arübjahre 1261 gegen 1200 fremde Geißler erſchienen, deren Bei: 
ipiel 1500 Straßburger zur Gelbitgeißelung bejtimmte. Won den deutfchen Geißlern be- 
80 richten = gleichzeitigen Quellen, daß ihre Bußzeit, entiprechend der Zahl der Lebensjahre 
Ghrifti, : '» Tage währte. Während derfelben jchlugen- ſie fih, mit entblößtem Über: 
fürper bu verbülltem Geſicht umherziehend und paarweiſe oder zu je dreien geordnet, 
zweimal am Tage ſo lange, bis ſie die von ihnen auf das Yeiden Chriſti aedichteten 
Lieder gefungen hatten. Die Frauen geißelten fi, twie auch in Italien, zu Haufe oder 
35 hinter den verfchlofienen Thüren der Kirchen. Von den deutichen Bußgeſangen des Jahres 
1260 ſind uns nur wenige Verſe erhalten, die indejjen unverändert in einem aus dem 
Jahre 1349 überlieferten Geißlerliede wiederkehren; vermutlich geben die deutichen Geißler: 
gefänge wenigſtens zum Teil auf die Yieder (laude) der italienijchen Diseiplinati zurüd. 
Während in Italien lediglid das Nachlaſſen des naturgemäß nur furzlebigen asketiſchen 
40 Paroxysmus die Geißlerbewegung im Jabre 1261, wenn auch nicht zum Erlöſchen bradıte, 
jo doch auf engere Kreife bejchränfte, begegneten die Geiflerzüge in Deutjchland im jelben 
Jahre dem geichlofienen Miderjtande der geiftlichen und weltlichen Gewalten, die offen: 
bar in dem Alagellantentum ein der deutjchen Religiofität fremdes Element und zugleich 
eine ernite Bedrobung der firchlichen und ftaatliden Ordnung erblidten. Wandernde 
45 Geißler werden in Deutjchland in der Folge nur im Jahre 1296 erwähnt, im übrigen 
jcheinen öffentliche Geißelungen und Geißlerzüge Ddiesjeits der Alpen, mit Ausnabme 
des füdlichen Frankreichs, in der Zeit zwiſchen 1261 und 1349 nicht mehr jtattgefunden 
zu baben. 
In Oberitalien gaben dagegen die Bufpredigten des nachmals jelig geiprodhenen Do— 
60 minifaners Venturinus von Bergamo 1334 die Veranlaſſung zu einer zweiten großen 
Geißlerbewegung. Viele Tauſende ſollen in den lombardiſchen Städten durch ihn zur 
Verſöhnung mit ihren Feinden, Rückgabe unrechten Gutes und zu der von ibm gebotenen 
Geißelfahrt nah Nom zum Zwecke der Erlangung von Ablaf beftimmt worden fein. Der 
Bußeifer der Volksmaſſen erfaltete raſch; Venturinus wurde wegen feines Übereifers 1335 
55 vom Papſte Benedift XII. in ein Nloiter veriviefen. Gin gleich fchnelles Ende nahmen 
die lombardifchen Geißlerprozeffionen des Nabres 1340, ins Yeben gerufen durd eine an- 
gebliche Heilige aus Gremona, die man bald als Betrügerin entlardte. 
IV. Außer den zum erften Abjchnitt genannten an ur Häjer, Lehrb. der Geſchichte 


der Medizin, 3. Bearb. Bd III (Jena 1882) ©. 97 fi; 3. Heder, Die großen Bolts- 
co krankheiten des Mittelalters, Berlin 1865, ©. om C. — Das große Sterben in 
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Deutfhland 1?48— 51, Innsbr. 1884: Rob. Höniger, Der ſchwarze Tod in Deutichland, Berlin 
1882 (vgl. dazu Carl Müller in der The83 VII 1882, S. 320ff.); L. Schneegans, Le grand 
p£lerinage des flagellants à Strasbourg en 1349 (extrait de la revue d’Alsace), Straßburg 
1837 (bearbeitet von Conſt. Tijhendorf unter dem Titel: Die Geißler, namentlich die große 
Geihelfabrt nad Straßburg im Jahre 1349, Leipzig 1840): Chroniken der deutihen Städte, 5 
Bd IX (Elojeners Straßburger Ebronit) ©. 105 ff. und Bd VII (Magdeburger Schöppen- 
hronit) S. 204 ff.: Giltert, Die Chronif des Hugo von Reutlingen, in den Forihungen zur 
deutichen Geſch, Bd XXI (1881), ©. 21 ff. ; Chronica Aegidii Li Muisis abbatis, in Recueil des 
chroniques de Flandre T. II (1841), ©. 111ff, €. Schmidt, Lied und Predigt der Geißler 
von 1349, in den ThStKe1837, ©. 889 ff.; 3. E. 2 Gieſeler, Lehrb. der Kirchengeſchichte, 
Bd II, Abt. 3 (2. Aufl. Bonn 1849), ©. 313 ff.; Th. Meyer- Merian, Das große Sterben mit 
jeinen Judenverfolgungen und ®eißlern, in der Säkularſchrift: „Bafel im 14. Jahrhundert“, 
Bajel 1856, ©. 1495; E. Lechner, Die große Geiheljahrt des Jahres 1349, im HJG V 
(1884), S. 437— 462; E. Werunsty, Geſchichte Kaiſer Karls IV,, Bd IL, Abt. 1 (Annsbrud 
1882), ©. 283 ff.: P. Frederieq, Corpus doeumentorum inquisitionis haereticae pravitatis 15 
Neerlandicae, Deel I (®ent 1889), &. 190ff.; Deel II (1896), S. 96 ff.; derjelbe, Geschie- 
denis der Inquisitie in de Nederlanden, Deel II (Gent 1897), &. 61 ff... wieder abgedrudt 
(unter dem Titel: De secten der geeselaars en der dansers in de Nederlanden) in den M6- 
moires de l’acad@mie royale des sciences, des lettres et des beaux-arts de Belgique T. 53 
(1895— 1898); H Haupt, Neligiöie Sekten in Franten (Würzbura 1882), ©. 13 ff.: R. Nöh- 20 
richt, Bibliographiſche Beiträge aus Geichichte der Geihler, in IKGI (1877), ©. 313 fi; Eh. U. 
Habn, Geſchichte der Keper im MA, Bd II (Stuttgart 1847). ©. 537 jj.; Lea, A history of 
the inquisition Vol. II (1888). ©. 381 ff.; Hoffmann von Fallersleben, Geſch. des deutſchen 
Kirhenlieds, 3. Ausg. (Hannover 1861), S 130ff.; Wadernagel, Das deutfche Kirchenlied, Bd II 
11867), ©. 333 ff.; Giov. Lami, Lezioni di antichitä toscane, Firenze 1766, S. 613-671 35 
en für die Bejchichte des Bianchi); P. Fage, Histoire de S. Vincent Ferrier, 2 vols., 

8 1894. 

Abbildungen von Geihelbrüdern des 14. Nahrhunderts bei A. Schulß, Deutſches Leben 
im 14. und 15. Jahrhundert (1892) ©. 237, bei Li Muisis a. a. ©. S. 348 und 360, und 
” — De secten des geeselaars. Vgl. auch Förſtemann S. 294, und Lechner HI 30 

Über die erjten Anfänge der großen Seißlerfabrt der Jahre 1348/49 find 
wir noch obne genauere Kenntnis. Hatte man früher angenommen, daß die Geißler: 
bewegung zeitlih auf das Auftreten der feit dem Ende des Jahres 1347 in Mitteleuropa 
jih verbreitenden indiſchen Peſt (des „Ichwarzen Tods“) gefolgt fei, jo haben Hönigers 35 
Unterfuchungen gelehrt, daß umgefehrt die Geiflerzüge jener Jahre der Verbreitung der 
Seuche vorauseilten und als WVorkebrungsmaßregeln gegen die Peſt aufzufafien find. Vom 
ſchwarzen Meere ber war diefe im Jahr 1347 in Dalmatien, Oberitalien und Südfranf- 
reich eingeichleppt worden ; von diefen drei Anftedungsherden aus verbreitete fie fich zu 
Ende des Jahres 1348 nad dem mittleren Europa, wo die Heftigfeit der Seuche im 40 
Sommer 1349 ibren Höhepunkt erreichte. Vermutlich bat man in Oberitalien den Anfang 
damit gemacht, durch Anstellung von Buß: und Geifler-Prozeffionen das drohende Unbeil 
abzuwenden, wie denn auch in Avignon im Nabre 1348 folche Prozeſſionen unter Betei: 
ligung des Papſtes Clemens VI. jtattgefunden baben. Bon Stalien aus werden Die 
Geißlerzüge ihren Weg über die Oftalpen nad dem meitlichen Ungarn genommen haben; 45 
für die deutichen Yandichaften wird Ungarn wiederholt als der Ausgangspunkt der Geißler: 
bewegung bezeichnet. Bon Ungam aus überfluten alsdann die Geißlerzüge vom Herbſte 
1348 bis in den Herbit 1349 hinein als Vorboten der Peſt fümtliche deutſche Yandjchaften 
bis nach Bafel und Bern im Südweſten und bis nach Flandern, Hennegau und Holland 
im Nordweſten, ergießen fich aber auch nad Böhmen, Polen und Dänemark und zieben auch wo 
England in ihre Kreife, wohin feeländifche und bolländifche Geißelbrüder im September 
1349 überfegten. Die reißend fchnelle Verbreitung der Geißlerbewegung und der tiefe Ein: 
drud, den fie gerade in den breiten Volksfchichten Deutjchlands bervorrief, wird durch Die 
die Maſſen beberrichende Todesangit aber doch nicht vollitändig erflärt. Es darf nicht 
außer Acht aelafjen werden, daß ſchon vor dem Erjcheinen der Peſt die Gemüter durch 55 
apolalyptiſch⸗joachimitiſche Propbezeiungen und Erwartungen in böcitem Grade erregt 
waren, und daß man gerade um das Jahr 1348 in meiten Kreifen der deutichen Bevöl— 
ferung auf das Wiedererfcheinen des Kaifers Friedrich redinete, der ein Strafgericht über 
das entartete Papſttum halten, Kirche und Staat reformieren und den Unterjchied zwiſchen 
Arm und Weich befeitigen werde. Unter dem Einfluß folder Vorftellungen mochte der 
ſchwarze Tod als der Vorbote des großen Umſchwunges aller Dinge, das Geißlertum aber 
dazu berufen erfcheinen, dem kommenden Reiche Gottes den Weg zu bereiten und an die 
Stelle des feinem Berufe untreu gewordenen Klerus zu treten. Sind dieſe revolutionären MT 
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und firchenfeindlichen Tendenzen des deutjchen Geißlertums auch nicht aller Orten zu Tage 
getreten und haben fie auch meift erjt im meiteren Verlaufe der Bewegung ſich ſchärfer 
ausgeprägt, jo laffen doch auch ſchon die früheren Stadien der Geißlerbewegung die Ge: 
ringachtung des Klerus und der Firchlichen Heilsmittel und die Gewaltthätigkeit der zur Aus- 

5 breitung der Geißelbuße betriebenen Agitation erkennen. Ein aus weit älterer Zeit, vielleicht 
noch aus der Zeit der Geiflerzüge des Jahres 1261 jtammender apofrupber, angeblich in 
Jeruſalem zur Erde gefallener, Brief Chrifti, der unter Androhung furdtbarer Straf: 
gerichte zur Buße aufforderte und von den wandernden Geißlern allerorts verlejen wurde, 
jcheint eines der wirkſamſten Mittel der Propaganda für Die Geißelbuße geweſen zu jein. 

ı0 Wie es in jenem Evangelium der Geißlerbewegung an jcharfen Ausfällen gegen den Klerus 
nicht fehlte, jo geben aud die Lieder der Geißler der Überzeugung Ausdrud, daß die 
Geißelfahrt an die Stelle der firchlichen Heildmittel getreten fer: 


„Waere dife buoze nibt geiworden, 
Die Kriftenbeit waere gar verſwunden.“ 


15 Aller Wabrfcheinlichfeit nad) noch in das Jahr 1349 gehört die Verbreitung zweier weiteren 
fingierten, angeblid in Rom gefundenen, Briefe Chrifti, deren einer den Bapit und den 
gefamten Klerus aller ihrer amtlichen Befugnifje für verluftig erflärte. Bezeichnend für den 
in den Geihlerbruderfchaften berrichenden Geift ift auch die bei ihnen — Beſtimmung, 
daß kein Geiſtlicher Meiſter oder Vorſtandsmitglied einer Bruderſchaft werden konnte. 

2 Fand die Geißlerbewegung trotzdem unter der Geiſtlichkeit, beſonders unter den Bettel— 
mönchen, mancden warmen Freund und Anhänger, jo fehlte es doch auch nicht an jcharfen 
Konflikten zwiſchen beiden Parteien; mebrfah ift es zu tbätlichen Angriffen fanatifcher 
Geißler und ihres Anbangs gegen die ihrer Propaganda entgegentretenden Mönche und 
Kleriker gefommen. Auch an den fchon vor dem Auftreten der Geißler entfachten, von 

35 Südfrankreich ausgegangenen, blutigen Judenverfolgungen der Jahre 1348/49 baben bie 
(Seiler einen hervorragenden Anteil genommen, eine Erfcheinung, die mwenigitens zum Teil 
aus den von den fanatifierten Maſſen gebegten apokalyptiſchen Erwartungen eines allgemeinen 
jozialen Umſturzes zu erklären fein wird. 

Was die äußere Erjcheinung und die Organifation der Geiflerzüge der Jabre 1348/49 

so anlangt, jo find für diefelben die Geißlerprozeſſionen der Jahre 1260161 offenbar in jeder 
Beziehung vorbildlich getvefen. Ebenjo wie damals traten die Büßer zu Bruderjchaften zu: 
jammen, die ihre Mitglieder gewöhnlich zu einer Bußzeit von 33", Tagen verpflichteten. 
In den meilten Fällen wurden die Büßer während Diejer ganzen Zeit durch weit aus— 
gedehnte Prozeifionen ihrer Heimat entführt: oft genug legte man ſich nad Ablauf jener 

5 Friſt eine wiederholte Geißelbuße auf. Die religiös-asketiſchen Forderungen, die die zabl: 
lojen Geißlerbruderichaften an ihre Mitglieder erhoben, waren, von einzelnen Befonder: 
beiten abgejeben, im weſentlichen eng übereinftimmend. Bedingung für den Eintritt war 
Ablegung einer Generalbeichte, Verfühnung mit den Feinden, gewiſſenhafte Regelung aller 
vermögensrechtlihen Verpflichtungen, Ablegung des Verſprechens unbedingten Gehorſams 

10 gegenüber dem Meister der Bruderjchaft. Leibwäſche und Kleider durften innerhalb der 
Bufeit nicht gewechjelt, der Bart nicht gejchnitten, Bäder nicht gebraucht werden; Die 

Büßer durften in feiner Herberge länger als eine Nacht bleiben und meder Federbett noch 

Leintuch benugen. Jeder Verkehr, ſogar jedes Geſpräch mit Frauen war bei den meiften 

Bruderſchaften verboten. Jedes Mitglied mußte ſich vor dem Antritt der Bußfahrt über 

den Befis einer für feinen Unterhalt fnapp ausreichenden Barjchaft ausweiſen können; um 

Almoſen oder Beberbergung zu bitten war unterjagt, die freiwillig gereichten Almofen: 

gaben flofien wohl meist der Bruderſchaftskaſſe zu. Auf ibren Prozeflionen führten die 

Bruderichaften koſtbare Fahnen und Baldachine mit fich, denen die Geißelbrüder paarweije 

geordnet folgten, bekleidet mit weißen, frauenrodartigen Unterfleidern und mit Mänteln und 

so Hüten, die beide mit roten Kreuzen bezeichnet waren, und nad) denen die Geißler in 
Deutfchland meift den Namen Kreuzbrüder führten. Die Selbitgeißelung geſchah täglich 
zweimal, mit Vorliebe auf öffentlichen Plätzen unter Abfingung von Yieden und nad) 
einem feit bejtimmten Ritus. Sie warfen jih dabei nadı dem Kommando des Meijters 
in weitem Kreife nieder, indem jeder durch eine bejtimmte Yage oder Geberde feine Haupt: 

55 fünde andeutete: der Meineidige legte fich auf die Seite und redte die Gidfinger auf, der 
Mörder legte fih auf den Nüden u. ſ. w.; auch ſchlugen fie fih mit kreuzweiſe aus— 
gebreiteten Armen an die Bruft und warfen ſich zur Nachbildung des Kreuzes Chrijti mit 
kreuzweiſe ausgejtredten Armen zu Boden. Mit der Berlefung des oben erwähnten 
fingierten Briefes Chrifti jchloß die Geißelungsceremonie ab. Bejonderes Aufjeben baben 
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bei den Zeitgenoſſen die Geſänge (Leiſe) der Geißelbrüder erregt, nach denen man ſie in 

Niederdeutſchland mit Vorliebe als „Loiskenbrüder“ bezeichnet hat. Daß dieſe Geſänge 

wenigſtens zum Teil auf die Geißlerlieder der Jahre 1260/61 zurückgehen, wurde ſchon 

(Z. 436, 49 erwähnt; auf den italieniſchen Urſprung einzelner Lieder ſcheint die Benutzung der 

bekannten Sequenz „Stabat mater dolorosa“ hinzuweiſen, die fünfzig Jahre ſpäter als bes 5 
vorzugtes Yied der italienischen Geißler begegnet. Unfere Kenntnis der deutichen Geiflerlieder, 
die zum Teil im Glojener® Straßburger Chronif und in der Limburger Chronik auf: 
gezeichnet find, ift durch Mitteilungen von C. Bartſch (Germania, Jahrgang 25, 1880 
S. 40ff.) aus einer Petersburger Handjchrift jehr bereichert worden; die Melodie des weit 
verbreiteten Geißerliedes „Nun ift die betevart fo ber” bat Bäumker (Kathol. deutjches 
Kirchenlied II, 201) in derjenigen eines noch im 17. Jahrhundert viel gefungenen, auf 
jenes Geißlerlied zurüdgebenden Wallfahrtslieds wiedergefunden. Die deutjchen Geißler: 
lieder find alsdann die Grundlage für die Gefänge der böhmischen, polniſchen und 
Erg (Heigelbrüder geworden (über letere vgl. Fredericq, de secten der geeselaars 
S. 18 ff.). 15 

Neben den mallfahrenden Geißlerbruderſchaften finden fich jedoch auch Büßervereine, 
die ihre Mitglieder nur auf ganz kurze Frift, in Doornik 5. B auf neun Tage, zur Bor: 
nahme von Selbitgeielungen am Sige der Genoſſenſchaft verpflichteten (Li Mutjis S. 359), 
und daneben Anfäge zu ftändigen Geißlergenofjenichaften, wie z. B. in Straßburg, two 
eine aus Handiverfern bejtehende Genofjenjchaft regelmäßige Geifelungen in einem Garten 20 
vomahm und die Totenfeier für ihre verftorbenen Mitglieder durch gemeinjchaftliche Selbit- 
geihelung beging (Glojener S. 119). In den Niederlanden batten auch manche wall: 
tabrende Bruderjchaften ihren Mitgliedern gewiſſe religiöje Verpflichtungen, wie z. B. die 
itrenge Beobachtung des Faſtens, Vermeidung des Fluchens, Entbaltung von fremdem Kriegs: 
dienft, auf Lebenszeit auferlegt; im jpäteren Verlauf der Bewegung entjtanden dort 25 
nach den Pfarriprengeln gejonderte Bühervereine, die an Sonn= und eittagen die Geißel— 
buße übten, die Toten zu Grabe trugen und bejtatteten und damit dem Klerus eine 
höchſt gefährliche Konkurrenz machten (Lı Muifis ©. 353 ff.). 

Der Eindrud, den die Geißlerbewegung in ihrem erften Stadium auf die Maſſe aus: 
übte, war, wie jchon bemerkt, offenbar ein ganz gewaltiger. Der Anblid der graujamen 30 
Selbftpeinigungen, die Bußpredigten der den Geißlern beitretenden Geiftlichen und die 
Angſt vor den angekündigten Gerichten hat vieler Orten eine ſtürmiſche Reform der fitt: 
lihen Zuftände bervorgerufen, der Bewegang aber aud immer zablreichere neue Elemente 
zugeführt. So erichienen in Straßburg ein Vierteljahr hindurch faſt täglich neue Scharen 
von MWallfabrern bis zur Stärke von mehreren hundert Perſonen; den Schluß machten 35 
Prozeſſionen ſich geigelnder Frauen und Kinder. In Doornik zählte man gegen 5300 
(Heipler, die die Stadt in Wallfahrtszügen von fünfzig bis über fünfhundert Köpfen inner: 
balb weniger Wochen berührt batten. 

Für die Kirche, deren Einfluß auf die Mafjen durch das Geiflertum zeitweilig völlig 
labıngelegt wurde, war es ein einfacher Akt der Notwehr, wenn fie der Bewegung mit 40 
den ſchärfſten Waffen entgegentrat. Als die Geißlerzüge die Grenze Frankreichs erreichten, 
erließ Papſt Clemens VI., nachdem die Barifer Univerfität fich für ein Vorgehen gegen die 
Geißler ausgeiprochen hatte, am 20. Oftober 1349 eine an den Epijfopat Frankreichs, 
Deutjchlande, Bolens, Schwedens und Englands gerichtete Bulle, worin er das Flagellanten— 
tum aufs ſchärfſte verurteilte und zu jeiner allgemeinen Unterdrüdung aufforderte, nicht 45 
obne die Erlaubtheit der im Rahmen der firchlichen Ordnung gejchebenden Selbitgeißelung 
ausdrüdlich zu betonen. Es war für das Geißlertum verbängnisvoll, daß dieſes Firchliche 
Verdammungsurteil mit der naturgemäßen Reaktion zufammentraf, die fich in der Mafje 
des Volkes gegen die vorausgegangene krankhafte Überjpannung der Körper: und Seelen- 
fräfte geltend machte. Die Begeilterung des Volkes für die Geißler verichtvand ebenſo 50 
plöglich, als fie gefommen war, meist obne daß der Bußeifer irgend welche bleibende Spuren 
binterlaffen hätte. Das Einfchreiten der Firchlihen Gewalten wurde von den weltlichen 
Behörden um fo bereitwilliger unterftüßt, als fich den Geißlerzügen in deren fpäterem Ver: 
lauf eine Menge arbeitöjcheuen Gefindels angeichlofjen hatte, die das jozialiftiiche Moment 
der Geißlerbewegung noch jchärfer hervortreten ließ. Zu Anfang der fünfziger Jahre war 55 
das Geißlertum in Deutichland fait allentbalben unterdrüdt, die ihm treugebliebenen An- 
baänger als verfehmte Sektierer (vgl. unten) in die Verborgenheit zurüdgedrängt. 

Das Gegenftüd zu der vorwiegend auf deutſchem Boden ſich abfpielenden Geißler: 
bewegung der Jahre 1348/49 bildete das Auftreten der jogenannten „Weißen“ (Albati, 
Bianchi) im Jahre 1399, das in der Hauptſache auf die romanischen Yänder bejchränft 60 
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blieb. Der Ausgangspunkt der Bewegung, deren Geſchichte noch vielfach im Dunkeln liegt, 
jcheint die Provence oder eine der angrenzenden norditalieniſchen Landſchaften geweſen zu 
jein, von wo aus fie ſich ſowohl weſtlich nah Franfreih und Spanien, wie öftlihb und 
füdlih nah Italien verbreitete; nad) Deutichland bat. fie nur an wenigen Punkten, wie 
53.3. in den Niederlanden, übergegriffen. Erdichtete Offenbarungen von fünftigen gött- 
lichen Strafgerichten und das angebliche Gebot der Gottesmutter haben damals viele 
Taufende von wallfahrenden Geiflern in Bewegung geſetzt, die in lange weiße Gewänder 
gebüllt unter dem Gefange der Sequenz „Stabat mater dolorosa“ neun Tage bin: 
durch die Geißelbuße übten. Die tieferen Urfachen dieſer Geißelzüge werden wohl in den 
10 damaligen troftlofen politiichen und mwirtichaftlihen Zuftänden Oberttaliens und in der durch 
das große Schisma berborgerufenen religiöfen Erregung der oberitalifchen Volkskreiſe zu 
juchen jein. Eine auferordentlihe Steigerung und Verbreitung erfuhr die Bervegung 
durch das Auftreten des befannten ſpaniſchen Dominifaners und Volksheiligen Vincentius 
Ferrer (f. d. A. oben ©. 48,35 ff.), der durd feine erfchütternden Bußpredigten und durch 
15 jeine Propbezeiungen von dem unmittelbar bevorftehenden Ende aller Dinge und der großen 
dem Antichrilt zu liefernden Schlacht einen gewaltigen Einfluß auf die Volfsmaffen aus: 
übte. Endloſe Scharen von Büßern folgten ihm auf feinen Wanderungen dur Frank— 
reich, Spanien und Oberitalien (1400—1417) und übten auf jein Geheiß die Selbit- 
geißelung. Die dur die angeblichen Wunderthaten ihres Führers lebendig erhaltene 
% bochgradige Erregung diefer Büherzüge erfüllte das Konftanzer Konzil mit nicht geringer 
Bejorgnis und gab, nachdem die Verfuche Gerſons und Peters DAL, Ferrer von den 
Geißlern zu trennen, vergeblich gewefen waren, Gerſon Veranlafjung, in einem im Juli 
1417 dem Konzil erftatteten Gutachten in ebenſo entjchiedener twie befonnener Weiſe gegen 
jene — mit jenem Jahre übrigens verichtwindenden — Geißlerzüge mie gegen die Selbft: 
35 geißelung der Laien überhaupt aufzutreten. 

In Italien haben aud im aa Verlauf des 15. Jahrhunderts außerordentliche 
Naturereigniffe und das Auftreten von Epidemien wiederholt Beranlaffung zu mafjenbaften 
Selbftgeigelungen der Yaien gegeben, die indeſſen doch auf örtlich eng begrenzte Kreiſe be— 
ichränft geblieben find (vol. Paftor, Gefchichte der Päpſte III, 66 FF). 


30 V. Förſtemann, ©. 159 ff.; A. Stumpf. Historia flagellantium, praecipue in Thuringia, 
in den Neuen Wittb. aus dem Gebiet biftorifh.-antiquar. Forihungen, Bd I (1836) ©. 1 fi.; 
Fredericq, De secten der geeselaars S. 38—47; 9. Haupt, Neligiöfe Selten in Franken 
©. 17; derf., Zur Geſch. der Geißler, in ZAGIX, 114 ff.; derſ. Deutjche Biographie XXXI, 
683; P. lade, Römische Inquijition in Mitteldeutfchland, in den Beiträgen zur ſächſ. KG 

35 XI, 81 ff.; Grauert, Zur deutihen Staiferjage, im HJG XIII (1392) ©. 139 f. 

Die ſchroffe Weigerung der Kirche, in Deutichland — — wie ſie in 
Italien und Südfrankreich das ganze Mittelalter hindurch beſtanden, nach dem Ablauf 
der großen Geißlerbewegung des Jahres 1349 zu dulden, war durch die Eigenart der 
deutſchen Flagellanten ſehr nahe gelegt. Daß aber dennoch dieſes rückſichtsloſe Vorgehen 

40 ein Fehler war, zeigt die Thaiſache, daß fi aus dem deutſchen Geißlertum des Jahres 
1349 eine ketzeriſche Sekte berausbildete, deren Bekämpfung die Kirche bis zum Ende des 
Mittelalters beichäftigten follte. Erlaſſe des Erzbifchofs Wilhelm von Köln aus den Jahren 
1353 und 1357 und des Bilchofs Johann IV. von Utrecht aus dem Jahre 1355 zeigen, 
daß troß der kirchlichen Verbote einzelne Geißlergenofjenihaften am Niederrhein heimlich 

45 fortbejtanden und bei einem Teil des Klerus Förderung fanden; den gebeimen Geißler: 
vereinen in Franken, denen bereits der Würzburger Auguftiner Hermann von Schildefche 
1351 eine Streitjchrift gewidmet batte, trat ein Verbot des Würzburger Biſchofs Albrecht II. 
vom Jahre 1370 entgegen, und noch im Jahre 1391 batte man in Heidelberg gegen 
eine in der Nähe aufgetauchte Geiflerfchar einzufchreiten (Haug, Geſch. der Univ. Heidel— 

50 berg I, 217ff.), In befonders ftarfer Stellung finden mwir das Flagellantentum in Thü— 
ringen, wo um 1360 durch den Apofalyptifer Konrad Schmid die Umbildung des Geißler: 
tums zu einer feſt organifierten ketzeriſchen Sekte ſich vollzog, An die joachimitisch-eächa: 
tologifchen Voritellungen der Geißler im Jahre 1349 anfnüpfend, berechnete Schmid an 
der Hand der Apofalypje und mittelalterlider Weisfagungen als den Zeitpunkt des jüngſten 

55 Gerichtes das Jahr 1369, auf das er feine zahlreichen Anbänger im Hinweis auf die 
oben erwähnten apokryphen Geiflerbriefe der Jahre 1348'1349 dur die Geißelbuße ſich 
vorbereiten bieß. Die Uebereinjtimmung einer großen Zahl der der thüringiſchen Geißler: 
jelte beigelegten kirchenfeindlichen Säge mit denen der in Thüringen damals weit ver: 
breiteten, gleichfalls zur MWeltflucht geneigten, Waldenfer läßt vermuten, daß auch das 

co Waldenfertum von Einfluß auf die religiöfe Stellung Schmids und feiner Jünger gemefen 
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ft. Es wird ihnen die Verwerfung aller Sakramente und des ganzen Eultifchen und 
bierarchifchen Syſtems der Kirche zugeichrieben, an deren Stelle angeblih ein chiliaſtiſches 
Reich treten jollte, zu deſſen Regierung Schmid als „Kaifer Friedrich“ oder „König von 
Thüringen“ fich berufen glaubte. Im Nahre 1369 ging die Kirche mit Entfchiedenheit 
aegen die Sekte vor. Unter den damals in Norbhaufen verbrannten Geißlern mag ſich 5 
auch Schmid befunden haben; feine Anhänger identifizierten ihn fortan mit Henoch oder 
Elias und erivarteten, daß er an Ehrifti Stelle das jüngjte Gericht abhalten würde. Diefer 
fefte Hlaube an Schmids Prophezeiungen von dem nabenden Weltende und das aber: 
aläubifche Vertrauen auf die Wirkungen der Geifelbuße bat denn auch der thüringijchen 
Weihlerfette eine ungewöhnliche Kraft des MWiderftandes gegen die wiederholten beftigen 
Verfolgungen feitens der \nquifition verlieben. Im Jahre 1392 it diefe in Würzburg 
und Erfurt, 1414— 1416 in Erfurt und deſſen Umgebung, in Sangerbaufen, in der 
Grafſchaft Querfurt und in der Umgebung von Sondershaufen, 1446 in Nordhausen, 
1453— 1456 in Sangerbaufen, Aichersleben und Sondersbaufen, 1461 in Quedlinburg, 
1481 im Halberftädtiichen gegen ketzeriſche Geißler, zum Teil mit blutiger Strenge, ein: 
geichritten. Yitterarifch find die thüringifchen Geißler durch den Erfurter Karthäuſer Jobann 
von Hagen (geft. 1475) bekämpft worden. Während namentlich die nquifitiongaften 
des Jahres 1414 den joachimitiſch-asketiſchen Charakter der Sekte deutlich erkennen laſſen, 
bat man im jpäteren Verlaufe des 15. Jahrhunderts auf Grund erprefter Geftändnifje 
die Beichuldigung der Verehrung Lucifers und ritueller nächtlicher Orgien gegen die 20 
tbüringifchen Geißler erboben, Anklagen, die mit allen verläffigen Angaben über die Gejchichte 
der Sekte in jchroffitem Widerfpruche ſtehen. 


VI. Fürjtemann a. a. ©. ©. 184; Monaci und Bermiglioli a. a. D.; Gajpary, Ge— 
ſchichte der italienischen Litteratur, Bd I (1885) ©. 141ff.; A. D’Ancona, Origini del teatro 
italiano, 2. ed. Vol. I (Torino 1891) ©. 106 f., 134 ff., 153 f., 353ff.. wo die neuerdings 25 
befannt gewordenen Liederfammlungen und Statuten der italienifhen Geißlerbruderſchaften 
jorgjam verzeichnet find; W. Creizenach, Gejchichte des neueren Dramas, Bd I (Halle 1393) 
©. 304ff.; Giac. De Gregorio, Capitoli della prima compagnia di disciplina di San Ni- 
cold di Palermo, Palermo 1891, und dazu W Fürfter im Giornale stor. della letterat. ital. 
Vol. XIX (1892) ©. 34 fi.; G. B. Menapace, Notizie stor. intorno ai battuti del Trentino, 30 
in Archivio Trentino, Vol. IX und X; Monaci, Aneddotti per la storia letteraria dei lau- 
desi, dei disciplinati e dei Bianchi nel medio evo, Roma 1892 (estratto dai Rendiconti 
dell’ Accademia dei Lincei); Scdmeller, Statuten einer Geihler-Bruderjhaft in Trient, in der 
Zeitſchr. des Tyerdinandeums für Tirol, 3. Folge, 25. Heft (1881) S.5ff. ; Mazzatinti, I dis- 
eiplinati di Gubbio, in Giornale de filologia romanza, T. TII (1880) ©. 85ff.; Bettazzi, : 
Laudi della eittä di Borgo 8. Sepolero, ebenda T. XVIII (1891) ©. 242ff.; Mazzatinti, 
Costituzioni dei Disciplinati di S. Andrea di Perugia, Forli 1893; Muratori, Dissertazioni 
sopra le antichitä italiane, T. V (Milano 1837), diss. 75 pag. 528 ff.; derjelbe, Antiquitates 
Italicae, T. VI (Mediol. 1742) ©. 447 ff.; 8%. Bajtor, Geſch. der Päpſte, Bd III (Freiburg 
18595) S. 31, 36, 40; Histoire des religieux de la compagnie de Jesus, Nouv. éd. T. II o 
(Utrecht 1742) ©. 173ff.; Abbe Querel, Histoire de la confrerie des P6nitents-Blancs 
de Rabastens, in: Albia christiana, Annde 1895 p. 131ff, 157 ff., 172 ff. und 187 ff.: Abrab. 
Kerns Wajjerburger Chronit, in L. Weftenrieders Beyträgen zur vaterländ. Hijtorie I (1788) 
©. 167 ff. (Einführung der öffentlihen Selbftgeihelung in Bajjerburg 1624 durd die dortigen 
Kapuziner); Hipp. Helyot, Ausführl Geſchichte aller Klofter- und Ritterorden, Bd VIII (Lpz. 45 
1756) ©. 303ff.; Biov Fruſta, Der Flagellantismus und die Jefuitenbeichte. Nah d. Italien, 
Yeipz. und Eruttg. 1834; Gretjer a. a. ©. IV, 22, 36, 97, 329f., 333ff. 379; J. Danien, 
Rheinifhe Alten des Jejuitenordens, Bonn 1896, ©. 719F., 721, 730 20; F. Hafjauref, Bier 
Jahre unter den Spanijch-Amerifanern, Dresden 1887, ©. 141ff.; Lea, Hist. of auricular 
confession II, 92F.; Zödler a. a. O. ©. 607f., 610 -612; Treutler, Fünfzehn Jahre in Süd- zo 
amerita, Bd III (Leipz. 1882) S. 60. 

Den italieniſchen Geißlergenoſſenſchaften waren zwar aud nad) 1260 an 
einzelnen Orten die weltlichen und geiftlichen Behörden entgegengetreten. Dies hatte aber 
doch ibr Fortbeſtehen und ihre weitere Verbreitung um fo weniger hindern fönnen, als die 
Bruderſchaften offenbar unter Aufgabe aller apofalpptifch-joachimitischen Spekulationen dem 55 
Gefüge der kirchlichen Ordnung ſich durchaus angepaft hatten und als eine äußert lebens- 
kräftige Verkörperung der fpezifiih romanischen Yaienfrömmigfeit fih der Pflege und 
Unterftügung feitens der Kirche in bobem Grade empfahlen. 

Die beſonders in jüngiter Zeit in reicher Zahl zu Tage gefommenen Zeugniffe über _ 
dieje Bruderſchaften laſſen vermuten, daß Geißlergenoſſenſchaften während des Mittelalters 4 
faum im einer einzigen bedeutenderen Stadt Jtaliens gefehlt haben; im manchen Städten 
baben deren mebrere, wie z.B. in Gubbio, Perugia und Fabriano deren je drei, in Padue 
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ſechs gleichzeitig neben einander beitanden. Die neuerdings erfolgte Bekanntgabe der Sta- 
tuten einer Neibe diefer Bruderfchaften giebt über ibre Organifation, die religiöfe Diszipli- 
nierung ihrer Mitglieder und ibre Stellung zu den Bettelorden erwünſchte Aufichlüfle. Im 
Mittelpunkt ihrer Pflichten ſteht natürlich die Selbitgeigelung, die unter \Yeitung eines Priors 
5 zu beitimmten Friſten entweder im Bruderichaftsbaufe, in der Bruderichaftsfirche oder bei 
Prozeſſionen vorgenommen wird; manche Bruderfchaften nabınen ihre Umzüge zur Nachtzeit 
vor. Die jonftigen asketiſchen Anforderungen an die Mitglieder find etwa denen der dritten 
Orden gleichfürmig. Die Yeitung einer Anzahl der Bruderjchaften, jedoch keineswegs aller, 
lag in den Händen der Bettelorden; fo teilte jich die ältefte der italtenifchen Geißler: 
10 genofjenichaften, die von Perugia, jchon frühzeitig in drei Bruderichaften, die ſich nach ibren 
Patronen, Augustinus, Franzisfus und Dominicus, benannten und zu den betreffenden Bettel- 
orden in engen Beziehungen ftanden. Manche Geiflerbruderfchaften widmeten ſich zugleich der 
Armen: und Krankenpflege und unterhielten Spitäler (case di Dio), fo die Battuti zu Trient, 
Arco, Siena, Bologna, Gubbio. Sehr beveutjam ift ferner die Stelle, welche die Battuti 
15 in der Geichichte der italienischen Yitteratur als die Schöpfer der religiöfen Lyrik und des 
volfstümlichen geiftlichen Dramas einnebmen. Schon die Berichte über die große italienische 
Geiflerfabrt von 1260 heben die Abjingung von religiöfen Liedern in der Bolfsiprache 
(laude) als auffallende Bejonderheit der Geiflerprogeflionen bervor. Auch in der Folge 
wurde das volfstümliche geiftliche Yied in den Bruderichaften der Battuti, die auch oft den 
Namen „Laudefi” führen, wie uns ihre Statuten und zahlreichen Liederbandichriften 
zeigen, eifrig gepflegt, verdrängte mehr und mehr den lateiniſchen Hyumnus und wurde bald 
die am reichiten entwidelte Yitteraturgattung der italieniichen Sprade. Schon frühzeitig 
dringen aber in das geiftliche Volkslied dramatifche Elemente ein, indem 3.8. die Sänger 
fih bittend und fragend an Chriftus oder an die Gottesmutter wenden und von ibnen 
25 Antwort erhalten. Bon bier führte nur ein Heiner Schritt zur völligen Dramatifterung der 
Lauden, zur Entftehung des volfstümlichen religiöfen Schaufpiels, ein Übergang, der im 
Schoße der umbriſchen Geißlerbruderichaften wohl noch im Yauf des 13. Jahrhunderts ſich 
vollzog. Die tbeatraliihe Aufführung diefer dDramatifchen Yauden, als deren Gegenitand 
natürlich in erjter Linie die Lebens- und Yeidensgeichichte Chrifti fich darbot, gebört fortan 
30 zu den bauptjächlichen Obliegenbeiten der Geiflerbruderjchaften und verbreitet ſich bald 
über ganz Stalien. Bejonderen Ruf erlangten die von der römischen Geiflerbruderichaft 
del Gonfalone bei Fadel- und Yampenjcdein am Cbarfreitag im Kolofjeum aufgefübrten 
Paſſionsſpiele; im 17. Jahrhundert treten an ihre Stelle prunfvolle nächtliche Prozeſſionen, 
wobei pantomimifche Darjtellungen der Paſſion unter dem Geleite der ſich geißelnden 
35 Bruderichaftsmitglieder vor fid gingen. Bedeutende Verftärfung erfuhren die Geißler: 
bruderichaften infolge der großen Geißlerfabrten des 14. und 15. Jahrh., namentlich der 
Buhfabrt der „Bianchi“. Es entjtanden mit der Zeit in Italien und den übrigen roma- 
nifchen Yändern, namentlich auch in Frankreich, die verfchiedenjten Bruderfchaften und Erz- 
bruderichaften von „Bühenden“, nach der Farbe der von ihnen getragenen Kutten in weiße, 
0 ſchwarze, graue, blaue, rote, grüne und violette Büher unterjchieden, die wenigſtens 
zum Teil den Geißelbruderfchaften zuzurechnen find und neben ihren astetifchen Gelübden 
eine Reihe von charitativen Verpflichtungen auf fi nahmen. Die dur das Tridentiner 
Konzil eingeleitete Neformbewegung wandte auch den romanischen Geißlerbruderichaften ibre 
Aufmerkſamkeit zu. So feste der Erzbifchof Borromeo von Mailand um 1570 eme ge 
45 meinfame reformierte Negel für die jämtlichen Geißlergenoſſenſchaften der Mailändiſchen 
Ktirchenprovinz feſt, durch welche die Bruderfchaften eine äußerſt jtraffe Organtjation er: 
bielten. Die bobe Wertihägung des Geißlertums in der Zeit der Gegenreformation findet 
einen bezeichnenden Ausdrud in einer Bulle Papſt Gregors XIII. von 1572, worin den 
Mitgliedern der Geißlergenoſſenſchaften eine reiche Fülle von Abläffen zugewendet wird. 
50 Den ungemeinen Aufſchwung, den die Selbitgeißelung der Yaten und die Geißler: 
bruderichaften im Laufe des 16. und 17. Jahrhunderts nahmen, danken diejelben übrigens 
doc in eriter Yinie dem Ginflufje der Geſellſchaft Jeſu, die ſich befanntlid von der eriten 
Zeit ihres Beſtehens an die asketiſche Disziplinierung der ihr naheſtehenden Yaienfreife in 
bobem Grade angelegen fein ließ. Wie die Selbjtgeißelung von dem Stifter und den ber: 
55 vorragenditen Gliedern der Gejellichaft eifrig geübt und unter die für die neueintretenden 
Mitglieder feſtgeſetzten „exereitia spiritualia” aufgenommen wurde, jo baben die Je— 
fuiten geradezu mit Yeidenfchaft für die Verbreitung der Selbitgeigelung unter ihrem Yaien: 
anbang, namentlid in den von ibnen geleiteten Marianiſchen Sodalitäten gewirlt. Unter 
ihrer Führung finden wir aber aud u. a. in Spanien bejondere, mit den alten Geißler: 
50 bruderichaften wohl nicht in Zufammenbang ftehende, Bruderjchaften von „Büßern“ und 
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Bußerinnen“ („vom wahren Kreuze” u. ſ. mw.), die öffentliche Ye et veran⸗ 
ſtalten, gegen welche 1565 der ſpaniſche Epiffopat zum Schutze der öffentlichen Sitte Ein— 
ipruch erbebt. Dies binderte freilich nicht, daß gerade in Spanien die öffentliche Selbit- 
geipelung im 17. und 18. Jabrbundert zu bejonderer Blüte gedieh. In engem Zujammen: 
bang mit den Jeſuiten ſtehen ferner die franzöfiichen Büßer: und Seiplerbruderjchaften des 5 
16. Jahrhunderts, die unter König Heinrich III. (1574—89) auch im politiſchen Leben 
jranfreichs eine bemerkenswerte Rolle jpielen, und an deren Prozeſſionen der König und 
jein Hofitaat ſich als Geiler beteiligen; den Angriffen, welche der in diejen Bruderichaften 
gepflegte Kanatismus bervorgerufen, trat eine von dem Jeſuiten Auger 1584 verfaßte Ver: 
teidigungsichrift entgegen. Die fpätere Barteinabme diejer Bruderichaften für die Guijen 
gegen Heinrich III. hatte zur Folge, daß fie unter Heinrichs IV. Regierung dur Parla— 
mentsbeſchluß aufgehoben wurden. — In Deutſchland iſt die ſeit dem 14. Jahrhundert 
außer Gebrauch gelommene öffentliche Selbſtgeißelung hauptſächlich durch den Jefuitenorden 
in der 2. Hälfte des 16. Jahrhunderts wieder eingebürgert worden. Zeit 1600 fanden 
bereits in allen bedeutenderen katholiſchen Städten in der Faftenzeit, bejonders am Char: 
freitag, großartige Geißlerprozeſſionen, meift zur Nachtzeit und bei Fackelſchein, jtatt, bei 
denen nad italienischen Vorbilde die Leidensgeichichte Chrifti durch im Zuge getragene 
Figuren und lebende Bilder vorgeführt wurde, Viele, die fich der Geißelung nicht ſelbſt 
unterzieben fonnten oder wollten, ergriffen den von firchlicher Seite gebilligten Ausweg, 
dur Aufftellung eines Stellvertreter fih in den Befig der für die Selbitgeißelung in 20 
Ausficht gejtellten Gnaden zu ſetzen — ein Ausfunftsmittel, das dem FFlagellantentum 
allerdings mitunter ſehr bedenkliche Elemente zugeführt zu haben jcheint (Gretſer IV, 57 ff.; 
vgl. Mabillon, Iter Italicum I, 8). Noch ım Jahre 1719 beteiligten ſich in Trier an 
dieſen Prozeifionen unter Führung der Nefuiten über 1000 Geißler, während andere Teil: 
nebmer eiferne Ketten um den Leib, Totenköpfe in den Händen und Domenfronen auf 3 
dem Haupte trugen. Der bedeutendite deutjche Gelehrte des Jefuitenordens, Jakob Gretjer 
von Ingolſtadt, war es auch, der in den Jahren 1606 — 1613 auf Grundlage ausgebreite- 
ter Studien eine umfafjende Geſchichte und Verteidigung der Selbſtgeißelung abfaßte, in 
der ausgeſprochenen Abficht, der Geißelbuße möglichit — ofen Wo zu verichaffen ; 
die von protejtantijcher Seite in den Nahren 1606—1612 Igten Angriffe gegen Das 30 
lagellantentum von ac. Heilbrunner, Georg Zenemann * delchior Volcius (Carni- 
ficina Esauitica, quatuor libri spontaneae flagellationi oppositi, Wittebergae, 
1613) wies Gretjer in einer Reihe von Streitjchriften in jchneidigiter Weife zurüd. — Auch 
außerhalb Enropas feierte die Selbitgeißelung, dank der rajtlofen Propaganda der Jefuiten, 
um 16. und 17. Jahrhundert glänzende Triumpbe, jo in den fatholiichen Miffionsgebieten 35 
Indiens, Perjiens, Japans, auf den Philippinen und namentlib in den amerikanischen 
Provinzen Spaniens, wo nad Gretjers Angaben Prozeſſionen von hunderttaufend Geiß— 
lern nichts Unerbörtes waren. In Mexiko und Südamerifa bat ſich denn auch noch bis 
beute das Geißlertum in ſtarker Stellung behauptet. Die Büherbruderichaften (genannt 
Hermanos penitentes, La santa hermandad, Fradernidad piedosa) von Neu: 40 
Merito und Colorado zählten Neifeberichten zufolge vor kurzem ihre Mitglieder noch nach 
Tauſenden. Außer grauſamer Selbſtgeißelung vermittels Kaltusſtauden, geſchärften Feuer⸗ 
ſteinen u. ſ. w. trieben dieſe Vereine bei ihren Charfeeitagsprogeifionen den Fanatismus 
bis zur thatjächlichen Kreuzigung ihrer Mitglieder. Die bei Papſt Yeo XIII. erhobenen 
* werden haben wenigfſtens die Einſtellung jener öffentlichen Geißlerprozeſſionen zur #5 
Folge gebabt. Weit verbreitet ift im ganzen katholiſchen Mittel: und Südamerika noch 
beute die Sitte, in der Faſtenzeit in ein Klojter oder in befonders dazu eingerichtete kloſter⸗ 
artige Gebäude zu asketiſchen Übungen fich zurüdzuzieben, unter denen Die Selbitgeißelung 
eine bauptjächlide Rolle jpielt. An verichredenen Orten Südamerikas, wie 3. B. ın Quito, 
fanden daneben bis auf die jüngfte Zeit und finden wohl heute noch regelmäßige 50 
gemeinjame Selbitgeißelungen von Yaien in beitimmten Kirchen und nad einem be 
ſtimmten liturgiſchen Nitus ſtatt. Auch in Oſtindien, auf den kanariſchen Inſeln und 
auf den Azoren haben ſich öffentliche Selbſtgeißelungen bis in unſer Jahrhundert und 
zum Teil bis auf die Gegenwart erhalten. Gegen den Flagellantismus in Frankreich 
zog um 1700 der gallifantich-freifinnige Abbe Jaques Boileau zu Felde (Historia fla- 55 
gellantium, Paris 1700), begegnete dabei freilich leidenſchaftlichem Widerſpruch (über dieje 
Streitichriften vgl. Förſtemann S. 2927.); auch die Encyklopädiften haben um 1750 gegen 
das Klagellantentum, befonders gegen die Bruderjchaften von Avignon und der Provence 
ihre Pfeile gerichtet (Tome VI, 1756 p. 833). In Italien und Südtirol waren öffentliche 
gemeinſame Geißelungen bei Gelegenheit von Brozeifionen und Miffionspredigten nod in oo 
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den erſten Dezennien unjeres Jahrhunderts nichts Seltenee. In Rom baben noch bis 1870 
in der von Jeſuiten paftorierten und in der Nähe ihres Hauptklofters gelegenen Kapelle 
Giovanni Caravita gemeinjame Geißelungen ftattgefunden; namentlich feitens der aus 
den Hreifen des römifchen Adels ſich refrutierenden Bruderjchaft der Sacconi war Die 
5 Selbjtgeißelung gepflegt worden. Aber auch nod in jüngfter Zeit baben dem Vernehmen 
nad in Groſſeto (Toskana) und auf Sizilien Geißlerprogeflionen ftattgefunden. — Die 
Verbreitung der nach dem Vorbilde der ftrengeren Möndhsorden zweifellos noch jeßt häufig 
- geübten bäuslichen Selbitgeikelung der Yaien in der Gegenwart entziebt fib naturgemäß 
der genaueren ‚Feititellung. Eingehende Natfchläge betreffs der ziwedmäßigiten Art der 
10 Heißelung und der bierfür zu verwendenden Inſtrumente werden in E. Gapellmanns 
Paſtoralmedicin (12. Aufl, Aachen 1898 ©. 115) gegeben. 
VI. Gretſer IV, 42 ff., 138f., 141 f., 3425, 4145; Zöcller ©. 6%0- 25; Cooper S. 269 fi.; 
Kattenbufch, Lehrbuch d. vergleih. Konfefiionstunde I (1892) ©. 548 ff. 
In der griechiſchen Kirche bat man von der Selbitgeißelung offenbar nur ganz 
15 vereinzelt in Mönchskreiſen Gebrauch gemacht. Dagegen jol bei den Gottesdieniten der 
ruffihen Sekte der „Chlyſti“ (Geifler), auch „Leute Gottes” oder „Betende Brüder” ge: 
nannt, die Selbitgeißelung in einer an die Tänze der Derwiſche erinnernden fanattichen 
Weiſe geübt erden. H. Haupt. 


Geift, heiliger. — Litteratur: K. N. Kahnis, Die Lehre von keiligen Geiſt I, 
20 Halle 1847; (Fürſt zu Solms-Lich), Die biblifhe Bedeutung des Wortes Geiſt, Gießen 1862; 
W. Kölling, Prneumatologie oder die Lehre von der Perjon des heil. Geiftes, Gütersloh 1894; 
Gunkel. Die Wirkungen des beil. Geiſtes nadı der populären Anfchauung der apoftolijchen 
Zeit und nadı der Lehre des Apoſtels Paulus, Gött. 1888; Gloöl, Der beilige Geiſt ın der 
Heilsverlündigung des Paulus, Halle 1888; Th. Meinhold, Der heilige Geiſt und jein Wirken 
25 am einzelnen Menſchen mit befonderer Beziehung auf Qurher, Erl. 1890; Käbler, Das ſchrift- 
mäßige Belenntnis zum Geifte Chrijti, in deſſen „Dogmatijche Zeitfragen“, Leipzig 1898. I, 
137 f.; Cremer, Wörterb. der neuteit. Gräcität, 8. Aufl. unter srenna; R. Otto, Die Ans 
ihauung vom heil. Geijte bei Luther, Gött. 1898; F. E. König, Der Tffenbarungsbegriff des 
ATS, Yeipz. 1882, I, 88 11-13; Log, Geſchichte und Offenbarung im AT, Yeipzig 1891, 
so ©. 159; Giefebreht, Die Berufsbegabung der Altteftam. Propheten, Gött. 1897, S. 123 ff.: 
Der Beijt Jahves: Herm. Siebed, Die Entwidelung der Lehre vom Geiſt (Pneuma) in der 
Wiſſenſchaft des Altertums, in der Zeitſchr. für Völkerpſychologie und Sprachwiſſenſchaft von 
Dr. M. Lazarus und Dr. 9. Steintbal, XII, 4, 1880. 
Nur die Religion der Offenbarung weiß und redet vom Geiſte Gottes ald von jeinem 
35 inneriten Yeben, der ‚Form feines Dafeins und der Kraft feines Wirfens, und zwar fo, 
daß derfelbe nunmehr d. i. zur neuteftamentlichen Zeit anders gegenwärtig, wirkſam und 
deshalb erkennbar ift, als zur altteftamentlihen. Im AT ijt Geiſt Gottes das Gott eig 
nende fchöpferifch ſich erweiſende Prinzip des Lebens der Kreatur Gen 1,2. Denn ber 
der Kreatur innetvobnende LYebensgeift, welcher ihr Dajein bedingt, ſtammt von Gott, iſt 
“0 Geiſt von Gottes Geift, und bindet fie an Gott Pf 104, 30; Hi 12,10; 33,4. 34, 14; 
Jeſ 42, 5; Ser 10, 14. Insbeſondere ift er der Geift, dem der Menſch fein Yeben ver: 
dankt und der im Menſchen in jonderlicher Weiſe wirkt, weshalb Gott ein Gott der Geiſter 
alles Fleiſches iſt Nu 16, 22. 27, 16, für uns 5 nano Tor mwenudrow gegenüber or 
rijs oaoxös narkors Hbr 12,9. Wo er ift und wirft — nämlich nicht überall, ſondern 
sin Israel —, da ift und wirki er durch feinen Geift, Pf 139, 75 Jeſ 40, 7. 13; Haag 
2,5. 6. Er erhält und vernichtet die Kreatur, welche Fleiſch und als ſolche ganz und 
gar auf Gott bezw. Hottes Geift angewieſen ift Jeſ 40, 6. 7; vol. Bi 56, 5._ Eben 
darum kann man ſich auf Gott und Gottes Kraft verlaflen, denn er iſt Geift, Agypten 
dagegen Fleiſch und als folches ohnmächtig und desbalb unzuverläfftg Jeſ 31, 8, weil 
es nur durch den Geift Gottes leben und etwas wirken fann Pf 104, 29. 30. Alle 
Selbitbezeugung Gottes gebt von feinem Geifte aus und führt ſich auf denjelben zurüd ; 
ihm entitammt die ganze Heilsoffenbarung, alles, was Gott in derfelben getban, — Du: 
ber die Bezeichnung „beiliger Geiſt“ Bi 51, 13; Jeſ 63, 10. 11; insbefontere ift alles, 
was den Propheten zu ſehen und zu hören gegeben iſt, durch ihn vermittelt Nu 24, 2; 
51 Sa 10, 6. 10; 2 Sa 23, 2; Jeſ 42, 1. 61, 1; Mi 3, 8; Sa 7, 12; Neb 9, 30. 
Wenn auch eremia, Amos, Nabum, Habakuk, Zepbanjab, Maleachi ſich gar nicht auf 
ihn berufen, Hofea, Jeſajah, Micha dies nur einmal thun (Hof 9, 105 Jeſ 30, 1; Mi 
3, 8), jo iſt daraus nicht zu fchließen, daß ihmen dieſe Vorftellung unbelannt bezw. unge: 
läufig geweſen fei, vgl. namentlich die Verheißung bei Noel 2, 28. 29, welches auch die 
on einzige Erwähnung des Geiftes bei ‚Joel, aber von durdichlagender Bedeutung iſt. Er 
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rüftet für ihr Werk alle aus, die als von Gott Erkorne in feinem befonderen Dienfte 
iteben und fein Werk in der Welt zu treiben haben Gen 41, 38; Er 31, 3. 35, 31; 
Nu 24, 2. 27,18; Ri 3, 10. 6,34. 11,29. 14,6; 2 Sa 23,2; 1 N 22, 24; 
1 Chr 13, 18; 2 Chr 15, 1. 18, 23. 24, 20; Jeſ 11,2. 48, 16. 61,1; & 11,5; 
Mi 3, 8; Hag 1, 14; Zach 4, 6. 6, 8. Darum iſt Israels Sünde eine Verfündigung 6 
wider diejen Geift Jeſ 63, 10, den es als den Geilt der Gnadengegenwart Gottes bei 
feinem Wolfe verachtet hat Hag 2, 5. 6. Denn diejer „Geift der Heiligkeit Jahwehs“ 
Bi 51, 135 Jeſ 63, 10. 11 — vol. Pi 143, 10: 7370 777, ebenfo Neb 9, 20 — ift 
es, ın dem Israels Bejonderheit berubt und deſſen Verbleib das bußfertige Israel er: 
bittet; auf ibn führen ſich Israels befondere Erlebnifje in der Wüſte zurüd. Ihm wider— 
itrebt Istael allezet AB 7, 51. Der Geift der Prophetie bezw. der Männer Gottes und 
diefer Geift der Gnadengegenwart Gottes find nicht von einander unterjchieden, jondern 
der leßtere ift e8, dem zur Zeit, wo es not ift, die Prophetie entjtammt. Daber fommt 
es, daß die Erlöfungsverbeigung ebenjo als Verheißung allgemeiner Bropbetie Joel 2, 28 7., 
wie als Verheißung allgemeiner Yebenserneuerung Jeſ 44, 3; Ez 36, 26. 27 ergebt. 16 
Schwierig erjcheint es zu jagen, welches diefer beiden Momente im Bordergrunde geftanden 
bezw. womit man angefangen hat vom Geifte Gottes zu reden. Bedenklich erjcheint ber 
Übergang vom Geifte der Propbetie wie überhaupt der jonderlichen Berufsbegabung zu 
dem Getfte des Lebens und der Lebenserneuerung, wogegen der umgefehrte Weg ein: 
facher iſt. = 20 

In der jüdiſchen Theologie iſt diejer Geift, 27777 777” nur der Geiſt der Weisſagung, 
ein geichöpfliches Mittelweien, Geiſt von Jehovah ber, welcher „die göttlichen Wirkungen 
auf den menfclichen Geiſt“, die Offenbarungen vermittelt und zu diefem Zweck über Pro: 
pbeten und Lehrer, über Mofes und die Altejten fommt bezw. gekommen iſt und ald aus- 
zeichnende Habe der Weisfagung den Gerechten verlieben wird. Aber jeit Maleachi find 25 
es nur noch Ausnahmsfälle, in denen er mitgeteilt wird. An feine Stelle it die Bath 
Kol getreten, „welde in einzelnen Orafeln göttlihe Winke und Fingerzeige, Antworten 
auf ‚ragen, Enticeidung in jchiwierigeren ‚Fällen giebt, aber nicht jtetige Unterweiſung“, 
wie jie der Geiſt der Weisfagung lehrte (Weber, Jüd. Tbeol. 2. Aufl. S 40). 

Die Auffaffung, daß der heilige Getit, mie er nun im NT ftändig heißt, bis dahin su 
wejentlich nur in der Offenbarung wirkſam geweſen, finden wir zwar auch im NT wieder. 
Er ift es, der in der Schrift und durch diefelbe redet und zeugt Act 1, 16; Hbr 3, 7. 
9,8. 10, 15; 1 Br 1, 115 2 Pt 1, 21, in deffen Kraft die Propheten, die Boten Gottes 
ibren Beruf ausrichten X 1, 15. 17. 2, 25—27; aber es fann nicht verfannt werden, 
da er nicht mehr nur als Geiſt der Weisfagung bezw. der bejonderen Werke Gottes, 36 
fondern jpeziell von der Apoftelgeichichte ab zugleich, wie in der altteitamentlichen Ver: 
beifung, als die Erneuerung des Lebens wirkender Geift, als Geiſt Jeſu Act 16, 7, oder 
Geiſt Chriſti Nö 8, 9, Geiſt Jeſu Chriſti Phi 1,19 offenbar wird, wie er allen Sliedern 
der neutejtamentlicdyen Hemeinde zufommt. Dadurch befommt er eine ganz andere Stellung 
als in der jüdiſchen Theologie. Auf der einen Seite erfcheint er als der Ghrijtum zu 4 
jeiner befonderen Wirkſamkeit befäbigende beilige Geift, wie er audı David, Johannes den 
Täufer, Zacharias, Elifabetb, Symeon erfüllt Ye 1, 15. 41. 67. 80; 2, 25. 26. 27; 
Mt 22, 43 vgl. mit Le 3, 22.4, 1; Mt 3, 11. 16. 4, 1; Me 1,8. 10. 12. Aber 
es iſt doch eim Unterfchied, wie er Chriſto eignet, der nicht bloß jagt: Ev aweuiuarı Veov 
iyor Erfah ra Öauuörıa Mt 12, 28, vgl. m. B. 27 fowie mit 22, 43: Aaveid & # 
arebuarı »ualei alrör xUorov, jondern der dv zweuuan Bantileı, während der Täufer 
dies Zr Üdarı tbut, d. b. er wirklich, der Täufer bildlih oder ſymboliſch Jo 1, 33, Mt 
3, 11; Me 1, 8; Le 3, 16. Denn er rüftet den Meſſias in bis dahin nicht geweſenem 
Maße aus Jeſ 11, 1.2; 44,3. 4; Ez 36, 26ff. und iſt bleibend bei ihm Jo 1, 33 
vgl. mit 3,34, während er bisher nur für bejondere Aufgaben und für ihre Dauer wirkſam 50 
war, Alle Gottestwirfung an Chriſtus und durch Chriftus ift Wirkung des heiligen Geijtes, 
ſeine Geburt wie feine Ausrüftung und fein Auftreten, — darin beſteht die formale Gleich- 
beit zwiſchen Chriſtus und den übrigen Zeugen Gottes, — aber die Art, wie er den Geiſt bat 
und durch ibn bandelt, ift eine befondere, jo daß feine Jünger „dieſes Geiſtes find“ oder von 
diefem Geiſte ber find Ye 9,55. Er wird vom Geift in die Wüſte getrieben Mt 4, 1, kehrt in 56 
Kraft desfelben zurüd und gebt nad Galiläa Le 4, 1. 14, wirkt in jeiner Kraft Mt 12, 
IRf.; Ye 4, 18, bringt ſich durch denjelben Gott als untadeliges Opfer dar Hbr 9, 14, 
wird durch ıbn in der Auferftebung in Kraft erwiefen als der Sohn Gottes Nö 1, 4; 
I Pt 3, 18; 1 Ti 3, 16, und teilt denjelben nun den Seinen mit als „die Verheißung — 
des Waters”, was fein Prophet gethban Act 1, 4. 5. 2, 33, womit Le 11, 13 erfüllt ift. 5 RT 
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Er ift der didos rapaxintos, den Jeſus verheigen ihnen zu jenden Job 14,17. 26. 15,26; 
16, 13, der Gottes Sade nad dem Hingange Chrifti zum Vater auf Erden vertreten 
joll, Jo 16, 7 ff., deſſen Sendung und Mitteilung der eigentlihe Zmwed des Heilswerkes 
Chriſti ift und deſſen Gegenwart auf Erden die Gegenwart Chrifti mebr als erjeßt, indem 
5 er Chriſtum verberrlicht und feine Jünger, überhaupt die an ibn glauben, in den Stand 
jest, anderen Leben zu geben Jo 7, 39. Hierauf beruht es, daß Chriſtus ihn dem Bater 
und ich jelbit koordiniert Mt 28,19: Aantifovres eis 16 Övoua Toü nargös ai toü 
viod xai tod Aylov weiuaros, womit nicht eine „Taufformel” gemeint ift, jondern das, 
was dieſes — nunmehr charakteriſiert, indem es erfolgt im Blick auf den Vater, der 
10 ſich als ſolcher in erlöſender Liebe bethätigt, auf den Sohn, der die Erlöſung beſchafft bat, 
und auf den heiligen Geiſt, durch welchen und in welchem dieſelbe nun vorhanden iſt und 
zugeeignet wird. Val. 2 Ko 13, 13; Eph 4, 4—6. Von bier aus begreift ſich das Wort 
Jeſu von der unvergeblichen Sünde der Yälterung des heiligen Geiftes Mt 12, 31. 32 
und parall. 
15 Dies ift die Grundlage für die Art, wie das ganze NT und namentlih Paulus vom 
heiligen Geifte redet. Außer bei Paulus finden wir ihn nur erwähnt Hbr2,4; Nat,5; 
1 Pt 1,2. 22. 2,5. 3,18. 4, 14. 10 3, 24. 4,2. 13. 5, 6. 8 (vgl. yoioua 2, 20. 
27); Apf 2, 7. 11. 17. 29. 3, 6. 13. 22. 22, 17 — lauter Stellen, welche zeigen, 
daß der heilige Geiſt auch dieſen Verfaſſern gerade jo wie Paulus ald das eigentliche 
20 Heilsgut des inneren Lebens gilt. Er ift der Geiſt Gottes des Vaters unferes Herm 
Jeſu Chriſti und der Geiſt Chriſti, ohne je mit dem Vater oder mit Chrijtus identifiziert 
zu werden, Nö 8, 9ff.; Ga 4, 6; Phi 1, 19; 1 Pt 4, 14. Auch 2 Ko 3, 17 entbält 
feine Identifikation mit Chriſtus. An diefem mit der Geiſtesausgießung gegenwärtig ge: 
wordenen und der Gemeinde ebenjo wie Jeſu verbleibenden Geifte (1 03,24; Ev 1,33) 
25 bat die Gemeinde Jeſu Chriftt die Thatfache ihres Heilsitandes, 1 Ko 2, 12; Ro 5, >. 
8,15. 16; 1 Bt 4,14. Denen, die getauft und jo zu der Gemeinde binzugetban werden, 
eignet er die Vergebung der Sünden zu Act 2, 38 und ift damit ſowohl Angeld und 
Unterpfand (dovaßar) wie Erftlingsgabe (draoyıj) der zufünftig, nämlid am Tage des 
Herrn ſich an uns vollendenden Erlöjung 2 Ko 1, 22. 5,5; Nö 8, 23; Epb 1, 131, 
30 womit vielleicht die Ausdrucksweiſe 1 Jo 4, 23 zufammenhängt: & rot weiuaros al- 
rod Öfdmxer huiv. Vgl. 3, 24; Act 2, 178; 1Ko 2, 12. Daber it das Mipverbalten, 
die Verfündigung gegen ibn von jo ſchwerwiegender Bedeutung Epb 4, 30; Act 5, 3. 9; 
Hbr 10, 29; 1 Tb 4, 8. Er madt die Gemeinde zum Tempel Gottes oder zur Stätte 
jeiner Gegenwart 1 Ko 3, 16; Eph 2, 22; 1 Pt 2,5 (vgl. Hbr 3, 12; Nu 10, 33; 
si 132, 8. 14; Jeſ 11, 10), wohnt aber nicht bloß der Gemeinde als Ganzem ein, 
jondern jedem ihrer Glieder, jedem Heilsgenofjen als foldhem, wie dies Hbr 6,4 unzmweifel- 
baft macht, wo weroyor yermderres veliuaros Aylov gerade die in der Gefahr des 
Abfalls ſtehenden Glieder der Gemeinde meint; ebenſo Nö 8, 9. 11. 14; 2 Ti 1, 14, 
weshalb der Apoftel auch Rö 9,1 fagen kann, daf fein Gewiſſen ihm in Kraft des beiligen 
0 Geiſtes beftätigt, daß er nicht Lüge; vgl. Nö 8, 16 mit B. 9. Demgemäß kann er auch 
1 No 6, 19 die einzelnen daran erinnern, daß ibre Yeiber ein Tempel des in ibnen wob- 
nenden beiligen Geijtes feien. Desbalb muß jeder einzelne wiedergeboren d. b. aeboren 
werden aus Waſſer und Geift, d. b. aus der Taufe Johannis und Chriſti, er muß von 
Zünden abgewajchen werden nicht bloß durch das finnbildlihe Handeln Johannis, fondern 
45 durch den Geiſt, in welchem Jeſus wirkt, Jo 3, 5 vgl. m. 1,33; Ti 3, 3. 53 1 Ro 
6, 11. Denn dadurd wird fein Yeben von dem Verderben, dem Gericht des Todes ge: 
rettet und er damit wiedergeboren zum ewigen Leben No 3, 14—16. Die Stätte, von 
der ber der heilige Geiſt wirft und zu der er binführt, ift die Heilsgemeinde, jo daß es 
feine Wirkſamkeit desjelben außerhalb und getrennt von ihr giebt AG 2, 38. 41; 8,17. 
50 Gerade dies darzutbun, ift der Zweck des ausnabmsweifen Vorgangs Act 10, 4ff. 
So wirft der beilige Geift den Glauben und im Glauben die Verbindung mit dem 
Vater und Chriſto, und beitätigt dem Glaubenden damit zugleich feinen Gnadenſtand, wes— 
balb er 76 avenua rjs riorews genannt wird 2 Ko 4,13 vol. Epb 1,13; Ga 3, 2—5; 
4,6, 5,353 065,55 8,16: 1 Pt 5, 12. Denn wer dem Herm anbängt, it Ein Geiſt 
55 mit ibm 1 No 6,17. Dadurch kommt die Stärfung des Glaubens Ro 1, 11, die Kräf- 
tigung des inwendigen Menjchen zu jtande Epb 3,16, deſſen Aufgabe «8 ift, den Glauben 
und Heilsftand zu bewahren und zu bewähren im Gegenjag zu dem in unſerer oaof uns 
nechtenden Geſetz der Sünde Rö8, 2. Daher der jcharfe Gegenſatz zwiſchen diefem Geijte 
und unferm Fleiſche. Überall wo er ſich bei Paulus findet, iſt es nicht der Gegenſatz des 
dem Menſchen von Natur eignen göttlichen Yebensprinzips, welches er in feiner Seele in 
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fih trägt, zu jeiner oaoE, nicht der Gegenjaß des vouos od voos zu dem Geſetz der 
Sünde in den Gliedern No 7, fondern es ift der Gegenſatz des dem Chriften eignenden 
heiligen Geijtes zum Fleiſche. Er bat den Geiſt im Glauben und weil er Glauben bat ; 
derfelbe beftimmt ibn als Glaubenden, fräftigt ibn, vegiert ihn, und eben weil er ihn jo 
bat und erlebt, erlebt er den Gegenfaß desjelben zum Fleiſche innerhalb feines Perſon- 5 
lebens, womit aber weder gejagt iſt, daß diefer Geift an die Stelle feines ihm von Natur 
eignenden Geiftes getreten, noch daß er mit demjelben eine Natureinigung eingegangen 
ware, Nö 8,2.4—6. 13—16; Ga 3,3.5; 5, 16ff. Dur ibn leben mir und follen 
desbalb auch durch ihn wandeln Ga 5,22; 280 12, 18. Von ibm fi immer völliger _ 
beſtimmen, ſich immer mehr regieren zu laſſen, ift des Chriften Aufgabe, Epb 5, 18; 6,18, ın 
welches gejchiebt, mie alles geifige Wirken, nämlid von Geift auf Geiſt, wie fich dies auch 
aus feiner Bezeichnung als mreüua viodeoias Nö 8, 15 ergiebt. Durch ihn und die von ihm 
ausgehende Heiligung find wir der Weltgemeinjchaft entnommen und befinden uns in der Ge: 
meinjchaft Gottes 1 Ko 6, 11; 2 Th 2, 13; 1 Pt 1,2, fo daß wir in der Gemeinfchaft, die er 
mit uns bält, wie in der Gnade unferes Herrn Jeſu und in der Yiebe Gottes zu bleiben baben 15 
2 Ko 13, 13. Er iſt das Gemeinjchaftsband der Heilsgenoffen Phi 1,27; 2,1; Epb2, 18; 
4,3. 4; vgl. 180 6, 17 und tritt an die Stelle des altteftamentlichen yoauua, die Be 
—— in Kraft des Geiſtes an die Stelle der Beſchneidung in Kraft des Geſehtes, 
Rö 2,29; 7,6. 

Auf die Wirkſamkeit diejes mit dem alttejtamentlichen Geiſte Gottes ſowol als Prinzip ed 
des Yebens wie insbefondere als Prinzip der Offenbarung identifchen, aber nunmehr in 
neuer Weiſe wirkſamen, in der Heilsgemeinde gegenwärtigen und den Heilsgenofjen eignen: 
den Geiſtes führt fih nun aud die Fähigkeit der Jünger Jeſu zurüd, ihre befondere Auf: 
gabe im Dienfte der neuteftamentlichen Heilsoffenbarung zu erfüllen, denn es ift ja 
die Heildgegentwart, von der fie zeugen, und diefe Heilsgegenwart iſt Wirklichfeit ge: 2 
worden durch den heiligen Geift und befähigt fie nun, fie zu bezeugen, fich zu ver- 
teidigen u. ſ. w., vgl. Mt 10,20; Me 13, 11; Le 12, 12; Jo 15, 26.27; 20,22; 1 So 
2,4. 10. 7,40; 2803,6; 6,6. Es iſt derjelbe beilige Geift, der im Alten Bunde 
die Knechte Gottes von jenjeits ber zeitweilig für ihren bejonderen Beruf ausrüjtete, aber 
nicht als Geift des Heilsjtandes bezw. als Geift der Heilsgemeinde gegenwärtig war (vgl. : 
Nu 16, 10 ff.) und der nunmehr in der Gemeinde des Neuen Bundes in der Art bleibend 
gegenwärtig it, daß jein Verhältnis zu ibmen ein anderes ift, als in welchem er zu den 
mit befonderem Berufe betrauten Gliedern der altteftamentlichen Gemeinde ftand. Darum 
ift auch die Befähigung der in befonderem Berufe jtehenden Glieder der neuteftamentlichen 
(Hemeinde mit der der alttejtamentlichen Zeugen weſentlich übereinftimmend, 1 Pt 1, 115: 
der Unterjchied iſt nur der zwiſchen bleibender, mit dem Heilsjtand zugleich gejeßter und 
gegebener und zwiſchen zeittwweiliger Befähigung. Es iſt immer der jegt in der neutejta= 
mentlihen Gemeinde gegenwärtige beilige Seit, welcher z. B. die Apojtel erfüllt und 
propbetiiche Aufichlüffe wirft und welcher in den altteftamentlichen Zeugen gewirkt bat, 
vgl. Act 1,16; 28,25 m. 20,23; 1 Tid,1; Mc 7,51, Darum fann auch die 4 
Gemeinde die Geifter prüfen 1 Jo 4,1.2.6 vol. mit 2,20.27; 3,24; 1 Tb5, 19; 
Act 4,8; 5,32. Es muß unterjchieven werden zwiſchen dem, was diefer Geift für alle 
Glieder der Heilsgemeinde gleichmäßig it und in ihnen wirft und zwiſchen der bejonderen 
Wirkſamkeit desjelben für alle im Zufammenbange des Heilslebens der neuteftamentlichen 
Gemeinde ſich ergebenden Aufgaben, eine Unterfcheidung, die aber nicht weſentlich anders 4, 
geartet iſt wie die zwiſchen Menjch und Individuum oder z. B. zwiſchen Chriſt und Paſtor; 
Act 20, 28; 1Ko 12, 12ff. V. 27ff.; Nö 12, 3ff. Alles, was in der Gemeinde vorhanden 
it an Gaben und Kräften zum Zweck ihrer Erbaltung und Erbauung, ift ebenſo Wirkung 
dieſes im ihr vorhandenen, nicht auferordentlihb nur den einen oder andern überflommen: 
den Geiſtes, wie der Glaube und das Leben der Gemeinde jelbjt. Wo der Geift in wo 
ſolcher Weiſe wirkt, findet eine parkowars Tod webuaros ſtatt, ſich darlegend in 
dimofosıs yaoısudray, deren eine ganze Neibe aufgezäblt wird 1 Ko 12,4—10; 14,2. 
12. 14ff.; Hbr 2,4. Für alle ordentlihen und bleibenden, wie für alle auferordentlichen 
und zeitweiligen Bedürfnifje bat die neuteftamentliche Gemeinde an dem in ihr gegen: 
wartigen Geiſte, durch den fie ift, was fie ift, die Gewähr des Beſitzes bezw. der Erz 55 
langung der jederzeit erforderlichen Kräfte, deren Erwedung — 2 Ti 1,6 — nur von dem 
Glaubensverbalten zu der göttliben Heilsgegenwart abbängig it, 1 Ko 12,31; 14,1. 
Daber auch der Geiſt die erforderlihen Weiſungen giebt Act 11, 12.15; 13,2.9. 52; 
4,31; 15,28 u.a. So ilt es nicht apoſtoliſche Prärogative, jondern es iſt die Art des 
Evangeliums, daß es fih bewähre Zw Aanodeifeı nveiuaros zal Övrdueos 1R02,4,9 
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vgl. Jo 16,8. Indem aber der Geiſt ſich in dem Wirken der einzelnen Perſon fund: 
giebt, Tiegt es nabe, von folder Wirkſamkeit jo zu reden wie 1l Jo 4, 1.2, denn jedes Offen: 
barwerden des (Heiftes erſcheint als ein individualifiertes Pneuma, 1 Ko 14, 13. 32, wes— 
balb auch der Geift der fieben Gemeinden, welche die Gefamtgemeinde oder die Kirche 

b — repräſentieren, in der Siebenzahl ſich darſtellt Apk 1,43 4,5; 5,6, während er 
22,17 neben der einen Kirche als einer erjcheint. 

Dies find die Ausfagen des NT vom Geiſte Gottes. Die Ausfage Jo 4, 24: „Bott 
iſt Geiſt“ bejagt nur, daß er über der finnlichen Vermittelung und Beichränttbeit des Da: 
jeins erhaben nicht für ewig gebunden tft an Zion und erufalem, um gefunden zu werben 

10 von denen, Die zu ihm beten, bezieht ſich alſo in erſter Linie auf die Exiſtenzweiſe, vgl. 
Act 7,48; 17,24f.; 1898,27; el 66, 1, ohne auszuſchließen was z. B. Jeſ 31,3; 
Bi 56,5 u.a. ausfagen, und leitet nur die neutejtamentliche ‚olgerung von der An- 
betung „in Geiſt und Wahrheit“ gegenüber der oxıa ein, womit fie tacite novi foe- 
deris suavitatem innuit (Bengel). 

15 Aber was iſt nun eigentlich „Geiſt Gottes“, „beiliger Geift“? Er ift nah Paulus 
1802,11 das Innerſte Gottes, wie des Menſchen Geift fein Innerſtes iſt. Wo darum 
der Geiſt ift und wirft, da iſt und wirkt auch Gott nach feinem innerften Weſen, und da 
das Weſen Gottes die Liebe ift, in der er alles, was er ift, uns zu gute jein will, fo 
ift die „Liebe Gottes ausgegofjen in unfere Herzen durch den Geift“ Nö 5,5. Diefe Aus: 

20 gießung des Geiftes iſt erfolgt in Jeruſalem, Act 2, 16 ff., nachdem die Sünde der Welt 
gefühnt war. Chriſtus ift e8, der ihn gegeben, denn er iſt bleibend der Mittler zwiſchen 
Gott und Welt. Er vermittelt und giebt uns, was Gott für uns iſt, und dies bat er 
getban in der Ausgiekung des bl. Geiftes, mit welcher eine neue Weltgegenwart Gottes 
eingetreten it, indem er nunmehr in der fündigen Welt gegenwärtig und wirkſam ift als der 

25 Gott ihres Heiles. Die erite Erfahrung dieſer nunmehr eingetretenen neuen Weltgegenwart 
Gottes oder feiner Heildgegenwart, ihrer Bedeutung und Wirkung maden naturgemäß 
diejenigen, die an Jeſum glauben, der in Jeruſalem verfammelte Kreis der Nünger und 
‚üngerinnen Jeſu, Act 2,1 vgl. m. 1, 14ff.; 2,17. Ihnen ift diefe Erfahrung der 
neuen Gottesnäbe eine VBerfiegelung ibres Glaubens, durch welche fie fih nun wiſſen als 

s0 Kinder Gottes, bei (Gott in Gnaden, deren Leben in Kraft der erlöjenden Liebe vom Ver— 
derben errettet ift, Nö 5,5; 8, 14ff.; Ga4,6; Epb 1,13; 4,30; 1%03,1.2. Ihr 
Leben ift ihnen neu gejchenkt, denn es iſt vom Verderben errettet; damit find fie wieder: 
geboren zu einer lebendigen Hoffnung und zu neuer Bethätigung in einem auf Gott und 
Welt gerichteten neuen Serhelten, wie es durch — Selbitbegiehung (Hottes mu Ahnen in 

35 feiner neuen Heilsgegenwart bedingt it, Nö 6,3; 8,2.4. 14ff.; Eph 2, 18.22; 3,6; 
$a3,2; 5,16; 1 Pt 1,3. Die Ausrüftung der —*8*— für ihren Beruf Le 24, 49; Aei 
1,4ff. iſt nur Konſequenz, nicht Inhalt dieſer Erfahrung. 

So * dieſe Jünger und Jüngerinnen Jeſu die Gemeinde Gottes geworden, die 
mit dem Vater und mit feinem Sobne Jeſu Chriſto Gemeinjchaft bat, und an diefer Ge- 

40 meinde hat die neue Weltgegenmwart Gottes, jeine Heilsgegenwart ihre feite Stätte in der 
Melt getvonnen, von der aus fie ſich durch den Dienjt der Gemeinde der Welt bezeugt und 
auf fie wirft. Daber ijt die neuteftamentliche Gemeinde der wirkliche Tempel Gottes oder 
das Haus Gottes in der Welt, indem in ihr dasjenige gegenwärtige Wirklichkeit gewonnen 
bat, was der Tempel des Alten Bundes jombolifierte und meisjagte 1 Ko 3, 163 280 

45 6, 16; Eph 2, 19.22; Hbr3,6; 1 Pt2, 5. 

Der Eintritt der neuen Weltgegenwart des Heiles Gottes im beiligen Geiſte erfolgt 
im Zufammenbange der bisherigen Geſchichte und zugleich im Unterſchiede von derjelben 
vom Orte Gottes, vom Himmel ber. Seitdem fie aber eingetreten ift, fann die Teilhaber: 
ſchaft an ihr, die Heilsgenoſſenſchaft nicht wieder unmittelbar von jenfeits ber neu begründet 

50 werden, ohne damit die Thatjache des gejchehenen Eintritts der Heilögegenwart zu verneinen. 
Nur einmal nod erfolgt in der Gejchichte der Urkirche eine unmittelbare, nicht durd 
menſchlichen Dienft vermittelte Zueignung des Heiles Act 10, 44}. Dies aber gejchiebt 
zu bejonderem Zweck, um nämlich die aus Israel gefammelte (Gemeinde zu belehren, daß 
fein Grund vorhanden Sei, den dm, jo wie fie find, das Heil und die Heilsgemeinichaft 

55 zu verſagen. Auf der anderen Seite bejtätigt dem gegenüber Act 8, 14—17 das Wort 
des Herrn Jo 4,22 und bindet die Samariter an die Heildgemeinde aus Israel, — 
beides aljo um die Einheit und Gemeinſchaft der Gemeinde Gottes zu wahren, von ber 
aus nun die ganze Welt das Heil empfangen joll. Alle Heilszueignung erfolgt nun im 
Wege der Geſchichte von Menſch zu Menſch im Kraft des beiligen Geiftes. Darauf berubt 

co die Bedeutung der Kirche für die Welt, jo lange fie Kirche, Gemeinde Gottes ift. Dem: 
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gemäß vollziehen Menjchen die Bezeugung des Heiles in Kraft des Geiftes durchs Wort, 
vermitteln Menjchen die Zueignung des Heiles durch die Taufe in Kraft desjelben Geiftes 
(AG 22, 16; 1806, 11; Eph. 5,26; Tit 3,5) und cebenjo die jtete Erhaltung und 
Kräftigung des Heilslebens durd die Darreichung des heiligen Abenpmables (1 Ko 10, 16. 
17; 14,257). Wort und Saframent find Bezeugung und Darbietung der Heilsgegen: 5 
wart Gottes, welche ihre Stätte und Erjcheinung bat in der Gemeinde. Die Gemeinde 
verwaltet die Gnadenmittel für die Welt und für fich jelbit und bat den Geift für fich 
und für die Welt AG 13, 2f.; 1 Ti4,14; 2 Ti1,6; 1 Ti5,22; 1 Tb 5, 19, und alle 
Heilszueignung erfolgt von Menſch zu Menſch nicht in Kraft des Menfchengeiftes, fondern 
in Kraft des heiligen Geiftes Gottes. 10 

Mit diefer Stellung und Aufgabe der Gemeinde als der Stätte der Heilsgegenwart 
Gottes auf Erden oder des zaroızmrioov tod Veod &r weuuan Epb 2,22 hängt es 
wiammen, daß derjelbe Geift, welcher fie dazu macht, fie auch ausrüftet für ihren Beruf, 
worüber ſ. d. A. „Geiltesgaben” unten ©. 460. 

Müſſen wir auf der anderen Seite fagen, daf der heilige Geift ebenjo das eigentliche 15 
innerjte Weſen Gottes it, wie des Menfchen Geift des Menjchen innerjtes Weſen, jo daß 
alfo im heiligen Geifte die Heilsgegenwart Gottes in der Welt vorhanden ift, jo nötigt 
auf der anderen Seite die Erfahrung des Chriften, zwiſchen dem beiligen Geiſte und dem, 
der unſer Gott und Herr tft, zu unterfcheiden. Es iſt Gott, der in uns wohnt, und es 
it Chriſtus, der in uns wohnt Jo 14, 23; Nö 8, 9, aber dieſes Wohnen gejchieht im 
beiligen Geiſte. In demjelben und durch denjelben, den Chriftus uns giebt, in dem Geifte 
Chriſti, feines Sohnes, ſteht Gott in feinem inneriten Weſen, in feinem Liebeswillen und 
jener Lebenskraft in wirkſamer Verbindung mit uns; andererjeits naben wir Gott durch 
denfelben beiligen Geiſt und jteben dur ibn in Gemeinjchaft mit Gott Rö 5, 5; 8, 15; 
Ga 4, 4—6. So ergiebt ſich neben der Einheit diejes Geiftes der Erlöfung mit Gott ꝛ5 
und Chriftus auf der anderen Seite feine Unterjchiedenbeit vom Water und von Chriftus, 
indem er es ilt, der zugleich als der in uns wirkende unfere Gemeinſchaft mit Gott, unfer 
Verbalten zu Gott zu jtande bringt. 

Hier liegt der Grund des Befenntnifjes der Heilggemeinde von und zu dem dreieinigen 
Gott, worin fie alles zufammenfaßt, mas fie an ibm bat, was fie ſich fort und fort im: 
Glauben vergegenmwärtigt und was fie von ihm für die Welt weiß und bezeugt. Water 
und Sobn oder Chrijtus find nicht etwa nur andere Namen oder frühere Erjcheinungs: 
formen oder Offenbarungsweiien des jet in feinem Geiſte bei uns mohnenden und 
wirkenden Gottes, jonden tie der Ratſchluß der Erlöfung von ihrer Beichaffung und 
wie Ratſchluß und Beichaffung der Erlöſung von ihrer Zueignung unterjchieden find, : 
jo iſt der Vater vom Sohne und find beide vom beiligen Geifte unterfchieden. Wie 
aber die Verbeigung der Erlöjung eine Betbätigung der Yiebe Gottes, wie der Mittler 
der Erlöjung gottheitliben Weſens it, und wie ebenjo der Geiſt der Heilszueignung ung 
das Innerſte Gottes erleben läßt, jo ift es immer ein und dasjelbe gottbeitliche Weſen, 
welches fib in der Erhaltung der Welt für die Erlöfung, in der Verheißung und 40 
ihrer Erfüllung, ſowie in ihrer Zueignung und Auswirkung an der Welt in allen ihren 
Stadien betbätigt. Darum kann jene Unterjdiedenbeit die Einheit und die Einheit die 
Unterſchiedenheit nicht ausſchließen, ſondern muß fie einfchließen, ob wir es nun begreifen 
oder nicht, und die Gemeinde, welche in und von dem Heile lebt, kann nicht anders als 
ihr Heilsbewußtfein ausfprechen in der Form des Glaubens an den Vater, den Sohn und 4: 
den heiligen Geiſt oder an den dreieinigen Gott. 

In der kirchlichen Yehrentwidelung it man früh jtehen geblieben bei dem trinita- 
riihen Dogma, ohne deſſen Entjtehung aus der Erfahrung vom heiligen Geifte und feine 
Abzwedung auf diefe Erfahrung in Betracht zu ziehen. Daher finden wir frühe jchon im 
Streit gegen die Montaniften wie gegen die Monardianer bloße Formeln, die ſich auf w 
das innergöttliche Berbältnis bezieben, deren Feſtſtellung erit im 4. Jahrhundert bezw. mit 
Einfügung des filioque in das Konftantinopolitanum erjt auf der Synode von Toledo im 
Jahre 589 zum Abſchluß Fam. Dean blieb twejentlih — aud im Montanismus — auf 
altteftamentlidhem Standpunkte jteben, indem man den Geiſt als Prinzip aller Gnaden— 
gaben, fpeziell der Yebre, der Offenbarung faßte, nicht aber als Prinzip und Kraft des 55 
Glaubenslebens der Gemeinde. ©. darüber den A. Trinität. Dabei verblieb es auch in 
der reformatorifchen und nachreformatorischen Theologie, nur daß im Zujammenbange 
mit der apojtolifchen Geijtbegabung aud die Wirkſamkeit des Geiftes in unferen Herzen 
ftärfer betont wurde, obne daß dieje — Begabung als Beſonderung des in der 
Gemeinde Gottes wohnenden Geiſtes erfannt wurde. Ritſchl ſchreibt der Vernachläſſigung so 
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der Lehre vom beiligen Geifte zu, „daß man entweder des Gebrauchs der Rorftellung 
überhaupt fich enthält, oder eine Art unwiderſtehlicher Naturfraft darunter verſteht, melde 
den regelmäßigen Verlauf der Erfenntnis und die gefegmäßige Übung des Willens durch— 
kreuzt”. Wenn er felbit nun aber jagt: „der Geiſt Gottes iſt die Erfenntnis, welche 
Gott von fich ſelbſt, alſo von feinem Selbſtzweck bat“, jo trägt er damit einen durchaus 
modernen Begriff in ein Wort ein, welches davon fo weit wie möglich entfernt it. Der 
Geiſt bat Erkenntnis und wirft Erkenntnis, ift aber nicht Erfenntnis. Diefe Beitimmung 
dient auch nur dazu, Die ‚Formel von dem Hervorgeben des Geiftes aus Gott mit einem 
dem Syſtem entjprechenden Inhalte zu erfüllen, indem er jagt: „liebt Gott in feinem 
Sohne ewig die demjelben gleichartige Gemeinde, d. b. ift fie eo ipso ewig Objekt feines 
Liebestwillens, jo will auch Gott ewig jeinen Geiſt als den beiligen Geift in der Gemeinde des 
Gottesreiches. In der Form diefer ewigen Willensbeftimmung gebt der Geijt Gottes aus 
Gott hervor, indem er eben bejtimmt ift, in die Gemeinde der vollen Gotteserfenntnis 
einzugeben” (Rechtfertigung und Verſöhnung, 3. Aufl. 3, 444; vol. ©. 571 f9. Der Geift 


5 bat aber nicht bloß Erkenntnis und wirkt nicht fie allein, jondern er iſt Yeben und wirkt 


Leben, aber nicht dadurd, daß er als Kraft in uns eingeht, feis, daß der Menſch bie 
dabın als geiſtlos vorgejtellt wird (J. T. Bed), oder daß er fich zuſammenſchließen joll 
mit dem Menjchengeift, dem göttlichen Prinzip feines Yebens. Es ift dies eine aus der 
bildlihen Ausdrucksweiſe der beil. Schrift von der „Ausgießung“ des beiligen Geijtes 
bervorgegangene Auffaſſung. Geiſt wirft auf Geift, Gottes und Chriſti Geiſt auf unferen 
Geiſt, wirkt dadurch in unjerem Geiſt den Glauben, ftärft im Glauben, giebt Mut und Kraft 
zum Glauben und zum Xieben, indem er uns die Yiebe Gottes bezeugt, unſere Erlöfung 
uns bejtätigt, und zum Glauben verpflichtet, und hilft beten und hoffen. So findet eine 
zowwvia tod Ayiov nweuuaros (2 Ko 13, 13) mit uns ftatt, die nicht eine Natur: 


25 einbeit oder Naturgemeinjchaft ift, fondern ebenjo hoch darüber ftebt, wie der Geiſt über 


der Natur. In diefer Gemeinjchaft des Geiftes mit uns baben wir das Yeben, find mir 
gerettet, haben den Herrn unferen Heiland und baben den Bater, weil wir den Geift 
haben. Gremer. 


Geift des Menſchen, im bibliſchen Sinne. — Litteratur: Roos, Fundamenta 
psychol. ser. 1769, cp. II; Olshauſen, De naturae hum. trichotomia N. T. scriptoribus 
recepta, 1825 (opuscula theol. 1834, p. 143sq.); Bed, Die Lehrwiſſenſchaft nach den bi— 
blijhen Urkunden, I, 2U1 ff.: derf., Umriß der bibliſchen Seelenebre, IL, $ 10ff.; Hofmann, 
Weisfagung und Erfüllung, I, 17 ff.;_derj., Echriftbeweis, 2. Aufl. S. 71 ff; Delipih, Sy— 
jtem der biblifhen Piycol., 2. Aufl. S. TIff-; Ehr. 9. Zeller, Kurze Seelenlebre, gegründet 


5 auf Schrift und Erfahrung, Calw 1850, ©. 68; NAuberlen, U. Geift in PRE', ſowie in 


jeiner Schrift: die göttliche Offenbarung, II, 25ff.; von Nudlofi, Die Lehre vom Menſchen 
auf dem Grunde der göttliden Offenbarung, 2. Aufl. 1863, ©. 44 ff.; Zödler, Theol. natu- 
ralis I, 748 ff.; Krumm, De notionibus psychologicis Paulinis 1858; Mdermann, Beitr. zur 
theol. Würdigung und — der Begriffe arenna, vons und Geiſt, in ThSiKt 1839, 9. A. 

ibl. Bedeutung des Wortes Geift, Biehen 1562; von Zezſchwitz, 
Prof-Gräc. u. bibl. Spracgeift S.33 ff.; Holften, Zum Evangelium des Paulus u. Betrus, 
1868, ©. 365 fi.; Yüdemann, Die Anthropologie des Ap. Paulus 1872, S.5i ff, 79ff. 127; 
Pileiderer, Der Paulinismus, 2. Aufl. 1890; Wendt, Die Begriffe Fleiih und Geiſt im bibl. 
Spradigebr. 1878; Gloöl, Der heil. Geift in der Heiläverfünd. des Paulus 1888; Baumiftart, 


5 Ehrijtl. Apologetif auf anthropolog. Grundlage, II, 1879; Dickson, St. Pauls use of the 


terms flesh and spirit 1883; Westphal, Chair et esprit 1885; Cremer, Wörterb. 8. Aufl. 
Die Lehre und Handbücher der bibl. Theol. von Debler, 9. Schulg, Habn, Shmid, Baur, 
Weiß, Holpmann. 

Den Begriff des menjchlichen Geiftes verdanken wir mie den des Geijtes überhaupt 
der heil. Schrift reip. der Neligion der Offenbarung. Allerdings bezeidnet zwenua in der 
Profangräzität ebenfo wie das biblifche 7"” nicht bloß den Hauch, den Atem als die Er- 
jcheinung und Bedingung des Lebens, jondern auch das Yeben felbit, ſ. 3. ſ. Die Lebens: 
ſubſtanz, im Gegenjage zu oma, Eurip. Suppl. 533: dnjide mweiua ur os 
aldeoa, TO ooua Ö' ds yrv, alſo wie jonft yrryı) gebraucht wird, nur mit dem Unter: 
jchiede, daß bei ymyaj die Horftellung unabtrennbar iſt von dem Gedanken an die indivi— 
duelle Bejonderung des Lebens, ef. Aristot. de mund. 4: Ä&yerar ... sweöua N, dr 
yrrois zal Iors zal dia arrow Ödujzovoa Luymwyös te zal yorınos obola. Aber 
über diefe rein phofiologiiche Bedeutung von zrenna gebt der Sprachgebraud fo wenig 
binaus, daß abgejeben von dieſer Berührung das Wort nie, auch nicht einmal als ſeltenes 
Synonymum von yrozyr erſcheint. Dagegen iſt es der Schrift eigentumlich, von wen 
bezw. 77” im pfochologiichen Sinne zu reden als einem Moment des menſchlichen Weſens, 
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insbefondere feines Perjonenlebens, und zwar neben SE, yuynj, wobei wir noch abſehen 
von der frage, ob die SE3 ſelbſt unter einem gewiſſen Geftichtspunfte 77” genannt werde, 
oder ob SEI und 77” als verfchiedene Momente des menſchlichen Weſens betrachtet wer: 
den. Abnlic wird zwar im Yateinijchen spiritus neben animus gebraucht, jedod) ent- 
fernt nicht in demfelben Maße und ohne nachmweisbaren Einfluß auf den Spracgebraud) 5 
und die pſychologiſchen Vorftellungen. Sinfichtlih der germanischen Sprachen begründen 
R. von Raumers Bemerkungen „über Geift und Seele nach dem Grundbegriff ihrer ger- 
maniſchen Benennungen“ (bei Delitzſch, Bibl. Pſychologie, 2. Aufl, S. 119.) die An— 
nabme, daß wir auch unfer deutiches „Geiſt“ erjt dem Chriftentum — aljo der biblifchen 
Sprache verdanken. Im Chriſtentum aber, bezw. auf dem Boden der Offenbarungsreligion, 
im Yeben und Denken des beilsgeichichtlichen Volkes entjtammt die betreffende Vorjtellung, 
worauf auch dv. Zezſchwitz, Profangräz. u. bibl. Spracgeift S. 34f. hinweiſt, veligiöfem 
Grunde und bängt unauflöslich zufammen mit der Vorftellung oder der Erkenntnis des 
Verbältniffes zwiſchen Gott und Menfch bezw. mit dem, was die Schrift vom Geifte 
Gottes weiß und fagt. 15 
Schon wo fie vom Geifte des Menjchen in der allgemeinjten Bedeutung — Xebens- 
odem, Yeben redet, wie Hi 10, 12; 17, 1; Bi 32, 6; Sad 12,1; E 37, 8, und Men- 
iben und Tieren gleicherweije oder den gleichen Geiſt zujchreibt, wie Kohelet 3, 19 ff. vgl. 
den 6, 17; 7,15. 22; Pi 104,30; Jeſ 42, 5, gefchiebt dies unter der Vorftellung, daß 
diefer Lebensgeift, welcher die Eriftenz der Kreatur bedingt, von Gott ftammt und die 20 
Kreatur an Gott bindet, vgl. Pi 104, 29; Hi12,10; 33,4; 34,14. Gott ift ein Gott 
der Geijter alles Fleiſches, Nu 16, 22; 27, 16, für die Menſchen 6 nano av nvev- 
uaray im Unterſchiede von ol is oaoxös nuréoes, Hbr 12, 9. Wo Leben ift, 
da ift Geiſt und der Geift mweilt auf Gott zurüd, denn er ift Gottes Zeichen und Gottes 
Eigen. Dies ift die Grundvorausjegung altteftamentlicher Gotteserfenntnis. Darum ift 25 
der Geijt der Kreatur das von Gott ftammende, auf ihn zurüdweifende Lebensprinzip der: 
jelben, Ez 37, 5. 9. 10; 1, 20f.; 10, 17; 51 34, 14f.; Apk 11, 11; vgl. Ye 8, 55; 
Na2,26; Hab 2, 19; Apk 13,15; und als jolches der Punkt, wo Gott und die Kreatur 
fid) berühren. 
Von bier aus wird verjtändlich, wie und was die Schrift vom Geifte des Menfchen 30 
redet. Zunächſt begreift es ſich, daß SE: und 77” in einem gewiſſen Umfange als Sy: 
nonyma ericheinen, nämlich jo lange 77” nichts anderes bezeichnet als in Anjchluß an die 
Bedeutung Yebensodem die Innerlichkeit des Menjchen, das was in ihm lebt und wodurd) 
er lebt, wie ja aud beide Wörter ihren Grundbegriffen nach ebenfo nah zufammenliegen 
wie zwedua und yrryn, beide eigentlid — Hauch, Atem. (Bal. Pi 77,4: BAyoyöynoe 35 
ro) areöud uov. Ri 15,19: &reoroepe TO nveüua abrod zal Aveyv£er nad God. A). 
In einer Reibe von Stellen fünnen beide Begriffe ohne weiteres mit einander vertaufcht 
werden, wie Gen 45, 27 vgl. mit Pf 119, 175; 1 Sa 30, 12 mit 1Kg 17, 218.5; Bi 
23, 3; Bi 146, 4 mit Gen 35, 18; Pi 77,4 mit Bj 107, 5; Pi31, 6 mit 2 Sa 4,9; 
Ez 37, 8 mit Alt 20, 10 (Ze 17, 11. 14 vgl. mit Nu 16, 22; 27,16 gebören nicht 40 
bierber). Zwiſchen beiden Bezeichnungen befteht bier nur der Unterjchieo, den die Formeln 
m CE Sen 1, 30 und Zr m Gen6, 10 an die Hand geben und dem 1 Ko 15,45 
die Ulnmterjcheidung yey7) I@oa und nweöua [wonoroor wntipriht, wo I@oa und 
Sworrowör nicht als zufällige, fondern als weientliche Beltimmtheiten von yvyr) und zur. 
angejeben jein wollen. Hofmann formuliert (Schriftbeweis I, 295) diefen Unterjchied jo: #5 
Geiſt jei Benennung des Yebensodems als des wirkenden, Seele ala des jeienden, m.a. W. 
rm und SE: unterjcheiden fich nicht anders als wie der Atem, jofern er Bedingung und 
fofern er Erſcheinung des Lebens ift, bezw. in Antvendung auf die nnerlichkeit des Men- 
ſchen, ſofern diefelbe Urfache und zugleich Weſen feines Yebens iſt. Es find bis jest nur 
verſchiedene Gefichtspunfte, unter denen diefe nnerlichkeit Geift oder Seele genannt wird, 50 
oder vielmebr von denen dieſe verichiedene Benennung fich berichreibtl. Denn man fann 
nicht jagen, daß überall der Wahl des einen oder anderen Ausdruds die Abficht zu 
Grunde liege, den einen oder anderen Geſichtspunkt zur Geltung zu bringen, oder 
auch nur das deutliche Bewußtſein diefer Werfchiedenheit, da e8 in vielen Fällen unerheblich 
iſt, welche Bezeichnung verwendet wird. 55 
Undererjeits aber, wenn überhaupt noch ein Bewußtſein dieſes Unterjchiedes im 
Sprachgebrauch vorbanden tt, jo läßt fich erwarten, daß es eine gewiſſe Grenze geben 
wird, über melde binaus beide Ausdrüde nicht unterjchtedslos gebraucht oder für einander 
erngejegt werden fönnen. Dieje Grenze iſt nun tbatjächlich vorhanden und iſt jo jcharf 
und deutlich, fo wenig fließend, daß man unmillfürlich zu der Frage gedrängt wird, ob w — 
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es audı bier nur verſchiedene Gefichtspunkte ſeien (Wendt), unter denen ein und dasjelbe 
Subjekt, die Seele, bald als 7°”, bald als SE: in Betracht komme, oder ob nicht viel: 
mehr Geiſt und Seele felbjt von einander unterfchieden werden müſſen. Die Grenze er- 
giebt fih aus folgenden Beobadtungen. Das Sterben wird zwar ſowohl als ein Auf: 
5 geben de zveöna, wie als ein Darangeben der yuyr bezeichnet, aber es wird nie dom 
Geiſte gejagt, er jterbe, werde getötet, gehe zu Grunde, wie dies von der Seele geſchieht. 
Ri 16, 30, Nu 31, 19; Mtlo, 28; Da, 4. Zwar entſpricht dem oabLew zw yuzıjv 
als Gegenſatz * — —— ein To nwedua ochlew 1 Ko 5, 5, aber es liegt auf ber 
Hand, daß z. B. Le 17, 33 und Parall. nicht der leßtere Ausdrud ftatt des erjteren ge: 
10 jetzt werden fünnte. Ebenſo iſt es nicht völlig dasſelbe, ob es heißt agadıddrau To 
aveöua jo 19, 30 oder raw wu Alt 15, 26. Cs würde ſchwerlich Jo 10, 11 mo 
zvedua udevaı Öneo tivos fteben fünnen; unmöglih wäre Mt 20, 28 70 veuua 
doüvaı Auroov dvri nollcv. Ferner während in den Beziehungen des Empfindungs- 
und Trieblebens uw. uhd y. mannigfac fynonym gebraucht werden — vgl. Mit 11,29; 
15 1 Ko 16, 18; Le 1,47; Jo 12,27; 13,21; Jeſ 19,3; Ex 6,9; Nu 21,4.5; Ri 16, 
16 —, kommt als das Subjekt des Wollens und Begehren, der Zu- und Abneigung, des 
Gefallens und Mipfallens nur die Seele vor (val. Jeſ 26,8; Hi 23, 13; Prov 21, 10; 
Mi 7,1; Dt 12, 20; 14,26; 1 Sa 2,16; Bj42,3; 63, 2 u. a). Obwohl der Geift 
den Willensäußerungen nicht fremd iſt, — vol. Alt 19, 21; Mt 26, 11; Pi 51, 14; 
20 Er 35, 21, ſowie die Nedensart = mn "27 1 Chr 5, 26; 2 Chr 21, 16; 36, 22: 
Ger 1,1 u.a, — tft er doc nie Subjelt derjelben. Dagegen ift der Geift wie die Seele 
nicht bloß die Stätte der Gedankenwelt, fondern das Subjekt des Erkennens, des Selbit- 
bewußtfeins, vgl. Si 7, 21; Pi 139, 14; Prov 19,2; 1 Sa 20, 4; 1 Chr 28, 12; Bi 
77,7; 1802,11. Es ift jedoch nicht zu überjeben, daß Bewußtſein, Erkennen, Wollen 
25 für gewöhnlid vom Herzen als dem Organ dafür ausgejagt wird. Seele und Geift 
fommen vorwiegend nur in Betracht, ſoweit es fih um die Innerlichkeit, aljo um die 
verborgene Stätte handelt, der diefe Aunfktionen und Vorgänge angehören und wo auf 
dieje Innerlichkeit aus irgend welchem Grunde Gewicht gelegt wird. Beide Ausprüde be: 
zeichnen darum in Ddiefem alle dasjelbe, nämlich wie in dem zuerſt erwähnten Falle 
30 nichtS weiter als die Innerlichkeit, die Innenfeite des Menfchen. Nur die bezüglich des 
Wollens und Begebrens beobachtete Verſchiedenheit des Sprachgebrauchs bängt noch mit 
einem anderen Unterjchiede im Gebrauche von SE: und >? zufammen. Es wird nämlich 
das unmittelbare, einem Naturtriebe ähnlich auftretende Verlangen, 8, 787, Zuedvuia, 
der Seele zugejchrieben, Dagegen das bewußt und mit bewußtem Willen’ geäußerte oder 
35 gebegte Verlangen, refleftierter Wille und Entſchluß dem Herzen. Durch dieje Beichräntung 
erhält die ——— in dem bezüglichen Gebrauch von Seele und Geiſt erſt ihre be- 
ſondere Bedeutung. — Ein weiterer Unterſchied im Sprachgebrauch könnte darin erſcheinen, 
daß die Geſtorbenen als Geiſter bezeichnet werden, Ye 24, 37. 39; Akt 23, Sf; Hbr 12, 
23; 1Pt 3, 19, wogegen wohl von Seelen der Geftorbenen die Rede iſt, fie felbit aber 
40 nicht wie die Yebenden Seelen genannt werden (mit Ausnabme des rätjelbaften Sprach: 
gebrauchs in Ye 19,28; 21, 25 22, 4; Nu 5,2; 9, 6. 10, welcher bisher noch nicht ge: 
nügend erklärt tft, auch durch das ſcheinbar volljtändigere 7 Ser Nu 6, 6 fih kaum er: 
klären läßt, vgl. Apk 6, 9. Man wird eine Breviloquenz annehmen müflen, fofern ge 
wife Handlungen — Le 19, 28 — oder Vorlommniſſe, wie die betr. Verunreinigung an 
45 einem Menſchen — den Tod vorausjegen). Denn die Seele als folde überdauert zwar 
den Tod, yuy) S@oa aber oder yoyr allein bezeichnet als term. techn. jtets das 
Einzelweſen in ſeiner ſtofflichen Organiſation oder in ſeinem diesſeitigen Daſein, nie in 
ſeinem durch den Tod herbeigeführten Zeard So ſcheint ſich der eigentümliche Unter— 
ſchied zu ergeben, daß die Lebenden Seelen, die Geſtorbenen Geiſter genannt werben. 
5o Allein das legtere bat mit dem Verhältnis von Geift und Seele oder mit dem Worte 
Geiſt in feiner pfochologiichen Bedeutung rein gar nichts zu tbun, Jondern bezieht jih auf 
die Eriftenzweife, die Erjcheinungsform, vgl. Le 24, 37. 39 mit Hbr 1,7, 14. Dagegen, 
— und dies dürfte der mwichtigite Unterichied des Spradhgebrauces fein — während =>, 
yoyn zur Bezeichnung des Individuums, des Zubjeltes des Lebens dient, wird 777 
55 aredua mie von dem Subjekte jelbit gebraucht, it nie Bezeichnung des Individuums als 
ſolchen. Geift als felbftjtändiges Zubjekt ift jtets ein anderer, als des Menſchen Geiſt. 
Allerdings hängt dieſer letztere Sprachgebrauch mit dem ſchon bemerlten urſprüng— 
lichen Unterſchiede zuſammen, daß 77” den Lebensodem als Bedingung, TE: als Erſchei— 
nung des Lebens bezeichnet. Aber zur Erklärung dieſer und der übrigen Eigentümlichkeiten 
o des Sprachgebrauches genügt es offenbar nicht, ſich die verfchiedenen Geſichtspunkte gegen: 
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wärtig zu balten, unter denen die nnerlichkeit des Menjchen bald als Geift, bald als 
Seele bezeichnet wird. Man wird von jenem urfprünglichen Verhältnis der beiden Be- 
zeichnungen noch einen Schritt weiter gehen müſſen. Verhalten ſich nämlid Geiſt und 
Seele wie Lebensprinzip und Yeben, jo ift es möglich, fie beide nicht bloß begrifflich, ſondern 
jachlich jo zu unterfcheiden, daß der Geiſt das Prinzip der Seele, das dem Einzelleben 
immanente, aber nicht mit ihm identiiche göttliche Yebensprinzip tft, die Seele das Subjekt, 
das Herz Gentralftätte und Organ des Lebens. Gerade diejes aber müfjen wir als die 
eigentlich biblische Worftellung bezeichnen. Geift ift zwar auf feinen Fall etwas bejonderes 
neben der Seele im Menſchen. Nirgend finden wir den Gedanken eines, wenn auch noch 
jo eng gedachten Nebeneinander oder einer Zufammengebörigfeit von Seele und Geiſt 
in der Art von Seele und Leib, als wenn Leib und Geift die beiden Pole wären, zwiſchen 
denen die Seele ihr Weſen hätte. Seele und Geift fünnen nicht wie Seele und Yeib von 
einander gejchieden werden, aber fie fünnen von einander unterjchieden mwerden, und wenn 
fie unterjchieden werden, dann tft der Geift das Prinzip der Seele. Die Seele trägt den 
Geift im ſich als Teil ihrer jelbit, ihr felbit angebörig, und kann Geift genannt werden 
nach dem allgemein giltigen Satze a potiori fit denominatio und in Anbetracht ihrer 
Bedeutung für das leibliche Leben. Sie ift aber nicht ihr eigenes Prinzip, ſondern fie 
trägt ihr Yebensprinzip nur in fich, obne fich mit demjelben zu deden. Darum fann 
von ihr audgefagt werden, was von dem Geifte ald dem von Gott ftammenden, jtets 
göttliche Art in fich tragenden Yebensprinzip nicht gejagt werben fann, z. B. fündigen, 
iterben. 

Dieje Unterfcheidung zwiſchen Seele und Geiſt it aber viel zu bedeutfam, zu inhalt: 
reich und zu folgenreich, als daf fie einfaches Ergebnis der begrifflichen Verſchiedenheit fein 
könnte. Wir haben zu fragen, ob irgend welche Veranlafjung dazu vorlag. 

Solde Veranlaſſung, ja Nötigung lag aber wirklich vor und drängte ſich dem in 
der bl. Schrift bezeugten religiöfen Bewußtſein geradezu unabweisbar auf. Nicht als 
wenn die göttliche Offenbarung Aufſchluß gegeben hätte über das Wefen des Menfchen, 
iondern dasjenige religiöfe Bewußtſein, mit welchem die Offenbarung rechnet, ſieht ſich zu 
einer ſolchen Unterſcheidung zwiſchen Seele und Geiſt gedrängt. Es iſt bemerfenstvert, 


daß wir aud auf außerbibliichem Boden, z. B. bei Plato, den Verjuch finden, der offen: : 


bar einem nicht bloß intelleftuellen Bebürfniffe entipricht, in der Seele zwiſchen einem 
niederen und höberen, fterblihen und unjterblichen, vernünftigen und unvernünftigen Teile 
zu unterjcheiden (vgl. Zeller, Pbilofopbie der Griechen, 3. Aufl., II, 1, 713 ff.). Auf dem 
Boden der Offenbarungsreligion oder richtiger im Gebiete des beilsgefchichtlichen Lebens 
nötigte Die Gottes: und Sündenerfenntnis, der flare und entichiedene, lebensvolle Schöpfungs: 
begriff mit feinen ſittlichen Konſequenzen zur Unterjcheidung zwiſchen der gegenwärtigen 
Wirklichkeit des Lebens und jeiner urfprünglichen gottgewirkten Art und Anlage oder zu 
der Unterſcheidung des thatjächlichen Beltandes und feines göttlichen Prinzips. Hiermit 
ift aber eine fachliche Unterjcheidung zwiſchen Geift und Seele gegeben, oder richtiger ge- 
funden. Denn der Unterjchied beftebt auch abgejeben von der Sünde, nur daß die Sünde 
ihn zur Differenz, ja zum teilweifen Antagonismus fteigert, unter Umjtänden auch feine 
Erfenntnis hindert. Daß aber diefe Unterjcheidung wirklich dem oben beichriebenen Sprach— 
gebrauche zu Grunde liegt, beftätigt fich, wenn man die Bedeutung des Geiftes für den 
Menſchen und das Verhältnis des menschlichen Geiftes zum Geifte Gottes ins Auge fat. 

Geiſt ift zwar überall, wo Yeben ift, in jedem Einzelweien, S22, Menfchen und Tieren, 
und diefer Geiſt ift Geiſt Gottes. Denn es ijt eine die ganze Schrift beherrſchende Vor: 
ausfesung, daß der Geiſt als das die Kreatur belebende Meinzip Gottes iſt und Gotte 
tweientlich und in urfprünglicher Weife eignet. Der Menſch aber ift etwas beionderes 


und ſteht einzigartig da unter allen lebenden Wefen, Gen 1,26 ff.; 2, 19.20 (mie denn 


auch der Gebrauh von SE: Sen 1,24; 2,7; 9,10.16; 2e 17, 10—15 von Menfchen : 


und Tieren ſich bald fcheint auf den Menfchen beichränft zu baben, vgl. namentlich 1 Chr 
5,21 m. Gen 46, 15; Er 1,5). Demgemäß eignet ibm auch Geift in befonderer Weiſe 
(vgl. Kohel 3, 19— 21). Der Beriht von feiner Schöpfung Gen 2,7 verhält fich zu 
diefer Erkenntnis wie die Geburtögeichichte Jeſu zu der anderswoher fetitebenden Erkennt: 


nis des gottheitlichen Weſens Chrifti. Auf dem Grunde der Erkenntnis von der Einzig: : 


artigfeit des Menſchen verſteht und begreift fi) der nottvendig einzigartige Hergang feiner 
Entſtehung. Nicht daß der Menjch I TEr wird durd die Ginbauchung der ZT rızur, 
auch nicht daß er "7222 bat rejp. ift, foll dargethan werden, denn beides gilt ja auch von 
den Tieren, (Sen 7, 22, — Sondern wie er e8 wird und deshalb it, in welcher Weiſe das 
göttliche Yebensprinzip des Geiftes in ibm wirkſam wird und it, Dies fennzeichnet Die 
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Gefchichte feiner Entjtebung. 7777, Ser, mo find ſämtlich an und für ſich nichts dem 
Menjchen bejonders eignendes. Dap aber diefe Ausdrüde, nicht bloß 7” fondern auch 
zei (vgl. 1 Chr 5, 21) und SC offenbar vorzugsweiſe vom Menichen gebraucht werden 
(vgl. namentlich Sof 11,14), berubt darauf, daß ihm eigentümlich die Art it, in welcher er 
5 deſſen, was fie befagen, teilbaftig ift und fein joll, nämlich in befonderer einzigartiger Abhängig: 
feit von Gott und Verbindung mit Gott. Ihm muf der Geiſt Gottes, feines wie alles an— 
deren Lebens Quell, jo eignen, wie es feiner befonderen Stellung zur übrigen Kreatur 
einerfeits, zu Gott andererjeits entipricht, und dem entjprechend iſt er ibm zu teil ge- 
worden. Fir ihm ift der Geift Gottes Prinzip feines eigentümlichen Lebens nad) feiner 
10 Zuftändlichfeit und in feiner Bethätigung, tvie dies namentlich aus der Heilsverheißung er: 
ellt, fofern fie als Verheifung des Geiftes auftritt und darin ſich zufpigt, Jeſ 44,3; 
59,21; Ez 36,27 vgl. Alt 1,4. Thatjache und Art feines Lebens beruben auf dem 
Beifte und der Art, wie er desfelben teilhaftig it. Bewußtſein und Wille gründen fich 
in ihm (ſ. oben) und insbefondere find es die Betvegungen des auf Gott bezogenen Lebens, 
is in denen der Geift fich thätig ober leidend verhält. P}34, 19; 51,19, Jeſ 61,3; Nö 
1,9 ua. Im NT ift es namentlidh Paulus, der mit diefer im AT vorliegenden An: 
ſchauung redinet, in den übrigen neuteftamentlichen Schriften z. B. 1 Pt3, 43 4,6; No 
4,23; Le 1,47.50; 2,40 u. a. Mc2, 50; 8, 12; Mt 5,3; 56, 41. Paulus macht nur 
mit vollem Berwußtfein und Klarheit über "die Tragtveite Gebrauch von diefem Begriff, 
20 ur — bei den übrigen Schriftſtellern mehr in inſtiktivem Anſchluß an das 
AT erfolgt 
Ton bier aus entjtehen und löfen fi) nun eine Neihe wichtiger Fragen. Zunächſt 
die ‚frage, in twelcher MWeife Geift Gottes dem Menfchen eignet, ob als Immanenz Gottes 
in ihm oder als geichaffener Geift? Es ift nicht zu leugnen, daß manches für Die erfte, 
35 von Hofmann, Weisfaqung und Erfüllung 1, 17 ff., vertretene, im Schriftbew. I, 292 ff. 
in etwas modifizierte Anficht zu fprechen Scheint. Außer dem von Hofmann angeführten 
Grunde, daß, was den Menfchen leben mache 777° 77” oder "72 mE heiße (Hi 33,4; 
32, 8), fünnte vor allem noch geltend gemacht werden, daß der Geiſt der Heilsverheißung 
der Gottesgeift jelbit ift und der Beſitz desjelben mit der Einwohnung Gottes zuſammen— 
so fällt, Jo 14,23; Ro 8,9. Wenn die meffianiche Geiſtesausgießung zwar nicht ledig: 
lich, aber in eriter Linie twiederberftellen fol, was durd die Sünde zu Grunde gerichtet 
it, jo jcheint es unabmweisbar, die ſchöpferiſche Geiftesausrüftung des Menſchen in weſent⸗ 
licher Gleichheit mit der meffianifchen Geiftesausgießung als Einwohnung Gottes zu be- 
trachten. Gerade aber diefe Vergleihung läßt es unmöglich erjcheinen, die von der 
5 Schöpfung berftammende Geiftesausrüftung des Menſchen als Einwohnung des Geiftes 
Gottes felbjt zu betrachten. Denn nie wird der heilige Geift des neuen Bundes als eigner 
Geiſt deſſen bezeichnet oder auch nur betrachtet, der ihn empfangen hat und in dem er 
wohnt (Zübemann), während der von der Schöpfung ber dem Menſchen eignende Geiſt als 
des Menſchen eigener Geift angefehen und bezeichnet wird. Vielmehr wird in den pauli: 
40 nischen Schriften, in denen die pivchologifchen Begriffe eine jo bedeutſame Stellung ein: 
nehmen und die pſychologiſchen Grundanſchauungen der bl. Schrift ihre eigentliche Verwertung 
und klarſte Ausprägung finden, der den Gläubigen einwohnende heilige Geiſt geradezu 
unterſchieden von ihrem eigenen Geifte, vgl. Nö 8, 16. 
Wie wichtig diefe Unterjcheidung für unfere Frage iſt, liegt nahe. Freilich ijt die 
45 Anfıdıt aufgeitellt worden, daß Paulus Fein aveöua Des natürlichen Menſchen kenne 
(Holiten, Weiß, Holgmann) oder daß er zwar ein jolches kenne, nicht aber als göttliches 
oder gottvertvandtes (Lüdemann, Pfleiderer). In beiden Fällen würde die Frage nad dem 
Verhältniffe des menſchlichen Geiftes zum Geiſte Gottes auf dem Grunde der Schrift nicht 
näber beantwortet werben fünnen und wir würden ung bei den oben gewonnenen allgemeinen 
50 Umriffen begnügen müffen. Indes liegt die Sache anders. Die Anficht Holitensbängt mit feiner 
unter dem A. „Fleiſch“ ob. ©. 103, ıs ff. beiprochenen dualiftiichen Auffaflung des Gegen: 
ſatzes von Fleiſch und Geift als des Gegenjages des endlichen und unendlichen zufammen. 
Wenn es jo wäre, würden die Anftrengungen Holjtens gerechtfertigt fein, die dann vffen- 
bar vorliegenden Inkonſequenzen, mo Paulus von einem menjchlichen mweüz redet, wie 
sb 1Ko 2, 11; Rös, 16; 1805, 3-5; NO 1,9; 1Ko 16,18; Ga6,18; 280 7,1; 
1807, 34 u.a. durch gewaufame Eregefe zu befeitigen. Abgefeben aber von dem 
geradezu unbegreiflihen Pefultate, daß dann „dem Paulus, was er ro mreüun ron 
ardowrov nennt, bier (nämlid) 1 Ko 2, 17 ff.) sufammenfällt mit dem zw. ton xöouon, 
dieſes aber zufammenfällt mit der youyrj, dem Geiſt der Sinnlichkeit, der im vods zum 
oo Betwußtjein wird, d. h. dem Gegenfage von w.“, und daß diefe yry) mur zur. heiße, 
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weil ſie unter den Begriff desjelben als des abftraften Gattungsbegriffes für alles nicht- 
materielle falle, — jo find die Grundlagen diejer Anfchauung ſowohl was odof als was 
er. betr., durchaus hinfällig. Der Begriff des Unendlichen, den Holjten als weſentlichen 
Inhalt des Begriffes mw. ſtatuiert, it nur ein aus der Exiſtenzweiſe abgeleiteter, wogegen 
der allgemeine bibliihe Grundbegriff auch bei P. der des göttlichen Yebensprinzipes iſt. — 
Ro er von einem Geiſte des Menjchen redet, liegt fein Grund vor, in diefem „fein dem 
ar. Gottes weſensverwandtes“ zu erbliden. Es fragt ſich nur, mie ſich das Verhältnis 
diejes menjchliden zw. zu dem Geiſte Gottes bezw. dem zw. Ayıov geftaltet, um Stellen 
wie 1 Ko 2,14; 15, 45 zu begreifen. Lüdemann und Wfleiderer haben fi denn auch 
veranlaßt geſehen, formell die Anficht Holitens aufzugeben und ein paulinifches zw. zov 
Aärdochrov anzuerkennen. Inhaltlich aber jtellt fich die Auffafjung nur jcheinbar anders, 
feinenfalls klarer und annehmbarer, als bei Holjten, wenn Lüdemann dieſes ur. zwar 
als jubjtantielles Subjekt für den vous neben der odoE faßt, nicht mit yuyr) zu ber: 
wechjeln, aber in Wirklichkeit „eine fo jchlechtbin beftimmbare, in verſchiedener Weiſe affi— 
zierbare Subjtan;, daß wir uns nicht werden wundern fünnen, wenn es unter dem Eins 16 
fluß einer jtärferen Subjtanz; unjerem Auge gleichſam entſchwindet.“ Wo für eine folche 
unbeitimmbare jchlechtbin bejtimmbare und verfchiedener Weiſe affizierbare Subjtanz Raum 
fein joll, wenn ſie nicht mit irgend einem Vermögen des Menjchen identisch geſetzt oder 
als eine bloße Beichaffenbeit, nämlich als urfprüngliche abjolute Indifferenz der Seele ge: 
faft werden foll, iſt fchlechterdings nicht abzujeben, und es bedarf kaum der Erinnerung 20 
daran, daß nach Y.s Anficht Paulus eine Identität der Natur des erjten Menfchen mit 
derjenigen feiner Descendenz lebre, ſowie ein urfprüngliches und unmittelbares Offupiert- 
fein dieſes zur. von der oaof, „welches Sacverbältnis Adam notwendigertveife durch Be- 
gebung der naoaßacıs fonftatieren mußte”, aljo eine anerjchaffene Notwendigkeit der 
Sünde, um den Ungrund diefer Annahme zu fennzeichnen. Pfleiderer (Baulinismus, 
©. 75ff. 2157.) fann ſich ebenfalls der Anerfenntnis nicht entziehen, dak Paulus neben 
der oaoE nob ein mveuua des natürlichen Menſchen kenne; faft ſcheint es, als ob er in 
demjelben den allgemeinen göttlichen Lebensgeijt erfenne, der nad alttejtamentlicher An- 
ſchauung alle Kreatur und befonders den Menſchen belebe; fachlich jei es nichts anderes, 
als die yuyy Wenn nun aber diefes mreüua etwas anderes fein fol, als die bloße so 
phyſiſche vis vitalis, Subjeft des vons, jedoch fchlechtbin indifferent, das machtloje Sub: 
itrat für das berriiche Walten der oaof, nicht gottvertwandt, wogegen der voös das gott: 
vertvandte Geiftesvermögen fer, jo trifft die von Pfleiderer ſelbſt aufgeworfene Frage, wie 
es möglich fei, im Menjchen ein gottverwandtes Vermögen wie den vods anzunehmen, 
wenn doc das Subjtrat desjelben, das Subjelt des Perjonlebens nur ein jold indiffe= 35 
rentes ereüua jei, offenbar wenigitens nicht den Apojtel, welcher Harer zu denken pflegt. 
Weiß nimmt wie Holjten an, daß Paulus fein von Natur dem Menjchen eignendes 
zvedna tenne, denn da die yoyr) von ihm ftets in unmittelbarer Einheit mit der odof 
gedacht werde, jo könne die yruyr) nicht als Träger eines von dem leiblichen Leben un: 
abhängigen böberen geijtigen Lebens gedacht werden, wie in altteftamentlihem Sinne, in 10 
welchem die yrry) das im Menſchen wohnende zweüua jei, und da zw. für den Ap. 
das Prinzip eines neuen heiligen Lebens im Chrijten jei, fünne der natürliche Menſch das 
zy. in diefem Sinne, in welchem Paulus allen vom uw. rede, nicht befiten. Es finde 
demgemäß bei Paulus eine Umbildung der neuteftamentlichen bezw. altteftamentlichen 
Anthropologie ſtatt. Er kenne noch etwas relativ gottvertvandtes im Menjchen, nämlich 45 
den vods, etwas Geiftiges, aber nicht Geift aus Gottes (heiligem) Geilt. Indes da 
Weiß jelbit anerfennen muß, daß Paulus doc von einem Geifte des Menjchen rede, wie 
1 Ro 2, 11; 5,3, und dies nur dadurch zu erklären weiß, daß er bier einem populären 
Sprachgebrauch folge (1 Ko 2, 11ff.!), jo kennzeichnet ſich dieſe Anficht als eine zu Gunften 
des Syſtems dem Apojtel zugeichriebene. Sie muß die Thatſache des „relativ gott= 50 
verivandten”, wenn »vods nicht doch bloß ein Vermögen der yuyn fein foll, un: 
erflärt laffen. Wie fie fih auf der einen Seite mit Holjten berührt, fo auf der an- 
deren mit der Anficht Beds von der durch die Sünde herbeigeführten Geiftlofigfeit des 
Menſchen, und bängt unauflöslid zufjammen mit der nad den früheren Ausführungen 
nicht richtigen Annahme, daß die Schrift zwiſchen Geift und Seele nicht unterjcheide. 55 
Holgmann fiebt ſich genötigt, zur Behauptung jeines Sabes, daß Paulus fein natürliches 
Pneuma im Menjchen kenne, Emft zu machen mit der Annahme eines doppelten Sprach: 
gebrauchs des Apojtels, eines loderen, populären und eines lehrbaften Zwecken dienenden, 
beitimmt abaegrenzten, und um zu erklären, daß es bloß an der den Zuſammenhang be: 
berrjhenden Vergleihung des göttlichen mit dem menſchlichen Berwußtjein Liege, twenn so 
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1 Ko 2, 11 das, was ſonſt Vernunft heißt, ausnahmsweiſe als Geiſt eingeführt wird. 
Daß bier vods durchaus nicht paßt, wird dabei überjehen, ebenjo daß Aquilas Überjegung 
von Jeſ 40, 13 durch weüua jtatt des voös der LXX und des Paulus Nö 11, 34 
nichts beweilt. Denn daß Aquila zvedua im Sinne von voüs gememt babe, iſt nicht 

5 zu bemweifen. Wie aber dann das zweüua 1 Tb 5,23, Rö 1,9; 8,16; 1Ro 14,14 u. a. 
erflärt werden jollen, bleibt unbejtimmt. 

Es darf als feftftehend gelten, daß Paulus ein mveüua tod Avdo. fennt und ebenjo 
als fejtitehend, daß das zw. Ayıov nie an die Stelle unjeres Geiftes tritt und noch weniger, 
daß es eine durch die Sünde entitandene Lüde ausfüllt. Denn der Menſch it nicht in- 

10 folge der Sünde des Geiftes verluftig gegangen (Bed), wofür Jud 19 nicht aeltend ae 
macht werden kann, denn dort will yozıxos im Unterjdiede von wevuuarızös wie 1 Ro 
2, 13. verjtanden werden; wedua aber in diefem Gegenjate zu yezıxos ſteht nicht 
bon dem Geifte, der zum Naturbeitande des menjchlichen Weſens gehört, fondern von dem 
heiligen Geifte der Grlöfung. Gerade die Thatjache, daß der „in unfere Herzen aus: 

15 a Geiſt“ (Rö 5, 5) doch dem Menſchen gegenüber jtets als jelbittändiges 
zvedua Ääyıor angejehen wird — vgl. Rö 8,9. 11. 14. 16; 9, 1; 1#0 2, 12; 3,16; 
6, 19 u. a. — Spricht dafür, daß Jud 19 diejenigen yruzıxol gemeint find, welche den 
heiligen Geift nicht haben und feiner Zeitung nicht unterftehen. Die Stelle ordnet ſich 
jomit der gefamten Art der Bibel ein, vom Geifte des Menſchen, auch des „unwieder— 

20 geborenen” zu reden (Pr 20,27). Die Wiedergeburt fommt durch „Ausgießung“ des Geiftes 
Gottes zu Stande — ef 44, 3. 4; 32, 15; Joel 2, 28; Heli 39, 29; 36, 27; Tit 3,6; 
Jo 3, 3—6, — aber dieſe „Ausgießung“ iſt nichts anderes, als die Zueignung der Gnade 
Gottes durch den heiligen Geift; der Ausdrud iſt aber bildlich, bergenommen vom Salböl. 
Diefe Zueignung der Gnade Gottes iſt Selbitzueignung Gottes an und, und in Diejer 

> Selbitzueignung wirkt Gott auf uns und als Geift auf Geift, und jo kommt durch diefen 
Kontakt das Selbſtbewußtſein und die Selbitberväbrung der Kinder Gottes zu ftande. Es 
it ein Kontakt, welcher den Glauben bewirkt und im Glauben und für den Glauben 
ftattfindet, Nö 8, 16, jo daß der Glaubende in jeinem Geifte durch den Glauben des er: 
löften Lebens teilbaftig ift, Nö 8, 10: ed dE Aororös Er Üuiv, TO ur oWmua vexoör 

0. Auapriav, TO ÖE nveuua [on dia Öizaoouvnv, WO drxaavvn mit etwa eine 
fittliche Beichaffenbeit it, fondern tie überall im Gedankenzuſammenhange dieſes Briefes 
den Stand deſſen bezeichnet, der im Glauben das Urteil Gottes für ſich bat, aljo die im 
Glauben ergriffene und Befig gewordene Gerechtigkeit, jo daß von einer durch naturbafte 
Einwohnung des heiligen Geiftes gewirften Art von justitia infusa jeis im römijch- 

35 fatholifchen, ſeis im ofiandriftiichen oder irgend welchem anderen Sinne, nicht die Nede 
jein kann. Es ift nicht zu unterfcheiden zwiſchen zweierlei dem Menfchen eignendem zreüna, 
nämlich feinem ibm von Natur eignenden und feinem eventuell durd göttliche Geiſtes 
mitteilung erneuerten Lebensprinzip. Daß das reüua es iſt, welches das Leben als 
erlöſtes beſitzt, beruht nicht darauf, daß es mit neuem zw. erfüllt iſt, ſondern auf dem 

10 Glauben, wie das adro To wenua ovunagrvgei ıo zveiuau Nucv Rö 8, 16 un— 
zweifelhaft ergiebt; der Geift beitätigt unjerem Geilte, was wır glauben, nämlich daß wir 
Gottes Kinder find. 

Von bier aus ergiebt ſich ſowohl das urfprüngliche wie das durch die Zünde ge: 
twordene Verhältnis des Menichengeiftes zum Geiſte Gottes, Der Geift des Menichen it 

a5 nicht der Geijt Gottes jelbit (Hofmann, Weisf. und Erf), auch nicht ein durch Ein- 

wohnung des ewigen Geiftes Gottes zu ftande kommender jelbitjtändiger Yebensodem, welcher 
dann ebenſowohl jein Geift als feine Seele jein fol (Hofmann, Schriftbeweis ; dagegen 
namentlich von Zezſchwitz, Delitzſch). Vielmehr ift er Gottes Geiſt nur, ſofern er gleichen 

Mejens mit ihm it. Gert von Gottes Geift, wie der Mann im Weibe Fleiſch von feinem 

Nleiih und Bein von feinem Ben erkennt. Man wird ibn daber auch nicht im jtrengen 

Sinne als geichaffen — aus dem Nichts ins Daſein gerufen — bezeichnen fünnen, fon: 

dern eber als von Gott aus eingegangen in das Staubgebilde, nur daß dabei weder an 

Emanation zu denken ift, noch an eine inclusa in corpore spiritus divini, ut ita 

dieam partieula (Debler). Jedoch wird das leßtere der Wahrheit am nächiten kommen. 

55 Der Geift Gottes erzeugt, in das Staubgebilde, den irdischen Organismus eingebend, Die 
Seele, welche damit die ihrem Weſen nad) unvergängliche, weil göttliche Yebensfraft ın 
ſich trägt und fortpflanzt, durch die fie geworden iſt und bejtebt, ohne mit ibr identiſch 
zu fein. Denn die Seele iſt nicht die Lebenskraft, jondern mur dur fie geivorden, bat 
aber dieje Lebenskraft nun nicht außer ich, jondern in fih. Der Zufammenbang des jo 

0 den Grund der Seele bildenden menichlichen Geistes mit dem Geifte Gottes ift dadurch nicht 
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aufgehoben, aber es ift ein Verhältnis der Gemeinschaft und gegenfeitiger, im Weſen be: 
gründeter Aufeinanderbeziebung von Geiſt zu Geiſt, welche die Grundlage der normalen 
AJunftionierung des menjclichen Geiltes bildet. So wenigſtens ift der Zuſammenhang 
geartet, der Durch die Ausgiekung bezw. Mitteilung des heiligen Geiſtes der Erlöfung 
zu Stande kommt und nad deijen Analogie wir uns das urjprüngliche Verhältnis zu 5 
denfen haben. e 

Nunmehr ergiebt ſich aud, welches die durh die Sünde bewirkte Anderung diejes 
Verhältniſſes ift, nämlich zunächit der Abbruch der Beziehungen zwiſchen unjerem Geiſt 
und Gottes Geift (Gen 6, 3) und damit fofort die Unmöglichkeit normaler Funktionie— 
rung für den erjteren, welche erft wieder auf Grund menichlicher Belehrung und göttlicher ı0 
Herablaſſung, neuer göttlicher Selbitbeziebung zu dem Sünder möglidh wird. Normale 
xolge der Sünde iſt desbalb der Tod als das Gegenteil des geijtgewirkten, darum ewigen 
Yebens. So lange derjelbe nicht eintritt, funktioniert der Geift zwar noch, aber in einer 
durch das jegige Mifverhältnis zum Geifte Gottes bedingten Weiſe, nämlich fo, daß dem 
Menſchen zwar jeine Sonderjtellung innerhalb der Kreatur verbleibt, aber feinem Leben 15 
die eigentlich göttliche Kräftigfeit ſowohl rüdfichtlih des Zuftandes als der Bethätigung 
feblt, vgl. Rö 7; Eph 3, 16. Die göttliche Art iſt nicht mehr fi auswirkende Kraft, 
jondern nur als Forderung, ala Gefe dem Menſchen bewußt, fih ihm aufbrängend, obne 
ſich durdhjegen zu fünnen, wodurch das Selbitbewußtjein des Menjchen zum Bewußtſein 
um fein Mißverbältnis zu jeinem eigentlichen MWefen und zu dem ibm geltenden Gejete 0 
— zum Gewillen wird. Val. No 2, 15. Das Gewiſſen ift nicht der dem fündigen 
Menſchen einzig gebliebene Reit des urfprüngliden zweüua (Auberlen, von Zezſchwitz), 
wofür man ſich auch nicht auf Rö 1, 9 val. mit 2 Ti 1,3 berufen fann, mit welch let: 
terer Stelle vielmehr Tit 1, 15; Ro 7, 25 zu vergleichen ijt. In diefem ‚Falle müßte 
das Gewiſſen der Ausgangspunkt aller geiftigen Funktionen fein, während es doch nur 26 
als eine Bejonderung des Selbſtbewußtſeins ebenjo wie diejes eine Funktion des Getites ift. 

Durb den beiligen Geift fommt nun die Emeuerung zu jtande; der Geiſt wird 
wieder in den Stand geſetzt, fih normal auszutirfen und dem Menſchen das zu jein, 
wozu er ibm gegeben it, Con), vgl. Rö 8, 10. Die Bedeutung der Ermeuerung gebt nicht 
auf in dem Bereich des gottbezogenen Lebens, jondern betrifft den ganzen Menſchen, 30 
fo daß jchließlich fein ganzes Weſen in allen Beziebungen an derjelben teil bat, val. 
Rö 8, 11; 1 Tb 5, 23; Epb 4, 23, 30; 2 Ko 5,5. Zwar ift es micht richtig zu 
jagen, daß jo fchließlich die Bejtimmung des Menjchen, Geift zu werden, fich erfüle 
(v. Rudloff u. a.), denn mweuua und als foldes Iworoor iſt nur Chriftus der Herr, 
die Seinen aber find und werden jein mwevuarıxoi, nur daß fie dies einjt vollendet fein 35 
werden, tie jie es jet anfangsweife find in Gemäßbeit des ald draoyı) und doovapaır 
empfangenen Geiſtes. 1 Ko 15, 44ff.; 2 Ko 3, 17; Rö 8, 23 u.a. 

Die Unterfheidung von Geiſt und Seele iſt das eigentlich Gharafteriftiiche in der 
bibliichen Vorftellung vom Weſen des Menfchen. In ihr liegt die eigentliche Bedeutung 
derjelben, indem fie ſich des Göttlihen im Menjchen ebenſo klar bewußt it, wie des Zu: 40 
ftandes, in dem fich dasjelbe und demgemäß der Menſch jelbit befindet. Mit diejer 
— für die Anthropologie, Chrijtologie, Soteriologie und Eschatologie außerordentlich wich— 
tigen Erkenntnis it aber nicht gejagt, daß die Schrift trichotomiſch lehre. Am Gegen: 
teil: nichts liegt ihr ferner als eine Trichotomie wie etwa die platoniſche. Die biblifche 
Trihotomie, wie wir fie 1 Th 5, 23; Hbr 4, 12 finden und welche dort nicht auf belle: 45 
niſtiſche Reminiszenzen, ſondern auf Siündenerfenntnis und Heilserfabrung berubt, jchlieht 
eine jo entichieden dichotomiſche Ausdrudsweife wie 1 Pt 2, 11 nicht aus, wo die Seele 
rein nad ihrer geiſtigen Beſtimmtheit als Trägerin des göttlichen Yebensprinzips in Be: 
tracht fommt, vgl. Phi 1, 27. Gremer. 


Geiſt, heiliger (Orden und Kongregationen). I. Hofpitaliter vom heil. © 
Geiſt. Helyot, Hist. des ordres mon. ete, I, p. XLVI, II, 195— 221; Hurter, Geſch. Inno- 
cenz’ III, 88 IV, ©. 224 ff.; ehr, Geſch. der Möncdsorden I, 97—99; Uhlhorn. Die riftl. 
Liebesthätigleit im Mittelalter (1884), S. 187-192; ©. Brune, Histoire de l’ordre hospi- 
talier du S, Esprit, Par. 1892; Ch. de Smedt, S.J., L’ordre hospitalier du Saint-Esprit: 
F Quest. Hist.. t. LIX, 1893, p. 216 ff.; Heimbucher, Orden und Kongregat. I, 65 
404— 406, 

Die ältejte der nad dem bi. Geift benannten Genoſſenſchaften des Hatbolicismus it 
der gegen 1198 vom Grafenjohn Guido zu Montpellier geitiftete und unterm 23. Mai 
des genannten Jahres von Innocenz III. bejtätigte Holpital:Orden de Spiritu Sancto, 
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Schon 1204 übertrug Innocenz diefem Orden die Leitung auch eines der bebeutenditen 
Hofpitäler Noms, des mit der Kirche S. Maria in Saffıa (— Saxonia) verbundenen 
ebemaligen angelſächſiſchen Bilgerbofpizes. Seit Honorius III. wurde diejes römische Haus 
zum Hauptſitz für den italienischen, englifben und ungariichen Zweig des Hofpitaliter: 
5 ordens, während Montpellier Hauptfis für Frankreich und deſſen näbere Nachbarländer 
blieb. Die Brüder des Ordens legten außer den drei Mönchsgelübden noch das Gelöbnis 
ab, den Armen dienen zu wollen (und zwar durch die Formel: „Ich weihe mich Gott, 
dem bl. Geifte, der bI. Jungfrau und unjeren Herren, den Armen, um zeitlebens deren 
Diener zu fein“), Als Emblem trugen fie ein zwölffpigiges weißes Linnenkreuz auf der 
10 linfen Zeite ibres ſchwarzen dem GChorberrenhabit ähnlichen Mantels. Cine der Auauftiner: 
chorherren ähnliche Verfaſſung erbielten fie unter Eugen IV. — Schon während des 14. 
und 15. Jahrhunderts fam der während der zweiten Hälfte der Kreuzzugsperiode über 
zablreihe Häufer verfügende Orden in Abnahme. In Frankreich — wo Kardinal-Erz: 
biichof Polignac von Auch (f 1741) als fein legter General gewirkt hatte — ließ man 
15 jeit Mitte des vorigen Jahrhunderts feine Häufer ausfterben, ſodaß er ſchon vor der Re— 
volutionsepoche hier erloih. Das als einziger Überreft feiner einftigen Glanzzeit bis in 
unfer Jahrhundert binein bejtebende römiſche Spitalflofter S. Spirito in Saſſia bat 
Pius IX. aufgehoben. 
Bablreiche außerhalb diefes Ordens der HI. Geift:Hofpitaliter entitandene katholiſche 
20 Krankenhäuſer legten fich gleich ibm den Namen des bl. Geiftes bei, ohne doch in engere 
Verbindung mit ihm zu treten. Bedient wurden dieſe, zumeift als ſtädtiſche Wohlthätig— 
feitsanftalten in den letzten Nabrbunderten des MA ins Leben getretenen „Heiliggeift- 
Spitäler” durch Krankenpfleger-Genoſſenſchaften, welche ftatt jener vier Gelübde nur das 
eine, das fie zu treuer Arbeit im Kranfendienft verpflichtete, ablegten. So in faft allen 
3 Heiliggeift-Hoipitälern Norddeutichlands, während allerdings ein beträchtlicher Teil der ſüd— 
deutichen zum deutichen Zweige jenes Guidofchen Ordens (mit Stepbansfeld im Elſaß als 
Sit feines Generalvifars) gebörten. So die Häufer zu Memmingen, Wimpfen, Brorzbeim, 
Nurach Neumarkt, Bern ꝛc. Bei einigen (mie denen von Worms, Mainz und München) 
ift die Frage ihrer Zugehörigkeit oder Nichtzugebörigkeit zum Orden ftrittig, j. Uhlhorn 
”a.a.d. ©. 192; 480f. Val. auch A. Huhn, Geichichte des Spitals, der Pfarrei und der 
Kirche zum bl. Geifte in München (München 1891). 
Wegen der Hofpitaliterinnen vom bl. Geift ſ. d. A. „Hofpitaliterinnen“. 
II. Kongregationen vom bl. Geift (mittelalterliche und neuere). Für Nr. 1 
bis 5 vgl. Helyot a. a. ©. II, 308F.; Hugues im KK, VL, 218-220; Heimbucder a. a. ©. 
35 I, 158, 415; IL, 274, 447, 450. — Wegen Nr. 6 („Bäter vom h. Geiſt“) j. Febr, a. a. ©. 
II, 278f.; Hugues a. a D., 220-227; 9. Belleshbeim im „Katholik“ 1895, II, 46—50; 
Heimbucher II, 400—404, ſowie die Biographie Libermanns von J. B. Pitra (Vie du P. 
Liberm., Par. 1855; 3. &d. 1882; auch deutjch durch J. Müller, Regensburg 1881) und 
W. Holmes (Der ehrwürd. Diener Gottes Franz M. P. Liberm. ꝛc. Münſter 1894). 


40 1. Chorherren vom bI. Geiſt ftiftete gegen 1430 der Venetianer Kanonikus 
Andread Bondimerio (jpäter Batriarh von Venedig, 146064) zufammen mit drei 
anderen abdeligen Klerikern feiner Stadt. Die durch Martin V. päpitlich bejtätigte Kon— 
gregation erlangte nie eine mebr als nur lofale Bedeutung und wurde 1656 von Alexan— 
der VII. aufgehoben. 

45 2. Briefter vom bl. Geiſt beißt der 1703 von Louis Maria Grignon de Mont- 
fort (f 1703) geitiftete und von deſſen Nachfolger René Mulot mit Berfafjung begabte 
franzöfifche Kleriferverein zur Bildung jüngerer Geijtlichen, welcher nad) feinem zweiten 
Stifter populär „les Mulotistes“ genannt wird und zu St. Yaurent ſ. Sevon (Diöc. 
Lucon) fein Haupthaus befigt (Über die von jenem Mulot ebendaf. ins Leben gerufene 

50 Frauengenofjenichaft der „Töchter der Weisheit” |. den A. Frauenkongregationen oben 
S. 239, ?). 

3. Eine Benediktiner-Kongration vom bi. Geiſt entitand zu Anfang des 
vorigen Jahrhunderts in der Didcefe Augsburg durd Abzweigung einiger (im ganzen 8) 
Klöfter von der „Süddeutichen Benediftiner-Kongregation“. Papſt Benedikt XIII. beitä- 

55 tigte diefelbe 1725 unter Werleibung verjchiedener Privilegien (Heimbucer I, 158). 

4. Töchter vom bl. Geiſt (Filles du S. Esprit) nennt ſich eine 1706 ın Saint 
Brieuce in der nördlichen Bretagne entjtandene und von da aus über die meilten übrigen 
Diöcefen diefer Provinz ausgebreitete Frauenfongregation zu weiblichen Unterrichts und 
re Pa gegenwärtig im Beſitz von angeblich weit über 100 Anjtalten 

so (ebd. II, 447), 
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5. Schweſtern vom bl. Geift, oder genauer: „Herz-Jeſu⸗- und Martä-Schweitern 
vom bl. Geift“ nennt ſich eine weibliche Kongregation zur Yeitung von Armenjchulen, 
welche 1805 zu Tours durch Abbe Guepin, unter Beihilfe einer Mile. Bourignon und 
einiger ebemaliger Karmeliternonnen gegründet wurde (ebd. II, 450). 

6. Väter vom bl. Geijt (Pöres du S. Esprit), oder vollftändiger „Kongregation 5 
der Väter vom bl. Geift und vom unbefledten Herzen Mariä”. So, oder 
furzerband nad ibrer Drdenstraht „Schwarze Väter“ (Pöres noirs), beißt die im 
Nabre 1848 durch den jübifchen Konvertiten Jacob Libermann (feit feiner Taufe Franz 
Maria Paul 2, geb. 1804 zu Zabern i. E., 7 1852 in Paris) geftiftete Vereinigung 
zweier katholiſcher Mifjionsgenofienichaften, nämlich der ſchon 1709 durch P. Desplace 
(+ 1709) zu Paris gegründeten „Kongregation vom bl. Geift” (zeritört während der fran- 
zöſ. Revolution, aber ſeit 1816 wieder aufgelebt und dann durch Yeo XII. mit neuer Regel 
begabt), jowie der 1841 durch Yibermann felbit, behufs Entjendung von Negermiflionaren 
nach Afrika, gegründeten „Kongregation vom unbefledten Herzen Mariä”. Eriter General: 
juperior der vereinigten Genoſſenſchaft wurde Yibermann, der feitdem von der Gijtercienfer: 15 
abtei Du Gard, jeinem früheren Site, ins Pariſer Mutterbaus der bl. Geift:ongregation 
überfiedelte und von bier aus — unter Zugrundlegung jener Negel Yeos XII. von 1824 
— noch vier Jahre hindurch das Ganze leitete, „als treuer Nachabmer des b. franz von 
Sales und des bl. Vincenz von Paul, die er fich zu Patronen erwählt hatte” (Heimb. II, 
402). Seit dem Ableben diejes ihres reichbegabten Stifters, deffen Seligiprebung gegen: 20 
wärtig in Rom betrieben wird, haben die „Schwarzen Väter” ihren Wirfungsfreis mächtig 
erweitert. Auf dem afrikaniſchen Miffionsfeld metteifern fie mit den „Weißen Vätern” 
des Kardinald Yavigerie im Bemühen um die Katbolifierung der Eingeborenen, und zwar 
nicht bloß innerhalb der franzöfischen Kolonialgebiete (Senegambien, Sierra Leone, Kongo, 
Madagaskar), jondern zum Teil auch in den portugiefiichen, englifchen und deutjchen Ge: 25 
bieten. Ihr „Apoſtoliſches Vikariat Nord-Sanſibar“ ſchließt in ſich auf engliichem Gebiet 
mehrere Anſtalten in der Stadt Sanſibar ſelbſt, ſowie einige (1894 wenigſtens zwei) Sta— 
tionen in Britiſch-Oſtafrika; desgleichen auf deutſchem Gebiet acht Stationen, dabei als 
Hauptſtation Bagomoyo (gegründet 1869 durch den zehn Jahre ſpäter verſtorbenen P. 
A. Horner und ſeitdem durch katholiſche wie proteſtantiſche Lobredner des römiſchen Miſſions- 30 
weſens des öfteren gerühmt als eine „Muſteranſtalt“; ſo u. a. in einer Rede des Majors 
Liebert in der Sitzung des deutſchen Neichstags vom 13. Mai 1890). Mehr oder minder 
wichtige Miffionsichaupläge befist die Kongregation außerdem auf den Inſeln Mauritius, 
Trinidad, Haiti, ſowie in Auftralien. Ihr Parifer Miffionsfeminar bildet den katholiſchen 
Weltklerus für Frankreichs indifche und füdamerifanifche Kolonien (Bondichern, Cayenne) 3 
aus; auch befigen fie Niederlaffungen in Portugal, Irland und den Vereinigten Staaten 
Pennſylvania, Arkanjas). In Rom leiten fie das ſtark bejuchte franzöfische Seminar du 
Saere Coeur de Marie. Nachdem fie aus dem Deutjchen Reiche durch das Jeſuiten— 
geſetz von 1872 ausgetoiefen und zum Verlaſſen ihrer beiden Niederlafjungen Marienthal 
und Marienjtatt im Nafjauifchen genötigt worden waren, bat man ihnen jeit 1895 wieder 
beſchränkten Zutritt zu gewähren begonnen, durch Überlaffung der ehemaligen Prämon: 
Itratenjer: Abtei Anechtjteden bei Neuß (als Seminar für die Heranbildung von Miffionaren 
für Oftafrifa), ſowie durch Gejtattung der Übernahme des Wallfabrtsorts „Drei Ähren“ 
in Eljaß-Lothringen. 

III. Ritterorden vom beil. Geiſt. Helyot, Klofter- und Nitterorden, VIII, 45 
471 ff.; Moroni, Dizionario di erudiz. storica ed. ecel. t. 48, p. 68; ®ottjchald in Erſch u. 
Gruber, Enc. Bd 56, ©. 2635— 255 (mit Hinweifen auf ält. Litt, wie: F. du Chesne, Re- 
cherches historiques sur l’ordre du S. Esprit, 2 vols., Par. 1695; M. de St. Foix, Hist. 
de l'ordre d. S. E., 4 vols., Par. 1766 u. j.f.); Streber im KK@* VI, 218; Martin, Hist. 
de la France IX, 473 - 475. 50 

1. Einen chriſtlichen NRitterorden von Cavalieri di S. Spiritu del retto desi- 
derio ftiftete am Pfingitfeft des Jahres 1352 Königin Johanna I. von Neapel, zum 
Gedächtnis der Erlangung der Kronen von Jeruſalem und Sizilien dur ihren Gemahl 
Yubmwig von Tarent. Die auf Grund der Negel des bl. Bafılius entworfenen Ordens: 
ftatuten genehmigte Papit Clemens VI. Als Emblem follten die Ritter des Ordens (nur 55 
#0 an der Zahl) einen künſtlich geflochtenen Yiebesfnoten tragen, der nach einer bedeuten: 
den Waffenthat gelöft und durch ein Bild des bl. Geiftes (Taube) erſetzt werden ſollte 
(daher Cavalieri „del nodo“). Der Orden erlofch ſchon vor Ablauf des 14. Nabrhunderts. 

2. Ein franzöfifcher Orden du S. Esprit wurde — gleichfalls zur Verherrlichung 
des Pfingitfeites und zum Dank für das auf dasjelbe gefallene frobe Ereignis der Er: so 


— 
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langung einer Krone — vom König Heinrich III. geftiftet. Im dankbaren Angedenten 
an das auf Pfingiten 1573 erfolgte Zufammentreffen jenes Geburtstages mit feiner Er: 
wählung zum er von Bolen, zugleih auch zum Behuf der Wiederbelebung des gefunfe: 
nen Anjchens des Nitterordens vom bl. Michael (ſ. über diefen Orden, eine Gründung 
5 Zouis XI, Helvot VIII, 440—453) rief Heinrihb am 31. Dezember 1578 den ge 
nannten Orden ins Yeben. Großmeiſter desjelben jollte der König fein, der bei feiner Krönung 
die Ordensftatuten zu beſchwören batte. Die Erlangung des Ordens — der bobe Bor: 
rechte, wie Speifen an der füniglichen Tafel beim Ordensfeſt am 1. Januar jeden Jahres, 
auch beträchtliche Jahreseinkünfte xc., verlieh, aber auch religiöfe Verpflichtungen, wie täg: 
10 lichen Beſuch der Meile, zweimal jährliche Beichte und Kommunion :c., auferlegte — ſetzte 
den Befis jenes Michaelsordens voraus. Auch mußten die Ritter, deren Zabl auf bundert 
bejchränft war, bei Yeiftung ihres Aufnabme-Eides geloben, ohne ausdrüdliche königliche 
Genehmigung feine Belohnung oder Befoldung annehmen zu wollen. Zu den Mitgliedern 
gehörten regelmäßig alle Prinzen des Föniglichen Haufes, vier Hardinäle, vier Vertreter 
15 des franzöſiſchen Epijfopats, ſowie der Großalmojenier des Königs. — Nah einer von 
Heinrih IV. vorgenommenen Reform der Ordenstracht (wodurch die an ein Liebesverhält— 
nis Heinrichs III. erinnernden Buchjtaben H und M, welche anfänglich in der Kette der 
Mitglieder eingeflochten zu tragen twaren, wieder befeitigt wurden) erhielt ſich der Orden 
in hohem Glanze unter den vier folgenden Negierungen. Noch Youis XVI. war ein ge 
% wiſſenhafter Beobachter der in den Statuten vorgeichriebenen religiöfen Übungen. Ein 
Dekret des franzöfiichen Nationalfonvents bob den Orden auf. An feine Stelle iſt jeit 
Napoleon I. und dann wieder (nach zeitweiliger MWiederberftellung des Ordens durch 
Louis XVIII.) jeit Youis Philipp der Orden der Ehrenlegion getreten. Bödler. 


Geiftesgaben, Charismata. — Litteratur: Tob. Pfanner, Diatribe de chari- 
25 smatibus s. donis miraculosis antiquae ecclesiae ita composita, ut ad locum Me 16. 17. 18 
quo ea gratia a Christo promissa, commentarii vice esse possit, Francof. 1680; Sabnis, 
Die Lehre vom heil. Geifte I, 1847; Neander, Pflanzung, 5. Aufl. S. 180ff.; Pfeiffer, Das 
Charisma und das geijtlihe Amt in ihrem Verhältnis zu einander, Deutſche Zeitichr. 1355, 
Nr. 47, 48; Trautmann, Die apojtol. Kirche, Leipz. 1848 (meentlih nad Neander); David 
9 Schulz, Die Geiftesgaben der erjten Ehriften, insbefondere die fogen. Gabe der Sprachen, 
Breslau 1836; M. Lauterburg, Der Begriff des Charisma und feine Bedeutung für Die 
praftiihe Theologie in Schlatter und Cremer, Beiträge zur Förderung chriftlider Theologie 
1898, II, 1; Englmann (fath.), von den Charismen im Allgemeinen und von den Sprachen— 
harismen im befonderen, Negensburg 1848; Staudenmaier (fatb.), Bragmatismus der Geiſtes— 
35 gaben, Tüb. 1835; derj, Theol. Erhit $ 1146f.; Wörter, A. Geiftesgaben in Weger und 
Weltes Kirchenlexikon; Tholnd, Ueber die Wunder der fath. Kirche, 1. u. 2. Kap. in jeinen 
Vermiſchten Schriften 2. Aufl., S. 15 ff. 
Die ältere proteftantifche Theologie verftand darunter die als peculiare privilegium 
eccelesiae apostolicae et primitivae (Gisb. Voet) anzufebenden Munderfräfte, die Be- 
40 fähigung zu wunderbarem Auftreten und Wirken, deren erfte Erfcheinung das Zungenreden 
am Pfingitfeite ift. Diefe Anficht beberricht von Thomas Ag. ab die geſamte wiſſenſchaft— 
liche Verhandlung, wird z. B. von Gisb. Woet in feinem Traftat de signis (nr. V; 
seleet. disput. theol. II, p. 1086, Ultraj. 1655) in unmittelbarem Anſchluß an Thom. 
Aq. I, 2, qu. 68ff. vertreten, bejtimmt das Auftreten des Irvingianismus in unjerem 
45 Jahrhundert und iſt bis beute noch die in meiten Kreifen der evangelifchen Kirche ebenſo 
wie in der fatbolifchen Theologie und Kirche herrſchende Auffaffung, nur mit dem Unter: 
ichiede, daß lettere in den Wundern der Heiligen die Fortdauer der Geiltesgaben fieht, 
während auf evangelifcher Seite meistens ein, ſei es verjchuldetes, ſei es von Gott ge 
ordnetes, Erlöjchen derjelben etwa jpäteftens nad den erjten drei Jabrbunderten der Kirche 
50 angenommen wird. Noch gegenwärtig wird die Frage nach der Fortdauer der Geiltes- 
gaben auch in wiſſenſchaftlichen Verbandlungen vielfach untilltürlid mit der Frage nad 
der ‚sortdauer der Wunder identifiziert. Ganz entgegengejegt tt die Anficht Baurs, 
Während jene Auffaffung in den Geiftesgaben nur under fiebt, übernatürliche Befähigung 
zu übernatürliben Wirkungen als Erfüllung von Me 16, 17. 18 (vgl. namentlid Tob. 
55 Pfanner), fieht Baur in denjelben unter Berufung auf die paulinifchen Ausführungen 
1 Ko 12 und Rö 12, 4—8 nur Natur, indem nach ibm „die Charismen an fih nur Die 
Gaben und Anlagen find, die jeder zum Chriſtentum mitbringt, die aber jodann zu Charis— 
men dadurch twerden, daß auf ihrer Grundlage und gleihjam aus ihrem Stoffe durch die 
Einwirkung des Geiftes das chrijtliche Bewußtiein und Yeben in feinen verjchtedenen indi- 
so viduellen Formen ſich geſtaltet“ (Baur, Paulus, 1. Aufl. ©. 559, unverändert in der 
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2. Aufl). Hier bleibt für irgendivelche Befähigung zu wunderbarem Wirken ebenſowenig 
Kaum, wie für irgendwelche neue göttliche Begabung oder auch nur neue göttliche Kräf— 
tigung matürlicher Begabung. Denn indem der Schwerpunkt in die natürliche Begabung 
fallt, auch der Geiſt des Chriſtentums, unter deſſen Einfluß fi im Bewußtſein des Chriften 
die Naturgabe als Gnadengabe reflektiert, nichts übernatürliches enthält, fällt natürlich : 
aud für die Befähigung ſelbſt, ganz abgejeben von ihrer Betbätigung, jeder übernatürliche 
Uriprung und Gebalt fort. Daß diefe Anficht fich mit Unrecht als pauliniſch bezeichnet, 
bedarf angefihts 1 Ko 12—14 feines Beweifes. Wenn aud aus 1 Ko 12 unzweideutig 
erbellt, daß übernatürliche Begabung und natürliche Individualität im allgemeinen einander 
entiprechen und fich zufammenichliegen, jo unterliegt e8 doch feinem Zweifel, ſowohl daß 
beide durchaus von einander unterjchieden fein wollen, als auch, daß Paulus alles, mas 
er als Charisma bezeichnet, als Wirkung des bl. Geiltes anfiebt. Nicht das natürliche 
Subſtrat in feiner cigentümlich chriftlichen Gejtaltung, jondern der übernatürlice Faktor 
diefer Geftaltung iſt ihm das Mefentliche. Ebenſo aber it es unmöglich, das Wunder 
von der Bethätigung der Charismen jchlechtbin auszufchliegen, wie fi aus dem mühevollen, 16 
Grammatif und Yeriton mifachtenden Verſuch Baurs ergiebt, die yapiouara laudıwr 
als die Gabe zu erklären, ein dem Kranken und jeiner Umgebung wohlthuendes Gebet zu 
fprecben, deſſen Reſultat aber nicht die Heilung zu jein braudıt. 

Aus dem Wort yaoroga ſelbſt it in betreff des Weſens der Geijtesgaben nichts zu 
eribliegen. Außer in emer Stelle bei Philo (de alleg. II, 75, B) und 1 Pt 4, 10% 
findet es fih nur im paulinischen Sprachgebrauch. Es als von Paulus gebildet anzufeben, 
wird jchtwerlich angehen. Denn wenn Paulus ein Subitantivum von zaoileodar gebildet 
hätte, würde es doch am mwabrjcheinlichiten derjenigen Bedeutung entiprechen, meldye, der 
Profangräc. fremd, als die ſpezifiſch paulinifche bezeichnet werden muß, nämlich der Be: 
deutung verzeiben, vergeben, 2 Ko 2, 7. 10; 12, 13; Sol 2, 13; 3, 13; Eph 4, 32.3 
Nun aber ſchließt fich der pauliniiche Gebrauh von yapıoua nit ſowohl an diejes za- 
orlcodaı an, jondern an yaoroua in der allgemeinen Bedeutung das Geſchenk, das aus 
Sunft und Huld geſchenkte (vgl. 1 No 2,12: za Önö roü Veod yanıodkvra ur), und 
nimmt nur von dem eigentümlich chrijtlichen Sinne von zaoıs ber die Bedeutung Gnaden— 
gabe an, — die durd die Gnade Gottes den Sündern dargebotene Gabe (etwa Begna— 30 
dung im Unterjchiede von Begnadigung), nämlid die Ion alavıos, welche jich zur Ver: 
gebung der Sünde verbält, wie der Tod zur Sünde, So Rö 5, 15. 16; 6, 23. Im 
Mur. 11, 29 von den beilsgefchichtlihen Gnadenerweifungen Gottes überhaupt. An allen 
ubrigen Stellen bezeichnet es eine bejondere göttliche Gnadenerweifung ; zunädit 2 Ko 1, 11 
die dem Apojtel widerfahrene Yebensrettung, ſchwerlich „die ibm ſonderlich geichenfte Gabe 36 
Gottes, Chrijtum denen zu verfündigen, die ihn noch nicht kennen” (Hofmann nah Ga 
2,9; 180 3, 10; Nö 1, 4; 12, 13; 15, 15; Epb 3, 2. 7f); Nö 1, 11: yapıoua 
awevuarırdv ſchwerlich „eine Gabe für das innere Leben“ (Hofmann), was — eis TO 
ormorydirar Öuäs ausgedrudt ift; vielmehr eine vom beiligen Geiſte bejtimmte Gabe 
(Troft, Erleuchtung, Förderung 2c.); vgl. 15, 27; 1 Ko 9, 11. An den übrigen Stellen 40 
itebt das Wort von den bejonderen Snadengaben, die der Ehrijt in fich trägt (1 Ti 4, 14; 

2 Ti 1, 6) als Zeihen und Zeugnifie, Beitätigungen der geglaubten und erfahrenen 
Heilsgnade und Heilswahrbeit (1 Ko 1, 6. 7), melde ihn zu eigentümlichen Verbalten 
befäbigen, und zwar zu einem Verhalten, in welchem er der Gemeinde in bejonderer Weiſe 
wie Das Glied dem Leibe dienlid it, 1 Ko 12, 4ff. 12. Die Stelle alfo, die einer im 45 
gliedlichen Zujammenbange der Gemeinde inne bat, um in bejonderer Weife zur Erbauung 
des Yeibes Chriſti, zur ‚Forderung des Heilslebens, jei es der Gejamtbeit als jolcher, ſei 
es ihrer Glieder oder der einzelnen in ihr, beizutragen, hat er auf Grund eines Charisma 
inne, welches er verwalten joll und in deſſen Verwaltung er Gnade Gottes verwaltet 
(1 Pt 4, 10: Exaoros zadims Ehaßev yaoıoua, eis Eavrots abro Ötaxovoürres ds 0 
»ahot olzovönor rorslins yapıros Veov; vgl. B. 8: rw eis favrovs Ayanıv &x- 
revn) Eyovres. Denjelben Zuſammenhang zwijchen der Liebe und den Gnadengaben j. Rö 
12, 6—9). Deshalb entiprict dem donum das offiecium; die yapiouara verpflichten 
zu dsaxoriaıs, werden zu ſolchen in ibrer Betbätigung, während das, was fie leiten, die 
fveoyrjuara, dody nicht des Menjchen jondern Gottes Wirkung find (1 Ko 12, 4—6). 56 
Die Gnade, weldye den Chriften: und Heilsitand begründet, begründet zugleich die ver: 
ſchiedene Stellung der einzelnen in der chriftlichen Gemeinjchaft, der Kirche, und die in 
jener Beziebung für alle gleiche Gnade ift im dieſer Beziebung eine mannigfaltige, jo: 
viel es Bedürfnifje und den Bedürfnifjen entiprechende Befäbigungen giebt. Um desmwillen 
beigen dieſe Befäbigungen zapiouara ; die Kraft, weldye fie wirkt (1 Ko 12, 4. 8) und oo 
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in welcher fie wirken (paveo. tod nveiiuaros 1 Ko 12, 7) iſt die des bl. Geiſtes; denn 
die der Gemeinde Gottes für ihr eigentümliches Yeben nötigen Kräfte können ſchlechterdings 
nicht dem Naturgrunde der einzelnen entjtammen, fondern bedürfen des Urjprungs aus 
bl. Geifte ihres neuen Lebens. Die Naturkraft als foldye ift weniger ald wertlos für das 
5 Yeben des Yeibes Chrifti. Was diefer bedarf, muß geiftlich fein, wie er jelber. Das be: 
deutet im AT die priefterliche und königliche Salbung, in welcher wir den altteitament: 
lichen Typus der neutejtamentlichen Charismen zu jeben haben; auch vgl. die Berufung 
Bezaleels und Ahaliabs zum Bau der Stiftsbütte Er 35, 30. Der Gemeinde Chrifti 
und dem Reiche Gottes dienen im großen und im Heinen fann nur, wer vom bi. Geifte 
10 ausgerüftet ift, und nur wie er von demſelben ausgerüjtet it. Die Thatſache ſolcher 
Ausrüftung iſt bei jedem Gliede der Gemeinde vorhanden, gejett nicht mit feiner Natur- 
anlage, fondern mit feinem neuen Yeben, jeinem Gnaden- und Heilsitande (Rö 12,3 1.); 
Art und Maß aber ijt verfchieden, je nach dem uFroov iorews, d. i. dem dem Glauben 
zu feiner Betbätigung zugeiviefenen Maß, und dieſe Verjchiedenbeit richtet fich offenbar 
15 entweder nach der Stellung, die jemand von Natur und Yebensitellung ber inne hat oder 
die er im Organismus der Gemeinde innehaben foll. Im erjteren Falle wirft der bl. Geift 
jeinem Weſen entſprechend auf die vorhandene Naturbegabung ein, indem er fie in feinen 
bezw. Gottes Dienst jtellt und nimmt dadurch, daß er den Menfchen beiligt und erneuert, 
und im Zujammenbange feiner Wirkfamteit ibn zu beiligem Dienjt befäbigt (f. den A. 
20 Geift, beiliger oben ©. 449, 11); im leßteren Falle wird er neues jchaffen (vgl. 1 Ko 
12, 11: zados Bovkera) Es iſt desbalb auch die mobdifizierte Baurfche Anficht, 
welche der Fatbolifche Theologe Wörter vertritt und welche eigentlih mit der von 
Thomas Ag. jtammenden Unterjcheidung zwiſchen der gratia gratum faciens und der 
die Geiſtesgaben fonitituierenden gratia gratis data nicht ftimmt, zu vertverfen, wonach 
25 die Geiftesgaben „die natürlichen urjprünglichen Tbätigfeiten (Anlagen) find, aber durd- 
drungen, belebt, erböbt, geweiht und gebeiligt durch den hl. Geiſt und fo befäbigt zu einer 
Wirkfamkeit, die über das bloß natürliche binausliegt“, eine Anficht, die auch Weiß ver- 
tritt, wenn er darunter die Fähigkeiten verſteht, „worin fidh die eine Gnadengabe des 
(Heiftes je nach den verjchiedenen Anlagen der Einzelnen befondert” (Bibl. Theologie des 
30 NTs, 8 92, ebenjo Schulz; Pfeiffer: „die urfprüngliche Begabung wird einem neuen 
Yebensprinzip dienjtbar gemacht, unter feinem Einfluß mit neuen Kräften erfülli, und ein 
neuer Wirkungskreis, die Gemeinde, wird ihr angewieſen“; I. P. Yange, Das apoftoliiche 
Seitalter, II, 554 ff.: „in dem Charisma oder der Gnadengabe erjcheint die Gnade in 
ihrer individuellen durch Gemütsart und Talent bedingten Abjonderung“ ; Pfleideres Anficht, 
3 Baulinismus, 2. Aufl. S. 242f., iſt nicht Har). Noch weniger aber wird man mit Schleier: 
macher (Chriftl. Sitte, S. 308) jagen dürfen, yaoroza jet der dominierende Begriff für 
alles, was Tugend im böberen Sinne des Wortes genannt werden könne. Dies konnte 
nur jtattbaben, wenn Tugend — dpern, virtus im Einne von Tüchtigfeit gewonnen 
würde; jobald es fih aber um Tugend ım fittlihen Sinne bandelt, in welchem fie mebr 
0 als Gefinnung iſt und zugleidh „ein gewiſſes Quantum in der Nealifation des Willens“ 
bezeichnet, ift fie allerdings ftets Gnadenwirkung nnd in diefem Zinne zapıona, nicht aber 
im technischen Sinne des Wortes, und am wenigiten darf für diefen Begriff, wie Schleier: 
macher tbut, 1 Ko 12, 4 beigezogen werden, ohne die Einheit und Ganzbeit der chrift- 
lichen Berjönlichkeit zu gefährden. Das Wichtige haben Neander und Kahnis, eriterer, 
45 wenn er Charisma bejtimmt als die vorberrichende Tüchtigkeit eines Einzelnen, in der 
fich die Kraft und Wirkung des ihn bejeelenden Geiſtes offenbart, ſei es daß diefe Tüch— 
tigfeit unvermittelt durch Wirkung des beiligen Geiſtes auf feinen Geift erwedt wird, 
jet es daß die ſchon vor der Belehrung vorhandene Tüchtigfeit durch das neue Yebens: 
prinzip neu befeelt, gebeiligt, geiteigert und dem Neiche Gottes dienjtbar wird (Pflan— 
co zung, 5. Aufl., S. 180); Kahnis weniger genau : „die befondere Kraft, welche der beilige 
Geiſt in jedem im Chriſto Begnadigten wirft zur Erbauung der Gemeinde” (Lehre vom 
beiligen Geifte, ©. 71 ff.) 
Es iſt ſchon darauf bingetiefen, daß die Charismen der Erbauung der Gemeinde 
(im ganzen wie in ihren Gliedern, leßteres ſ. namentlih 1 Pt 4, 10; Rö 12,5) in dem 
65 eigentümlich biblijchen bezw. chriftlichen Sinne dieſes Wortes dienen ſollen. Dies gebört 
wejentlich zum Begriff des Charısma. Wir fagen daber: Charismen find die zur Gr: 
bauung der Gemeinde nötigen, vom bl. Geifte in den Gliedern der Gemeinde gewirkten 
Kräfte und Fähigkeiten, vermöge deren diefelben teils ihre natürlichen Anlagen im Dienfte 
der Gemeinde verwerten fünnen und jollen, teils mit neuen Kräften zu diefem Zwecke aus: 
60 gerüftet erden. 
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In der Beltimmung zum Dienjt der Gemeinde und ihrer Glieder Liegt der Zu: 
jammenbang wie der Unterjchied der charismatischen Begabung und Bethätigung von der Liebe 
(1 Ko 13), jowie vor allem der Zufammenbang mit dem Amt oder den Amtern in der Kirche 
Es ift durchaus unpauliniſch und eregetiih unbaltbar, wenn Thierſch (Die Kirche im 
apoft. Zeitalter, 2. Aufl. ©. 154 ff.) behauptet, Paulus stellt 1 Ko 12, 4 neben die Gaben 5 
und genau unterfchieden von ihnen die Amter. In jenen äußere fich das Leben, welches 
alle Glieder durcftröme, im dieſen die Autorität, mit welcher Chriftus zum beiten des 
Ganzen einzelne Glieder befleidet babe. Ahnlich Neander, wenn er a. a. $ bemerkt, aus 
Epb 4, 16 folge nicht, daß jede Leitung der Gemeinde durch menfchliche Organe aus: 
geichloffen jei, jondern nur, daß jene vorzugsmweife leitenden Organe feine ausjchliegliche 10 
Herrſchaft üben jollen. jeder irgendwie geartete Gegenſatz oder auch ein bloßes Neben: 
einander von Amt und Charismen ift mit 1 Ko 12 und Epb 4 unverträglih. Mit vollem 
Hecht macht Ritjchl geltend, daß gerade die Charismen es jeten, welche Anerkennung von 
den Gemeinden verlangen und darum ſich zu Amtern eignen, mit Ausnabme derer, welche 
ibrem Weſen nad nicht zu Amtern werden fönnen (Entitehung der altkath. Kirche, 15 
2 Aufl., ©. 3847). Nah 18012, 18; N612,5—8; Epb 4, 11 bilden die Charismen 
die Grundlage der Amter, ja die mit Charismen begabten Perſonen find in ihrer damit 
gefegten amtlichen Stellung Charismen für die Gemeinde (vgl. Zdero 1 Ko 12,28 mit 
?denzer Epb 4, 11.8). Es fann fein Amt, geben obne Charisma; das Amt fordert 
charismatiſche Befäbigung, event. jchließt Die Übertragung des Amtes zugleich charismatiſche 20 
Begabung ein, vgl. 2 Ti 1,6. Aber das ift richtig, daß chen nicht alle Charismen ſich 
u Amtern eignen, fofern es ſich um bleibend notwendige Inſtitutionen mit jtets gleichen 
Aufgaben bandeln joll. Deshalb darf man auch zwiſchen Amt und Charismen nicht fo 
icheiden, dak das Amt in gebundener, die Charismen in freier Weiſe wirken, das Amt 
einem bleibenden, die Charismen den momentanen und nicht allgemeinen Bedürfniffen ent: 5 
iorechen follen (Pfeiffer). Es giebt Charismen, welche den bleibenden und jtets jelbigen 
Bedürfniffen der Kirche, und ebenjo giebt es folche, welche den auferordentlichen und jeder: 
zeit befonderen Bebürfniffen entjprechen, und jene find die Grundlagen des Amtes oder der 

emter, dieſe nicht. 

Nach dieſer ihrem gemeinfamen Zwecke innewohnenden WVerjchiedenbeit werden fie 30 
denn auch unterſchieden bezw. eingeteilt werden müſſen, da die Einteilung nad ibrem Ver— 
bältnifje zu dem Naturgrunde des Individuums ebenſo unvollziebbar ift, wie die Eintei- 
lung nach den verjchiedenen Vermögen des Menſchen, denen fie entfprechen, oder nad) ibrer 
äußeren Erſcheinung. Denn da die Zahl der Charismen eine ebenjo mannigfaltige jein 
muß und ijt, als die Bebürfniffe der Kirche Chrifti, jo kann die Aufzählung 1 Ko 12 3 
ebenforwenig wie Epb 4 und Nö 12 für erfchöpfend gehalten werden. Haben wir aber zu 
unterjcheiden zwiſchen den Ghbarismen, welche bleibenden, und zwiſchen folchen, welche 
wechjelnden Bedürfniſſen der Kirche entiprechen, jo gebören zu jenen alle diejenigen, welche 
das bleibend notwendige Amt der Gnadenmittel und der Yeitung der Kirche bedarf, unter 
diefe alle Diejenigen, welche entiveder den Charakter des Wunderbaren oder den des Außer: 40 
ordentlichen und Außergewöhnlichen tragen, — aljo namentlich auch die den Apojteln als 
ſolchen eigentümliche Gabe und die Mundergaben der apojtolifchen Zeit. Nur darf man 
nicht mit Weiß unter dem dem Apojtolate eigentümlichen Charisma, welchem er jogar 
einen anderen Zwed als den der Erbauung der Gemeinde zufchreibt, „die Gnadengabe 
der glaubenwedenden Berfündigung des Evangeliums“ verfteben (a. a. O. $92,b). Das ss 
eigentümlich apoftoliiche Charisma verbält ſich zu denen des geiftlichen Amtes, wie das 
apoftolifche Amt jelber zu Diefem Amte, und bejtebt in der Befähigung zu grundlegender 
und für alle Zeit normaler Heilsverfündigung. Es it darum ein einzigartiges und nur 
einmal vorbandenes Charisma, während im übrigen die Kirche nie der Charismen ent: 4 
bebrt, ihrer jo wenig wie der einzelne zur Erfüllung feines Chriftenberufs entbebren fann, so 
weshalb es ein Inlodv Ta wevuarza bejw. dvalwnonodv To yao. 10 12,31; 
14,1; 2 Ti l,6 gilt. In den in der Kirche twaltenden Charismen lafjen ſich ebenjo die 
Schwankungen des inneren Lebens, feine Zu: und Abnahme erfennen, twie auch die ftetige 
umd zur nötigen Zeit offenbar werdende Fürſorge Gottes für feine Kirche. 

Für die einzelnen im NT erwähnten Charismen ift in eriter Yinie auf Hofmanns wie 55 
auf Heinricis Kommentar zu 1 Ko 12, 14 zu verweilen, für die Grundfrage nad dem Ver: 
baltmıs von Charisma und Amt auf die Abhandlung von Yauterburg. Gremer. 


Geiftliche, geiftliches Amt, geiftliher Stand. — Litteratur: Zur allgemeinen 
Crientierung jei auf die Werte über praktiſche Theologie von Nitzſch, Harnad, Krauß, Ächelis ıc. 
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bingewiejen. Die fpeziellen Litteraturangaben finden ſich im Berlauf des Artikels an den 
ihnen zufommenden Stellen. 
1. Der Name: (E. Chr. Achelis, Studien über das geiftlihe Amt, THE, 1889). 
Paulus bezeichnet Ga 6, 1 und 1 Ko 2, 13; 3, 1 die Chrijten als zveunarızoi. Da: 
s gegen wird in demfelben Briefe, 1 Ko 14, 37 und wahrſcheinlich auch 14, 1 dieſe 
Bezeichnung nur von einzelnen Chrijten gebraucht, die eben dadurch, daß fie Beiftliche 
beigen, von den Gemeinden unterjchieden werden. Paulus gebraucht diefe zweite, unter: 
ſcheidende Bezeichnung wohl nicht auf eigenen Antrieb, jondern entnimmt ibn dem Send: 
ichreiben, welches die Korintber an ibn abgejendet hatten, und fpricht über die Chriſten, 
10 welche von den Korinthern als vevuatızoi bezeichnet worden waren (vgl. Hofmann zu 
d. ©t.). Jedenfalls follen damit Leute bezeichnet fein, in denen der Geiſt Chriſti auf be 
jondere Meife jih mächtig erwies. Eine äbnliche Vorftellung findet fich bei ren. L.V, ec. 6,1, 
e8 heißt, daß Paulus die perfecti 1 Ko 2, 6, qui perceperunt Spiritum dei et omnibus 
linguis loquuntur per Spiritum Dei etc. ., auch spirituales nenne, seeundum participa- 
is tionem Spiritus existentes spirituales. Auf eine Unterjheidung innerhalb der Gemeinde, 
freilich allgemeinfter Art, kommt aud Clemens Aler. hinaus, wenn er Paed.I, e. 6 unter 
den Geistlichen im Unterjhiede von den Katechumenen rous neroreuxdtas od dyio 
avebuarı veriteht. Auf eine befondere Klaſſe innerhalb dieſer eigentlichen Gemeinde deutet 
ihon Theodoret zu 1 Ko 2, 15 bin: der des Geiſtes Gewürdigte iſt im ſtande, andere 
20 zu lehren, aber der Belehrung durd andere nicht bedürftig. Dies find vielleicht die Vor— 
boten des jpäteren Namens, mit welchem ein befonderer geiftlicher Stand aus der Gefamt- 
gemeinde berausgeboben wird ; aber weder die griechiſche noch die lateiniſche Kirche der 
alten Zeit hat den Namen: Geijtliche, für die Träger des Kirchenamtes gebraucht. Noch 
Iſidor Hiſp. (De off. I, 5) jtellt die spirituales und die carnales im etbijchen Sinne 
3 einander gegenüber. Aber die Zufammengebörigfeit von Geiſt und Kirche wurde ſchon 
in der alten Zeit betont (Tert, De pudie, e. 21). Der Priefter verrichtet nad Chryſ. 
De sacerd. III, e. 4 jein Ant allerdings auf Erden, allein dieſes it doch in die bimm: 
lichen Dinge einzuveiben. Denn fein Menſch, Fein Engel, fein Erzengel, noch eine andere ge— 
ſchaffene Macht bat diefe Ordnung eingejeßt, fondern der Paraklet. Der Geift wirft in der 
3o Kirche (1 Ko 12); die sacerdotes und ministri bedürfen um ihres Amtes willen, daß fie mit 
den spirituales gratiae erfüllt werden (Lit. Gallie. III, Abſchn. XXXIIT). Die Scolajtit 
bat ſich näher mit diefem Verbaltnis zwifchen Geift und Kirchenamt beichäftigt. Das Amt it 
(Petrus L. Sent. IV, Dist. 4) ein munus spirituale; die fieben gradus ecelesiastiei find 
sacramentum septiformis Spiritus. Alle fieben Grade find spirituales, aber zwei, 
a5 der Presbyterat und der Diafonat, beißen in hervorragendem Sinne sacri ordines. Der 
ordo ijt ein sacrum quoddam, quo spiritualis potestas traditur ordinato. Bei 
diejen Anjchauungen lag es eigentlich nabe, die Perſonen, welche dieſem ordo angebörten, 
jelbjt spirituales zu nennen. Allein das MA läßt nur vereinzelte Anfänge dieſer Be- 
nennung erkennen. In der VBorrede zur kanoniſchen Regel iſt die Nede von fratres spiri- 
0 tuales, die innerhalb der Chriſtenheit eine bejondere Klafje ausmachen. Bei Gregor VII. 
(Regist. IV, 2 Jaffe, Monum. Gregor. &. 243) ſ. Acelis, THStR 1889) jteben die spiri- 
tuales viri und die saeculares einander gegenüber. Aber ald Sammelname für die Träger 
der kirchlichen Amter ift das Wort weder in der Gelebrteniprache noch in der deutichen 
Volksiprache berrichbend geworden. Erit am Ende des Mittelalters tft der Name: Geift: 
45 licher, verbreitet (vgl. Seb. Brant, Narrenſch. ec. 73). Hieron. Emfer erflärt in feiner 
Schrift: Wider das unchriftlihe Bud Yuthers Meudrude Nr. 83), daß die drei Wörter 
ecclesiasticus, spiritualis und religiosus mit: geiftlich, verdeutfcht werden secundum 
communem usum loquendi Germanorum omnium. Ecelesiastiei jind nach Em: 
jers Erklärung die Geiftlichen, die der Kirchen Häupter, Glieder und Diener find, von der 
50 Kirche ihren Unterhalt, und was die Kirche belangt, zu ordnen, gebieten und verbieten, zu 
binden und zu entbinden baben, als Bapit, Biichof, Prieſter und alle geweihten Perjonen 
der Kirche. Gegen diefen Sprachgebrauch, mit dem fich die Vorjtellung von der Herrſcher— 
macht der Hierarchie über die Gemeinde verbunden batte, erbob Luther im Schreiben an 
den chrijtlichen Adel u. j. w. Widerſpruch. Andererſeits bebielt er doch dieſen Sprach. 
65 gebrauch bei. In der Predigt, daß man die Kinder u. ſ. w. von 1530 ſchreibt er: Den 
Stand meine ich, der das Predigtamt und Dienjt des Wortes und der Saframente 
bat, welches giebt den Geiſt und alle Seligkeit, als da it das Pfarramt, Lehrer, Prediger, 
Leſer, Priefter (wie man Kaplan nennt), Schulmeifter und was zu ſolchen Amtern und 
Perjonen mehr gebört. Dann bejchreibt Yutber die damaligen Priefter und jagt: Das iſt 
co faſt der jeßige geiftlihe Stand noch heutiges Tages, und erflärt unmittelbar nachher, daß 
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Gott den geiftlihen Stand jelbjt eingejegt und gejtiftet mit feinem eigenen Blute, und 
daß er ihn erbalten baben will bis am jüngften Tag. Der Spracdhgebraud erwies fich 
machtiger als die richtige Erklärung der — die Kirche ſei populus spiritualis 
h. e. verus populus Dei, und der Widerfprud, den Joh. Gerbarb (Loc. XXIX $ 464) 
und Großgebauer MWächterftimme ce. 7) von neuem erhoben. Pan fpricht nach wie vor 5 
bon Seiftlihen, vom geiftlichen Amt. Gegen andere Benennungen lafjen fich ebenfalls Be 
denken erheben, jobald man fie bloß auf ihre unmittelbare Bedeutung bin prüft, und jo 
wird e8 denn bei dem bergebradhten Sprachgebrauch bis auf meiteres verbleiben. 


2. Die Lehre vom getitlihen Amt. Zur mittelalterl, Lehre: Shmid-Haud, Dogmen— 
geſch. p. 306. Zur altproteft. Lehre: Schmid, Dogmatik der ev.-lutb. Kirhe $ 59; Calv. Instit, 
L. IV, e.3. Zur neueren Entwidelung Löhe, Aphorismen 1850; Kirche und Amt 1851; Höfe 
ling, Grundſätze ev.-luth. Kirchenverf. 1850, 1853; Harleß, Kirche und Amt 1853; Kliefoth, 
Acht BB v. d. 8. 1854 Bd 1; Vilmar, Die Lehre vom geijtl. Amt 1870. 

Die mit dem Namen: „Beiftliches Amt” bezeichnete Stellung und Thätigfeit iſt in 
dem Dafein und der eigentümlichen Beichaffenbeit der chriftlichen Gemeinde begründet. Der 
Gemeinde Chrifti ift nämlich für die gegenwärtige Weltzeit eigentümlich, daß fie, die auf 
Erden lebende, die Gemeinde des Herrn ift, der im Simmel ift. Diefes Verhältnis der 
ſichtbaren Gemeinde zu dem unfichtbaren, überweltlichen Herrn fann nur dadurch ein wirk— 
liches, auf lebendigem Verkehr berubendes Verhältnis jein, daß die Gemeinde im Befite 
von Mitteln ift, die einerjeits finnlicher Natur find, andererfeits die Gemeinde in leben= 20 
dige Beziehung zu ibrem himmliſchen Oberbaupte jegen. Das iſt das Eigentümliche der 
Gnadenmittel: des Wortes, mitteljt dejjen und in dem der Geift mwaltet, und der Safra= 
mente, ber mittelit fihtbarer Elemente vollziebbaren Handlungen, mit denen ein unficht- 
bares Gnadengut verbunden ift. Dieje beiden Gnadenmittel befigt die Gemeinde durch 
ihren Herm. Aber diefe Gnadenmittel müfjen wirklich angewendet werden. Dazu bedarf 26 
die Gemeinde aber bejonderer Perjönlichkeiten. Dieje Erwägung führt noch nicht auf 
einen befonderen Stand; fie ftellt nur das klar, daß der jeweilige Vollzug der Gnaden— 
mittel mit Notwendigkeit eine Teilung innerbalb der Gemeinde hervorruft, nämlich eine 
Teilung in ſolche Glieder, denen die Gnadenmittel geipendet werden, und in ſolche, die fie 
ivenden, die aber damit jelbitwerjtändlich nicht aus der Mitte derer ausjcheiden, die fie ſich 30 
ipenden lafjen müjlen. Die Gemeinde bejtellt num aber nicht für den jedesmaligen Vollzug 
der Gnadenmittel eigens die verwaltenden Perjönlichkeiten, ſondern betraut einzelne Per: 
jönlichkeiten mit diefen Befugnifien, jo daß dieſe Perfönlichkeiten bis auf weiteres ein für 
allemal im Unterjchiede von der Gejamtgemeinde damit beauftragt find, die Gnadenmittel 
zu verwalten. So fommt es zu einem bejonderen Stande innerhalb der Gemeinde, zu 35 
den Trägern oder Vertvaltern des Amtes der Gnadenmittel. Diejer Stand kann unter 
den verjchiedenften Bedingungen und auf Die verjchiedenjte Weife mit dem Amte der 
Gnadenmittel betraut werden. Denkbar wäre auch, daß unter befonderen Verhältnifjen ein 
beionderer Stand, der dauernd damit betraut wäre, nicht vorhanden wäre; aber das Amt 
der Gnadenmittel muß fortbeiteben, jolange die Gemeinde von ihrem Herrn durd Die 40 
Schranke des Diesfeits gefchieden ift. Denn folange diefes Verhältnis bejteht, bedarf ſie 
der Gnadenmittel, und zwar nicht bloß Befises, jondern des ftets ſich wiederbolenden Voll: 
zugs der Gnadenmittel. Eben diefe Gemeinde, die an Chriftus ihr Haupt bat, lebt inner: 
balb einer Menjchbeit, die der Sünde und dem Übel ausgejegt it. Auch die Gemeinde 
iſt, folange fie diesfeitige it, der Einwirkung der Sünde und des UÜbels ausgejest, und #5 
bat darum an der undrijtlichen Welt einerfeits und gegenüber den durch Sünde und bel 
verurjachten Störungen andererjeits ihre Yebensgemeinjchaft mit Chriſtus zu betbätigen. 
Hieraus erwachſen eine Neibe von Gemeintbätigkeiten, die ebenfalls beſtimmte Perſönlich— 
feiten erfordern ; nur iſt Elar, bap nicht jede Thätigfeit auf diefem Gebiet unmittelbar mit 
der Verwaltung der Gnadenmittel verbunden tft; z. B. die firchliche Armen: und Kranken- so 
pflege. Andererjeits erflärt fich aber auch, daß man von jeber derartige Thätigfeiten zu dem 
geiftlichen Amt in Beziebung geſetzt bat. 

Hinfichtlib der Schriftmäßigfeit diefer Ausführungen (vgl. Hofmann, Schriftbew.; 
Yebrft. VII, 1) it zumächit zu beachten, daß für das neuteftamentlice Gemeindeamt die 
neuteftamentlichen Schriftausfagen in Betracht fommen, daß alſo das altteftamentliche Prieſter- 56 
tum nicht bereingezogen werden darf. Die Schriftmäßigfeit unjerer Ausführung it aber 
damit gegeben, daß Chriſtus feiner im Diesjeits lebenden Gemeinde den Geiſt verbeißen 
und gejendet und die Sakramente eingejegt bat. Dagegen bat er nicht innerhalb jeiner 
Gemeinde einen befonderen Stand eingejeßt, der ausichließlid mit den Befugniffen des 
geiftlihen Amtes ausgeftattet wäre. Mt 18, 18 giebt er feinen Jüngern die Berficherung, 6 
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daß die Anordnungen, die fie treffen werden, natürlich nur die Anordnungen, die fie als 
feine Jünger in feinem Namen und zur Fortführung feines Werkes treffen werben, nicht 
als Menſchenſatzung, jondern als göttliche Ordnung gelten werden ; er jagt aber nichts 
von einer bevorrechteten Klaſſe, die allein zu ſolchen Anordnungen befugt wäre. Die Ab- 
5 jchiedgreden Jo 13—17 haben die verfanmelten Jünger in zweierlei Hinficht im Auge, 
als die von Jeſus beſtellten Gründer ſeiner Gemeinde, und als dieſe mit Jeſus im Glauben 
verbundene, aber in der Welt lebende Gemeinde ſelbſt; aber nicht als einen der übrigen 
Gemeinde übergeordneten Stand von Amtsträgern. Jo 20, 21—23 offenbart der Auf: 
jtandene den Verfammelten die Umgeftaltung, welche infolge jeiner Auferftehung ſowohl 
10 in ihrem Verhältnis zu feiner Perjon, als auch in ihrer Stellung zur Welt eingetreten ift; 
aber er rüftet fie nicht mit Kräften und Vollmachten aus, welde gerade diefen Nüngern 
und ihren ettwaigen Nachfolgern im Unterfchiede von der übrigen Gemeinde zufämen. Äuch 
die übrigen neutejtamentlichen Schriften wiſſen nichts von einer derartigen unmittelbaren 
Einjegung des geiftlihen Amtes. 2 Ko 3, 3—10 bandelt Paulus von der Herrlichkeit 
15 des neuteftamentlichen Amtes, aber obne eine befondere Einjegung zu erwähnen oder auch 
nur vorauszuſetzen. Eph 4, 11 läßt das nachdrücklich vorausgeftellte adrös ſchon erfennen, 
daß alle, welche an der Gemeinde arbeiten, von ihm, dem erhöhten Herrn, gegeben find, 
worin aber natürlich nicht liegt, daß Jeſus während feines Ervenlebens die bier genannten 
Apoftel, Propheten u. j. m. angeordnet babe. AG 20, 28. 29 ſteht vollends nur zu 
20 leien, daß der bl. Geiſt die Angeredeten zu Auffebern beftellt babe; diefe Beitellung kann 
auf verichiedene Weiſe geicheben fein. Die apoftoliihen Schriften nehmen weder unmittel: 
bar noch mittelbar auf eine bejondere Anordnung Bezug, welche Jeſus zur Einrichtung 
eines dur die Generationen ſich fortſetzenden geiftlichen Standes getroffen hätte. Die 
wenigen Stellen, welche ſich auf die Beitellung einzelner Berfonen zu gemeindlichen Thätig: 
25 feiten beziehen, lafien num erkennen, daß das bervortretende Bedürfnis dafür maßgebend 
war AG 6, 1ff.; Tit 1,5). Von den Bezeichnungen ngeoßdtegor (AG 15, 2 20. 17; 
1 Ti 5, 17; Tit 1,5; a5, 19), noororauevor (1 Th 5, 2), Nyon — Hbr 13, 7), 
Erloxoror (AG 20, 28; Phil 1,1; 1 Ti 3, 2), drdzovor (Phil 1, 1 Qüı3, 8 12) 
find einige allerdings zu Amtstiteln getvorden, aber erit in En Zeit. Diefe Be: 
So nennungen, ſowie die beiden Benennungen orueves Eph 4, 11 und dyyeioı Apf 1, 20, 
deren bildlicher Charakter ſich noch heute fühlbar macht, führen überhaupt über die Vor: 
itellung nicht binaus, daß einzelne Perfönlichteiten mit der Leitung der Gemeinde und 
ihrer Angelegenbeiten betraut waren. Eine Ausnahme maden nur die Benennungen 
edayyskıoral und dıödozakor Epb 4, 11. Das Vorhandenjein eines bejonderen Teils 
35 der Gemeinde, der mit der Verwaltung von Wort und Saframent betraut war, kann für 
die oftolifche Zeit mehr nur aus dem Vorhandenjein der Gnadenmittel und ihrem Ge⸗ 
abe: vermutet und geichlojjen, als nachgewieſen werden. Dieſer Schluß muß aber auch 
auf die korinthiſche Gemeinde ausgedehnt werden, tvennfchon Paulus aus nicht ausgeipro- 
denen, aber jebr leicht zu erratenden Gründen fi an die Gemeinde felbjt und nicht an 
40 deren Yeiter wendet. 

Da die Entwidelung der firchlichen Berfaffung außerhalb diefes Artikels liegt, jo ver: 
folgen wir nur diejenige Enttwidelung, welche in dem römijchen sacerdotium und dem 
protejtantijchen ministerium eccelesiasticum zum Abſchluß gekommen tft. In der nach: 
apoftoliichen Zeit ericheint die vom Biſchof abgebaltene oder geftattete Saframentsfeier ala 

4 die allein giltige, Ian., Ad Bmyrn. e. 8. Das Recht zu taufen kommt pringiptell dem 
Biſchof zu, den Rresbptern und Diafonen non sine episcopi autoritate, Tert., De 
bapt. c. 17, dem Prieſter Apost. Const. e. 15, 1. Die Bijchöfe und übrigen Briefter 
find von den Apofteln mit der Lehre betraut worden, Apost. Const. VI, e. I8, 5. Wan 
muß ſie hören, denn der Herr ſpricht durch ſie, Auguſt. Serm. Cl. II, Wr. 20 5. f, 

so Chryſoſtomus beichreibt De sacerd. III, e. 4 und 5 die Würde Des Pricjters im der 
übertriebenften Weife : der Priefter vollbringt in der Eofwetalliekr ein Opfer, durch 
welches die That des Elias auf dem Karmel weit überboten wird ; der Priejter übertrifft 
die Herrfcher, denn diefe haben nur die Macht, auf Erden zu binden; des Prieſters Macht: 
befugnis dagegen reicht bis in den Himmel. Es iſt unmöglich, die hohe Vorſtellung vom 
65 Prieſtertum bier im einzelnen weiter zu verfolgen. Der römiſche Katechismus gebt über dieje 
ſchon längſt vorhandene hohe Vorftellung nicht hinaus, wenn er jagt P. II ec. 7: Novi 
testamenti sacerdotes ceteris omnibus honore longe antecellunt. Potestas 
enim tum corpus et sanguinem Domini nostri conficiendi et offerendi, tum 
peccata remittendi, quae illis collata est, humanam quoque rationem atque 
o intelligentiam superat ; nedum ei aliquid par et simile in terris inveniri queat. 
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Luther verwarf aufs entſchiedenſte eine Geiſtlichkeit, die durch eine beſondere Weihe 
hergeſtellt werden könnte. Denn wo nicht eine höhere Weihe in ung wäre, denn der 
Vapſt oder Biſchof giebt, jo würde nimmermehr durch Papſt oder Biſchofs Weihe ein 
Priefter gemacht, könnte auch weder Meſſen balten noch predigen noch abjolvieren. (An 
den chrijtlichen Model deutjcher Nation.) Über das Verhältnis des geiftlihen Amtes zur Ge 5 
ſamtkirche und über die befonderen Aufgaben diefes Amtes bat er ſich am deutlichiten im 
der Schrift: Von den Coneciliis und Kirchen 1539 (3. Teil: Von den Kirchen) aus» 
geiproden. Zur Kirche find erforderlih: das Wort Gottes, die Taufe, das Saframent 
des Altars, der Brauch der Schlüffel, und endlich zum fünften kennt man die Kirche äußer: 
lih dabei, daß fie Kirchendiener weibet oder beruft, oder Amter bat, die fie beftellen joll. 
Denn man muß Bijchoffe, Pfarrherr oder Prediger haben, die öffentlich und jonderlid) die 
obgenannten vier Stüd oder Heiltum geben, reihen und üben, von wegen und im Namen 
der Kirchen, vielmehr aber aus Einſetzung Chrifti. Ebenjo Klar ift ſich Luther über das 
Verhältnis des geiftlichen Standes zum allgemeinen Prieſtertum. Vgl. die Auslegung des 
110. Bi 1539 (EA 40, p. 171): Denn ob wir wohl alle Prieiter find, jo fönnen und 
jollen wir doc nit alle predigen und lehren und regieren; doch muß man aus dem 
ganzen Haufen etliche ausjondern und mählen, denen jolh Amt befoblen werde. Und 
wer ſolchs führt, der iſt nu nicht des Amtes balben ein Priefter (mie die andern Alle 
find), jondern ein Diener der andern Aller. Aus dieſer Grundanſchauung Yutbers erklären 
fihb alle diejenigen Außerungen der Yutheraner, wonach der geiftlidhe Stand von Gott 20 
ſelbſt eingejegt it. (Mal. aus den Belenntnisichriften A. 8. Art. 28 und Apol. De po- 
test. eceles. ; jowie 5. Schmid, Dogm. der ev.lutb. K. S 59, Anm. 1—4.) Es ift 
auch der Widerſpruch in Anjchlag zu bringen, den die Anabaptiften und Socinianer gegen 
die Notwendigkeit eines geordneten geiftlichen Amtes erhoben haben (Gerb., L. XLIII, 
Ss 74 und 67). 25 

Die Neformierten betonen die göttliche Einjegung, Autorifatton und Organifation ber 
ministri jebr nachbrüdli (Conf. Basil. 1536 ce. 15—20; Gall. e. 29; Catech. 
(Genev. De verbo Dei; Conf. Helv. post. e. 18). Die Bejtellung zum Amt iſt Be: 
ftatigung der göttlichen Erwählung: Quae (nämlid die Funktion des Schlüffelamtes) 
cum vera Dei electio sit, ecelesiae suffragio et manuum sacerdotis impositione 30 
recte eomprobatur (Conf. Basil. e. 17). Doch baben die Neformierten mit den Lu— 
theranern im Gegenfat zur römifchen Kirche das gemeinfam, daß fie nichts von einem 
ausertwäblten Stande wiſſen wollen, der im Unterjchiede von der Laienſchaft allein zur Über: 
tragung des geiltlichen Amtes berechtigt ift. Die anglifanifche Kirche dagegen ſteht in dieſer 
Hinſicht mit der römischen auf demjelben Boden; denn auch fie läßt die Zugebörigfeit 5 
zum geiſtlichen Stand von der Aufnahme durch den privilegierten Stand jelbjt abhängig 
ſein (vgl. den lateinischen Wortlaut von Art. 23 in der Conf. Anglie.: Atque illos 
legitime vocatos et missos existimare debemus, qui per homines, quibus po- 
testas vocandi ministros atque mittendi in vineam Domini publice eoncessa 
est, cooptati fuerint et adseiti in hoc opus, und namentlich die Kormularien des 40 
Common prayer book : Making, ordaining and consecrating of Bishops, Priests 
and Deacons). Auch jei der Vollitändigfeit balber noch erwähnt, daß die heutige griechifche 
Kirche im weſentlichen mit der römischen in der Lehre vom geiftlichen Amt übereinjtimmt. Die 
Brieftertveibe ift ein Saframent, in welchem der heilige Geiſt den rechtmäßig Ermwählten 
durch die Händeauflegung eines Biſchofs dazu verordnet, die Saframente zu verrichten 
und die Herde Chrifti zu meiden. Es giebt drei unumgängliche Stufen in der Prieſter— 
weibe : Biſchof, Presbyter, Diakon. Der Diakon bedient bei den Saframenten ; der Pres— 
byter verrichtet die Saframente in Abhängigkeit vom Bifchofe; der Biſchof verrichtet 
nicht nur die Saframente, fondern bat aud die Macht, durch Auflegung der Hände 
anderen die Gnadengabe mitzuteilen, diejelben zu verrichten. (Buchruder, Normalfate: so 
chismen, p. 130.) 

Es iſt nicht leicht, den Punkt genau zu firieren, an welchem auf der einen Seite 
die römiſche Kirche im Verein mit der griechifhen und anglifantfchen und auf der andern 
Seite die lutberifche Kirche im Verein mit der reformierten binfichtlich der Lehre vom geift: 
lihen Amt eimander twiderfprechen. Wielleicht verhält es ſich fo, daß nach der römischen 
Lehre die Fähigkeit zum Vollzug der Gnadenmittel durch die Aufnahme in den Ordo ge 
wonnen wird, und nach der protejtantifchen umgekehrt derjenige, der mit der Verwaltung 
der Gnabdenmittel betraut wird, eben dadurch in den Ordo ecelesiastiacus aufgenommen 
worden ift. Da thatſächlich hüben und drüben die Aufnabme in den Stand und ber 
Bollzug der Funktionen mit einander verbunden find, fo tritt nicht offen an den Tag, oo 
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daß zwei ganz verſchiedene Prinzipien zu Grunde liegen. Doch tritt an den Tag, daß 
dieſe beiden verſchiedenen Prinzipien von den einſchneidendſten Konſequenzen ſind. Man ver— 
gleiche nur die römiſche Hierarchie und den geiſtlichen Stand der Proteſtanten in Bezug 
auf Machtvollkommenheit und Geſchloſſenheit mit einander. Der Vergleich fällt zu Gunſten 
5 des römiſchen Amtsbegriffes aus. Dieſer Amtsbegriff macht die Geiſtlichen williger, 
ſich regieren zu laſſen, und darum auch geſchickter, andere zu regieren. Dennoch dürfen 
die evangeliſchen Kirchengemeinſchaften ſich nicht verleiten laſſen auf römiſchen Spuren 
zu wandeln. Dies wurde einer Theorie vom geiſtlichen Amte zum Vorwurf gemacht, 
die in unſerem Jahrhundert innerhalb der lutheriſchen Kirche aufgeſtellt wurde und heute noch 
10 Anhänger hat. Als ihre Hauptvertreter gelten Kliefoth und Vilmar. Bon der römiſchen 
Lehre unterjcheidet fie ſich dadurch, daß fie die römische Hierarchie verwirft, und daß fie 
die Wirkſamkeit und Giltigfeit der Gnadenmittel nicht unbedingt von dem Vorbandenjein 
eines von Gott eingejegten Priefterftandes abhängig macht. Bon der urfprünglichen pro- 
teftantischen Lehre weicht fie dadurch ab, daß fie einen vom Herm unmittelbar eingefegten 
15 geiftlihen Stand annimmt, den Hirtenftand, der, und zwar allerdings im Gegenjag zur 
Yaienfchaft, mit der regulären Verwaltung und mit der Regierung der Kirche betraut tft, 
jo daß die Gemeinde auf diefen Stand und feine Privilegien angewieſen iſt. Kliefoth 
jagt (Acht BB. von d. K. p. 19): Die Bedeutung und Kraft diefes Amtes beſteht darın, 
daß ihm die Ödors der Gnadenmittel vertraut ift. Daher ift es zwar nicht ein drittes oder 
20 viertes Gnadenmittel, kann auch nicht neue Gnadenmittel jchaffen, noch die vorhandenen 
fräftig machen und ergänzen, vielmehr ift es ein inftrumentaler Dienjt an den Gnadenmitteln 
und wird felbjt durch diefelben allein kräftig, aber iſt gleichwohl nicht aus menichlicher 
oder jozialer, jondern aus göttlicher Ordnung jo notivendig, daß aus nicht amtlich ge: 
orbneter Gnadenmittelvertvaltung niemals göttliher Segen folgen könne. Uber leteren 
25 Punkt äußert fich Kliefotb_p. 204 weiter: Die wider Gottes Ordnung gebraudyten Gnaden- 
mittel würden zwar Gnadenmittel bleiben, aber Gott würde den Verfebrten verfebrt 
bleiben, daß fein Segen berausfäme. Doch erkennt er unmittelbar vorber, bierin Yutber 
folgend, an, daß im Notfall die Not die Beruferin it. Vilmar jagt (Vom geiftlichen Amt 
p, 116): Das geiftlihe Amt iſt unmittelbare Einjegung des Herrn jelbit, und ijt für alle 
30 Zeiten ausreichend eingejegt in der Funktion der Hirten und Lehrer (Biſchöfe). Die Hirten 
bilden den Mittelpunkt der Gemeinde, welche fihb um die Hirten zu bilden bat, welche 
von diefen Hirten gefammelt und zufammengebalten wird. Die Hirten (p. 117) baben 
das Mandat, das Wort öffentlich zu verfündigen, die heiligen Saframente zu adiminiftrieren, 
das Mandat der Schlüfjelgetwalt (p. 119), fie haben zu entjcheiden über die Lehre, über 
35 die Reinheit des Wortes, die Mittel zur rechten Wortverfündigung und Sakraments— 
abminiftration zu beftimmen, d. b. die Einrichtung des Gottesdienjtes zu ordnen. Es er- 
erhebt ſich dieſen Aufftellungen Vilmars gegenüber jofort die Frage, woher er das alles 
weiß. Cine derartige Theorie muß nad protejtantiichen Grundfägen auf die Schrift ge: 
gründet jein. Während nun Kliefoth nach jeiner eigenen Erklärung (Borr. p. VI) das 
40 Schriftjubitrat ſowie das bibliſche Material in feiner Darjtellung nicht hineingezogen bat 
und damit eine Theorie geliefert bat, die in der Luft fteht, fucht Vilmar eine Darlegung 
jowohl der Schriftmäßigkeit als auch der Belenntnismäßigfeit feiner Lebre zu geben. Der 
Schriftbeweis kann bei dem völligen Schweigen des NTs über das, was in dieſer Be- 
ziebung deutlich darin jteben müßte, nämlich über die ausdrüdliche Beitellung eines be— 
5 jonderen fortdauernden Amtes im Unterichiede von der Gejamtgemeinde, nicht gelingen, wie 
auch Vilmar zugejtebt, wenn er p. 20 jagt: „Nur willen wir von einer weiteren Gin: 
jegung von Funktionen in der Kirche durch Chriſtus ſelbſt vor feiner Hinimelfabrt nichts 
toeiter, ald von der Einſetzung der Apoftel; es bleibt mithin nichts übrig als diefe Ein- 
jegung der Amter durd Gott (Chriftus) auf die Ausgiefung des bl. Geiftes zu bezieben. 
50 Damit ift nicht allein die Ausgießung des bl. Geiſtes am Pfingittage, jondern aud die 
weiterere Mitteilung des bl. Geiftes durch das Wort (AG 10, 44—46), das Gebet (Ad 
8,15) und die Handauflegung (AG 19, 6; 8, 17) derer, welche den bl. Geiſt bereits 
empfangen hatten, der Apojtel, in den eben angeführten Stellen deutlih und bejtimmt be- 
zeichnet.“ Ebenfotwenig kann der andere Verſuch gelingen, die Übereinftimmung der neuen 
55 Yehre mit dem lutheriſchen Bekenntniſſe nachzumweifen. Denn die Belennmisjchriften machen 
natürlich ebenfalls das göttliche Necht des geiftlichen Amtes und die Pflicht der Gemeinde, 
um Gottestillen zu geborfjamen, mit allem Nadydrud geltend. Die Zeitverhältnifie, vor 
allem die fanatiei, nötigten dazu. Aber die Frage, auf die es hier anfommt: ob jich die 
Autorität und das Necht des geiftlichen Standes auf die Gnabenmittel oder auf die Zus 
co gebörigkeit zu einem von Chriſtus unmittelbar eingejegten, durch Propagation jich fort: 
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jegenden Hirtenſtand gründet, lag, in diefer modernen Faſſung, ganz außerhalb des Ge— 
fichtsfreifes der Belenntnifje; dagegen war dieſe Lehre in der alten d. i. römifchen Aus: 
prägung ihnen ſehr wohl bekannt und wurde aufs entjchiedenfte verworfen. 

Der Hauptgrund gegen diefe neue Yehre wird immer der fein, daß fie fich weder am 
Weſen der Kirche noch an der Schrift bewährt. Wir wollen das um fo dankbarer fonftatieren, 5 
als diefe neue Theorie, wenn fie in böfer Abficht geltend gemacht würde, das Hecht der 
Neformation ins Schwanfen bringen könnte. Man fünnte mit ihrer Hilfe Luther als 
einen Mann darstellen, der im hellen Aufruhr gegen den von Gott eingejegten Hirten: 
ſtand begriffen und von diefem feierlich ausgeſchloſſen worden war, und könnte dem gar 
nicht zum SHirtenftand gebörigen, weil nicht ordinierten Melanchtbon jede Berechtigung zu 10 
feiner reformatoriichen Wirkſamkeit abftreiten. Andererfeits muß man zugeben, daß der 
ganze Streit feiner Zeit nur die Theologen bewegte. Unjere Gemeinden baben fich nicht 
weiter darum gefümmert. Dennob muß man Männern wie Höfling, Harleß, Hofmann 
dafür Dank wiſſen, daß ſie gegen die Neuerung Widerſpruch erhoben. Es war eben ein 
falfches Prinzip ausgeſprochen worden, und wenn man ein ſolches duldet, weil; niemand, ı5 
was fich daraus entiwideln wird. 

Was die Amtspflichten anbelangt, jo läht fich darüber zunächſt nur jagen, daß fie 
1 aus dem Weſen des geiftlichen Amtes im allgemeinen von felbjt ergeben. Seit den Tagen 

der Bajtoralbriefe und der Apoftellehre bis zu den proteftantifchen Kirchenordnungen und 
von da an bis zu dem Emporitreben der Chriftlih-Sozialen hat es niemals an Schriften 20 
über die Amtäpflichten der Geiſtlichen gefeblt. Melde Eigenſchaften und Fähigkeiten der 
Geiftliche haben muß, um die einzelnen ‚Funktionen feiner Thätigfeit, in der Predigt, Ka— 
techeje, Seelforge, Armenpflege, awedentiprechend ausrichten zu können, kann ſich nur aus 
dem Weſen und der Aufgabe der einzelnen Disziplinen ſelbſt ergeben. Eine andere Frage 
wäre die, ob nicht die Nüdficht auf das Amt von dem Geiftlichen ein befonderes Ver: 3 
balten in feinem außeramtlichen Zeben verlangt. Auch bierüber iſt unendlich viel ge: 
redet und gefchrieben worden. Eine prinzipielle Erörterung der Frage wäre ſehr wünſchens— 
wert und würde fie weiter fördern, als die manchmal ans Kindifche ftreifenden willkürlichen 
Debatten über das Decorum pastorale. 

3. Die Vocatio. Litteratur wie oben. Mit der Frage, auf welche Weife die einzelne 30 
VPerfönlichkeit dazu kommt, den Dienft an der Gemeinde zu übernehmen, beichäftigt fich die 
Yebre von der vocatio. Luther unterjcheidet (Ausl.. über etliche Kapitel des anderen Buches 
Mof 1524—26, zu Kap. 3) zweierlei Berufung: Die erite geichiebt allein von Gott, ohne 
einig Mittel; und diefer Beruf muß äuferliche Zeichen und Zeugnis haben. Der ander 
Beruf darf feiner Zeichen; als, ich predigte allbie zu NRittenberg nimmermebr, wenn ich 35 
von Gott dazu nicht gezwungen und durch den Aurfürjten zu Sachſen erfordert wäre, daß 
ich es tbun müßte. Ron jenem andern Beruf fagt Luther gleich darauf: Der ander Beruf, 
jo durch Menſchen geichieht, ift zuvor beftätigt durch den Befehl Gottes auf dem Berge 
Sinai: Liebe Gott und den Nächiten als dich ſelbſt. Wenn dich dies Gebot treibet, jo 
bedarfit du Feines Zeichens; denn Gott bat zuvor befohlen und id muß es tbun. Alſo so 
predige ich ohne alle Zeichen, und tft dennoch der Beruf Gottes; denn er gebet aus dem 
Gebot der Yiebe daher, und wird von Gott gezwungen. Im Bereiche der Nichtchrijten 
ift es nach Luthers Anficht überhaupt nicht nötig auf einen befondern Beruf zu warten: 
Der Beruf liegt in der Thatſache, daß der Chrift in diefe Umgebung geführt worden ift. Yutber 
meint ben Mifftonar, wenn er jagt: Wenn man unter den Haufen fäme, der nicht Chriſten 45 
twäre, da möchte man thun, wie die Apojtel und nicht warten des Berufs. In Anbetracht der 
Thatfache, daf Luther diefe ‚Prebig ten während der Jahre 1524—26 gehalten bat, und 
daß Yutber felber fagt: Soldye =d Hleicher und Winfelprediger findet man heutiges Tages 
viel unter uns, die da jagen, fie find von Gott berufen; aber fie zeigen an Gott oder 
Menſchen, die fie berufen baben (d. b. fie müſſen nachiveifen, daß Gott oder Menichen fie so 
berufen baben), jo ergiebt fich als twahrjcheinlich, daß die damaligen Unruben Luther zu 
diejer Außerung veranlaßt haben, aus der ſich die Yehre von der vocatio immediata und 
mediata entwidelt bat. Auf jene Zeit und Bewegung zielt aud wohl der rite vocatus 
der A. KR. A. 14. ei? den Lutberanern bat ſich auch Calvin mit der vocatio be— 
icbäftigt (Inst. IV e.3 $ 11), während die vocatio, ſoviel ich weiß, der mittelalter- 55 
lichen und der vömife-Tatboliidien Dogmatik fremd iſt. Jene Forderung, welche die A. K. 
mit dem Worte rite aufjtellt, it aber nur formell und drängt zu der weiteren Frage, 
zu ber wir uns jest wenden: was denn dazu gehört, damit einer zum rite vocatus erde, 

Hinſichtlich der Borbedingungen, welche zur vocatio mediata notivendig find, genügt 
es, zu bemerten, daß die alte Zeit und die Gegenwart darin einig find, daf; der zu Be: w 
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rufende auf dem Glaubensgrunde feiner Kirche ftehen, die nötige Vorbildung befigen und 
fittlich unbeicholten fein müfle. Ferner, daß fowohl dem Kirchenregiment wie der zu: 
ftändigen weltlichen Obrigkeit die gebührende Stelle bei der vocatio getvahrt fein müjjen. 
Es fann aber bier nicht durch die Zeiten und Länder hindurch verfolgt werden wie dies 
5 alles im einzelnen ausgeftaltet war. Dagegen verdient ein Punkt in diefem Artikel eine 
ausführlichere Darjtellung, weil jih da die altproteftantische Grundanſchauung und eine in 
der Gegenwart häufig angewwendete Praris merflih von einander unterjcheiden. Das iſt 
die Mitwirkung der Gemeinde, bier im bejchränften Sinne: der Ortsgemeinde, des je: 
toeiligen populus ehristianus, zur ertigitellung der vocatio. Die alten proteitantifchen 
ıo Kirchenweſen gejtatteten, unumgänglicde Ausnabmsfälle ausgenommen, diejer Ortsgemeinde, 
der Laienſchaft, eine ſolche Mitwirkung, mag fie auch bier oder dort bloß in dem Nedht 
der Einfpracdhe beitanden haben. Dieje Praris, die Gemeinde an der vocatio ibrer 
ministri zu beteiligen, war durchaus nicht eine proteftantifche Neuerung, fondern entſprach 
uraltem Herfommen. Man darf fich dagegen nicht darauf berufen, daß Paulus den Titus 
15 1,5 beauftragt, auf Kreta in den Städten Presbpter zu beftellen ; denn einmal konnten 
dort wirklich dringende Notjtände den Titus zwingen, diesmal auf eigene Hand Presbyter 
aufzuitellen ; ſodann aber giebt uns die Stelle gar fein Recht, fie fo ausſchließlich zu ver- 
jtehen. Titus konnte den Auftrag des Apoſtels geradefogut mit als ohne Zubilfenabme 
und Befragung der Gemeinde ausführen. Wir wiſſens einfach nicht. Für die nad 
20 apoftolifche, altkirchliche, mittelalterliche Kirche find Belege genug dafür vorhanden, daß die 
Beltellung zum Kirchenamte überhaupt oder doch wenigſtens zum Biſchofsamte nicht obne 
Zuziehung der Gemeinde geſchehen ſollte. Did. XV,1; Cypr. Ep.38, 67 e.4; Chrys. 
De sacerd. III e. 15; Const. Ap. VII 31; Leo M. Ep. X c. 6 (Per pacem et 
quietem sacerdotes qui futuri sunt, postulentur. Teneatur subseriptio clericorum, 
25 honoratorum testimonium, ordinis consensus et plebis. Qui praefuturus est 
omnibus, ab omnibus eligatur). Coneil. Aurel. II ec. 7; III e.3. Das Missale 
Franceorum jagt in der allocutio ad populum in ordinatione presbyteri: Nee 
frustra a Patribus reminiscimur institutum, ut de electione eorum, qui ad 
regimen altaris adhibendi sunt, eonsulatur et populus, quia de actu et con- 
» versatione praesenti, quod nonnunquam ignoratur a pluribus, seitur a paueis; 
et necesse est ut facilius quis obedientiam exhibeat ordinato, cui adsensum 
praebuerit ordinando. — Et ideo electionem vestram debetis voce publica pro- 
fiteri. Noch auf dem tridentinifchen Konzil geitand Petrus a Soto die Thatjache zu, daß 
in den alten Zeiten die Wahl von feiten des Volkes notivendig geweſen fei, daß aber 
85 auch der Klerus ſich mit dem Wolfe vereint babe, damit die Wahl von jeiten der ganzen 
Gemeinde geichehe. Der Papſt könne dieſe Volkswahl aber erjegen. Die Enticheidung 
des Konzils findet fi Sessio XXIII e. 4: Docet insuper sacrosancta synodus, in 
ordinatione episcoporum, sacerdotum et ceterorum ordinum nec populi nee 
cujusyis saecularis potestatis et magistratus consensum, sive vocationem sive 
40 auctoritatem ita requiri, ut sine ea irrita sit ordinatio. Die Yutberaner blieben 
dagegen auf dem Herfommen, daß die Laienfchaft in irgend einer Weiſe gebört werden 
müſſe. Competit presbyterio examen, ordinatio et inauguratio; magistratui 
Christiano nominatio, praesentatio, confirmatio per literas vocationis; populo 
consensus, suffragium, approbatio (Hollaz bei Schmid, Dgk. $ 59 Anm. 5). Vo- 
45 catio est totius ecelesiae, jagt Hartmann in feiner Baftoraltbeologie: est magistratus 
executor juris illius, quod tota ecclesia in vocatione pastorum habet, sieque 
non solius arbitratu, sed accedentibus suffragiis presbyterorum et plebis vocat. 
In der Ausführung diefes Grundſatzes berrichte Verfchiedenbeit: exereitium autem juris 
variat pro diversa conventione et consuetudine ecclesiae partieularis. on 
50 diefer Beteiligung der Yaienjchaft ift den heutigen Gemeinden vielfach jo aut wie nichts 
geblieben. Es iſt auch begreiflich, dak man fid bei den heutigen Gemeindeverhältniſſen 
nicht ſehr beeilt, ihnen etwas von ihren Befugniſſen widerzugeben. Es muß in dieſem 
Bunfte, wie jo oft, mit der Möglichkeit gerechnet werden, daß auch in der Vergangenbeit 
diefe Beteiligung der Gemeinde vielfach nur ein Schein oder eine bloße Form geweſen iſt. 
55 Trotz alledem muß man anerfennen, daß der Grundjag: Vocatio est totius ecclesiae, 
richtig war, und daß es deshalb bejjer ift, nach einem Modus zu juchen, ihn auszufübren, 
als ibn einfach auf die Seite zu fchieben, weil er doch nicht ausführbar tft. 
Auch bei den Neformierten find die Gemeinden bei der vocatio nicht zum volligen 
Stillſchweigen verurteilt. Nach Calvin (Instit. IV e. III S 17) bat die vocatio zu geſcheben 
® ex populi consensu et approbatione; praeesse autem debere eleetioni alios 
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pastores. Dementjprechend wählen nad den Genfer Ordonanzen die Geiftlichen, und die 
Laienſchaft erklärt ihre Zuftimmung. Die Conf. Helv. 1566 ce. 18 verordnet: Vocentur 
et eligantur electione ecelesiastica et legitima ministri ecelesiae: id est, eli- 
gantur religiose ab ecclesia vel ad hoc deputatis ab ecclesia, ordine justo et 
absque turba, seditionibus et eontentione. Cine ausführliche Bejchreibung, mie die 
Mabl vollzogen werden joll, wenn wirklich die Gefamtgemeinde zu wählen bat, findet 
fih am Schluffe der Liturgia sacra in ecelesia peregrinorum zu —** aM. 1554. 


4. Die Ordinatio. Litteratur: Kliefoth, Lit. Abhdl. Bd I; Rietſchel. Luther u. 
die Ordination; Kolde, Zur Gejch. der Ordin. ThStK 1894. Zur Ordinationdliturgie die 
betr. Abjchnitte aus Danield Codex liturg. und Bucerus, De ordinatione legitima in den 
Scripta Anglic. 

Bon diejer Auffaſſung der vocatio aus, bei der es ſich nach altlutherifcher Anſchauung 
immer um einen bejtimmten Wirkungskreis handelt, und zu der fämtliche Teile der Ge- 
meinde, ministerium, magistratus (mandımal auch patroni), und populus zufammentvirfen 
müffen, muß die ordinatio verjtanden werden. Sie ſchließt fih an die vocatio an und 
ichließt mit der introduetio oder investitura ab, bei welcher der Neuernannte der Ge: 
meinde unter Gebet und Anſprache vorgeitellt und durch Handichlag zu gewilienbafter 
Amtsführung verpflichtet wurde. Während diefe introduetio jedesmal tiederholt wird, 
fo oft der Geiftliche eine neue Stelle übernimmt, findet die ordinatio nur einmal jtatt, 


bei den Eintritt ins Kivchenamt. Die Yutheraner baben Jahrhunderte lang an dent: 


Grundſatz feitgebalten, daß die ordinatio nur im Hinblid auf die vocatio zu einer be: 
ſtimmten Stelle zu erteilen it. Den Grund für die Notwendigkeit der ordinatio giebt 
Chemnig (Vom göttl. ordentl. Beruf) an: Um derer willen, die da laufen und find nicht 
gefandt, muß die Vocation baben ein öffentlih Zeugnis der Kirchen, und die Geremonie 


der Ordination ift nichts anderes, denn ein ſolch öffentlih Zeugnis, dadurch die geihebene 2 


Vocation ordentlih, riftlich und göttlich erkannt, bezeugt und beftätigt wird. J. Gerhard 
definiert die Ordination (L. XXIII $ 139): Vocationis publica et solennis deecla- 
ratio sive testificatio est ordinatio, per quam ministerium ecelesiasticum per- 
sonae idoneae ad illud, ab ecelesia vocatae commendatur, während die Erklärung 
der Apologie (Bon den Safkramenten): Wo man aber das Saframent des Ordens wollte 
nennen ein Saframent von dem Predigtamt und Evangelio, jo hätte «8 feine Beichwerung, 
die Ordimation (im latein, Tert: ordinem) ein Saframent zu nennen, von einer breiteren 
Faſſung des Begriffs: Sakrament, zu verſtehen ift. Für die Ordnung früberer Zeiten, nur 
im Hinblid auf eine beſtimmte Stelle zu ordinieren, tritt noch Hartmann in feiner 
Bajtoraltbeologie (p. 148) ein: Nemo ad ordinationem est admittendus nisi ad 
certam et partieularem aliquam Ecclesiam vocatum se esse probare queat, 
woraus allerdings fich jchließen läßt, daß es ſchon zu feiner Zeit vorlam, daß ins all 
gemeine ordiniert wurde. In unferer Zeit iſt diefe Praris bäufig geworden. Man 
ordiniert Kandidaten, auch obne daß fie zu einer dauernden Stellung an einer certa et 
particularis ecelesia berufen find. Der Widerſpruch, darin diefe Praris mit dem alten 
Grundſatz zu fteben fcheint, ermäßigt ich fehr, jobald man bedenkt, daß auch durch 
die neue Praris der Ordinierte nicht das Hecht erhalten hat, zu amtieren, two und wie er 
will, jondern daß ihm ja in jedem Falle ein beftimmter Wirkungsfreis, wenn aud) nicht 
immer ein einzelner Ort, angewieſen wird. Aber eine andere Frage tft, ob der Ordinierte 
dazu berechtigt ift, in einer anderen Kirchengemeinfchaft, mag fie immerbin derjelben Kon— 
feffion angehören, zu amtieren. Dieje Frage ift zu verneinen. Die Wirkung der Orbi- 
nation reicht nur jo weit als das Gebiet des ordinterenden Kirchenregiments. Das Kirchen: 
regiment mag anderwärts Orbinierte ftillfchtweigend gewähren laflen, wenn fie predigen und 
die Saframente jpenden, aber von einem durch die Ordination ertvorbenen Recht dazu fann 
feine Rede jein. 

In diefem Zufammenbang muf; auch die heutzutage vielfach zur Ordnung gewordene 
(Hepflogenbeit erwähnt werden, die nicht ordinierten Kandidaten predigen und fatechifieren 
zu laſſen, aber ihnen nicht zu geftatten, die Sakramente zu jpenden und die Benediktions- 
bandlungen vorzunehmen. Dieje Gepflogenbeit jtammt wohl daber, daß auch in früheren 


Zeiten unter Umſtänden Kandidaten predigen und fatechifieren durften, aber nur von all: 


zu Fall und dann jedesmal unter Verantwortung des Amtsinbabers. Dieje Einfchrän- 
bung, die wahrſcheinlich auch früber nicht immer beobachtet wurde, iſt nach und nad jo in 
Vergeffenbeit geraten, daß der Schein entjteben fonnte, als ſtehe eraminierten, aber nicht 
ordimerten Kandidaten zwar das Amt des Worts, aber nicht die Berwaltung der Saframente 
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zu. Man mag immerbin Verfuche anjtellen, dieſe Unterfcheivung zu begründen. That: w 


472 Geiſtliche 


ſächlich verhält es ſich ſo, daß die beiden Funktionen des gleichen Amtes nicht getrennt 
werden dürfen. Wem ich das Recht, die Sakramente zu verwalten und die Benediktions— 
bandlungen vorzunehmen, nicht anvertraue, dem kann ich auch das Amt des Wortes nicht 
anvertrauen. Pan fönnte vielleicht jagen, daß dem nicht ordinierten Kandidaten das Hecht 
5 der Abendmahlsfpendung nicht zuftebe, weil er das Erfommunifationsredyt nicht babe. 
Aber es handelt fich bier nicht um Ausnahmsfälle, fondern um die requläre Sakraments— 
verwaltung überhaupt. Die andere Gepflogenbeit, daß der nicht ordinierte Kandidat ſich 
bei den Segensformeln der erjten Perſon Bluralis zu bedienen bat, und nicht der zweiten 
Perſon Singularis oder Pluralis, bat vielleicht einen Halt an dem Decorum pastorale. 
10 Es erjcheint nicht recht ſchicklich, daß ein junger Neuling die Gemeinde in der zweiten 
Perſon Pluralis anredet, wie er dies ja auch in der Predigt vermeiden wird. Einen 
tieferen, in der Ordination felbit liegenden Grund kann diefe Sitte nicht baben. Denn die 
Ordination bat feinen jaframentalen Charakter; fie erhebt den Ordinanden nicht über die 
Gemeinde, jondern macht ihn zum Verwalter der Snadenmittel, Als ein Alt der Kirchen: 
16 ordnung ift fie nottvendig (ſie findet ſich auch in der Württemb. KO von 1559; nur nicht 
mit ihrem Namen) ; als ein Aft, der mit den Gnadenmitteln vollzogen wird, iſt ſie für 
den Empfänger wirlſam, ſie iſt ihm je nach ſeiner Herzensſtellung für ſein perſönliches Heil 
und für feine amtliche Ihätigkeit ſegensreich oder ſchädlich; aber notwendig zum Fortleben 
der Gnadenmittel in der Gemeinde und zum Fortbeſtand des Gemeindeamtes tft fie nicht. 
20 Sr ee: Vollzug des Ordinationsaktes gehörte von jeber auf Grynd von 
AG 6, 13,3; 1 Ti 4, 14; 2 Ti 1,6 die Handauflegung. Durch dieje Stellen wird «8 
im — Grade wahrſcheinlich, daß alle, welche an der Gemeinde irgend ein Amt zu ver: 
richten hatten, unter Handauflegung zu ihrer Thätigteit getveiht wurden. An der lehten 
der angeführten Stellen erjcheint die Handauflegung eber wie eine die Geijtesmitteilung 
25 vermittelnde Handlung, als wie eine das Gebet begleitende Geremonie. Allein man darf 
nicht zu viel aus den Worten des Apoftels herausleſen. Der Apoftel bat joeben den 
Hlauben der Großmutter und Mutter des Angeredeten erwähnt, und jest erinnert er daran, 
was für einen perfünlichen Anteil er, der Apoftel, daran babe, daß die Gabe Gottes in 
den Timotheus gelommen it: er bat fie dem Angeredeten durd feine Handauflegung ver: 
3 mittelt. Paulus mag immerbin den Vorgang der Ordination des Timotheus meinen, die 
er vollzogen hatte: es läßt ſich aber doch nicht daraus der Schluß ziehen, daß die Hand: 
auflegung das allgemein notwendige und fakramental wirkende Mittel unjeres Ordinations— 
aftes fei. Hier tritt die Erklärung unferer Alten m ihr Necht, daß in der Schrift deut: 
licherer Bericht über die Einjegung und den Wert der Handauflegung enthalten jein müfle. 
35 Wenn fie darum als eine Geremonie anzufehen ift, jo ift fie doch Feine leere Geremonie. 
Denn fie begleitet das Gebet um die Mitteilung des Geiftes an den Ordinanden und 
fordert ihn auf, fein Herz dem ihm mitzuteilenden Gute zu öffnen und es ſich anzueignen. 
In der lutheriſchen Kirche ift anerfannt, daß die Ordination von einer dem Kirchen: 
vegiment angebörigen Perfönlichkeit vorzunehmen it. Die Zuziehung von Aſſiſtenten ift 
ı0 wohl allgemein. Gewöhnlich wird am Sit der Kirchenbehörde ordiniert. Der Wunſch, 
daß die Ordination an dem Orte der Amtswirkſamkeit des Ordinanden vorgenommen 
erden möge, jtöht bei umfangreichen Nirchenterritorten auf praftifhe Schwierigfeiten. 
Nachdem in der Gegenwart die Ordination von der Introduktion oder nftallation los— 
gelöft worden ift, und fih die Anſchauung gebildet bat, daß fie die Aufnahme in den 
45 geiftlichen Stand überhaupt bedeutet, ift fein Grund vorbanden, fie vor der Gemeinde 
vorzunehmen, der der Urdinand jugetviejen worden it. Daß fie im öffentlichen Gottes⸗ 
dienſt vorgenommen wird, entſpricht dem Beruf des Ordinanden. Dabei muß zugegeben 
werden, daß die häufige Wiederkehr des Ordinationsaftes, wenn derfelbe immer am Sitz 
der Rirchenbehörde jtattfindet, die Teilnabme der verfammelten Gemeinde ſchwächen muß. 
50 Vielleicht ließe fih dadurch helfen, da man die Kandidaten eines ganzen Jahrgangs, 
wenn möglich, an einem Tag und an einem Orte ordinierte, aber dieje umfafjendere 
jährliche Ordinationsfeier nicht immer in der gleichen Stadt vornäbme, fondern mit den 
Städten mechjelte. Dadurch würde dem Urdinator feine Nede erleichtert, und ibm das 
gefährliche Erperiment erfpart, welches die preußiſche Agende von 1822 verlangt: ſich auf 
55 die Ordinanden individuell zu beziehen. 

Für den liturgiſchen Teil des Altes ‚genügt in der Hauptfache Lutbers Form der 
Ordination (WM EA Bd 64) beute noch. Sie hat neben den alten Beitandteilen der Hand: 
auflegung und des Gebetes die Schriftleftion aus 1 Ti2 und AG 20, die Verpflichtung zu 
evangeliſcher Amts: und Lebensführung und ichliejst mit der Kommunionfeier. Eine Ordi: 

so nattonsrede iſt nicht eigens vorgefchrieben, doch ijt vielleicht die Handlung fo gedacht, daß 
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ſie ſich an den Predigtgottesdienſt anſchließt. Luthers Form iſt in die neueren Agenden 
aufgenommen, aber nicht ohne ſtarke Uberarbeitungen, während einige ſprachliche Redaktionen, 
twie Die Beſeitigung der Gänfe und Kühe, Mabomets und vielleiht auch der leidigen 
Greuel des Papftes und die Einjchaltung der Verpflichtung auf das Belenntnis genügt 
bätten. Einige Agenden baben die Zuthat des Handichlages. Bei der Nennung der Lehr: 
norm berricht Verſchiedenheit. Die baieriſche Agende jagt: die geoffenbarte Lehre des 
beiligen Evangeliums nad dem Belenntnis unſerer evangelifch-lutberifchen Kirche. Die 
ſachſiſche Agende jagt: das Evangelium, wie dasfelbe in der heiligen Schrift enthalten 
und in der erjten ungeänderten Augsburger Konfeifion und fodann in den übrigen Be- 
fenntnisfchriften der evangeliſch-lutheriſchen Kirche bezeugt ift. Die preußifche Agende von 
1895 bat das Formular von 1822 in völliger Neubearbeitung. An die Stelle des Amts— 
eides, der in der Agende von 1822 wohl im Anjchloß an das Common prayer book 
in den Akt aufgenommen tar, ift jebt eine Ermahnung und Verpflichtung getreten. Da— 
gegen ift die unter normalen kirchlichen Verbältnifjen überflüffige Nezitation des Apofto: 
likums geblieben. 15 

Aus der englijchen Liturgie fei noch die Segensformel bei der Handauflegung er: 
wähnt: Nimm bin den heiligen Geift für das Amt und Werk eines Prieſters (vgl. die 
Kafjeler KO 1539: Nimm bin die Hand und Hilfe Gottes, den bl. Geift, und die rö- 
miiche Formel: Aceipe spiritum s.) und die Übergabe der Bibel erwähnt. Die 
reformierte Kirche vertvirft die Ordination nicht. Vgl. Calv. Inst. IV, c. 3 8 16 und die © 
Declaratio Thorun. De ordine: per ordinationem seu manuum impositonem a 
Presbyteris confirmatum ministerium. Das Ordinationsformular von Scaffhaufen 
1592 (unter diefer Bezeichnung auch in Ebrard:Göbel, Reform. Kirchenbuch) ift eine leife 
Bearbeitung der Form Yuthers. In der römischen Kirche ift noch am erften die Prieſter— 
weihe der proteftantiichen Ordination vergleichbar. Der Biichof vollzieht fie. Ihre Haupt: 25 
jtüde find: die Einfleidung, die Salbung mit DI, die Übergabe des Kelches, der Wein 
und Waſſer enthält, und der Patene, auf der die Hoftie liegt, und zulegt Handauflegung 
mit dem Worte Yo 20, 23. Gajpari. 
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Geiftlihe Dramen j. Spiele, geiſtliche. 
Geiftlihe Tradıt j. Kleider und Inſignien, geiſtl. 3 
Geiſtliche Berwandtichaft j. Verwandtſchaft. 


Gelafins J. Papit, 492—49. — Quellen: A. Thiel, Epistolae Romano- 
rum pontificum genuinae a S. Hilaro usque ad Pelagium II, tom. I, Brunsbergael868, 
p- 287 — 607; MSL tomus 59 col. 9—190; P. Emald, Die Papjtbriefe der Brittiſchen Samm— 
lung: NA V (1880) ©. 505533: J. v. Pilugf-Harttung, Iter italicum, Stuttgart 1883 85 
(cf. Index nominum); derjelbe, Acta pontificum Rom, inedita, II. Bd, Stuttgart 1884 
S. 12—14; ©. Lömenfeld, Epistolae pontifieum Rom. ineditae, Leipzig 1885, S. 1—11; 
J. Havet, Questions m6rovingiennes: Bibliothöque de l’&cole des chartes, 46. Bd, Paris 
1835, ©. 24 ff.; O. Günther, Epistulae imperatorum pontificum aliorum inde ab a. 367 
unque ad a. 553 datae, Avellana quae dieitur collectio, CSEL vol. XXXV, Wien 1895, 4 
Nr 79—81 ©. 218—229; Jaffe, Reg. Pont. Rom. Ed. II tom. I Nr. 619—743, tom II 
p- 693; Liber pontificalis ed. L. Duchesne (Bibliothöque des @coles frangaises d’Athönes 
et de Rome, 2, serie) tom. I, Paris 1886, ©. 5 ff. 

Litteratur: Arcdibald Bower, Unparth. Hiftorie der röm. Päpite, überj. v. Nambad, 
ZI III, 2. Aufl., Magdeb. u. Leipz. 1770, S.116 ff.; Negenbredt. De canonibus Apostolorum et 
codice ecclesiae Hispanae, Diss, Vratisl. 1825; Rothenſee, Der Primat des Papjtes, herausg. 
von Räß und Weis, Vd IT, Mainz 1836, ©. 386 ff.; Ferd. Chr. Baur, Die hriftl. Lehre von 
der Dreieinigfeit, Bd II, Tüb. 1842,-.©. 56 ff.: A. Pichler, Geſch. der kirchl. Trennung zwifchen 
Orient u. Occident, Bd I, Münden 1864, ©. 74f. Bd II, (1865), ©. 639 ff.; 9. Hergen— 
röther, Photius, Patriard von Konftantinopel, Bd I, Regensburg 1867, S.129.; F. Dahn, oo 
Die Könige der Germanen, 3. Abt.: Berfafjung des oftgotbifchen Reiches in Stalien, Würzburg 
1866, S. 205 ff.; R. Barmann, Die Politik der Päpſte, Bd I, Elberfeld 1868, ©. 16ff.; C. 
J. von Hefele, Conciliengeſchichte, Bd II, Aufl. 2, Freib. i. Br. 1875, ©. 618ff.; F. Grego— 
rovius, Geſch. der Stadt Rom, BdI, Aujl.3, S.247 ff.; B.Niehues, Geſch. des Gerhältnirtes 
zwiſchen Kaiſerthum und Papſtthum, Bd I, Aufl. 2, Münſter 1877, ©. 349 ff.; €. Thoenes, 55 
de Gelasio I papa etc. Wiesbaden 1873; A. Roux, le pape S. Gelase I, Bordeaur- Paris 1880; 
B. Viani, Vite dei duo pontif., S. Gelasio I e S. Anastasio II, Modena 1880 (vgl. H. Griſar, 
Zeitichr. f. kath. Theol. VIII, 1884, ©. 199 ff.); I. Langen, Geſch. der röm. Kirche von Leo I. bis 
Nitolaus J. Bonn 1885, ©. 159-214; E. Fr. Arnold, Cäjarius von Arelate und die galli« 
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fche Kirche feiner Zeit, Leipzig 1894 (vgl. Neg.); ©. Pfeilichifter, Der Oſtgotenkönig Iheode- 
rich der Große und die fatholifche Kirche (Kirchengefhichtlihe Studien herausg. v. Knöpfler, 
Schrörs, Sdralek III. Bd, 1.2. 9.) Münſter i. W. 1896 (vgl. Inder); Fr. Cerroti, Bibliografia 
di Roma medievale e moderna, vol. I, Roma 1843, p. 2605.; U. Chevalier, R£pertoire 
des sources historiques du moyen äge, Paris 1877 ff. S. 824 f.; derfelbe, Suppläment, Paris 
18885 ©. 2602. 
lleber das Decretum de libris reeipiendis et non recipiendis (abgedrudt auch E. Preu— 
jchen, Analecta, Freiburg i. Br. 1893, ©. 147 ff.): E. A. Eredner, Zur Gefhichte des Kanons, 
Halle 1847, ©. 149—290; A. Thiel, De deeretali Gelasii papae de recipiendis et non re- 
cipiendis libris, Brunsbergae 1866; J. Friedrich, Zwei unedierte Concilien aus der Mero— 
vingerzeit, mit einem Anhang über das decretum Gelasii, Bamberg 1867 (5.8. Münden); 
M. Rade, Damajus von Rom, Freiburg i. B. 1882, ©. 145 ff.; U. Hilgenfeld, Hiſtoriſch-kri— 
tiiche Einleitung in das NT, Leipzig 1875, S. 130f.; H. Reuſch, Der Inder der verbotenen 
Bücher, I. Bd, Bonn 1883 ©. 13. 330; B. Weih, Einleitung in das NT. 3. Aufl. Berlin 
ı5 1897, &. 102; 9. Holpmann, Einl. in das NT., 3. Aufl; U. Jülicher, Einl. in das NT, 
Freiburg i. Br. 1894 ©. 353 und befonders Th. Zahn, Geſchichte des neuteftamentlichen Ka— 
nons, II. Bd, 1. Hälfte, Erlangen u. Leipzig 1890, ©. 259— 267. 
Ueber das Sacramentarium Gelasianum: €. Ranke, Das firdlihe Perikopenſyſtem aus 
den ältejten Urkunden der römijchen Liturgie, Berlin 1847, ©. 80 ff.; L. Duchesne, Origines 
2» du culte chrötien, @tude sur la liturgie latine avant Charlemagne, Paris 1889; F. Brobit, 
Ducesne über die drei ältejten römischen Satramentarien: ZkTheol. XV (1593) S.193— 213; 
F. Probft, Die älteften römischen Eakramentarien und Ordines, Münſter 1892; H. A. Wil- 
son, A Classified index to the Leonine, Gelasian and Gregorius sacramentaries, Cambridge 
1892; ©. Bäumer, Ueber das jogenannte Sacramentarium Gelasianum: H3® XIV (1893) 
356. 241—301; NR. Möndemeier, Amalar von Meg, fein Leben und feine Schriften, KGeſch. 
Studien herausgeg. v. Knöpfler ufw., I 3. 4, Münſter 1893, ©. 125 ff.;, The Gelasian Sa- 
eramentary ed. A. H. Wilson, Oriord 1894; N. Ebner, Quellen und Forſchungen zur Ge— 
ihichte und Kunſtgeſchichte des Missale Romanum im Mittelalter, Freiburg i. Br. 1896; 
F. Probſt, Die abendländijche Mefie vom 5. bis zum 8. Jahrbundert, Münſter 1896; J. Beith. 
30 A. Sakramentarien: Kirchenlexikon X, Freiburg i. Br. 1897, S. 1477 f. 

Gelafius war ein geborener Nömer (nicht aus Afrika gebürtig), von feinem Yeben 
vor feiner Erhebung auf die Kathedra Petri wiſſen wir nichts Näheres. Nad dem Tode 
Felix III. beftieg er am 1. März 492 den römischen Stuhl. — Von feinem Vorgänger 
überfam er den Kampf mit dem griechifchen Kaifer Anaftafius und dem Patriarchen Eu: 

35 phemius von Konftantinopel, der mit großer Erbitterung geführt wurde, da 484 Papſt Felix III. 
gegen den Patriarchen Acacius von Konftantinopel wegen Begünstigung des Monopbofitismus 
das Anatbema gejchleudert hatte, die griechifche Kirche aber in die Tilgung des Namens ihres 
verjtorbenen Patriarchen aus den Diptuchen nicht willigen wollte. In den zahlreichen Briefen, 
die Gelafius in dieſem Streite fchrieb, zeigt ſich durchweg das Streben, den Primat 

40 Roms fo weit als irgend möglich auszudehnen. Er beanfpruchte für den römiſchen Stuhl 
das Recht, Appellationen aus jedem Teile der Melt zu empfangen, beftritt aber die Zu— 
läffigfeit einer Berufung von dem römischen Stuhl an einen anderen; ibm allein gebübre 
e8, „pro suo prineipatu“ die Beichlüffe der Konzilien durchzuführen, er fünne aber auch 
ohne vorbergegangene Synode abjolvieren und verdammen, twelde er wolle; ibm jei Die 

45 Macht gegeben, die Urteile aller anderen Biichöfe zu Fafjieren, die von ibm gefällte Ent: 
jcheidung zu beurteilen, ftebe jedoch niemandem zu. In dem Decretum de libris reci- 
piendis et non reeipiendis betont er, daß Rom feinen Vorrang nicht durch Synodal— 
beichlüffe, fondern dur das Wort des Herrn an Petrus von dem Felſen, auf den er 
jeine Gemeinde gründen wolle (Mt 16, 18) erlangt babe. Die Kirchen von Aleyandrien 

50 und Antiochien erfennt er daneben als zweiten und dritten Stuhl Petri an, auch ibnen 
gegenüber aber behauptet die römische Kirche durch ihre Unbefledtbeit eine einjaartige 
Stellung. Bor allem weigerte er fich, eine Gleichitellung Konftantinopels mit Nom an: 
zuerkennen; von einer joldhen müßten die Kanones nichts, aus der Antwejenbeit des Kaiſers 
ın Konftantinopel aber dürften für diefe Stadt feine befonderen kirchlichen Vorrechte ge 

55 folgert werden, denn „tie eine noch jo feine Stadt die Prärogative des ſich im ibr 
aufbaltenden Herrichers nicht vermindert, jo verändert auch nicht die fatferlihe Gegen: 
wart das Maß der Eirchlichen Ordnung”. Dem Kaifer Anaftafius jchrieb er 494 (Jaffé 
632) die in den Kämpfen des Mittelalters zwischen Kaiſertum und Papfttum oft citierten 
Worte: „zwei find es, von denen diefe Welt bauptfächlich regiert wird, die geweihte Auto: 

so rität der Biſchöfe und die königliche Gewalt; von diefen Amtern iſt das der Priefter ein 
um jo jchiwerertwiegendes, als fie beim göttlichen Gerichte auch für die Könige der Men: 
ichen werden Nechenichaft geben müſſen“. — Mit Odvaler, der als „Stattbalter” des 
griechischen Haifers von Navenna aus Nom und Italien zu regieren fuchte, ſcheint Ge— 
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lafius I. in einem ſchlechten Einvernehmen geitanden zu haben. Nicht bloß deſſen aria- 
niſches Glaubensbefenntnis trug die Schuld, denn fonft wäre es nicht erflärlich, warum er 
dem Nachfolger desjelben, dem feit 493 in Ravenna als König von Jtalten refidierenden 
Dftgoten Theoderih, der doch auch Arianer war, fich verhältnismäßig entgegenfommend 
bewies und ibn durch einen Geſandten auffordern ließ, ſich als Beichüger der Armen in 5 
Hom zu ertweifen (Pfeiljchifter S. 34). Der Grund des verfchiedenen Auftretens gegen Odoaker 
und Theoderich lag vielmehr wohl darin, daß erfterer, wie Gelafius ſelbſt meldet (Brief an 
den dardanifchen Bilchof 495 Febr. 1, Jaffé 664, Thiel ©. 409) „Unausführbares gebo: 
ten“, d. b. ſich in die innerfirchlichen Angelegenheiten eingemifcht habe, letzterer fich da— 
mals nody vor jedem Eingriff in das firchliche Gebiet bütete und durch hochherziges Ent: 
gegenfommen Vertrauen erregte (Pfeilſch. S.35).— Dem Heidentum, welches noch am Ende 
des 5. Jahrhunderts in Rom felbit unter den Senatoren heimliche Anhänger zählte, fuchte 
Gelaſius I. die legte öffentliche Geltung dadurch zu entreißen, daß er auf die Abfchaffung 
der Feier des altrömiſchen Feſtes der Yupercalien, welches noch immer begangen wurde, 
beim Senate drang. — Eines der merfwürdigiten Mftenftüde aus dem Pontifikate Ge: 15 
laſius I. ijt jenes fogenannte Deeretum de libris reeipiendis et non reeipiendis, 
über deſſen Echtheit vielfach geftritten worden iſt. Mag auch ein fleinerer Teil desfelben 
ſchon von Papſt Damafus berrühren und das ganze Ganze im 6. Jahrhundert von Papft 
Hormisdas überarbeitet und interpoliert worden fein, der Hauptteil, welcher, ſozuſagen den 
erſten Index librorum prohibitorum enthält, ift wahrſcheinlich auf einer römiſchen Sy: 0 
node des Jahres 496 unter Gelaſius proflamiert. Das Dekret enthält: 1. ein Verzeichnis 
der Bücher des biblischen Kanons; 2. eine Erörterung über den Primat der römischen 
Kirche und die zweite und dritte sedes apostoli Petri in Mlerandria und Antiochta ; 
3. ein Verzeichnis der Synoden, die angenommen werden dürfen Nicäa, Epbejus, Chal: 
cedon); 4. eine Aufzählung der Schriften, welche reeipit catholica et apostolica ro- & 
mana ecclesia; 5. notitia librorum apoeryphorum (seu haereticorum), qui 
nullatenus a nobis recipi debent. Zu den bier verworfenen Schriften gehören unter 
anderen die des Tertullian, Clemens von Alerandrien, Arnobius, Lactanz, ſowie die des 
Origenes und zwar quae b. Hieronymus repudiat; auch die des Thascius Cyprianus, 
während die opuscula des Märtyrers und Biſchofs von Kartbago b. Caecilius Cypria- » 
nus ben libri reeipiendi zugezäblt werden (!). — Gelafius I. ift auch der Verfaffer einer 
Reihe dogmatifcher und polemiſcher Schriften (Traetatus I Gesta de nomine Acaecii 
vel Breviculus historiae Eutychianistarum, Thiel p. 510; II. De damnatione 
nominum Petri et Acacii, p. 524; III. De duabus naturis in Christo adversus 
Eutychem et Nestorium, p. 530; IV. De anathematis vinculo p. 557; V. Dieta 35 
adversus Pelagianam haeresim p.571; VI. Adversus Andromachum senatorem 
ceterosque Romanos, qui Lupercalia seeundum morem pristinum colenda con- 
stituebant p. 598). Da in der dritten derſelben ſich in betreff des Abenbmahls der 
Sat findet (cap. 14, Thiel p. 541), „daß tweder die Subſtanz, noch die Natur des Brotes 
und des Weines zu erijtieren aufhören“ und „ihre natiirlien Eigenfchaften unverändert 40 
bleiben“ — eine Anficht, die zu der jpäteren Yehre von der Transfubftantiation wenig 
paßt — jo ift der ganze Traftat von Baronius, freilich unter anderem Vorwande, dem 
Gelafius abgeiprochen werden. — Ob das fogenannte Sacramentarium Gelasianum 
auf unjern Papſt zurüdgeführt werden darf, ıft kontrovers. — Für verfchiedene Seiten 
des Firchlichen Yebens ift das Disziplinardefret an die Bifchöfe von Lucanien, Bruttien, Si: #5 
eilien (494 März 11, Jaffé 636) von ntereffe. Bezeichnend für die Stellung Gelafius I. 
zu den Ketzern jeiner Zeit (durch fein Auftreten gegen die pelagianifche Lehre bat er für 
die Nezeption des Auguftinismus im Abendland große Bedeutung erlangt; den Kampf 
gegen den Manichätsmus erzählt lib. pontifie,, doch vgl. Yangen ©. 210) iſt der Ausfpruch 
desielben: „Duldung gegen die Häretifer fei verderblicher als die ſchlimmſte Verwüſtung 50 
der Provinzen durch die Barbaren” (Jaffé 621). Gelafius ftarb am 19. November 496, 
die römiſch-katholiſche Kirche zählt ibm zu ihren Heiligen. R. Zöpffel F (Carl Mirbt). 
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Gelaſius II., Papſt von 1118 bis 1119 — Quellen: Die Briefe dieſes Papites: 
MSL tomus 163, p. 487—514; Bouquet, ReeueilXV p. 223—228; Mansi XXI, p. 161; Vita 
Gelasii II. a Pandulfo conseripta: Watterich, Pontificum Romanorum vitae, Tom. II, Lipsiae 55 
1862, p. 91— 104 vgl. Potthaſt, Bibliotheca historica II (2. Aufl.) p. 139; AnnalesRomani MG 
SS V, p. 4788q.; Petrus diac. Casinensis, Liber illustrium virorum Casinensis archysterii 
in Muratori, Sceriptores Rerum Italicarum VT, p.55 sq.; Petrus diac. Casinensis, Chronica mo- 
nasterii Casinensis: MG SS VII,p.792; Falco Beneventanus, Chronicon de rebus aetate sua 
gestis: Muratori, Ser. Ror. Ttal. V, p. Olsq.; Landulphus de S. Paulo, Hist, Mediola- 
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nensise: MG SSXX, p. 10 sq.; Gelasii IT. titulus sepuleral.: Watterich, tom, TI, p. 114 ff.; 
J. v. PilugksHarttung, Iter Italicum, Stuttgart 1885 (vgl. Index.) ; derjelbe, Acta ponti- 
ficum Rom. inedita, 1. Bd, Tübingen 1880 ©. 115, 2. Bd, Stuttgart 1884, ©. 217 5f.; 
S. Löwenfeld, Epistolae pontificum Rom. ineditae, Lips. 1885 p. 791.; Naffe, Regesta 
5 pontif. Rom. Ed. II tom. I p. 775ff. Nr. 6631—6681; tom. TI p. 714. 
itteratur: Pandulphus, S. Gelasii papae II vita, Romae 1638; Chr. W. Waldı, 
Entwurf einer volljtändigen Hijtorie der römischen Päpſte, Göttingen 1758, ©. 243 f.; Ardı. 
Bomwer, Unparth. Hiftorie der röm. Päpite, überf. von Ranıbad), Bd VII, Magd. u. Leipz. 1768, 
S.129 ff.; Stengel, Gefhichte Deutfchlands unter den fräntiihen Kaifern, BdI, Leipzig 1827, 
19 S.675ff. ; Gervais, Politische Geſchichte Deutſchlands unter der Regierung HeinrihV. u. Yotbar IIT., 
Bd I, Leipz. 1841, S. 180 ff.; Damberger, Synchroniſtiſche Geichichte der lirche u. d. Welt, Bd VII, 
Negensburg, 1854, S. 787 fj.; Papencordt. Geſch. der Stadt Nom, Paderborn 1857, ©. 241 ff. ; 
%. von Hefele, Conciliengeihichte, Bd V, 2. Aufl, Freib. i. Br. 1886, ©. 339 ff.; Reu— 
mont, Gejchichte der Stadt Rom, Bd IT, Berlin 1867, ©. 402 ff.; F. Gregorovius, Ge— 
15 jhichte der Stadt Nom, BBIV, Stuttg. 1877, 3. Aufl., ©. 354 ff.; W. v. Gieſebrecht, Geſch. 
der deutſchen Kaiferzeit, Bd III, Ti. 2, Aufl. 5, Braunfhweig 1890, ©. 896 ff.; Jungmann, 
Dissertationes selectae in historiam ecelesiasticam tom. IV, Ratisb. 1884, p. 383 f.; X. Wag— 
ner, Die unteritalifben Normannen und das PBapjttum 1086—1150, Breslau 1885, ©. 21 ff.; 
M. Maurer, Papſt Ealirt II, Münden 1886; J. Langen, Geſchichte der römischen Kirche 
% von Gregor VII. bis Innocenz III., Bonn 1893, S. 271—277; N. Haud, Kirchengeſchichte 
Deutſchlands III, Leipzig 1896, ©. 905; H. Gerdes, Geſchichte des deutichen Volles und feiner 
Kultur im Mittelalter, 2. Bd, Geſch. der falifchen Kaifer, Yeipz. 1898, S. 354 ff.; G. Nidıter, 
Annalen der deutichen Gejchichte im Mittelalter, III. Abt., 2.Bd, Halle a. S. 1898, &. 603 — 607; 
U. Chevalier, R&pertoire des sources historiques du Moyen äge, Paris 1877 ff. ©. 825; 
25 Fr. Cerroti, Bibliografia di Roma medievale e moderna, vol. I, Roma 1803, ©. 2617. 


Johannes von Gaeta, aus angefebener Familie, wurde ſchon als Knabe dem Klojter 
Monte Caſſino übergeben („oblatus“). Hier erwarb er fih jo umfaſſende Kenntnifje und 
lernte in einer fo trefflichen Weiſe die lateinischen Sätze fügen, dat Papſt Urban II. ibn 
an die Kurie zog und zu feinem Kanzler machte, damit er, wie die vita Gelasii II. 

30 jagt, „den alten anmutigen und eleganten Stil, welchen der Sit der Apoſtel ſchon faft 
völlig eingebüßt hatte, mwiederberftelle‘. Urban II. bat ihn bereits zum Kardinaldiaton 
promoviert, und Pafchalis II. freierte ihn, indem er ibn in feiner Stellung als Kanzler 
beließ, zum Archidiakon. Am Jahre 1111 teilte der Kardinal Johannes das Schidjal 
mit diefem Bapfte, von Heinrib V. in die Gefangenjchaft geführt zu werden. An ibm 

3 hatte damit Paſchalis II. auf der römischen Synode vom Jahre 1116 die Hauptitüße, 
als es galt, die über den Vertrag des Papſtes mit dem Kaifer in betreff der Inveſtitur 
auf das höchſte erbitterte Partei der Kardinäle und Bifchöfe aus Gregors VII. Schule 
bon dem äußerten Schritt, der Verdammung des Papſtes als eines Kebers, zurüdzubalten. 
Nach dem Tode Paſchalis II. (21. Januar 1118) mwurde Kardinal Nobannes einſtimmig 

0 zu deiien Nachfolger erwählt (24. Januar 1118), und nahm den Namen Gelafius II. 
an. Kaum war das Konklave beendet, jo überfiel eine Schar Bewaffneter, geführt von 
Cencius Frangipani, den Neugewählten und machte ihn zu ihrem Gefangenen. Als aber 
ganz Rom zu den Waffen griff, und die Befreiung des Lapites dringend forderte, 
mußten die rangipani ibn frei geben. Doch faum war Gelaſius II. dieſer Gefahr 

45 entronnen, jo * eine andere, größere herein. Heinrich V. war auf die Nachricht von 
der ohne ſein Zuthun getroffenen Wahl des neuen Papſtes in Eilmärſchen aus der Lom— 
bardei herangerückt, am 2. März 1118 befand er ſich in Nom. Gelaſius II., fürchtend, 
daß ihm der Kaifer einen ähnlichen Vertrag, wie feinem Vorgänger, aufzwingen werde, 
flob fofort bei der erjten Nachricht vom Erſcheinen des gefürchteten Gegners. Er fand 

50 eine Zuflucht in Gaeta, jener Vaterftadt, wo er am 9. und 10. März die Priefterteibe 
und die bifchöfliche Konfefration empfing. Vergeblich waren alle VBerjuche Heinrichs V., 
den Frlüchtigen zu einem für den Staat befriedigenden Ausgleich in der Inveſtiturfrage 
— bewegen. Als die kaiſerlichen Boten mit einer ſchwankenden Antwort des Papſtes nach 
Nom zurückkehrten, ließ Heinrich V. durdy die Nömer den Mauritius Burdinus, Erzbiſchof 

55 von Braga in Portugal, zum Gegenpapit (Gregor VIII.) wählen (8. März 1118). Hierauf 
ſprach Gelafius am 7. April 1118 zu Gapua über den Kaijer und über Gregor VIII. 
das Anathema aus. Als Heinrih in der Abficht der Heimkehr Nom verließ, kehrte er jelbft 
dorthin zurüd, aber nur um fich bald zum zweitenmal, nachdem er mit Mübe einem er- 
neuten Überfall der mit dem Kaifer verbündeten Frangipani entronnen tvar, zur Flucht, und 

> zwar nach Frankreich zu wenden; am 23. Oftober erreichte er Marfeille. — Unterdeſſen 
war der Hirchenftreit nach Deutichland verpflanzt worden. Gelafius hatte jeinem Yegaten in 
Deutichland, Kuno von Praenefte, feine Sentenz gegen Heinrich V. mitgeteilt (Jaffé 6642) 
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mit dein Befebl, fie auf Synoden zu publizieren. Dies geichab zuerit in Köln (19. Mai 
1118), wo auch die Führer der faiferlichen Partei in Deutjchland gebannt wurden, Eine 
zweite Synode, am 28. Juli in Fritzlar abgehalten, ging mit jcharfen Kirchenſtrafen gegen 
die faiferlichen Biſchöfe vor, welche nicht erfchienen waren. Damals wurde Bifchof Otto 
von Bamberg fuspendiert. — Nachdem Gelafius von den Biſchöfen und Großen Frankreichs 5 
mit Ebrerbietung empfangen worden und zu Vienne im Januar 1119 eine Synode ge: 
geleitet hatte, begab er ſich nach Cluny, um fich bier mit jeinen Kardinälen zeitweilig 
niederzulaſſen. ge jtarb er am 18. Januar 1119, ehe er noch das für die nächſte Zeit 
geplante große Konzil, welches den Kampf zwiſchen Staat und Kirche beilegen jollte, ab: 
gebalten hatte. Unter den Regierungsbandlungen Gelafius II. ift noch hervorzuheben, 
dat er am 7. November 1118 dem b. Norbert, dem Stifter des Prämonitratenferordens, 
„iberam praedicandi facultatem“ erteilt bat (vita Norberti er 5, MGSS XII 
p. 674, Jaffé 6659). R. Zöpffely (Carl Mirbt). 


— 


0 


Gelajins von Cyzicus, um 475. — Ausgaben: R. Balforaeus (Balfour), Par. 1599 
(jo Fabricius und Cave; 1595 Dupin), übergegangen in die Konzilsfammlungen, z. B. Manfi 
2. 753—946; MSG 85, 1179-1360. Bal. Le Quien, Oriens Christianus 2, 568j.; Dupin, 
Nouvelle Biblioth&que 4, 280f.; Cave, Historia litteraria 1, Basil. 1741, 454f.; Yabricius- 
Harles, Bibl. Gr. 9, 291$.; F. Oehler, in ZuTh 4, 1861, 439—442; E. 3. v. Hefele, Kon- 
ziliengejch. 1*, Frb. 1873, 284 5; derf. in KUD, 729f.; E. VBenables in DehrB 2, 620—622; 
D. Bardenhewer, Patrologie, Frb. 1894, 503. 20 

Ein gewiſſer Gelafius, Sohn eines Presbyters in Cyzicus, verfaßte nad dem Auf: 
itande des Bafılisfus gegen Zeno, aljo nach 475—477, in Bitbynien (MSG 1193C) ein 
umfangreiches Irvrayua to» zara tiv ?v Nixaia oVvodov noaydertoy. Seinem 
Werfe liegt angeblich (j. 1193a) eine Urkundenfammlung zu Grunde, die der Biſchof Dal: 
matius von Cyzieus bejeffen haben fol. Wie es uns vorliegt, erfcheint e8 als eine Kom: 2 
pilation aus Gujebius, Sokrates, Sozomenus und Theodoret mit jtarfen und höchſt ver: 
dächtigen Zutbaten des Autors. Wie jehr Gelafius die Gejchichte entjtellt hat, beweiſen 
die Kapp. 11—24 des zweiten Buches, in denen er die Väter mit heidnifchen Philoſophen, 
die Arius mitgebracht bat, über Trinität und beiligen Geift disputieren läßt. Den Rufin 
(nur der Aquilejenfer kann gemeint fein) macht er zum römiſchen Presbyter und läßt ihn so 
an der Synode teilnehmen. Photius, der Cod. 15, 88 und 89 auf das Machwerf zu 
iprechen fommt und ihm ziemlich verächtliche Prädifate beilegt, fand den Verfaſſer hand: 
jchriftlich als Biſchof von Gäfarea in Baläftina bezeichnet. Diefe Angabe kann nur grund: 
loje Vermutung eines Schreibers fein, da die beiden bekannten cäfareenfiichen Biſchöfe des 
Namens Gelafius, 1. der Neffe Cyrills von Jeruſalem und 2. der Verfafler einer Schrift 35 
gegen die Anbomöer (Phot. 89. 102), früher, nämlih 367—395 und (unfidher) nach 460 
lebten und aus unjerem, übrigens in Bithynien jchreibenden ©. einen dritten zu machen 
feine Veranlaffung vorliegt. Von dem aus drei Büchern bejtebenden Werke find, abge: 
jeben von drei, dem dritten Bude angebörenden Edikten Konftantins, nur zwei Bücher 
gedrudt; das dritte ift handjchriftlid (Cod. Ambros. M. 88 saec. XIII) erhalten, und «0 
Oehler bat a. a. O. ein Inhaltsverzeichnis veröffentlicht, wonach ſich u. a. zwei, ſoviel mir 
befannt ift, noch nicht benutzte Abjchnitte zeoi rs Zi ra "leoooöluua Ödornooias Ts 
naxaolas Tievns und zeoi rijs ebofoews Tod Ayiov oravood tod Aoıorod finden, 
auf die die Forſcher hierdurch hingewieſen fein mögen. G. Krüger. 


— 
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Geld bei d. Hebr. — Litteratur: Die alten Abhandlungen find gefammelt in Ugolini, 45 
thesaurus antig. 1744 - 1769: Mionnet, Description de medailles antiques Band V 1811 und 
Suppl. Band VIII 1837; Bödh, Metrolog. Unterfuhungen über Gewichte, Münzfüße und 
Made des Nitertums, Berlin 1538; Cavedoni, Bibl. Numismatit oder Erklärung der in der 
bt. Schrift erwähnten alten Münzen, aus d. Jtalien. überjegt und mit Zuſätzen verjehen von 
A. v. Werlhof, Hannover 18555; M. N. Levy, Geſchichte d. jüdiihen Münzen, Breslau 1862 ; 50 
B. Zudermann, Leber talmudijde Gewichte und Münzen, Breslau 1862; %. Brandis, Das 
Münze, Maß- und Gewichtsſyſtem in Vorderajien bis auf Alerander d. Gr., Berlin 1866 ; 
F. de Sauley, Numismatique de la Terre Sainte, Bari 1874; F. W. Madden, Coins of 
the Jews, London 1881; Th. Reinach, Les monnaies juives, Separatdr. au$ Revue des 
etudes juives XV, 1857; U. Ermann, Kurze Ueberiiht der Münzgejchichte Baläjtinas, Zd PV 55 
I 75 ff.; Schürer, Geſch. d. jüd Volkes I 17 Ff.: 635ff.; N. Geld, Wine, Setel in Riehms 
OWB; Benzinger, Hebr. Archäologie 189— 198; Nomwad, Hebr. Arhäol. 209-213 ; vgl. auch 
die übrigen Handbücher der bebr. Archäol. von Keil, de Wette, Ewald u. a. 

(Held in unferem Sinne, d. b. geprägte Stüde Edelmetall haben die eraeliten vor 
dem Eril nidyt gekannt. Wohl aber dürfen wir annehmen, daß feit der Alnfiedelung in co 
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Kanaan Gold und Silber allgemeine Wertmeffer bei den eraeliten waren, was ſchon 
einen großen Fortichritt über den Taufchhbandel im jtrengiten Sinn binaus bedeutet, bei 
welchem alle Gegenftände, die für den Menjchen Wert haben, bejonders das Herdenvieh 
(vgl. 3. B. Odyſſee I 430; Ilias VII 472) ald Taufchmittel und Wertmeffer verwendet 

5 werden. Die altteftamentlichen Erzähler ſetzen das ohne meiteres fchon für die Patri— 
archenzeit voraus (Gen 20,16; 23, 15; 33, 19; 37,28 u. a). Dabei wird das 
Gold oder Silber bei der Bezahlung dem Berfäufer dargetvogen. Abraham wiegt 
für die Höhle Machpela dem Epbron „400 Sefel Silber, wie es im Handel gäng 
und gäbe war“ dar, d. b. nad dem Selel, der im Handel für das Geld der allgemein 

ı0 gebräuchliche war, im Unterfchied von dem etwas größeren Gewichtsſekel, der für das Ab- 
wägen anderer Gegenftände im Gebraud war (f. unten). Das bat fi nody bis ins Eril 
erhalten; wollte der Empfänger ficher geben, jo mußte er bis zu der Yet, wo es ge 
prägte Münzen gab, das empfangene Metall nachwägen (Er 22, 16; 2 Sa 18, 12; 1 Hg 
20,39; 2 Kg 12, 12; Jer 32, 9f.; Jeſ 55,2). Das Geſetz warnt vor falichem Gewicht 

15 beim Zahlen (Dt 25, 13ff.; Ye 19, 36). Die diefem Zwecke dienende Wage mit den Ge— 
twichtjteinen pflegte man zuſammen mit dem Geld in einem Beutel im Gürtel zu tragen 
(Dt 25, 13ff.; Jeſ 46, 6; Pr 16, 11). 

Das fchließt keineswegs aus, daß diefe „Gelditüde” zur Erleichterung des Handels 
meiſt auch in beftimmte Formen gebracht waren, deren ungefähren Wert jedermann fannte, 

20 die daher nicht immer vorgewogen werden mußten und im Handel eine Art Kourant- 
münze bildeten. Daß dies jchon in vorisraelitiicher Zeit bei den Kanaanitern und anderen 
Völkern Weftafiens Sitte war, gebt z.B. aus den ägyptiſchen Inſchriften (Tributliften) 
und Wandmalereien deutlich hervor. Das erbeutete oder als Tribut gezahlte Gold er- 
icheint bier, joweit es nicht zu Gefäßen und Schmud verarbeitet war, in der Geftalt von 

25 Barren (vgl. mAlrdoı yovoai zai dpyvoat Polybius X 27, 12 und lateres argentei 
atque aurei Plinius nat. hist. XXXIII 3, 17) und namentlih Ringen (vgl. 3. B. Die 
ägyptiſche Darftellung des Geldwägens bei Riehm HWB 495). Was in Vorderafien und 
Aegypten in diefem Stüde Brauch war, werden wir ohne weiteres auch für die Hanaaniter 
und Hebräer annehmen dürfen. Auf die Ringform als die bei den Hebräern übliche ſcheint 

30 der Name für Talent, ">? — „Kreis“, hinzudeuten. Sonft erhalten wir feine beitimmten 
und deutlichen Angaben im AT. Aber wenn 1 Sa 9,8 von einem Vierteljefel die Nede 
it, den der Sklave Sauls bei fid bat, fo dürfte dabei wohl an ein Silberftüd von be: 
jtimmter Form gedacht fein. Dagegen ift fraglid, ob 75557 (Gen 33, 19; Joſ 24, 32; 
9142,11, von LXX und Hieron. aus unbefannten Gründen mit dunds, „Yamm“ wieder: 

35 gegeben) ein bejtimmtes Gold- oder Silberjtüd bedeutet; wahrjcheinlic iſt es eine ſonſt 
unbefannte Getwichtsbezeichnung. ber fünnte man bei der „goldenen Junge” (of 7,21), 
welche Achan unterjchlug, an eine Art von Goldbarren denken, dod liegt auch bier näber, 
darunter einen nicht näber zu beftimmenden Schmud- oder Gebrauchsgegenſtand in Geſtalt 
einer Zunge zu verſtehen. 

10 Als Metalle, die als Kaufmittel im Gebrauch waren, werden im AT nur Gold und 
Silber genannt, nicht auch Kupfer und Gifen, wie jolde Barren z.B. bei Griechen und 
Nömern und anderen Völkern im Gebraud waren. Aus dem Umſtand, daß 772 Silber 
(wie das lateinische argentum) das gewöhnliche Wort für Geld überhaupt ift, fann man 
ichliegen, daß das Silber im Verkehr das gewöhnliche Zahlungsmittel war. Leider erfahren 

45 wir über den Feingehalt des zu ſolchen „Geldſtücken“ vertvendeten Goldes und Silbers 
weder aus dem AT noch aus fjonjtiger Quelle etwas. Das Geſetz, mie oben erwähnt, 
warnt zwar vor faljhem Gewicht, aber nicht vor eigentlicher Fälſchung des Metalle. Eine 
ſtaatliche Kontrolle des Feingehalts war demnad nicht vorhanden. 

Eben an diefem Punkte unterfcheidet fich diefer Silber: und Goldverfehr vom eigent- 

50 lichen Geldverfehr. Die Form, bier Münzen, dort Ninge, ift ja ziemlich nebenſächlich; 
aber wichtig und entjcheidend ift die ftaatliche Kontrolle. Dieſe war, was Größe, Gewicht 
und Feingehalt anlangte, bei den Münzen dadurch verbürgt, daß ihr das Bild des 
Fürſten 2c. aufgeprägt wurde. Bei jenen Silberftüden, auch wo fie eine bejtimmte Form, 
hatten, fehlte dies aber ganz. Nur das Gewicht konnte durch Nachwägen fontrolliert 

55 werden, weshalb die Sitte des Wägens beim Zahlen ſich notwendig auch neben dem 
Gebrauch beitimmter Silberjtüde erbalten mußte. 

Es verftebt jih unter diefen Umftänden von felbit, daß die Werteinbeit die gleiche 
war twie die Gewichtseinbeit, nämlich der schekel (vgl. die Bezeichnungen Lira, „Bund“ 
und ähnliche für Münzen). 100 Seel Silber befagten zunächſt ſoviel als: Silber im 

© Gewicht von 100 Sefel. Dem entiprechend waren auch die furfierenden Metallbarren 
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oder Ninge nad Teilen oder VBielfachen dieſes Gewichtsſekels angefertigt. Die in Agypten 
gefundenen Goldringe laſſen ſich dem entiprechend vollftändig in das babyloniſche Ge 
wichtsſyſtem einreiben: fie wägen yo, Haor Haar ao der Getwichtämine, d. h. 2,3, 4,5 
Gewichtsſekel. Dies hatte jedoch praktiſch große Nachteile, die fich jehr bald zeigen mußten. 
Das Wertverhältnis von Gold und Silber war im Altertum allgemein feitgelegt, wir 5 
baben aljo überall Doppelwährung. In Vorderafien war e8 das von 1:13°/,. Daraus 
ergab ji) Die ganz unbequeme Nechnung, daß ein Gewichtsſekel Gold — 13!/, Gewichts: 
jefel Silber war, ein Verhältnis, das für neben einander furfierende Gold: und Silber: 
ftüde unbrauchbar war. Die Bequemlichkeit des Goldverkehrs verlangte aljo gebieteriich 
eine andere Feitiegung der Silbereinheit, wenn man die Golbeinheit, den Gewichtsſekel 
Goldes — Goldſekel als gegeben annahm. Diefe Silbereinheit mußte in einem be— 
quemen Verhältnis zur Goldeinbeit, den Goldſekel ſtehen, fie mußte aber andererfeits auch, 
da das Geld getvogen wurde, ſich dem Gewichtsſyſtem gut einfügen, aljo ein bequemer 
Teil der Gewichtsmine fein. Nun mar bei den oben angegebenen Wertverhältnifje beider 


Metalle = Mine (— 1 Sekel) God — an — = Mine Silber. Den angeführten 15 
J J +) 


u 
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Forderungen, welche das Silberjtüd erfüllen mußte, wurde Genüge geleistet, wenn man 
oder !/,, dieſes einem Sefel Goldes an Wert entjprechbenden Gewichtes von ?%/,, Mine 
(— 109,13 gr) nahm. Im erſteren Fall erbielt man ein Silberjtüd, welches 10,913 gr 
— !/,, Gewichtmine ſchwer war und den Wert von , Goldſekel hatte. Im zweiten 
‚all war das Silberitüd 7,275 gr — ?),,, Gewichtsmine ſchwer und an Wert = 20 
»„Goldſekel. Die eine wie die andere Silbereinheit finden wir im Gebrauch. Auch fie 
beide werden mit dem Namen Sekel bezeichnet, obwohl fie mit dem Gemwichtsfefel gar 
nichts mehr zu tbun haben. Man muß aljo ſtets den Gewichtsſekel, den Goldfekel und 
zweterlei Silberjefel (nach dem Zehn: oder Fünfzehnſekelfuß) forgfältig auseinander halten. 
Auf diefem Unterfchied des (ſchweren) Gewichtsſekel und des (leichteren) Silberfefels dürfte 2 
ſich die ‚Forderung Des Geſetzes beziehen, daß die Steuer für das Heiligtum gezahlt werben 
foll in „beiligen” Sekeln, „der Sefel zu 20 Gera” (Er 30, 13; Le 27,25; Nu 3, 47). 
Ohne diefen Zufag mußten die Angaben des Priefterfoder naturgemäß bon den Zeit: 
genofjen auf den Hleineren Silberfefel bezogen werden. Der Zuſatz, welcher die Zahlung 
nach den Gewichtsjefel verlangt, ift eine Neminiscenz des Verfafjers, der wußte, da man 30 
in der „moſaiſchen“ Zeit das Geld nadı dem gewöhnlichen Gewicht dartwog. Aber die 
Einteilung in 20 Gera verrät dann doch wieder den jüngeren Urfprung. 

Der Fünfzehnſekelfuß war in der vorperfiihen Zeit bei den Israeliten im Gebraud). 
Wir finden ibn aud) bei den Silbermünzen der meijten pbönizischen Städte. Der fichere 
Beweis bierfür liegt in der Thatfache, daß der Sefel bei der Israeliten halbiert und ge: 35 
vierteilt wurde: die Steuer für das Heiligtum beträgt im Priefterfoder einen halben 
Sekel auf den Kopf (Er 30, 13 ff.); ein Vierielsſelel wird gelegentlich (¶ Sa 9, 8) erwähnt. 
Dieſe Zwei- und PVierteilung der Silbereinbeit ſehen wir überall beim Fünfzehnſekelfuß, 
während ba, wo der Sekel nach dem Zehnſekelfuß beftimmt war, ſich die Einteilung des: 
jelben in Drittel findet. Ein Drittelfetel nad dem Zehnſekelfuß (x '/,, Mine) ift gleich so 
einem balben Sekel nach dem Fünfzehnſekelfuß C/,% */,,, Mine), nämlich /,,, Mine Mit 
dem perfiidhen Münzenwejen bat dann eben der Zehnſekelfuß und die Dreiteilung des Sekels 
in Paläſtina Eingang gefunden. In der perfiichen Zeit von Nehemia an war die jähr— 
liche Tempelfteuer ein Dritteljefel (Meh 10,35). Dabei ift übrigens zu bemerfen, daß dem 
perſiſchen Münzſyſtem das fleine Talent zu Grunde lag; als Einheit galt der Siglos, 45 
welcdyer der Hälfte des babylonischen Silberjefels entſprach (*/,, ftatt '/,, der Mine). Diejer 
perftiche Siglos verhielt jich alfo zum jüdischen wie 3:8; erwurde nicht als der fünfzigfte, 
jondern als der hunderſte Teil der Mine betrachtet. In der Makkabäerzeit fam dann 
wieder das alte Syſtem zur Herrfchaft: der Fünfzehnſekelfuß unter Zugrundelegung der 
grogen Mine. Dementjprechend betrug zur Zeit Chriſti die Tempeljteuer wieder einen so 
balben Sefel (Mt 17, 24.27; nad Joſeph. Ant. III 8,2 hatte der jüdische Sefel jener 
Zeit den Wert von bier Drachmen, die Doppeldrahme ift alfo — '/, Seel). Überdies 
wird dies durch das Gewicht der erhaltenen Makkabäermünzen beftätigt: die jüdiſchen 
Sefel ſchwanken im Gewicht zwiſchen 14,50— 14,65 gr, was genau dem Betrag von 
2), ., der großen, „gemeinen“ babyloniſchen Mine (14,55 gr) entipricht. 55 


- 
or 


Auf dieſe zweierlei Silberfefel wurde nun twiederum das ganze Syſtem von Talent 
und Mine übertragen, aber nicht das alte Syſtem, wonach die Mine 60 Sekel hatte, 
fondern fo, daß nur 50 Sekel auf die Mine gerechnet wurden (über diefe Veränderung der 
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Einteilung, welche auch auf das Gewicht überging, vgl. Benzinger, Archäologie 1877. und 
A. Make bei den Hebräern). Demnad erhalten wir folgende Zufammenftellung : 
I. Altes Gewicht. 
(Großes babylonifches Talent) 
5 1 Seel = 16,37 gr 
1 Mine = 60 Sekel — 982,40 gr 
1 Talent = 60 Minen = 3600 Sekel = 58,944 kg 
II. Gold und fpäteres Gewicht. 
1 Sefel = 16,37 gr 
10 1 Mine = 50 Selel = 818,60 gr 
1 Talent — 60 Minen = 3000 Sefel = 49,11 kg 
III. Jüdiſches Silber. 
(Fünfzehnſekelfuß; 1 Silberjefel — */,,, der ſchweren Gewichtsmine) 
1 


Seel = 14,55 gr 
15 1 Mine = 50 Sefel = 727,50 gr 


I Talent = 60 Minen = 3000 Seel = 43,659 kg 
IV. Perſiſches Silber. 
(Zehnſekelfuß; 1 (balb) Sekel — "io der leichten Gewichtmine) 
1 Sefel = 5,61— 5,73 gr 
20 1 Mine = 100 Sefel — 561 —573 gr 
1 Talent = 60 Minen = 6000 Sefel = 33,66— 34,38 kg. 

2. Geprägte Münzen famen bei den Juden erjt in der perfiidien Zeit in Um— 
lauf. Die älteften im AT genannten Münzen find die perſiſchen Darifen (72758 Esr 
8,27. 1 Chr 29,7 und 7377 Esr 2,69; Neb 7,70). Da eigentliche „Dariten“ 

35 erit unter Darius geprägt wurden, jo dürften Esr 2,69, wo ſchon im erjten Jahr der 
Regierung des Cyrus von Dariken die Rede ift, darunter der Goldjtater des Kröſus zu 
tehen jein, der dem Erzähler mit den Darifen zujammenfloß. Die Chronif läßt in 
ihrer naiven Weiſe jchon den König David nach Darifen rechnen (1 Chr 29,7). Dieſe Dariken, 
das von Darius Hyſtaspes zur — ———— erhobene Goldſtück, hatte ein Gewicht von 
0 8,40 gr, alſo ziemlich genau = , der leichten babyloniſchen Mine. Die entſprechende 
Silbermünze (olyAos Mnöxds) war dem Werte nah — ',,, Darife. Diejelbe dürfte 
Neb 5, 15; 10, 33 unter dem alten Namen Sefel verjtanden fein. Sonſt ift der Umlauf 
perjiichen Silbers in Paläſtina nicht direft nachweisbar aber jelbitwerjtändlich. 

Dagegen find die Tetradrahmen Aleranders d. Gr. in Paläſtina mebrfadh gefunden 

35 worden, ein Beweis, daß Aleranders Münzen, ſowohl der Golpftater (AdeSardoeıos) 
als die Silbermünzen (Drachmen, Tetradradhmen) in Paläftina kurjierten. 

Ihnen folgten mit dem Mechjel der Herrfcher die Münzen der Ptolemäer und Se: 
leueiden (Abb. j. bei Benzinger, Archäol. 195 u. a.) Mehrere der größeren Städte Pa: 
läjtinas erlangten unter den Seleuciden das Recht, eigene Münzen zu prägen, jo z. B. 

40 Tyrus und Sidon. 

Die Juden erhielten das Recht eigener Münzprägung unter Antiohus VII. Sidetes; 
im Jahre 174 der Seleucidenära — 139/138 v. Chr. verlieh diefer nah 1 Mat 15,6 
diefes Necht dem Makkabäer Simon, als er ſich zum Kriege gegen Tryphon rüftete. Es 
jcheint aber, daß Simon das Recht ſchon früber ausübte, wenigſtens find die gewöhnlich 

5 Simon zugejchriebenen Münzen aus den Jahren 1—5 der Aera von Nerufalem datiert. 
Diefe neue Zeitrechnung begann man mit der Anerfennung der politifchen Selbititändig: 
feit Judäas durch Demetrius im Jahre 170 der Seleucidenära = 143/142 v. Chr., das 
als erſtes Jahr Simons „des Hohenpriefters und Fürften” der Juden galt. Doch iſt es 
nicht ficher, ob dieſe Münzen wirklih von Simon berrühren, fie werden von anderen in 

5 die Jahre 66—70 n. Chr. verlegt (vgl. Schürer I 192). Die Münzen find jülberne 
Ganz: und Halbjefel. Auf der einen Seite zeigen fie eine Lilie mit der Umfchrift me 
MOTT7T „das heilige Jerufalem“, auf der andern Seite einen Kelch mit der Umſchrift 
nor >70 „Seel Jsracl”, beziehungsweife 77 777 „halber Sefel“. Die Bezeich- 
nung des Fürften, der fie geprägt, fehlt vollftändig, dagegen findet ſich auf der Nüdjeite 

55 ein Datum: © als Abkürzung von 777, und ein Zablenbuchitabe, alſo z.B. 77 — „im 
Jahre vier“. Man kennt foldye Selel aus den Jahren 1—5, am bäufigften find die der 
drei erften Jahre. Noch zweifelbafter ijt bei den entiprechenden Kupfermüngen die gu 
gebörigkeit zu dieſer Zeit. Wir fennen folde in der Größe von 1, und !,, © 
Sie tragen verfchiedene jüdische Embleme; am häufigsten erjcheinen auf der einen Seite 
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zwei Bündel Ztveige mit einer Citrone, auf der andern ein Palmbaum zwiſchen zwei 
Fruchtlörben. Die Aufichrift der einen Seite laut 72 M>N5> „der Befreiung Zions“, di 
andere Seite trägt das Datum z. B. FI 70 „Jahr IV“ oder "ET FIN 7S 
„Jahr IV, ein halber (Sekel)“, 3727 z278 ,„Jahr IV, ein Viertel (Sekel“). Auch 
diefe Kupfermünzen werden vielfah dem Simon zugejchrieben, Madden (Coins of the ö 
pe S. 73) hält wenigſtens ihre Zugehörigkeit zur ſeleucidiſchen Periode für ziemlich 
geſichert. 

Von Simons Nachfolgern ſind uns nur Kupfermünzen mit verſchiedenen Emblemen 
bekannt. Der erſte jüdische Fürſt, der feinen eigenen Namen den Münzen aufprägen ließ, 
war Jobannes Hyrcanus. Seine Münzen tragen auf der einen Seite zwei Füllhörner, ıw 
im deren Mitte, ein Mohnkopf fich erhebt; auf der Rückſeite ftcht die Auffchrift 777777” 
Sram Dam 3937 7727 „Jochanan, der Hohepriejter, und die Gemeinde der Juden“ 


oder 2 Tan ENT 3737 7727 77777 Socanan, der Hobepriejter, das Haupt der 
Gemeinde der Juden“. Ahnlich find aud die Münzen der jpäteren, nur daß die Em- 
bleme und Namen wechlelten. 15 


Die griechiſche Sprache bat zuerjt Alerander Jannäus auf feinen Münzen angewandt. 
Neben der hebräiſchen nfchrift 7737 772777 „König Jonathan“ ſteht die griechijche Ver— 
dollmetihbung: BAZTAEQE AAEZANAPOY. 

Auch unter den Idumäern war die Sachlage die gleiche. Die Ausprägung von Gold 
war in den römiſchen Provinzen ganz unterjagt, die Ausprägung von Silber war nur 20 
einigen Städten gejtattet, die der Rupkenniunen ar freigegeben. Silber zu prägen hatten 
Herodes und feine Nachfolger nicht das Recht; mir kennen von ihnen aud nur Kupfer: 
münzen. Die Münzen vor Herodes I. haben eine griechifche Auffchrift: BAIAEOG 
HPQ2AOY; als Embleme zeigen fie Helm, Anker, Dreifuß. Diefe Embleme wechſeln 
bei den anderen Fürſten. So haben z.B. die Münzen des Agrippa den Kopf des Königs, 25 
oder einen Sonnenſchirm und drei Abren ıc. 

Silbermünzen wurden erft wieder während der beiden Aufitände unter Veſpaſian und 
Hadrian geichlagen. Die Münzen des Hohenpriefterd Eleazar aus dem erjten Aufitand 
baben auf der Vorderjeite einen Krug mit der Umfchrift 777277, "178 „Eleazar der Prieiter“, 
auf der Rückſeite eine Traube mit der Umfchrift >RTS> mPNa> ps m2y „Jahr I der 30 
Befreiung Israels“ vgl. oben die Kupfermünzen Simons. Dem Aufitand des Barkochba 
endlich gehören die Münzen an, welche den Namen 72T (= Simon Bar Kodhba) und 


die Aufjchrift RE mren> 205 „Jahr II der Befreiung Israels“ tragen. Nicht jelten 
jind unter diefen Stüde, die noch deutlich erkennen lafjen, daß das neue jüdiſche Gepräge 
auf alte römische Denare des Veſpaſian und Trajan aufgedrüdt ift. 35 


Das Recht Scheidemünzen zu prägen ift auch in der Folgezeit den größeren Orten 
Paläftinas geblieben; beiſpielsweiſe feien die Hadriansmünzen mit der Aufichrift Colonia 
Aelia Capitolina (= Jeruſalem) angeführt. 

Neben den jüdifchen waren aber allezeit auch die griechiſchen und römiſchen Münzen 
in Baläjtina in Gebrauch, nicht nur die Gold: und Silberjtüde, jondern auch die Kupfer: 40 
münzen. Im NT werden als furfierend erwähnt: die Dradme im Wert von , Sefel 
(Xe 15, 8. 9 ſ. o.), die Doppeldradhme (didoayuor Mt 17,24 vgl. Josephus Bell. 
Jud. VII 6, 6), welde als Tempelfteuer eingefordert tvurde (j. 0.), und der Stater 
(orarjo) und zwar nach Mt 17,27, wo ein Stater als Tempeljteuer für zwei Perſonen 
gegeben twird, ım Wert von 4 attijchen Dradhmen — 1 jüdischer Sefel. Die Hleinfte grie- 
chiſche Münze war das Aerröv (Me 12,42;%c 12,59; 21,2; Yuther: „Scherflein“). Nadı 
Me 12,42 „Aerra ÖVo 6 dom zododrens” iſt dasſelbe die Hälfte eines römifchen Qua— 
drans (j. u.). Bon römischen Münzen werden genannt: der Denar (Mt 22, 19, Me 
12, 15), der zu jener Zeit die im römifchen Reich fait allgemeine Münzeinheit war, eine 
Silbermünze im Gewicht von damals 3,898 gr, welcher die attijche Drachme — die aller: 
dings etwas größer war — an Wert gejeglich gleichgeitellt wurde, ferner das As vder 
Alfarıon (Mt 10,29; Xe 12,6), eine Kupfermünze, anfangs — ' ,, Denar, jpäter = 
Denar; endlih der Duadrans zododrrns Mt 5, 26; Me 12, 42), an Wert — 
Aſſarion. 

3. Was den Geldwert der verſchiedenen Münzſorten betrifft, jo läßt ſich der Me— 66 
tallwert derſelben (in heutiger Münze ausgedrückt) bei dem feſtſtehenden Wertverhältnis von 
Gold und Silber (j. o.) leicht berechnen. Ein jüdischer Silberjefel im Gewicht von 14,55 gr 
entbält annähernd (da ja das Silber nicht ganz fein war) joviel Feinjilber, wie 2,91 Mark 
Reichswährung (1 Mark enthält 5 gr Silber); dabei ift aber dann in Rechnung zu ziehen, 
dab von Anfang an und vollends bei den heutigen Silberpreifen die Silbermark als b 
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Sceidemünze weniger Silberwert ald Münzwert bat. In Gold ausgedrüdt ift nach dem 
oben angegebenen fejtitebenden Wertverhältnis von Gold und Silber der Wert eines Silber: 
jefels — °;,, X 14,55 gr Gold — 2,79 Mark Gold, da aus einem Pfunde Feingold 
1395 Mark Gold geprägt werden. Aber mit diefer Berechnung ift nichts getvonnen, da hieraus 
5 für die Kaufkraft des Geldes ja gar nichts erichloffen werden fann. Und leider baben 
toir für die Beurteilung der legteren zu wenig Beipiele. Denn wenn au z. B. der 
Preis von Abrabams Grundftüd in Hebron auf 400 Sefel (Gen 23,15 f.), der der Tenne 
Araunas in \erufalem auf 50 Sefel (2 Sa 24, 24), der des „Berges“ von Samarien 
auf 2 Silbertalente (1 Kg 16, 24), der des Töpferaders auf 30 Silberlinge (Mt 27, 7), 
10 endli der des Aders, melden Jeremias kaufte, auf 17 Sekel (er 32, 9) angegeben 
wird, jo bilft uns das nichts, da wir nicht den geringjten weiteren Anbaltspunft auch nur 
in betreff der Größe dieſer Grundftüde haben. Und ebenjowenig fünnen mir mit der 
Notiz betreffend einen Pachtzins von 1000 Sefeln für einen Weinberg (Hobel 8, 11) an— 
fangen, weil wir nicht einmal wiſſen, ob derjelbe für ein oder mehrere Jahre gilt. Feſtere 
15 Anhaltspunkte gibt Jeſ 7, 23, wo ein Weinberg mit 1000 Reben auf 1000 Sekel tariert 
wird, womit derjelbe allerdings als bejonders koſtbar bingejtellt werden fol. Le 27, 16 ff. 
wird der Tartvert eines Aders von einem Chomer (= 364,41) Gerſte Ausjaat für Die 
ganze obelperiode von 50 Jahren auf 50 Sefel angegeben, alſo der Jahresreinertrag 
eines ſolchen (nach Abzug aller Ausfaat: und Arbeitskojten, des Ausfalls der jchlechten 
20 jahre x.) durchichnittlih auf 1 Sekel geihägt. Offenbar ift bier abfichtlih niedrig ge 
griffen, aber auch wenn man das in Betracht ziehen wollte, ließe ſich doch aus der Stelle 
nichts beweifen. Man braucht, um ſich davon zu überzeugen, nur die andere Schätzung 
desjelben Prieftergejehes daneben zu halten, wonach ein einigermaßen ordentlicher Widder 
mindeitens 2 Sefel wert iſt (Le 5, 15). Wertvoller find aus alter Zeit die Angaben über 
3 den Jahreslohn, den der Ephraimite Micha feinem Hauspriefter zahlt: 10 Sekel Silber 
neben Nahrung und Kleidung (Ri 17, 19, 10), und vor allem die in alte Zeit zurüd:- 
reichende Schägung eines Sklaven auf 30 Silberfefel (Er 21, 32; vgl. Hoſ 3,2; Mt 26, 
15); Joſeph wird von feinen Brüdern um 20 Sekel verkauft (Gen 37,28); zu Nikanors 
Zeiten find die Sklaven bedeutend teurer; ein Talent für 90 Sklaven erfcheint als Spott: 
80 preis (2 Mak 8, 11). Endlich erfcheint zur Zeit Chrifti ein Denar als der gewöhnliche 
Tagelobn (Mt 20, 2); auch Tobias’ Begleiter erhält eine Drachme täglich als Entſchädi— 
gung. Xeider erfahren wir aus feiner Zeit etwas darüber, wie hoch im Preife die Ye: 
bensmittel jtanden, was für Beurteilung der Kaufkraft des Geldes das — waͤre 
enzinger. 


85 Gellert, Chriftian Fürchtegott, geit. 1769. — Joh. Andr. Cramer, Gellert& 
Leben, Leipzig 1774; abgedrudt im 10. Teil der ſämtlichen Schriften 1774 und in den jpäteren 
Ausgaben (vgl. unten); Schmid, Nekrolog der Deutſchen IL, S. 481 bis 532; Jürdens, Leriton 
deutjcher Dichter und Projaijten, Bd 2, & 54 bis 88, Bd 6, ©. 140ff.; Döring, Gellerts 
Leben, 2 Bände, Greiz 1833; Gelzer, Die neuere Deutſche Nativnalskiteratur, 2. Aufl., 

401. Teil, Leipz. 1847, S. 37—61; Hagenbach, Die Kirchengeſchichte des 18. und 19. Jahr- 
bunderts, 1. Bd, 2. Aufl., Leipzig 1548, ©. 339 ff.; 8. I. Nigih, Ueber Lavarer und 
Gellert, Berlin 1857 (audy in Deutſche Zeitfchrift für chriftliche Wiſſenſchaft und chriſtliches 
Keben, 1857, Nr. 31 u. 32); Koch, Geſchichte des Kirchenlieds u. j. f., 6. Bd (1869), ©. 263 Fi.; 
Erih Schmidt in AdB, 8. Bd (1875), S. 544ff.; Goedele, Grundrif?, IV, 1 (1891), ©. 35 fi.; 

45 Goethes Urteil über Gellert im 6. und 7. Bud von Dichtung und Wahrheit, Ausg. Hempel, 
Bd 21, ©. 32 und 76f.; bierzu die Anmerkungen von ©. von LXoeper, ebenda 5. 261 und 
305 ff. (namentlidy über GellertS Borlefungen); vgl. aud) Bd 29, ©. 13ff. — Unter den po- 
pulären Darjtellungen jind hervorzuheben: Gottlob Eduard Leo, Das fromme Leben Gellerts, 
2. Aufl, Dresden 1846; Das Gellertbud, berausg. von Ferd. Naumann, Dresden 1854; 

50 bierin und auch einzeln: ®. O. von Horn, Drei Tage aus ©.3 Leben, und G. H. von Schubert, 
Züge aus G.s Leben; U. Schullerus, G.s Leben und Werte, in Meyers Vollsbüchern Nr. 1020 
(1894); Reproduktion des Graffjhen Portraits bei Vogel, A. Graff, Leipz. 1898 Tafel 19. 

Chriſtian Fürchtegott Gellert wurde den 4. Juli 1715 (nicht 1716 oder 1717) zu 
Haynichen im ſächſiſchen Erzgebirge geboren als Sohn eines Predigers, der 50 Jahre feine 

55 Stelle befleidete ; feine Fromme Mutter, eine geborene Schü, ſtarb im 80. Jahre am 
23. Januar 1759. Seinen erjten Unterricht erbielt Gellert in der Schule jeiner Water: 
ſtadt. Schon frühzeitig ertwachte in ihm der Trieb zur Dichtlunft; ein gelungenes 
(Gedicht zu einem Geburtstage feines Vaters gab ihm den Mut, fich weiter in Verſen zu 
verjuchen. Dabei foll er jeit feinem 11. Jahre ſchon durch Abjchreiben von Nechnungen 

ou. dgl. etwas verdient und feinem Water die Sorge für die ſehr zahlreiche Familie er: 
leichtert haben. Vom Jahre 1729 an bejuchte er die Fürſtenſchule zu Meißen ; bier ſchloß 
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er Freundſchaft mit Gärtner und Rabener, mit denen er zeitlebens verbunden blieb. Seit 
1734 ſtudierte er zu Leipzig Theologie. Nur mit Schüchternheit wagte er nach vier Jahren 
die erſten Predigtverſuche in feiner Vaterſtadt, nachdem er ſchon bei einer früheren Ge— 
legenbeit, da er als Jüngling von 15 Jahren bei einer Kinderleiche die Grabrede halten 
wollte, das Unglüd gehabt hatte, fteden zu bleiben. Da ibn die Angjtlichkeit nicht verließ 5 
und auch jein Gedächtnis ihm untreu war, jo war bei all feinen jchönen Gaben die 
Kanzel nicht der Ort, wo er fein Licht follte Leuchten lafjen. Auch feine ſchwache Bruft 
bielt ibn vom Predigen ab. Er follte auf andere Weife jeine Gaben verwenden. Worerjt 
übernahm er im Jahre 1739 auf Val. E. Löſchers Empfehlung die Erziehung zweier 
jungen Edelleute. Sodann bereitete er feinen Schweiterfohn auf die Univerfität vor und 10 
zog im Sabre 1741 mit demfelben wieder nach Yeipzig, das er dann bis zu jeinem Tode 
nur zu Erholungs: oder Badereifen verlafien bat. Nun jtudierte er gewiſſermaßen zum 
zweitenmal und gab zugleich, um fich feinen Unterhalt zu gewinnen, Unterriht. Um eben 
dieje Zeit trat er auch als Schriftiteller auf, indem er in den von J. I. Schwabe jeit 
1741 berausgegebenen „Beluftigungen des Veritandes und Witzes“ feine erjten Kabeln 16 
und Erzählungen, welche er fpäter ſelbſt vertvarf, veröffentlichte. Zugleich beteiligte er jich 
an der unter Gottjcheds Leitung veranjtalteten deutichen Überjegung von Bayles dietion- 
naire historique et eritique. Nachdem er im J. 1742 mag. phil. geworden, habili- 
tierte er fih im Jahre 1744 als Docent in der pbilofopbifchen Fakultät mit einer Differ: 
tation de poesi apologorum eorumque seriptoribus und bielt dann Borlefungen 20 
über Poeſie und Beredfamfeit. Während er Privatdocent war, gab G. fajt alle diejenigen 
weltlichen Dichtungen beraus, die er bemad in die Sammlung feiner Werte (1769) auf: 
nahm. Bon den Zuftjpielen war das „Band“ jchon 1744 in den „Beluitigungen” er: 
ſchienen; ebenda erfchien 1745 das Schäferjpiel „Sylvia“. In den „Neuen Beiträgen zum 
Vergnügen des Verſtandes und Witzes“, Bremen und Leipzig jeit 1744, gewöhnlich „Bremer 25 
Beiträge” genannt, ließ er 1745 die „Betichweiter” und 1746 das „Los in der Lotterie“ 
drucken; alle vier Stüde gab er dann mit drei anderen 1748 zu Leipzig unter dem Titel 
„Yuft: und Schäferfpiele” heraus. Im Jahre 1746 erichien jein Roman „Leben der ſchwe— 
diichen Gräfin von G“ und in den Jahren 1746 und 1748 die beiden erften Bücher 
feiner berühmten „Fabeln und Erzählungen“, nad) Karl Goedefes Zeugnis (a.a. U. ©.36, 0 
bei Nr. 7) „das einzige wirklich allgemein in allen Ständen gelejene poetifche Buch des 
ganzen Jahrhunderts“, oft wiedergedrudt, jpäter mit einem dritten Buche vermehrt, vielfach 
in fremde Sprachen, ſelbſt in die lateinische und hebrätfche, überfegt. Im Jahre 1751 
ward Gellert außerordentlicher Profeſſor mit einem Gehalt von nicht mehr als 100 Thalern. 
Bei dieſem Anlaß ſchrieb er jein Programm de comoedia commovente, das Yelling 36 
1754 deutſch in feine theatraliſche Bibliotbef aufnahm. Seine Vorlefungen, anfänglic 
über Yitteratur, jpäter bauptfächlich über die Moral, die er in deutjcher Sprache hielt, er: 
freuten ſich eines immer größeren Zudranges, ſodaß der Raum der gewöhnlichen Hörjäle 
nicht binreichte. Sein Einfluß auf die Studierenden, für welche er auch praftijche Übungen 
in deutſchen und lateinischen Ausarbeitungen leitete, war dabei ein gang ungewöhnlicher. 40 
Wie ſehr er mit ängjtliher Gewifjenhaftigkeit fie von Ausſchweifungen abzuhalten und 
ihnen Liebe zur Religion und Tugend einzufchärfen ſuchte, bat u. a. Goethe (vgl. oben), 
wenn auch nicht ohne Beimiſchung von Ironie, dargeitellt. Daß eine in Gellerts Yeben 
jeit 1752 auftretende, mit körperlichen Yeiden zufammenbängende bupochondrijche Stimmung 
jenem Bortrage oftmals etwas Weinerliches und feiner Sittlichleit etwas Peinliches geben 4 
mochte, Das zu dem munteren und fchalfhaften Wejen, welches in feinen früheren Schriften 
hervortritt, einen merkwürdigen Kontraſt bildete, mag immerhin zugegeben werden; daß 
im großen und ganzen feine Beliebtheit darunter nicht litt, jondern daß im Gegenteil feine 
KAränklichkeit und Angſtlichkeit dazu beitrug, fein Anfeben zu fteigern, ift gewiß. Es iſt 
befannt, wie aus allen Ständen ſich Leute zu ihm drängten, ibm ihre Ehrfurdht in so 
Worten und durch Geſchenke zu bezeigen ; fein oft gejchildertes Geſpräch mit Ariedrich dem 
Großen (am 11., nicht am 18. Dezember 1760; vgl. über dasjelbe den hernady zu nennen: 
den Dablener Antiquarius I, S. 151ff. und dazu Gelzer a. a. O., ©. 37 ff.) it für 
beide gleich charakteriftiih. Bei alledem blieb er wunderbar bejcheiden; eine ordentliche 
Profeffur, Die ihm im Jahre 1761 angeboten ward, lehnte er ab; ebenſo Berufungen 55 
nad auswärts, z. B. nah Hamburg 1760, nad Halle; er zog vor im Leipzig zu 
bleiben, wo er nad vielen förperlichen und geiftigen Yeiden, aber in freudigem Ver: 
trauen auf die Durchhilfe jeines Gottes und das Erbarmen feines Erlöfers ſtarb, den 
13. Dezember 1769, in feinem 55. Lebensjahr. Gellerts Verdienſte um die Litteratur zu 
würdigen ijt nicht diefes Ortes; nur über feine geiftlichen Yieder ift bier noch bejonders zu 60 
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reden. Sie erſchienen, nachdem G. jahrelang an ihnen in der Stille gearbeitet, auch über 
ſie ſich Beurteilungen von feinen nächiten Freunden erbeten und fie dann nad diejen ver: 
befjert hatte, zuerjt im Sabre 1757 unter dem Titel: „Geiftliche Oden und Lieder“, Yeipzig 
bei Weidmann, und fanden allgemeinen Beifall; und wenn auch jegt das unbedingte Yob 
6 von verjchiedenen Seiten ber beichränft und berabgeftimmt worden tft, jo dürfte es doch 
auch der ſchonungsloſeſten Kritik nicht gelingen, den Dichter aus den Herzen des Wolfes 
und feine Lieder aus der Kirche zu verdrängen. Gleich na ihrem eriten Erſcheinen wurden 
mebrere derjelben in die neuen Geſangbücher für Celle, Hannover, Kopenhagen, ſowie in 
die der reformierten Gemeinden zu Leipzig und Bremen aufgenommen. Auch in der 
10 römiſch⸗katholiſchen Kirche lobte man ſie, und ein böhmiſcher Geiſtlicher ſchrieb alles Ernſies 
an den Dichter, er möge doch bei jeinen Überzeugungen von der Nüslichkeit der guten 
Werke in den Schoß der Kirche zurüdfehren, mit deren Lehrbegriff feine Lieder beſſer über- 
einftimmten, als mit dem der lutheriſchen; wogegen freilich Gellert protejtierte, indem er 
in der Rückantwort vom 21. Juli 1762 (vgl. die Briefe, Werle 1775, VIII ©. 212; 
15 1867, IX, ©. 136) dem Briefiteller das richtige Verhältnis des Glaubens zu den 1 Werken 
mit Anführung von Stellen aus Yuthers Schriften. auseinanderjegte. An dem großen 
Segen, den Gellerts Lieder zu ihrer Zeit und nod in fpäteren Zeiten gejtiftet haben, bat 
unftreitig Die eigene Herzensfrömmigfeit Gellerts, die der treueite Ausdrud jeines Weſen⸗ 
war und von allem Gemachten und Erlunfielien ſich fernhielt, den größten Anteil. 
20 „Dieſe Arbeit,” jagt Cramer in Gellerts Yeben, vgl. Gellerts Werke 1775, X, ©. 73f.; 
1867, X. ©. 208, von Gellerts Arbeit an feinen geiftlichen Liedern, „mar feinem Herzen 
die feierlihjte und wichtigite, welche er im feinem Yeben unternommen hatte. Niemals be: 
ichäftigte er ſich mit derjelben, ohne ſich jorgfältig darauf vorzubereiten und ohne mit 
allem Ernſte jeiner Seele ſich zu bejtreben, die Wahrheit der Empfindungen, melde da— 
35 rinnen fprechen jollen, an feinem eigenen Herzen zu erfahren. Er wählte jeine beiteriten 
Augenblide dazu, machte auch zuweilen einen Stilljtand in dieſer Arbeit, in der Abficht 
und Erwartung, die G Öefinnungen, die er durch jeine Lieder in feinen Mitchrijten erwecken 
wollte, in feiner Seele jtärfer werden zu [afjen“. Hierin haben wir den Schlüſſel zu der 
Wirkung, welche die Gellertichen Lieder bervorbradten. Das Geheimnis derjelben liegt 
so offenbar in ihrer religiöjen Konzeption und in der Leichtigkeit und Natürlichkeit des 
Ausdruds. Vom Standpunkte der objektiven Kritif aus wird ſich vieles ſowohl 
gegen die äjtbetiihe als gegen die dogmatifche Korrektheit der Gellertichen Lieder ein: 
wenden laſſen. Zu Kirchenliedern eignen ſich viele derfelben nicht; manche von denen, 
die man im Gemeindegefangbücher aufgenommen bat, find bloße Lehrlieder“, wie 
35 Cramer im Unterſchiede von den eigentlichen „Lebrgedichten“ fie nennt, aber eben darum 
feine eigentlichen Yieder zum Singen; Gellert hatte das felbit gefüblt, indem er einige 
derjelben „bibliſche Betrachtungen“ nannte und der ganzen Sammlung den Titel „get: 
lie Oden und Yieder“ gab; vgl. feinen Brief an E. ©. J. Bordward vom 3. Juni 
1756. Dagegen baben allerdings andere wieder einen Firchlichen Charalter und einen 
+0 Iprifchen Schwung, ſodaß fie ſich als gan ihrer Zeit neben den beiten älteren und 
neueren Kirchenliedern durfen hören laſſen, wie das Weihnachtslied: „Dies ift der Tag, 
den Gott gemacht”, das Ofterlied: „Jeſus lebt, mit ibm auch ich“, und andere. Bejon: 
ders eigentümlich und in Gellerts Weſen gegründet ift der fanft rübrende, elegifche Ton 
der Ergebung und des Vertrauens, der ſich in feinen Liedern ausjpricht. Es iſt die Fromme 
45 Subjektivität des Dichters, die aber in taufend Herzen ihren Widerhall gefunden bat und 
dadurch wahrhaft objektiv geworden ift. Gellerts Oden und Lieder find in vielen Aus: 
gaben twiedergedrudt und nachgedrudt, auch ins Franzöſiſche, Däniſche, Ruſſiſche und Hol: 
ländifche überjegt und von verſchiedenen Komponiſien mit Melodien verſehen worden, unter 
denen die bekannteſten die von J. Fr. Doles (1758), von Carl Phil. Em. Bach dis 58) 
sound von J. A. Hiller (1792) find; von den 54 Yiedern der Sammlung waren übrigens 
33 jchon von Gellert nad) befannten Kirchenmelodien verfertigt. Für den kirchlichen Ge: 
brauch der Lieder, welde 3. S. Diterih aus Gellerts im Jahre 1754 erichienenen Lehr: 
gedichten (in den Werfen „moralifche Gedichte” genannt) berauszog und noch zu Ghellerts 
Yebzeiten in die „Lieder für den öffentlichen Gottesdienft“, Berlin 1765, aufnabm und 
56 die hernach unter Gellerts Namen weiter verbreitet wurden, iſt Gellert natürlich nicht ver: 
anttvortlich. 

Auch die projaiichen Schriften Gellerts, wie namentlich feine moralischen Borlefungen, 
welche nach feinem Tode von J. U. Schlegel und ©. L. Heber berausgegeben wurden 
(Leipzig 1770, II) und zugleihb als 6. und 7. Teil feiner Werke erſchienen, und ſeine 

oo kleineren Abhandiungen apologetiſchen und paränetiſchen Inhaltes, welche im 5. Teil ſeiner 
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Werke, den Gellert kurz vor feinem Tode noch felbit herausgegeben hatte, zujammengeitellt 
find, haben zu ihrer Zeit auf die religiöfe Denkweiſe vorteilhaft eingemwirft; wir vermifjen 
in ibmen die Schärfe der ethiſchen und dogmatischen Begriffe. Um Gellert gerecht zu be- 
urteilen, darf man indefjen nicht vergefien, daf fein Leben in jene Übergangsperiode aus 
der Zeit einer ftarren Orthodorie in die einer noch ſchwankenden Aufklärung fiel. Er ſelbſt 5 
fucht überall die pofitiven Dogmen des Chriftentums, wenn auch oft unverbunden mit dem 
berrichenden Denkſyſtem, zu retten und zu bewahren, als Geheimniffe, vor denen fein Geiſt 
„in Ehrfurcht ftille ſteht“, obne daß er fich aufgefordert fände, in diefelben fich meiter zu 
vertiefen. 

Gellerts Werke erfchienen zuerjt Leipzig 1769 bis 1774 in 10 Teilen; fie find dann, 
von Nachdrucken abgejeben, von der urfprünglichen Verlagsbandlung, der Weidmannſchen 
Buchbandlung, wieder herausgegeben 1775, 1784 u. |. f.; ferner 1839, 1840, 1856 und 
zulegt Berlin und Leipzig 1867, immer in 10 Teilen, nur die Ausgabe von 1840 in 
6 Teilen. In den Ausgaben ſeit 1839, welche Jul. Ludw. Klee beforgt bat, find aud) 
die inzwischen in einzelnen Sammlungen erjchienenen Briefe an und von Gellert, nament: 
lich der Brieftvechjel mit der Demoifelle Yucius, zuerit von Ebert 1823 veröffentlicht, auf: 
genommen. Es fehlen jedoch in diefer Ausgabe (auch noch 1867) außer unbedeutenderen 
Sachen die höchſt intereffanten Briefe Gellerts an Fräulein Erdmuth von Schönfeld, welche 
im Jahre 1861 als Manuffript gebrudt find (Titel: Dablener Antiquarius, 1. Teil, 
Leipzig, Drud von Hirfchfeld), und das zu jeiner Charakteriftif wertvolle Tagebuch G.s 20 
aus dem %. 1761 (herausgegeben von T. O. Weigel, 2. Aufl., Leipzig 1863). 

(8. R. Hagenbach 7) Carl Bertheau. 
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Gelpke, Ernit Friedrich, geit. 1871. — Quellen: Frau M. Bach-Gelpke, in der 
„Sammlung Berniiher Biographien”, Bd I ©. 26ff.; AdB VIII 552. 

Ernſt Friedrich Gelpfe, wurde am 8. April 1807 zu Breitenfeld bei Leipzig geboren a 
und empfing als Knabe, mit feinen Eltern aus dem Dorfe fliebend, die großartigen Ein: 
drüde der Wölferfchlacht von 1813. Nach dem vorbereitenden Unterrichte auf der Fürſtenſchule 
zu Grimma begann er, dem Beruf des Vaters folgend, feine theologischen Studien in 
Zeipzig, zog aber bald nach Berlin, wo nun der Einfluß Schleiermacers und Neanders 
mächtig auf ihn wirkte. Als Privatdocent in Bonn fchrieb er jeine „Evangelifche Dog: so 
matik“, weldye 1834 erfchien und ihm im gleichen Jahre einen Nuf verichaffte an die eben 
neu begründete Univerfität in Bern. Neben Lutz, Schnedenburger, Hundeshagen, fpäter Immer 
und Studer, lehrte er bier anfangs neuteftamentliche Exegeie, dann Dogmatik und Moral. 
Mit der Profeſſur verband der allfeitig gebildete, auch poetiſch und muſikaliſch veranlagte 
Mann noch Lebrftellen an den höheren Schulen. Auf den Gedanken an ein Pfarramt 35 
dagegen verzichtete er, um ſich, Ordinarius getvorden, jchließlich ganz der Kirchengeichichte 
zuzuivenden. Sein Hauptwerk iſt die „Kirchengefchichte der Schweiz“, deren zwei Bände 
1856 und 1861 erjchienen find, aber nur bis in das 11. Jahrhundert reichen. Seiner 
Richtung nach gehörte Gelpe zu den Vermittlungstbeologen, doch ſchien feine „Jugendgeſchichte 
des Herrn“ (1841) fo ſtark von Strauß beeinflußt, daß fie in Bern Auffeben erregte. 10 
Humaniftiicher Idealismus führte ihn in den reimaurerorden, in welchem er Großmeijter 
wurde. Won feinen poetischen Verfuchen wurden mehrere gedrudt, jo die Trilogie „Na: 
poleon” (1854). Er ift, von Zürich aus zum Doctor der Theologie ernannt, am 1. Sep: 
tember 1871 geitorben. Blöſch. 


or 


Gelübde im Alten Tejtament. Keil, Handbuch der bibl. Archäologie? 343; Benzinger, 
Hebräiſche Archäologie 429 f. 433. 437. 446; Nomwad, Lehrbuch der hebr. Archäologie 2, 263 ff. ; 
Handwörterbuch des bibl. Nitertums? 498 ff.; Wellhaufen, Reſte arabijchen Heidentums? 122; 
Soldziher, Muhammedanifhe Studien 1, 23f.; Robertson Smith, Lectures on the Religion 
of the Semites, 1889, 314 f. 464. 

Das bebräifche Wort für geloben, "2, ift wahricheinlich durch Differenzierung aus su 
2, mweiben, entitanden, vol. das arabijche nadara, das beide Bedeutungen umfaßt. Für 
das Enthaltungsgelübde hat die Sprache das Wort TEN, das jedoch nur im Geſetze Nu 
c. 30 vorlommt. 

Das Gelübde, das die iSraelitifche Religion mit vielen anderen Religionen gemein 
bat, tritt im AT in einer doppelten Form auf. Häufig beziebt es fich auf irgend eine 
Gabe, die der Menjch Gott zu bringen gelobt, falls Gott einen von ihm gehegten Wunſch 
erfüllt, ihn aus einer großen Gefahr errettet, oder ihm bei einer fchtvierigen Unternehmung 
beiſteht. Es lann aber auch darin beitehen, daß der Menſch gelobt, bis zur Erreichung 
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irgend eines Zieles oder überhaupt bis zu einem beftimmten Zeitpunfte auf verfchiedene, 
fonft erlaubte Genüffe oder Annehmlichkeiten zu verzichten. Dieſe Abjtinenz kann, ſofern 
die Erreihung des betreffenden Zieles in der eigenen Macht des Gelobenden liegt, als 
eine Selbitanfpornung aufgefaßt werden; im entgegengejegten alle, oder wenn es fich 
5 nur um irgend einen beliebigen Zeitpunkt handelt, nimmt fie aber die Bedeutung eines 
Opfers an, das der Menſch ſich auferlegt, um Gottes Moblgefallen zu gewinnen (vgl. den 
A. Faften im AT Bd V ©. 768,57). Die erfte Form treffen wir an mebreren alt: 
tejtamentlichen Stellen. Jakob gelobt Gen 28, 20 ff. vgl. 31, 13, falle Gott ibn auf 
feinen gefabrvollen Reifen beichüßt und wohlbehalten zurüdführt, ein Heiligtum in Betbel 
10 zu errichten und an diefes Heiligtum den Zebnten jener Habe abzuliefern. Jephta ver: 
ſpricht, wenn Gott ihm zum Siege über die Ammoniter verhilft, das Erfte, das ibm aus 
jeiner Thür entgegentritt, zu opfern, Ri 11, 30 ff. Hanna gelobt, den von ibr erbetenen 
Sohn als Naziräer zu mweiben, vgl. 1 Sa 1, 11, vgl. den Ausdrud: Sobn meiner Gelübde 
im Munde einer Mutter Pr 31, 2. Nach 2 Sa 15, 8 hatte Abfalom während feines 
15 Erils das Gelübde getban, Gott auf irgend eine feierliche Meife zu verebren, wenn er 
ihn wieder nah erufalem bringen würde. Won derartigen Gelübden iſt auch Pf 66, 13 F. 
die Nede: ich will dir meine Gelübde zahlen, die mein Mund in meiner Not geredet bat ; 
vgl. auch Hi 22,27; Nah 2, 1; Bi 61, 6. Die andere Form, das Entbaltungsgelübde 
EN, treffen wir dagegen 1 Sa 14,24, wo Saul feine Krieger unter Selbftverflubungen 
20 ſchwören läßt, nichts zu ejfen, bis die Feinde vollftändig vernichtet find. Hierher gebört 
auch die merkwürdige Stelle Pi 132, 3 f., wo der Eifer Davids, Gott eine Wohnung zu 
verjchaffen, mit dichterifcher Freiheit jo gejchildert wird, daf er jchwört, fein Haus nicht 
zu betreten, fein Lager nicht zu bejteigen und fich feinen Schlaf zu gönnen, bis er fein 
Ziel erreicht bat. Das erinnert ganz an die bei anderen Semiten vorfommenden Gelübde, 
5 bis zur Vollziehung eines Unternehmens, z. B. einer Wallfahrt, das Haus nicht zu be 
treten und in feinem Bette zu jchlafen, was bei einzelnen arabifchen Stämmen, zu der 
eigentümlichen, im Qurane erwähnten Sitte führte, während diejer Abjtinenz nicht 
dur die Thür in das Haus zu gehen, jfonden von binten gleichſam einzubrecen. 
Vielleicht mit Recht hat Robertſon Smith biermit die Weigerung Urijas, bei feinem Weibe 
0 zu jchlafen, jo lange die Lade Jahves im freien Felde weilte 2 Sa 11, 9ff., in Verbin: 
dung gebracht, wonach man annehmen fünnte, daß die Krieger überhaupt ein Entbaltungs- 
gelübde ablegten für die Zeit bis zur Beendigung des Kampfes. In dieſem Zujammen: 
bange ift endlich auch an die Nazıräer zu erinnern, die feinen Mein trinfen durften und 
ihre Haare wachſen liegen, was bei den Arabern eine Reihe von Parallelen bat (vgl. 
35 hierüber den A. Nafiräat). 

Das zuerft beiprochene pofitive Gelübde konnte, wie die angeführten Stellen zeigen, 
verichiedene Dinge zum Gegenftande haben. Die häufigite Form war aber die eines Opfers, 
das aljo beim Gelübde nicht wie gewöhnlich fofort gebracht, jondern für einen beftimmten 
Fall veriprochen wurde. Bei dem Gelübde Jephtas wurde es ein Menjchenopfer (j. d. A. 

4 Jephta); aber fonft haben mir natürlich überall an Tieropfer oder andere Gaben, ın be: 
jtimmten Fällen auch entiprechende Geldſummen (j. unten) zu denken. So z. B. \oel 1,16; 
Pr 7, 14 und an mehreren Stellen im Gefege, wo unter den verjchiedenen Opfern Ge 
lübdeopfer und daneben freiwillige Opfer erwähnt werden, Dt 12, 6. 11. 17; Le 7,16; 
22, 18. 21ff.: 23, 385 Nu 15, 3. 8, 29,39; Ma 1,14. Die ftrengite Form des Ge: 

45 lübdes war Die des Bannes, worüber der betreffende Artikel zu vergleichen it. In den 
Palmen ift das Gelübdeopfer häufig eine bildliche Bezeichnung für den lobpreifenden Dant, 
den die Frommen nad) der Erfüllung ihrer Bitten abjtatten twerden, Bj 22,26; 50, 14; 
56, 13; 61,9; 116, 14. 18; Jon 2, 10. 

Da die Gelübde im gewöhnlichen Yeben häufig vorkamen, werden fie bisweilen als ein 

50 weſentliches Stüd der Neligiofität betrachtet und unter den Handlungen mit erwäbnt, durch 
welche der Menſch dem wahren Gott buldigt, 3.8. Jeſ 19,21; Pi65,2; 76,12 und als 
Gegenſtück er 44, 25, wo von Gelübden an die Himmelsfönigin die Nede ift. Aus dem: 
jelben Grunde werden auch die Gelübde in mehreren Geſetzen des Pentateuchs berüd: 
fichtigt und näber geregelt. Im Bundesbuche fommen fie jedoch nicht vor. Dagegen ent: 

55 hält das Deuteronomium ein Verbot gegen die bei den Kananäern vorlommende Sitte, 
ein Gelübde mit dem durch die kultiſche Proftitution gewonnenen Geld zu zablen, Dt 23,19. 
Ferner fordert es (23, 22. 24) die unbedingte und unverzögerte Abtragung der Gelübde. 
Endlich werden die durch die Gentralijation des Kultus bervorgerufenen neuen Beſtim—⸗ 
mungen, wie e8 fich von jelbjt verjtebt, auch auf die Gelübdeopfer übertragen, e. 12, In 

co den priejterlichen Geſetzen tritt das Gelübdeopfer, das nah Le 22, 17 ff.; Nu 15, 1 ff. (vgl. 
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E; 16, 12) ebenfogut ein Brandopfer wie ein Schelemopfer fein konnte, an einer Stelle, 
Ye 7, 12. 16, als eine befondere Unterabteilung der Schelemopfer auf. Außerdem werden 
bier die Gelübde durch zwei Spenalgeiehe Le ec. 27 und Nu e. 30, näher geregelt. An 
der erjtgenannten Stelle, mit welcher 2 Kg 12, 5f. zu vergleichen it, handelt es fih um 
die Möglichkeit, die gelobten Gegenjtände wieder zurüdzufaufen oder zu löjen. Beſteht das 
Gelübde in reinen, opferbaren Tieren, fo ift eine —* Löſung nicht geſtattet. Ebenſo 
wenig darf man das geweihte Tier mit einem anderen vertauſchen — eine Unſitte, die 
wie Maleachis Rüge 1, 14 zeigt, bisweilen vorkam; wenn man trotzdem einen ſolchen 
Verſuch macht, ſollen beide Tiere dem Heiligtume anheimfallen. War dagegen der Gegen— 
ſtand eines Gelübdes ein Menſch, ſo wurde dieſer natürlich nicht geopfert, ſondern — von 10 
den Naziräern abgeſehen, mit denen es eine beſondere Bewandtnis hatte — durch eine 
Geldſumme gelöſt, und zwar nach einem beſtimmten Tarif, der ſich nach dem Geſchlechte 
und Alter der Betreffenden richtete (nämlich 5 Silberſekel für eine männliche Perſon unter 

5 Jahren, 20 für eine zwiſchen 5 und 20 Jahren, 50 für eine zwiſchen 20 und 60, und 
15 für eine über 60 Jahre; bei weiblichen Perſonen nad denfelben Altersjtufen 3, 10, 15 
30 und 10 Eilberfefel). Ebenjo bezahlte man für unreine Tiere, die nicht geopfert wer— 
den konnten, eine Geldfumme, deren Feſtſetzung dem Priefter überlaffen war; wollte man 
aber das betreffende Tier jelbjt bebalten, anstatt es zu verkaufen, mußte man noch ein 
Fünftel der Schägungsfumme hinzufügen. Ganz auf diejelbe Weife murden Häufer, die 
von Gelobenden an Gott verfchenft wurden, bebandelt. Bei liegenden Grundjtüden fpielte 20 
dagegen die Rüdficht auf das Jobeljahr mit hinein. Bezog das Gelübde fih auf einen 
Ader, der zum Erbbefig des Gelobenden gehörte, jo fonnte er nicht vollſtändig verſchenkt 
werden, da er im Sobeljahre an den Beſitzer zurüdfallen follte. Statt deſſen hatte deshalb 
der Gelobende eine Geldjumme an das Heiligtum zu entrichten, welche für die volle Jobel— 
jabrperiode mit 50 Sefel für jedes Grundftüd von 1 Chomer Gerite Ausſaat zu bered): 25 
nen war, aber immer geringer wurde, je näher man dem folgenden Jobeljabre ftand. Wollte 
dagegen der Befiser den Ader zurüdfaufen, um frei darüber verfügen zu können, jo mußte 
er noch ein ‚Fünftel der Schätzungsſumme zuzablen; verfaufte er ihn ohne dies getban zu 
baben, jo ging der Ader im — Jobelſhre in den Beſitz der Prieſter über. Bezog 
ſich das Gelübde aber auf einen Acker, den der Gelobende perſönlich erworben hatte, und 30 
der deshalb im Jobeljahre an den früheren Beſitzer zurüdfallen follte, jo mußte die Gelb: 
jumme dafür fofort bezahlt werden, und es durfte fein Rückkauf ftattfinden. Ebenſowenig 
durfte das als Bann Gelobte zurüdgefauft werden. Die andere Stelle, Nu ce. 30, be: 
bandelt die rage, inwiefern ein von einer rau abgelegtes pofitives oder negatives Ge 
lübde als giltig zu betrachten jei. Unbedingte Giltigfeit bat ein ſolches Gelübde nur, 35 
wenn die Gelobende eine Witwe oder geichiedene Frau iſt. Sonjt bat der Vater oder 
bei verheirateten ‚Frauen der Mann das Hecht, das von der Tochter oder der Ehefrau 
getbane Gelübde zu annullieren, doch nur unter der Bedingung, daß er es fofort thut, 
wenn er davon hört. In allen anderen Fällen iſt jedes Gelübde bindend. 

Wenn aber die Gelübde auch auf diefe Weife in den Geſetzen berüdjichtigt werden, 40 
jo werden fie doch nirgends als eine abjolute religiöfe Pflicht behandelt. Im Gegenteil 
beißt es ausdrücklich, Dt 23, 23, daß wer überhaupt auf das Geloben verzichtet, durchaus 
feine Sünde begeht, und daß eine ſolche erſt entſteht, wenn man ein gethanes Gelübde 
nicht hält. Auch ſonſt warnt das AT vor übereilten Gelübden, die leicht zu etbifchen Kollifionen 
oder jedenfalls zur Neue führen fünnen. So nennt «8 der Spruchdichter (Pr20,25) einen 5 
Kallitrid für die Menſchen, unüberlegt irgend einen Gegenjtand als heilige Gabe zu weihen 
(eigentlich: heilige Babe! rufen, vol. Mt 15, 5 und Joſephus, Contra Apion. 1, 167 
Nieſe). Ahnlich Si 18, 22. Freilich gebt aus Kob 5, 3 ff. hervor, daß es in ſolchen 
Fällen als erlaubt galt vor den Prieſter zu treten und das Gelübde als eine Übereilung 
(7337) zu bezeichnen; aber mit Recht bezeichnet der Prediger dies als eine Verlegung 50 
der Heiligkeit des Gelübdes und rät deshalb, das Geloben lieber ganz zu laſſen. Im 
Geſetze ſelbſt findet fich übrigens feine Stelle, die ausdrüdlich jene Yicenz janktionierte, ja 
fie bat eigentlich die Säge Dt 23, 22 ff.; Nu 30, 3 direft gegen ſich. Wahrſcheinlich 
bat man aber ſolche Fälle unter Ye 5, 4 ff. ſubſumiert und als einen unbedadhten Eid: 
ichtwur betrachtet, der durch ein Opfer gefühnt werden konnte. Zu einer tieferen ethiſchen 55 
Auffaflung in diefer Beziehung it das AT indeilen nicht gelangt, da es nirgends (aud) 
nicht Bi 15, 4) ſolche Fälle ausicheidet, wo die Vollziehung des Gelübdes mit einer höheren 
Pflicht Follidiert (vgl. Mit 15, 5 und auf einem anderen Gebiete den Eidſchwur Herodes 
Agrippas), obſchon gerade die Erzählung von Jephtas Gelübde zu derartigen Neflerionen 
Anlaß hätte geben fünnen. Fr. Buhl. 60 
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Gelübde in der hriftlichen Kirche, — Vgl. die betrejfenden Abſchnitte bei ‚den unten 
genannten Ethitern (in ihren Bd 5 ©. 556f. bezeichneten Scriften); in den (Bd 5, ©. 532 
—— Geſchichten der chriſtlichen Ethik; in Zöcklers Krit. Geſchichte der Askeſe; Wieje, 
Vom Gel. im evang. Sinn, Berlin 1861; Daab, Die Zuläſſigkeit der Gel., Gütersloh 1896. 

5 Zur farholifhen Auffafjung: Kreugwald, in Weper und Weltes Kirchenler.? 5, 240 ff. und die 
dort angeführte Litteratur; zu biejer Litteratur weiter: Schönen, Das Wejen der Gelübde- 
jolennität, in der THOS 1874 © . 195 ff. 447 ff. 


I. Wie mit der religiöfen dee von einem perfönlichen, wollenden Gott und einem 
perjünlichen Verhältnis zwiſchen Gott und den religiöjen Subjeften fi die dee von 
10 Leitungen und Gaben verbindet, welche dieſe, ihre emeinfchaft mit Gott pflegend, ibm 
darbringen fünnen und follen, jo ſchließen ſich hieran auch religiöſe Alte an, in denen ein 
Subjekt Gott eine ſolche Leiftung ausdrücklich zufagt und — ſolche Zuſage ſich ſelbſt 
gebunden haben will. Wir haben hiermit den allgemeinſten Begriff des religiöſen Gelüb— 
des (votum, edyı). Vor allem gehört dazu der wirkliche Vorſatz zu der beſagten Leiſtung. 
15 Zum Gelübde aber wird er erſt, indem er Gott ſelbſt vorgetragen wird. Sofern eine ſolche 
Zufage an Gott eben hiermit immer eine Ausfage ift, die mit beftimmtem Bewußtjein vor 
dem MWabrbaftigfeit fordernden und darüber wachenden heiligen Gotte gemacht fein will, 
bat ſie den Charakter einer eidlichen Ausſage. Vgl. die * Definition des Thomas 
Mquino (II, 2 qu. 88): prommissio Deo facta; Kübel: promifjorijcher Eid fürs 
20 Privatleben. 

Im engeren Sinne pflegt man unter Gelübde die Zufage von irgend etivas zu ver: 
fteben, das der Zufagende an ſich Gott nicht jchuldig oder wozu er an ſich nicht ver: 
pflichtet jet; man nennt es in diefem Sinn ein freiwilliges Verfprechen. 

Hervorgeben fann der Entichluß zu einer folben Leiftung und die an Gott gerichtete 

35 Zuſage derjelben möglicherweife aus dem einfachen fittlich religiöjen Drang, einer bingeben- 
den und namentlich danfbaren Gefinnung gegen Gott, von der man befeelt iſt, dadurch 
Ausdrud zu geben, dak man irgend etwas, was vor ihm bejonderen Wert bat, ihm darbringt. 
Oder man wird zum Gelübde dadurch veranlaßt, daß man in dem Thun und Verhalten, 
welches man auf ſich nimmt, ein Mittel ſieht, fich felbjt in der Gemeinfchaft mit Gott und 

30 im Erjtreben gottgemäßer Vollkommenheit weiter zu fördern. Vgl. Frank: Der Chriſt firiert 
darin die ihm vorſchwebende Dankeserweiſung, oder er firiert darin fein Verbalten der eigenen 
jittlihen Schwachbeit und fittlihen Verfuhungen gegenüber. Die beiden bisher genannten 
Motive werden übrigens in der Wirklichkeit oft ſchwer zu jondern fein. Endlih aber fann 
ein Gelobender nicht dieſe fittlich religiöfe Förderung an ſich im Auge haben, jondern als 

35 Frucht feines Verfprechens und Yeiftens irgend eine befondere Bevorzugung, Gabe, Kür: 
jorge u. ſ. w. erivarten, welche die dadurch günftig gejtimmte Gottheit ibm gewähren, ja 
auf welche er wohl gar einen gewiſſen Nechtsanjpruch erlangen werde. — Beſonders 
bäufig werden überall, wo Neigung zu Gelübden ift, diejenigen fein, welche Gott erit für 
den ‚Fall, daß er dem Gelobenden gewiſſe Wünfche und Bitten gewährt babe, die eigene 

49 Babe zufagen. So ift es namentlich bei Gelübden altteftamentliher Männer der all, 
jet es daß Rettung aus Gefahr oder daß pofitive Hilfe und Segensfpendung den Gegen: 
ſtand der Bitten bildet. Und bei jenen nur für einen gewiſſen Fall gegebenen Zujagen 
wird das legte der vorhin genannten Motive überaus oft eintreten: eben jenes Gewünſchte, 
von deſſen Gewährung man feine Yeiftung abbängig machen will, möchte man dadurch 

45 erreichen, daß man durch das Gelübde ſich Gottes Gunſt erwirbt oder das Verjprochene 
gar wie einen Kaufpreis ibm in Ausficht jtellt. Doch darf auch bei den bedingungsweiſen 
Gelübden die Möglichkeit der edeln Motive nicht ausgejchlofjen werden. Denn die Vor: 
ſtellung und das Worgefühl einer heiß erfehnten Gabe und Hilfe kann recht wohl einen 
Frommen, jchon während er fie erbittet, jo lebhaft innerlich beivegen, daß auch ſchon eine 

50 bejtimmte mwürdige Hundgebung des Danfes und der S Selbjthingabe, die er dem erbörenden 
Gott darbringen ſollte und möchte, im voraus ſeinem Herzen und Geiſt ſich aufdrängt, 
daß er im voraus auch den beſtimmten Entſchluß dazu faßt und daß er, um nicht etwa 
fünftig im ficheren Genuß der erreichten Wohlthat und unter dem Einfluß anderer Inter: 
ejjen dem guten Entſchluß untreu zu werden, fich auch durch ein Gelübde zu feinem Voll: 

56 zug feſt verbinden will. 

II. Die heilige Schrift läßt in den altteftamentlichen Ausfagen und Berichten über Ge— 
lübde (f. den vorigen A.) dieſe als etwas erſcheinen, was, wenigſtens unter gewiſſen Voraus— 
ſetzungen und Anlaſſen, wie ſelbſtverſtändlich zum frommen fittlihen Yeben geböre. Dabei 
baben in den dort geichichtfich überlieferten Gelübden obne Zweifel verjchiedene Motine 

 zufammengetwirkt, echt fittliche und egoiſtiſche oft in unklarer Mifchung. Für die chriftliche 


u 
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Sittlichkeit aber ift das, was wir von jenen hören, keinesfalls maßgebend. Denn den 
Männern, melde dort geloben, dürfen wir, jo boch wir fie auch in ſittlich-religiöſer Be- 
ziebung unter der vorchriftlichen Menjchbeit ftellen mögen, doch das Yicht neuteftamentlicher 
Erkenntnis und den neutejtamentlichen Geiſt der Kindſchaft noch nicht beilegen. Das Wort 
der alttejtamentlichen Offenbarung enthält auch feine Ausjage, nach der wir ein ſolches 5 
Geloben bejtimmter Leiftungen zum Weſen wahrer Sittlichleit rechnen müßten ; es fordert 
auch die alttejtamentlichen Frommen nirgends dazu auf oder Iehrt fie bejonderen Wert 
darauf legen, jondern dringt bei ihnen nur auf die Erfüllung der Gelübde, ſoweit fie ein- 
mal wirklich joldhe getban baben. i 

Im Lebrworte des NTs finden wir gar feine pofitive Außerung über Gelübde. Aus 10 
Jeſu Mund haben wir nur ein jcharfes Wort gegen die Zuläfligfeit und Giltigfeit von 
Gelübden, durch die einer etwas, womit er feine Eltern bätte unterftügen fönnen, als 
heilige Gabe dem Tempel mweibe und fo das göttliche Gebot der Ehrfurcht gegen die 
Eltern bintanjege (Mt 15, 4f.; Me 7, 10f.). Die apoftolifhen Briefe ſchweigen ganz 
bon Gelübden. Aus dem Leben der Apoftel wird uns AG 21, 23 ff. berichtet, daß 15 
Paulus einmal an der Erfüllung eines von judenchrijtlichen Brüdern übernommenen Ge— 
lübdes ſich beteiligt habe. Die Sache verhielt fich allem nad jo. Jene hatten aus Anlaf 
irgend eines ſchweren Vorhabens oder einer fonft von Gott erbetenen Hilfe ein jogenanntes 
Nafiräergelübde gethan, wonach fie auf bejtimmte Zeit Gott fich weihen wollten, des 
Weines fih enthaltend, ihr Haar wachen lafjend u. ſ. tv. (vgl. den A. Nafiräat). Die 20 
Zeit war bis auf die fieben legten Tage abgelaufen. Am Schluß derjelben hatten fie 
dann beftimmte Opfer darzubringen. Daß die Koften, welche dies machte, für arme Nafi: 
räer von teilnehmenden reicheren Volksgenoſſen beftritten wurden, wiſſen mir auch jonft 
(vgl. Joſeph. Antig. XIX, 6, 1). So übernahm nun dort diefelben Paulus und ge: 
jellte ſich zugleich bis zum Ablauf der Tage in jener gemweibten Yebensweife ibmen bei. 25 
Dat Paulus im innigen Wunsch, die Herzen der Brüder und Vollsgenofien zu beſchwich— 
tigen und zu gewinnen und natürlich mit dem Worbebalt, die eigenen Grundſätze nachher 
weiter zu erklären, zu einem ſolchen Schritte fich verjteben fonnte, dafür beruft man ſich 
neuerer Kritif gegenüber mit Recht auf feine Worte 1Ko 9,19f. und feinen überſchwäng— 
lihen Ausdrud der Teilnahme für jene Rö 9, 3. Aber es iſt dann nicht bloß jeder Ge- 30 
danfe daran abzuweiſen, daß eine derartige Nafiräatsleiftung Gerechtigkeit vor Gott be: 
gründen oder das Heil verdienen follte, was auch zur dee des altteftamentlichen Naſi— 
räcrgelübdes nicht gehörte. Sondern es liegt darin auch Ffeinerlei Empfehlung von Ge— 
lübden als ſolchen für Chriften: denn nicht wegen eines Wertes, den ein joldhes Gelübde 
für feine eigene Stellung zu Gott, jeine Förderung in der Gottesgemeinjchaft oder den 35 
Ausdrud feiner gottergebenen Gefinnung bätte, jondern lediglich aus jener liebreichen Ab: 
ficht gegen die Brüder bat Paulus an jenem teilgenommen; er fonnte es thun, auch wenn 
er der Anficht war, daß für eine echt chrijtliche fittliche Erkenntnis und Reife, zu der jene 
Brüder no nicht fortgefchritten jeien, die Zeit ſolcher Gelübde vorbei ſei. Direkt und 
pofitiw jagt er darüber, wie jchon bemerkt, überhaupt nichts. — Dunfel bleibt, was AG 40 
18, 18 von einem Gelübde erzählt wird. Mas feinen Inhalt und Charakter anbelangt, 
jo war es feimesfalls ein eigentliches, im alten Geſetz vorgefebenes Nafträatsgelübde, da 
bei dieſem das Haarjcheeren nur im jerufalemifchen Heiligtum hätte erfolgen dürfen, jondern 
ein bloßes Privatgelübde, indeſſen allerdings, worauf das Haarfcheeren binweift, wohl ein 
jenem ähnliches. Möglich, daß der Gelobende zu Korintb in dem Drang, unter den #5 
ichweren dortigen Arbeiten und Kämpfen um fo mebr Gotte ſich zu weihen, dieſer inneren- 
Haltung nah Nafiräerart auch durch Wachſenlaſſen des Haares hatte Ausdrud geben 
wollen. Aber es fragt ſich noch, ob der Gelobende Paulus war und nicht vielmehr 
Aquilas; denn auf diefen führt die Stellung der Worte, und bei einem Gelübde des 
Baulus wäre befremdlih, daß der es erwähnende Erzähler die Sache nicht bedeutend ge: 60 
nug gefunden hätte, den Lejern irgendwelchen Aufichluß darüber zu geben. War es doc 
Paulus, jo haben wir fein Recht, in das von ihm angelobte äußere Verhalten mehr als 
jenen bloß ſymboliſchen Sinn bineinzulegen, und man darf dann wohl aud in Frage 
ftellen, ob er diejes Außerliche als ſolches jo jchlechtbin wie etwas an jich Wertvolles und 
unter allen Umjtänden zu Yeiftendes jeinem Gott follte verjprochen haben (darüber, ob 55 
Baulus oder Aquilas der Gelobende war, jtreiten die Eregeten bis heute; unter den Ethi- 
fern nebmen Frank und Kübel jenen dafür an, Scharling dieſen). — Mit Unrecht will 
Vilmar auh AG 5, 1—4 bierberzieben. Denn davon, daß Ananias feine Gabe in der 
Form eines Gelübdes dargebracht habe, ift dort nichts gejagt; vgl. biergegen jchon Goch 
nach Glemen, Job. Pupper von Goch 1896 ©. 168. w 
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III. Unfer Urteil über Gelübde fünnen wir biernadh nicht aus dem Buchſtaben der 
heil. Schrift gewinnen. Es muß abgeleitet werden aus den allgemeinen Prinzipien der 
Sittlichkeit, wie fie im NT enthalten find und im chriftlichen Gewiſſen ſich bezeugen. 

Die Jdee einer Gabe nun, die der Fromme feinem Gotte darzubringen und zu 

5 weihen ſich gedrungen fühlt, fpricht im umfafjendften und tiefiten Sinne das Chriftentum 
aus, und auch dahin wird der fromme innere Drang die Chriften und die chriftliche Ge— 
meinde führen, daß fie diefelbe ausdrüdlich Gott zujagen, in direkter Anrede an Gott fich 
dazu verbinden. Diefe Gabe aber it nichts Geringeres als ihre ganze Perfon mit ihrem 
gefamten Wollen und Leben (vol. 3. B. Nö 6, 11. 13; 7, 4; 12, 1%; Ga 2,20; 2 Ko 

10 5,16). Die Zufage an Gott foll bei der Taufe in und mit dem Empfang der göttlichen 
Gnade und dem von Gott gewirkten Eintritt ins neue Leben erfolgen. Dies das Gelübde, 
auf welches die Reformatoren, Luther und Galvin gleichermaßen, zurüdgegangen find (vgl. 
3. B. Yuther EN 21,241 (MA 2, 735): „in der Tauf geloben wir all glei Ein Ding, — 
heilig zu werden durch Gottes Wirken und Gnade, dem wir uns dargeben und opfern“ 

15 u. |. w.; Galvin Instit. IV, 13,6). Dasjelbe wird nicht bloß in der Konfirmation nadı 
unferem kirchlichen Brauch von den einzelnen Chriften feierlich zu ibrem eigenen gemadht, 
jondern auch ſonſt wird der einzelne es wieder und wieder erneuern, indem der Drang 
der Gottesliebe das Bitt- und Dankgebet audy zu einem Ausdrud der Hingabe und des 
Trachtens nad) immer völligerer Hingabe werben läßt, und fo finden wir ein ausdrüdliches 

20 und angelegentliches Angeloben auch in den echteiten evangeliſchen Kirchenliedern alter und 
neuer Zeit (vgl. Gerbards „ch fteh an deiner Krippe bier“, Bogatzkys „O Waterberz, 
o Licht und Leben”, Spittas „Bei dir Jeſu will ich bleiben“, — jo qut als des Katho— 
lifen Scheffler „Ich will dich lieben meine Stärke“). 

Nah dem allgemein angenommenen Sinn und nad) der Etumologie des Wortes „ge 

25 loben” muß das Tauf- und Konfirmationsgelübde wirklich ein Gelübde beißen. Daß man 
aber etwas gelobe, wozu man an fich allgemein nicht verpflichtet wäre, gilt nun von ibm 
gerade nicht. Die Hingabe an Gott und die Zuſage derjelben it Sache freier Selbit: 
beitimmung und foll im freien, freudigen Geifte der Kindſchaft geicheben, der kraft der er- 
fabrenen und genofjenen Gnade und Yiebe Gottes in Gegenliebe zu ibm binftrebt (1 Jo 

4, 19; Rö 8, 14ff.). Aber eben hiermit verbindet jih notwendig das Bewußtiein, daß 
jene Liebe uns jchlechtbin verpflichte und daß das, wozu der Geiſt der Erlöfung uns treibe, 
mit dem Inhalte des fordernden Willens Gottes identisch ſei. 

Was ferner die fürmliche Zufage betrifft, die im Geloben und gelobenden Gebete 
Gott gegeben mwird, jo ift eine jolche als Ausdrud jenes inneren Dranges und einer per: 

35 ſönlichen kindlichen Gemeinfchaft mit Gott gerechtfertigt. Aber wie jener Drang durch 
die Wirkungen der göttlichen Liebe erzeugt wird, jo darf bei ihm auch nie die Demut 
fehlen, die mit feinerlei eigenen Yeiftungen und Vorjägen vor Gott großtbut, vielmebr bei 
den ernjteften und beiligiten Vorſätzen nur um jo mebr ſich bewußt bleibt, wie jehr die 
Erfüllung derjelben und unjer ‚Fejtiteben in ihnen durch Kraft und Beiitand von oben be- 

40 dingt ift. immer muß daber das gelobende Gebet eines Chriften ins Bittgebet übergeben. 
Ya eine Frömmigkeit, die bei aller begeijterten Erhebung zu Gott befonnen und beicheiden 
bleibt, wird in der Negel gerade auch den Vorſatz und Entſchluß felbft, mit dem fich ſich 
Gott weiht, in Morten der Bitte ausdrüden. So verbält es fih mit unferen beiten 
Kirchenliedern. So ift beim Vaterunſer in den erjten Bitten auch ein Gelöbnis involviert, 

45 ſelbſt dem göttlichen Willen ſich zu ergeben, nad Gottes Neid) zu tradhten u. j. mw. Bei 
der ‚seierlichfeit, mit welcher in der Konfirmation die Zufage abgelegt wird, kommt in Be: 
tracht, daß es bier um ein Belenntnis vor der Gemeinde fich bandelt: dieſe ift es, der 
gegenüber die Konfirmanden erflären jollen, fi mit ihrem ganzen Leben Gotte verpflichtet 
zu wiſſen und ibm ſich ergeben zu wollen; vor Gott, vor deſſen Angeficht fie es erklären, 

50 erfleben fie mit der Gememde fich dazu jeines Geiſtes Gnade und Kraft. Es märe fehr 
verkehrt, daraus die ‚Feierlichkeit eines Gott abzulegenden Schwures zu machen, wie wobl 
in den Zeiten des alten Nationalismus geſchah (Nitzſch, Prakt. Theologie, Bud 2, $ 380: 
„Man bat, wovon in Fehlers Handbuch ein abjchredendes Beifpiel vorliegt, das Konfir- 
mandengelübde zu einer Art von juramentum promissiorium binaufgeihraubt oder 

55 bielmebr berabgetwürdigt”). 

Im bisherigen war die Nede von einem allgemeinen Gelübde und Grundgelübde des 
Ghriftentums, deſſen Gegenitand unfer ganzes Yeben und unfere Gott zu meibende Per— 
jönlichkeit it. 

Die konkrete und individuelle Entfaltung des fittlichen Lebens führt, wie auf ver— 

so ſchiedene einzelne Gebiete und Aufgaben des gottergebenen Verhaltens und Wirfens, jo 
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auch auf die dee verichiedener befonderer Objekte des Angelobens und die dee ſpezieller 
Gelübde. 

Hier ſind nun zweierlei Arten von Aufgaben und Gelöbniſſen wohl auseinander zu 
halten: nämlich ſittliche Aufgaben, welche eine Gemeinſchaft den einzelnen ſtellt, welche 
von dieſen durch perſönlichen Entſchluß übernommen werden und zu deren treuer Erfüllung 6 
diefe durch förmliches Gelöbnis fich verpflichten, — und gewiſſe Yeiltungen und Weiſen 
des fittlichen Verhaltens, welche der einzelne für fih und im Hinblid auf feinen Gott 
zum Behuf feiner fittlihen Selbſterziehung und Zucht oder zum Ausdruck befonderen 
Danfes gegen Gott ſich vorfegt und feinem Gott angelobt. 

Mas das eritere betrifft, jo werden ſolche Aufgaben geitellt und ſolche Gelöbnifje ab: 
genommen von jeiten der feiten großen Gemeinſchaften des Staates und der Kirche, und aud) 
von feiten mehr frei entjtandener und fließender Gemeinſchaften, freier Vereine für ſittlich— 
religiöfe Zwecke, wie 5. B. für Miffion; ein Gelöbnis läßt unfere Kirche auch die Eheleute ab- 
legen, welche fie traut. Genauer genommen fallen indefjen dieſe Gelobniffe nicht unter den 
beftimmten, oben aufgeftellten Begriff des Gelübdes, mit dem unfer Artikel zu tbun bat. 15 

Denn diefelben fommen bier nicht unter dem Gefichtspunft in Betracht, daß das zu Leiftende 
Gotte geleiltet werden und ihm zugejagt fein folle, fondern vielmehr unter dem Gefichtspunfte, 
daß der Gelobende der Gemeinjchaft, die ihn zu ihrem Mitglied, Diener und Beamten an— 
nimmt, jeine ernfte, im Hinblid auf Gott erfolgende und durch die ausdrüdliche Berufung auf 
Gott bekräftigte und möglichſt ficher geftellte Zuſage giebt (bei der kirchlichen Trauung läßt 20 
die Kirche die Eheleute diejelbe einander geben). Wir fommen damit auf die allgemeine 
Bedeutung des Eides, ie peziell des promifjorifchen Eides, und auf die Frage, ob und mie 
weit dieſer fittlich berechtigt ift (vgl. den A. Eid Bd V ©. 242,5). Einen fürmlichen Eid 
bei jenen Verpflichtungen abzunehmen twird der Staat veranlaßt und berechtigt jein: beim 
Schuß der ihm anvertrauten Intereſſen muß er auf Menſchen Nüdjicht nehmen, die ver: 26 
möge ihrer fittlichen Bejchaffenbeit eben auch einer ſolchen jtrengiten Verpflichtungsform 
und der Mahnung an die jchredhaften Folgen des Meineids bedürfen. Dagegen verordnen 
chriſtliche Kirchen für ihre Mitglieder mit Necht, daß z. B. die ins Amt einzufübrenden 
Geiſtlichen auf die „vor dem Angejicht Gottes” an fie gejtellte Frage nicht anttvorten „Ja 
fowabr mir Gott belfe“, jondern vielmehr „Ja ich will es mit Gottes Hilfe“, ähnlich die 30 
Hatten bei der Trauung ein einfaches „Ja“. (Zu dem von manden Etbifern nicht genug 
beachteten Unterfchied zwischen den Gelübden und diefen Gelöbnifjen vol. Frank und Käbler.) 

Hier alfo baben wir vielmehr von Gelübden in demjenigen Sinne zu handeln, welcher 
ſchon oben im Eingang bezeichnet worden ift. Wir find biermit aud) wieder auf die beiden 
dort bezeichneten Hauptmotive derjelben zurüdgelommen. Cs fragt ſich, welche Bedeutung 35 
und Berechtigung wir denjelben in einer echt chriſtlichen Ethik zuzuerfennen haben. 

Aus eigenem freien Entſchluß kann wirklich ein Chriſt ſolche beſondere Alte und Ver: 
haltungsweiſen, die weder ein direktes allgemeines Geſetz Gottes, noch irgend eine bon 
Gott fanktionierte menschliche, jtaatliche oder Kirchliche Ordnung vorschreibt, fih feſt und 
im Hinblid auf Gott vornehmen und in feiner inneren Erhebung zu Gott auch dieſem 10 
jelbft jeinen Vorſatz ausfprechen. Er kann jo namentlib, um Zucht gegen fich ſelbſt zu 
üben und fittlihe Gefahren fich ferne zu halten, fich die itrenge Entbaltung von gewiſſen 
Dingen zur Pflicht machen. Je nach Bedürfnis, Yage und Gabe mag er fo auch ſich 
entichließen, aus den in 1 Ko 7 bezeichneten Motiven aufs ebeliche Leben zu verzichten. 
Gleiches gilt vom Entſchluß zu einzelnen bejonderen fittlichen Akten, zu denen ein Gbrilt 45 
durch ein bejonderes lebhaftes Gefühl des Dankes und der Freude, durch bejondere fittlich 
religiöfe Begeifterung ſich angetrieben fühlt: zu Opfern der Woblthätigkeit nach Hbr 13, 16, 
zu reichen Gaben für frommen Kultus, die man wohl jchon jenem Kojtenauftvand der 
ihren Herrn jalbenden Maria verglichen bat, und zu anderem ähnlichem. Und aud das 
ift nicht ausgeichlofien, daß, wie ſchon oben bemert wurde, ein derartiger Vorſatz eventuell 50 
gefaßt und fixiert werde, nämlich für den Fall einer erbetenen bejonderen Hilfe, Rettung, 
Segnung, mit ber dann das zu Yeiltende auch in innerem Zujammenbang wird jtehen 
müſſen umb durch die es dem frommen Subjekt vielleicht überhaupt erft möglich werden 
wird. Wird ein folcher Borfag Gott vorgetragen, Jo muß Dies nicht notwendig (mie 
Rothe, Theol. Ethil $ 882, vorausgefegt) in dem Sinne gejchehen, ald ob man Gott s5 
etwas abfaufen wollte. 

Sollen aber derartige Gelübde in echt chriſtlichem Sinn aufgefaßt und fürs chrijtliche 
Leben zugelafien, ja empfohlen werden, jo bedarf es einer näberen Beitimmung ſowohl 
für die Freiheit oder jFreitwilligfeit des betreffenden Entichluffes, als für den Charakter und 
die ftrenge Verbindlichleit der Zujfage an Gott. jene Freiheit nämlich darf nicht jo ver: # 
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itanden werden, als ob damit eine individuelle Verpflichtung des Gelobenden zu dem, 
was er gelobt, negiert fein follte, jene Verbindlichkeit nicht jo, als ob der Gelobende 
zu einem folchen bejtimmten künftigen Thun und Verhalten ſich unbedingt verbindlich 
machen dürfte und könnte. Faßt man den Begriff eines Gelübdes jo auf, daß darin 
5 dieje näheren Beltimmungen abgetwiejen find, jo findet fich allerdings für foldhe Gelübde 
in einem wahrhaft chriftlichen Leben feine Stelle mehr. 

Denn was jene Freiwilligkeit anbelangt, jo müfjen wir vom chriſtlichen Standpunft 
aus zwar zwiſchen folchen fittlich guten Handlungen unterfcheiden, die der allen geoffen- 
barte Gotteswille oder das göttliche Sittengejeß von allen gleichmäßig fordert, und zwiſchen 

10 folchen, die uns vermöge unjerer individuellen Stellung und inneren Ausftattung als gut 
ſich empfehlen und auf die, mährend fie keineswegs den Chriften indgemein zugemutet 
werden dürften, der Trieb des höheren Geiftes in ung von fich aus ſich richtet. Geradeauch 
in dieſen aber muß der einzelne, dem fie jo fich daritellen, einen ibm und zwar ibm fpeziell 
geltenden Gotteswillen und eine jpeziell ihm geltende Konjequenz aus den allgemeinen 

15 Srundforderungen der Gottes und Nächitenliebe anerkennen und eben aus dem eigenen 
Trieb heraus zu ihnen ſich entichließen. So wird mit Bezug auf jene individuellen Afte 
der Selbjtzucht oder des Dankes gegen Gott ein tief gewiſſenhafter Chrift, wenn er inner: 
lich fich getrieben fühlt, jie zum Gegenstand eines möglichjt feiten Entjchluffes für ſich zu 
machen, immer fich jagen müſſen, daß er, wenn er es nicht thäte, einem höberen Trieb 

20 und Zug oder einer richtigen Einficht in das, was für ihn fittlih gut jei, und biermit 
einem individuell auf ihn bezüglichen göttlihen Willen mwiderftreben würde und daß dem, 
der da Gutes zu thun wiſſe und nicht thue, dies Sünde ſei (a 4, 17). So gilt denn 
auch von foldhen fpeziellen Gelübden eines Chriſten, daß ihr Inhalt ſchon involviert iſt 
im allgemeinen Gelübde oder Taufgelübde oder darin, daß man (Gott völlig ſich bingiebt 

35 und ihn von ganzer Seele und aus allen Kräften lieben will. 

Während nun aber diefes Gelübde mit jeinem allgemeinen und fundamentalen Gehalt 
immer und überall unbedingte Geltung behaupten und den einzelnen Chriften auch zu 
feinen individuellen frommen Vorſätzen führen muß, folgt für die fpeziellen Entichlüffe und 
Gelübde aus der Abhängigkeit ihres Inhalts von individuellen und wandelbaren Voraus: 

30 feßungen, daß fie von einem wahrhaft befonnenen Chrijten immer nur bedingtermweife feſt— 
geitellt und ausgeſprochen werden fünnen. Von ſubjektiven und objektiven, inneren und 
äußeren Bedingungen tft alles jenes Thun und Verhalten abhängig, zu dem der einzelne 
ganz frei von ſich aus fich entichließen und verbinden mag. Einer objektiven, etwa von 
der Dankbarkeit gegen Gott hervorgebrachten Yeiftung, zu der er jet ſich gedrungen füblt, 

5 fönnte doch unverjebens und unverfennbar eine noch dringendere Aufgabe, etwa eine Pflicht 
der Liebe gegen notleidende, durd; Gottes Fügung an ibn gewiefene Brüder entgegen: 
treten: er darf fich die Möglichkeit, einer ſolchen nachzufommen, nicht im voraus durch 
unbedingtes Geloben jener Leitung abichneiden. Oder man will ſich bejtimmte Übungen 
der Selbitzucht feſt vorſetzen: aber die inneren Dispofitionen, vermöge deren fie für uns 

40 Ih: ratfam find, fünnen fich ändern, und es können anderweitige unabtweisbare Bedürf- 
niſſe und Pflichten eintreten, neben deren Erfüllung jene nicht mebr möglich find. Gewiß 
laſſen ſich auch für einen evangelifchen Chriften fort und fort Fälle denken, in melden 
nah 1 No 7 ein Entichluß, ebelos zu bleiben, gefaßt werden kann und ſoll; aber um 
dies unbedingt geloben zu können, müßte er unbedingt deifen gewiß jein, daß er in feine 

#5 Lebensitellung mehr von Gott geführt werden wird, in der er doch beſſer verbeiratet als 
unverbeiratet den göttlichen Zwecken dienen fönnte, und vor allem dejjen, daß jenes ſon— 
derliche Charisma, von dem dort Paulus redet, ihm unmwandelbar verbleiben werde. Denn 
eine Gemwißheit, daß es Gott (wie MWeger und Weltes kath. Kirchenler. 1. Aufl. im N. 
„Gelübde“ jagt) jedem, der ihn darum bitte, verleiben oder erhalten werde, baben wir 

50 keineswegs; und ganz anders verhält fichs in diefer Hinficht mit einem, der mit ben jitt: 
fittlichen Gefahren eines eheloſen Lebens vermöge göttlicher Kügung kämpfen muß und 
darunter Gott anruft, und einem, der nach eigener Wahl fichb auf lebenslang in fie hinein— 
zubegeben beichloffen bat; two wir Gott verfuchen, ift uns Erbörung nicht verbeigen. Abn— 
liches ift, namentlich was die Wandelbarfeit phyſiſchen und fittlichen Bedürfniſſes betrifft, 

55 auch über Gelöbnifje neuerer Entbaltjamkeitsvereine zu völligen Verzicht auf gewiſſe Ge— 
tränfe zu bemerken. Wir dürfen weder die von Gott und gejchenkte Freiheit preisgeben, 
noch Gottes Fügungen über uns vorgreifen. 

Mas endlich wieder die ausdrüdliche Zufage an Gott anbelangt, zu welcher Die 
frommen Borfäge in den Gelübden erhoben werden, jo könnte man ihr bejonders mit 

Bezug auf diefe jpeziellen Entfchlüffe den Wert beilegen, daß durch fie die Ausführung 
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derfelben gefichert werde, während fonjt gerade bei diefen, deren Inhalt dem Subjekt nicht 
ſchon vermöge der allgemeinen Chriftenpflicht oder des allgemeinen Sittengefetzes feſtſtehe, 
der anfangs gute, begeijterte Wille bejonders leicht ſchwankend werde. Das gegebene Ver- 
iprechen joll, wie 3. B. auch Calvin lehrt, einen beilfamen Zwang mit ſich bringen. Aber 
daß die Akte echt chriftlicher Frömmigkeit aus freiem Kindesgeift und Liebe zu Gott, nicht 5 
aus Zwang bervorgeben jollen, das gilt ja doch nicht bloß für den eriten Entichluf, zu 
ihnen, jondern aud für ihren ganzen Verlauf. Man will jo (vgl. Calvin) dem Verſprechen 
und Zwang wenigitens pädagogische Bedeutung für noch ſchwache, unreife Chriften bei— 
legen. Aber wird dann nicht jtatt des Motives, das in der inneren fittlihen Güte und 
Gottgefälligkeit des angelobten Objektes liegen follte, der Gedanke an die formelle Ver: 
bindlichkeit von Zufagen in unklarer und unrichtiger Weife zum entjcheivenden Motiv ge: 
macht, und ijt es pädagogiich, werdende Chriften zuerjt in eine ſolche Unflarheit oder gar 
Verirrung bineinzuführen? Wie groß muß ferner gerade für fie die Gefahr und Pein des 
Gewiſſens werden, wenn fie trog des ſelbſterwählten Zwanges mit ihren Vorſätzen zu Fall 
fommen und dann zu dem Vorwurf, daß fie jenem Guten nicht treu geblieben, einen noch ı5 
ſchwereren darüber, daß fie Gott ihr Wort gebrochen, fich machen. Sehr gut erinnert 
daran auch der Katholif Hirfcher in feiner „chriftl. Moral”, obgleih er wenigſtens Ge: 
lübden für beftimmte Zeit jenen pädagogiſchen Wert doch beläßt. 

Nenn man dies alles feſthält — daß auch der Inhalt der fpeziellen Gelübde nicht 
eime über die individuelle Pflicht binausgebende Leiſtung jein kann, daß das Geloben 20 
immer ein bedingungsweies fein muß und daß die fürmliche Zufage an Gott nidyt den 
Wert eines wahrbaft fittlichen Ztvangsmitteld bat und dagegen leicht fittliche Gefahr bringt, 
jo wird das natürliche Ergebnis fein, daß, wie ja auch die Erfahrung des evangelifch: 
hriftlihen Yebens zeigt, nur noch felten und in außerordentlichen Fällen ſolche fpezielle 
und fürmliche Gelübde gethan werden. Sie haben Sinn und Berechtigung als Ausdrud 25 
außerordentlicher und eigentümlicher innerer Bewegung und Erregung. Im allgemeinen 
aber wird es weit richtiger fein, auch folche fpezielle Vorſätze und Entjchlüfje vielmehr nur 
mit Danffagung und mit Bitte um Gottes Beiftand zu würdigen Früchten des Danfes 
und der Liebe, als mit fürmlicher Angelobung vor Gott zu bringen. Aus dem Gelübde 
wird jo ein Gelobgebet, das, wie Schmid jagt, gewiſſe von uns gefaßte Vorſätze und so 
Entſchließungen Gott vorträgt mit dem Sinn und Wunſch, daß Gott uns Kraft geben 
möge fie, jo viel an uns ift, zu erfüllen. 

Indem dieje Entſchlüſſe und Gelöbniffe mit der Beurteilung aller der fie bedingenden 
Umjtände jo ganz Sade des individuellen Gefühles, Triebes und Gewiſſens find und 
bleiben, dürfen fie auch nicht etwa Gegenjtand kirchlicher Gejege oder disziplinarifcher Firch- 35 
licher Mafregeln werden. Nur in vertrauter und zarter jeelforgerlicher Weiſe kann nad) 
evangelifcher Auffaffung der Träger des kirchlichen Amtes mit ihnen zu tbun befommen. 

Vollends muß jeder ftaatlide Zwang zur Aufrechthaltung eines Gelübdes abgewieſen 
werben, während ın Gefeggebungen katholiſcher Yänder, dem kanoniſchen Recht entiprechend, 
denen, welche das jolenne Keujchheitsgelübde abgelegt haben, die Möglichkeit der Ehe für 40 
immer verjagt wird. Unglaublich wird jedem Evangeliſchen die Außerung Schönens 
fingen, daß durch eine völlige Unfähigkeit zur Ehe, Bermögenserwerbung und Selbititändig: 
feit des Willens, welche ein feierliches und namentlidh auch vom Staat anerkanntes Ge: 
lübde für immer bewirfe, der im Chriften noch übrigen unordentlichen Begierde aller Brenn: 
jtoff entzogen jei. Dagegen denfen wir an das „Nitimur in vetitum“ und an dena 
Erſatz, welchen die entbrannte Begierde für die ihr unmöglich gemachte Ehe reichlich zu 
Anden weiß. 

Eine ganz andere frage iſt natürlich die, ob materielle Zeiftungen, die der Kirche 
oder jonjt einem Inſtitut oder einer ‘Berjon in der Form eines an Gott gerichteten Ge- 
Lübdes verjprochen worden find, eben auf Grund des dem anderen Teil gegebenen und von : 
ibm acceptierten Verfprechens durch ein Rechtsgeſetz erzwungen werden jollen. Sie iſt mit 
Bezug auf ſolche Verſprechen einfach jo zu beantworten, wie mit Bezug auf irgend- 
welche andere, die einer wirklichen oder juriſtiſchen Berfon gemacht find. Die Werbind- 
lichleit, die einer dabei Gott felbjt gegenüber auf fih genommen bat, ift auch bier jeinem 
eigenen Gewiſſen zu überlafien. So urteilt denn audy unjere ganze neuere Gejeßgebung. 55 

IV. Im Gegenfag gegen die gefamte evangelifche Auffafjung des Sittlihen, aus der 
dieje Ronfequenzen für die Gelübde fich ergeben, will der Katholicismus von demjenigen 
futtlih Guten, zu welchem die Chrijten und jeder einzelne durch Gottes Geſetz und ibren 
indwiduellen Beruf verpflichtet jeien, ein anderes und höheres unterjcheiden, das nicht Sache 
göttlichen Gebotes oder fittlicher Forderung, fondern nur Gegenftand eines evangeliichen a 
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Rates fei, — eines Nates, deſſen Nichtbefolgung feine Sünde und Schuld in fid jchließe, 
deſſen Befolgung aber beſonderes Verdienſt und höhere Vollkommenheit mit ſich bringe. 
Darin, daß eine Leiſtung dieſer Art Gotte verſprochen wird, beſteht das eigentliche oder 
im engeren Sinne ſo genannte Gelübde. Der Begriff hängt aljo aufs engite zufammen 

5 mit dem der consilia evangelica und opera supererogationis, bejtimmter noch, nad 
der fatbolifchen Schuldefinition, mit dem eines bonum melius. Das Gelübde wird 
nämlich feit dem Yombarden (der übrigens neben dieſes Gelübde als votum singulare 
noch das in der Taufe übernommene votum commune ftellt) bis auf die Gegenwart 
definiert als ein Gotte freitwillig abgelegtes Verfprechen eines bonum melius (vgl. Gum, 

10 compend. theol. moral.: promissio deliberata Deo facta de bono meliori). Klaſſiſch 
ift dafür die Ausführung des Thomas von Aquin (Summa II, 2, qu. 88): das Ge: 
lübde im eigentliben Sinne (im Unterjhied von dem zur Seligfeit nötigen Tauf: 
gelübde) fit de bono meliori; dieitur melius bonum, quod ad superero- 
gationem pertinet. (Dagegen joll nad Kreugwald a. a. D. „de bono mel.“ nur 

15 bedeuten: „beijer als jein ontrabiftorifcher Gegenjag“.) Damit iſt das Gelübde jeinem 
Weſen nad ein freimilliges, indem es weder unter eine necessitas absoluta noch unter 
necessitas finis (Notwendigkeit zum Heile) fällt. Das bonum melius erſcheint bier 
der Sache nach identiich mit dem opus supererogatorium (Thomas jagt, es ſei ein 
größeres Gutes im Vergleih mit dem zum Heil notwendigen). Nach genaurrer Be: 

20 jtimmung indejjen bandelt es fich beim bonum melius um Tugendleiftungen eigentüms 
licher Art, während ein opus supererogatorium auch ſchon dann geübt wird, wenn 
man in etwas Vorgejchriebenem (3. B. im Almojengeben) mehr thut, als zu thum vor: 
gejchrieben ijt (vgl. hierzu Yinfenmann, Tüb. ThoS 1872, ©. 25 ff.). Das Gebiet des 
bonum melius iſt das der gewöhnlich jo genannten guten Natjchläge, der Armut, bes 

> Geborfams und vornehmlich der Keuſchheit; der Ausprud ftügt ſich auf das „bene 
facit — melius faeit” 1 So 7,371. ‚vgl. auch Trident. Sess. 24 Can. 10: esse 
melius — manere in virginitate). Der Nuten davon, daß man ein joldyes Bejleres 
nicht bloß ſich vorjege und vollbringe, jondern gelobe, wird von Thomas wie den mo— 
dernen Verteidigern des Gelobens darein gefetzt, daß wir vovendo voluntatem 

s nostram immobiliter confirmamus ad id quod expedit. Er meint, die hiermit für 
den Willen eintretende Nötigung mit der Feſtigkeit des Willens der Seligen, ja mit der 
Unwandelbarkeit des göttlichen Willens, wodurch Freiheit nicht aufgehoben jei, vergleichen 
zu dürfen. Daß Gott einen fröblichen Geber lieb habe, die Gelobenden aber manchmal 
traurig und zwangsweiſe das Selobte thun, weiß er, fieht aber darin feinen Grund gegen 

35 das Geloben. Gut und verdienftlich ift ihm diefes auch jchon deshalb, weil es jelbit 
durch Gottes Wort „Vovete“ ete. (Bj 76, 12) angeraten werde. Auf den Einwand, 
daß das Geloben jogar verderblicd werden, zu einem gefährlichen Fall führen könne, bat 
er die Antwort: man fönne auch beim Neiten vom Pferd fallen und desivegen fei doch 
das Neiten etwas Gutes und Nützliches. 

40 Den Gegentänden nad unterjceidet der Katholicismus zwiſchen vota personalia 
und realia (tie namentlich Gaben an fromme Anſtalten). Immer aber nehmen jene 
perjönlichen Zeitungen die erfte Stelle für die katholiſche Ethik em und unter ibmen (zu 
denen weiter auch Wallfabrten, bejtimmte Gebetsübungen, Entbaltung vom Spiel u. |. w. 
gehören) jene Entbaltung oder negative Askeſe mit Bezug auf eheliches Leben, Eigentum, 

45 Geltendmachung des perjönlichen Willens, womit Gott ein höchſtes dreifaches Opfer dar: 
gebracht werde. Ein Gelübde kann ferner für bejtimmte Zeit oder fürs ganze Leben ge 
leiftet werden. Der frönende Gipfelpunft der Hingabe an Bott thut fich aber, wie Fuchs 
(Katbol. Kirchenler. 1. Aufl. a. a. DO.) jagt, erjt im lebenslänglichen Gelübde jenes drei: 
fachen Opfers auf, wie es beim Eintritt in einen von der Kirche bejtätigten Orden oder 

so in den status religiosus abgelegt wird. Speziell hierauf bezieht fich auch der Begriff 
des votum solemne, das feierlich vor der Kirche abgelegt und von ihr acceptiert wird, 
im Unterjchied vom votum simplex (jo jeit Gratian genannt, beim Yombarden „votum 
privatum‘“). Die eigentlihe Solemnität und Solemnifation nad dem beutzutage berr: 
ichenden Zinne des Wortes findet nämlich eben nur bei jenen Ordensgelübden jtatt und 

55 ferner nach einer ziwar nicht überall, aber doch von der Mehrzahl angenommenen Auf: 
fafjung (vgl. Kreutzwald a. a. DO.) auch bei dem im Empfange der Subdiakonatsweihe 
ſtillſchweigend eingeſchloſſenen Keuſchheitsgelübde. Darüber, worin die Solemnität eigentlich 
beſtehe vgl. Schönen a. a. O.; die Auffaſſung des Thomas, der ihr Weſen in der mit 
dem Eintritt in den neuen Stand verbundenen Konjefration und Benediktion jiebt, tt 

co nicht die firchliche geworden; Gury redet einfach von acceptio ecclesiae, Fuchs von 
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firhlicher Approbation und Sanktion des Gelübdes; — im Jeſuitenorden baben die: 
jenigen Mitglieder, welche fein feierliches Gelüde ablegen, fondern die drei Mönche: 
aelübde soli Deo leijten, nad päpftlicher Entjcheidung dennoh am Stande der reli- 
giosi teil. 

Grlübde und Ordensleben haben ältere katholiſche, namentlich jejuitiiche Gelehrte 5 
ihon bei den Apojteln und bei der jerufalemifchen Muttergemeinde, nämlih in ibrer 
Guütergemeinſchaft, finden wollen (vgl. bei Schönen a. a. O.). Gegenwärtig ift dies wohl 
wenigftens von den meilten deutſchen Theologen aufgegeben und wird nur das Gelübde 
des Paulus AB 18 als apoftoliicher Vorgang feitgebalten. 

Zurüdzuverfolgen aber find chriftlihe Gelübde im angegebenen Sinne freiwilliger 
Zufagen ohne Zweifel jo weit als die Annahme von opera supererogationis und 
dieſe ift Schon im Paſtor Hermä (Sim. V, 3) nicht zu verfennen. Entſchluß und jo auch 
Gelübde lebenslänglicher Keufchbeit fommt vor allem beim weiblichen Gejchleht auf 
(naoderor ſchon in den apoftoliichen Konftitutionen III, 2; IV; Ignat. ad Polye. 5). 
Für die weitere Enttwidelung iſt die ganze Gefchichte der hriftliche Askejfe und des Mönch- ı5 
tums zu vergleichen. 

Zu jener Anjchauung von den opera supererogatoria, auf welche das Gelübde- 
weſen ſich jtüßt, fam dann das geſetzlich organisierte Kirchentum, das es in feine diszi— 
plinarifhe Obbut nahm, pflegte, regelte, auf Feitbalten an den Gelübden drang. In 
ibre Jurisdiktion bat jo die katholiſche Kirche auch die vota simplieia gezogen. Sie bat 20 
das Urteil aud) über die Giltigfeit der Gelübde und über etwaige Umwandlung und Auf: 
bebung derjelben (in fünf Fällen kann Dispenfation gegenwärtig nod durch den Papit 
erfolgen, ſonſt durch die Biſchöfe). Gelübde, durch welche die Hechte dritter Perfonen ver: 
legt würden, will die Kirche nicht genebmigen, jo auch nicht Gelübde unmündiger Kinder 
obne Einwilligung der Eltern (zu den Tirchenrechtlichen Beitimmungen und ibrer Gejchichte 35 
vgl. Richter, Lehrbuch des E. und ev. HR, 8. Aufl. von Dove und Kahl, ©. 1004 ff.; 
Friedberg, AR, 4. Aufl, ©. 459). Zwang, damit das Gelübde erfüllt werde, wurde von 
jeiten der Kirche namentlich) mit Bezug auf die Möndhsgelübde angewandt: dazu wurde 
die Polizei und Gewalt des Staats in Anſpruch genommen (vgl. oben ©. 493, 38). 

Die bejonders durch Thomas vorgetragene Auffaflung und Würdigung der Gelübde, so 
ipeziell der Möndhsgelübde bat ſchon vor unferer Reformation Johann Pupper von God 
einer eindringenden, auf die Prinzipien zurüdgebenden Kritik unterzogen: jo in feiner 
Schrift De libertate Christiana (wohl vom Jahre 1473) und feinem Dialogus; vgl. 
Ullmann, Neformatoren vor der Reform, Bd I, und ganz bejonders Glemen, 3. P. 
v. God. Er erflärt im Gegenjage gegen die dort zu Grunde liegende Unterfcheidung 35 
zwifchen consilia und praecepta, daß zu dem uns Chriſten geoffenbarten Gotteswillen 
oder zur lex evangelica jene jo gut wie dieje gehören und daß es nur eine von Chriſtus 
für uns bejtimmte Volllommenbeit gebe (die Jeſus namentlich aud Mt 19, 21 meine). 
Er behauptet ferner gegen den gejeglichen Zwang der Gelübde die freiheit der Chriften 
vermöge des in ihnen als prineipium producetivum wirkenden Geiſtes Chrifti. Er be: 40 
ruft fich zugleich in eigentümlicher Weiſe darauf, daß das Gelübde als Akt der von oben 
ber empfangenen Gnade angejeben werden müßte, indem er erklärt, daß dann Gelübde, 
die, wie jo oft die der Mönche, aus etwas ganz anderem als aus Bewegungen der Gnade 
bervorgeben, nicht für giltig gelten dürften, Er daß die Gnade durch ein Gelübde 
in den Willen eines Gelobenden nidıt mebr als im Willen eines obne Gelübde frei as 
ſich Darbringenden jegen fünne, dab das Gelübde auch keineswegs bejondere Befeftigung 
im Guten gewähre. Seine Dedultion bewegt bier fich jelbit mod ganz in ſcholaſtiſchen 
Formen. 

In der Reformation ging Luther zuerſt davon aus, daß alle Gelübde hinter dem 
einen, allumfaſſenden Taufgelübde zurücktreten müſſen, die gegenwärtig üblichen Gelübde so 
aber den aus dieſem hervorgehenden Pflichten Eintrag zu thun pflegen (Sermon vom 
Satrament der Taufe 1519; weiter vergleiche in meiner Theologie L.s Bd 1 S. 315. 353). 
‚Für Freiheit der Mönche von der Verbindlichkeit ihrer Gelübde trat zuerſt Karlitadt ein. 
Seine und Melanditbons Gründe dafür, wie namentlich den, daß man diejelben gar nicht 
zu erfüllen vermöge, fand Yutber unzureichend. Dagegen ging er jelbjt ihnen an die 55 
Wurzel: fie feien nicht bloß ungiltig, jondern fündbaft und gößendienerijch vermöge der 
jelbitgerechten, knechtiſchen, glaubensloſen Gefinnung, in der fie getban feien (val. bejonders 
die Schrift De votis monastieis 1522, und die Ausführung im „Evangelium am Tage 
ber Weiſen“ L.s Merle, EA? Bd 10, ©. 440ff.; in m. Theol. 4.8 2, 6ff.) Bejondere 
SGelübde in denjenigen Sinne, in weldem fie nach der oben gegebenen Ausführung bei w 
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evangelifcher Erkenntnis und Gefinnung eine Stelle baben, bat dann auch Luther nicht 
ausgejchlofjen, jonderlihen Wert jedoch ihnen nie beigemejjen und den Hauptnachdrud bei 
ihnen immer auf die Wahrung der chriftlichen Freiheit gelegt. Ganz in feinem Sinne 
haben die Augsburgifche Konfeſſion, die Apologie und die Schmalkaldiſchen Artikel jpeziell 
gegen den Wert und die Geltung der Mönchsgelübde ſich gewendet. 

Für Galvin im Unterjchied von Lutber ift es charakteriſtiſch, daß er (Instit. IV, 13, 
vgl. oben ©. 493, 3), während auch er das Taufgelübde über alles ftellt und die chrift: 
liche Freiheit im Gegenſatz gegen die Gelübde des Katholicismus behauptet, zugleich doch 
in ſehr ernfter Ausführung auch die Bedeutung freier jpezieller Gelöbniſſe würdigt, in 
denen ein Chriſt zeitweife und in befonderem Maße fich ſelbſt einen Zwang auflege, 
jeine — Schwachheit anfeuere oder Gotte auf beſondere Weiſe ſeine Dankbarkeit 
ausdrücke. 

Mehr als Luther haben indeſſen auch ſchon lutheriſche Theologen, wie ein Chemnitz 
(Ex. cone. Trident.) und J. Gerhard (Loc. XXVI) dieſe Bedeutung chriſtlicher Ge: 
lübde anerkannt, durch welche, wie Gerhard fagt, inconstantia humanae voluntatis 
arctius constringatur. 

Die Hauptgefichtspuntte, welche für die Beurteilung der Gelübde durch die Nefor: 
mation ans Licht geftellt worden find, find diefelben, durch welche die oben (S. 490 f..) 
gegebene Ausführung beftimmt ift. Sie machen fih dann auch fortwährend bei den evan— 


20 geliſchen Theologen geltend, nur teild mehr, teils weniger vollitändig, und bald mehr nur 


mit ihren den Gelübden entgegentretenden Konjequenzen, bald mit einer diefen doch noch 
geichenften Anerkennung. — Eine unter Umjtänden förderliche Unterftügung fittlichen 
Handelns ſieht in ihnen auch Spener, während er vor lebenslänglichen Gelübden warnt; 
und neues bat in diefer Frage auch der Pietismus überhaupt nicht gebracht. — Unter 
den gelehrten Ethikern hat eine beſonders jcharfe, abweijende Haltung gegen die Gelübde 
Reinhard angenommen. 

Mejentliche UÜbereinftimmung in jenen Hauptgrundjägen neben Verjchiedenbeit in ben 
vorhin angegebenen Beziehungen findet ſich namentlich auch bei den neueren Ethikern. 
Verworfen wird allgemein die Begründung auf die dee von opera supererogationis 
oder von jenem über das pflichtmäßige Verhalten hinausgebenden bonum melius, — 
abgemwiejen auch ein unbedingtes und untiderrufliches Geloben. Nur die Außerungen 
Vilmars in der nad feinem Tode herausgegebenen Theol. Moral weichen darin ab, oder 
laffen mindejtens im Unflaren : er bezeichnet Gelübde als Verjprechen einer Handlung, 
zu welcher (tie er ohne weitere Erklärung jagt) an und für ſich eine göttliche Verpflich— 
tung nicht vorhanden ſei, — erklärt fie kurzweg für „berechtigt“ und für „bindend“, — und 
will von den Kloftergelübden, die auch mir mit der Augsb. Konfeffion verwerfen müßten, 
die der englifchen Fräulein und barmberzigen Schweitern ausgenommen haben. Für die 
gegenfägliche Haltung vgl. bejonders Harleß, Rothe (der aber unrichtigertweife als das 
Subjekt, dem etwas geleistet werden follte, nicht Gott, jondern die Kirche bezeichnet), Wuttke 


> (der übrigens für die in Entbaltfamfeitsvereinen eingeführten Verfprechen ein jittliches Be 


dürfnis anerkennt, nur auch aus ihnen feineswegs ein eidliches Gelübde gemacht haben 
will), Käbler, und die kurze völlige Abweifung bei Bed („mas die Gelübde betrifft, jo ge 
bören fie nur dem alttejtamentlichen Gejeg oder der Aftommodation an dasjelbe an, nicht 
dem neuteftamentlichen Glaubensitand“); für eine weitere Würdigung auch der anderen 
Seite: Martenjen, von Uttingen, Hofmann, Palmer, Schmid, Kübel, Luthardt, Domer 
(doch in ungenügender Kürze), Scharling (obne jchärfere Erörterung), Frank (befonders em: 
gebend) ; zu meiner obigen Ausführung vergleiche auch die in meiner „Chriſtlichen Ethil 
1899”, L Köftlin. 


Gelzer, J. Heinrich, geit. 1889. — Vgl. die in der M. Allg. Ztg., in der Poſt, in 
den Basler Nachrichten und in der Wllgem. Schweizer 3. erichienenen Nekrologe, jowie 
den Aufjag von R. Stähelin: Heinrich Gelzer (Kirchenblatt für die ref. Schweiz 1892) und 
die Schrift von %. Curtius: Heinrich Gelzer (Gotha, F. A. Parthes 1892). 

J. Heinrich Gelzer, Hiltorifer und Xitterarhiftorifer verdient auch an diefer Stelle 
der Erwähnung, da die religiöfen und kirchlichen Fragen zeitlebens im Vordergrund feines 
Intereſſes ftanden und aud in allen feinen Schriften irgendiwie in den Kreis der Betrad- 
tung gezogen worden find. Geboren den 17. Oktober 1813 in Schaffbaujen ald Sobn 
eines Handiwerfers, widmete er fich aus eigenen Antrieb und von feinen Lehrern  bierzu 
ermutigt dem Studium der Theologie und bezog zunächit die neugegründete Hochſchule zu 

ürich. Über jeine Jugendzeit und die Entividelung, welche fein inneres Leben nahm, 
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giebt uns die 1844 erfchienene Schrift: „Schule und Erfahrung, ein biograpbifches Frag: 
ment“ anziebenden Aufichluß. Unter feinen theologischen Lehrern jchloß er ſich beſonders 
an Profeſſor Nettig an, während ihn der Nationalismus vulgaris des Chorherrn Schultheß 
und die vorzugsweiſe nur philologiſche Auffafjung des AT, wie fie Higig vertrat, nicht be— 
friedigen fonnten. Auf den Nat des Arztes, der feine zarte Gejundbeit der Anftrengung 
des Vredigtamtes nicht hinlänglich gewachſen eradhtete, entichloß er jich, neben der Theo— 
logie auch Geſchichte zu ftudieren. Von früb an batte er der Gejchichte feines engeren 
BVaterlandes reges Intereſſe entgegengebradt und war fchon 1831, auf Ziwinglis Todes: 
tag bin, mit einer Heinen Monographie über die Schlacht bei Kappel an die Deffentlichkeit 
getreten. 10 

Nachdem er Zürich verlafjen, jegte er jeine theologischen und hiſtoriſchen Studien in 
Lena, Halle und Göttingen fort, wojelbft befonders Haſe, Luden, Göttling, Leo, Tholud, 
Otfried Müller und Ewald tiefer auf ihn einwirkten. Auch er gehörte zu den vielen, 
welchen der perfönliche Umgang mit Tholud zu wahrem Segen warb. 

Den philoſophiſchen Doktorgrad erwarb er fi 1836 in Jena; bei der Erneuerung 
desjelben 1886 bat ihm gleichjeitig die dortige theologifche Fakultät die theologische Doktor: 
würde hon. caus. erteilt. Bon Nena kehrte er nad der Schweiz zurüd und ließ ſich 
zunächſt als Privatlehrer in Bern nieder. Aus öffentlichen Borlefungen, die er dafelbit hielt, 
erwuchien feine beiden in den Jahren 1838 u. 1839 gedrudten Schriften: „Die drei legten 
Jahrhunderte der Schweizergefchichte“ und die „Religion im Leben“. In dem erftgenannten 20 
Merk find neben den politischen Vorgängen die religiöjen Zuftände und die Sittengejchichte 
eingebend behandelt, und feine „Religion im Leben” (in vier Auflagen erichienen) bietet 
gebildeten Chriſten eine Darftellung aller fittliben Erjcheinungen des Lebens im Licht des 
Evangeliums. 

Sein Aufentbalt in Bern war für Gelzer dadurch befonders bedeutungsvoll, daß er 28 
mit dem damaligen preußiichen Gejandten K. J. von Bunfen befannt und innig befreundet 
ward. hm hat er auch bei Anlaß feines Todes ein ehrendes Denkmal geſetzt Bunfen 
als Staatsmann und Schriftiteller, Pr MBl. 1861). 

1839 habilitierte ſich Gelzer als Privatdozent an der m. Bafel. Seine An: 
trittsrede bebandelte „Den Umfang und die Aufgabe des biftoriichen Unterrichts”. 1843 30 
wurde er zum aufßerorbentlichen Profeſſor als Vertreter der Schweizergefchichte und der 
Univerjalbiftorie ernannt. Bon jchriftitellerifchen Arbeiten fallen in jene Zeit feine Auf: 
jäge: „‚riedrih Stolberg und die modernen katholiſchen Tendenzen in Deutichland” und 
"rin; Morig und Oldenbarneveld, eine politische und kirchliche Kriſe der Niederlande“. 
Daneben bielt er auch in Bafel Vorträge vor einem gemifchten Publikum über geichicht 35 
lihe und litterariiche Themata. 1840 erjchienen feine Borlefungen über „Die zwei eriten 
Yabrhunderte der Schmweizergeichichte” und 1843 das Werk, das feinen Namen am be: 
fannteften machen follte: „Die neuere deutſche National-Litteratur nach ihren ethiſchen 
und religiöfen Gelichtspunften”. Das Ziel, das er ſich darin jtedte, war „eine ver 
gleidhende Gegenüberftellung der chriſtlich-ethiſchen Weltanficht mit derjenigen der modernen 40 
dentfchen Bildung”, und indem der Verfaſſer fich im Gegenja mußte ſowohl „zu einer 
ängftlih dogmatiſch gepreßten Form der Religion als zu dem modern äftbetifchen Paga— 
nismus”, fuchte er vor allen in dem Dichter „ven Menjchen nach feinen tiefiten, innerjten, 
entſcheidendſten Beziehungen”. Die erite Auflage des Werkes hatte noch die Nomantiter 
umfaßt, eine erweiterte von 1847 ichließt jchon mit Goethe ab und eine dritte, 1858 45 
erichienene Bearbeitung blieb ein Torjo, der nur bis zu Leſſing und Wieland reicht. 

Das Jahr 1843 bradıte auch eine Darftellung der „Straußiſchen Zerwürfniffe in 
Zürich”. Gelzer hatte das denfwürdige Drama von 1839, das mit der Berufung von D. F. 
Strauß Br Profeſſor der Theologie begann und mit dem „Straußenputich”, dem Sturz 
des radilalen PBarteiregiments durch den in feinen tiefiten religiöjen Intereſſen verlegten so 
Teil des Zürdervolfes endigte, aus nächjter Nähe verfolgt und gab nun eine aktenmäßige 
Darftellung des ganzen Vorganges. 

1844 wurde Gelzer, der durch Bunfen in Beziebung zu König Friedrich Wilhelm IV. 
getreten war, als ordentlicher Proſeſſor der Gejchichte nach Berlin berufen und bielt bier 
feine Antrittsrede „über die ethiſche Bedeutung der Gejchichte für die Gegenwart“. Neben 55 
jeiner Lehrthätigkeit wurde er auch vielfady als Berater in politifhen wie in Unterrichts: 
fragen von Minifter Eichhorn verwandt, dejjen Vertrauen er in bobem Maße genoß. 1847 
erſchien feine Denkichrift über „Die Geheimen Deutichen Verbindungen in der Schweiz 
jet 1833, ein Beitrag zur Gejchichte des modernen Nadilalismus und Kommunismus“, 
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jowie feine „geichichtlichen Umriſſe“ zu den bildliben Darftellungen aus Yutbers Leben 
durch G. König. 

Doch dieſe ſchöne Thätigkeit in Berlin erlitt eine jähe Unterbrechung. Sein an— 
geſtrengtes amtliches und ſchriftſtelleriſches Wirken, verbunden mit den Aufregungen des 

5 \ahres 1848, hatte für ihn eine ſchwere Krankheit zur Folge, die ihn zur Niederlegung ſeiner 
Profeſſur zwang. In einem längeren Aufenthalt in Nizza und Rom juchte und fand er 
Stärfung, benußte aber diefe Zeit auch zu eingehenderen Studien über die inneren Zu— 
ftände des damaligen Italien. Eine Frucht derjelben waren jeine „protejtantifchen Briefe 
aus Südfrantreihb und Italien“ (1852, 2. Aufl. 1868). In diefer Schrift beiten wir 

ı0 die Eindrüde eines unbefangenen Augenzeugen der kirchlichen und politischen Zuſtände 
Noms und Jtaliens unmittelbar nad der Revolution von 1848 und der Nepreflion von 
1849. 

Aus Italien zurüdgefehrt ließ ſich Gelzer in Bajel, der Heimat feiner Gattin nieder 
und jchuf fich bier eine neue Thätigkeit durch die Gründung und Herausgabe der 

15 „Proteſtantiſchen Monatsblätter für innere Zeitgefchichte” (1853 — 1870, von 1867 an nur 
noch „Monatsblätter” betitelt). 

In dieſer Zeitjchrift, an welcher ſich eine Elite hervorragender deutfcher Hiftorifer, Tbeo- 
logen, Nuriften und Pädagogen als Mitarbeiter beteiligten und welche alsbald einen aus: 
gebreiteten Yejerfreis ſich erwarb, feste fich Gelzer die Aufgabe, „die höchſten Güter des 

20 geiftigen Lebens, die fittlihe und religiöfe Aufunkt der protejtantifchen Welt“' ſowohl gegen: 
über der irreligiöjen Negation, als aud) gegenüber der damals wieder mächtig geivordenen 
Reaktion des Kommunismus und Konfeflionalismus zu vertreten. Die M.-Bl. follten einer 
„orientierung in der inneren Geichichte der Zeit auf allen Gebieten des hriftlichen Geistes“ 
dienen, fie follten einen „Verſuch darftellen, auf dem univerfalen Standpunkt des echten 

25 deutſchen Proteftantismus die gebildeten Kreije für ihre große fittlich:religiöfe Miffton zu 
gewinnen”. 

Gelzers eigener theologijcher Standpunkt war im großen und ganzen ber eines Notbe 
und eines Hundeshagen. Schon vor Rothes Etbil hat er (1839) den Sa ausgefprochen, daß 
„Die vollendete Religion durch und durch ſittlich, die vollendete Sittlichfeit durch und durch 

3o religiös ſei.“ „Indem er an der während jeines Lebens ſich vollziehenden theologifchen 
Entwidelung innerlih Anteil nahm, ließ er ihre Ergebnifje in mander Beziebung auch 
zur Berichtigung und Vertiefung des eigenen Standpunftes auf fich einwirken. Was er 
forderte war eine Theologie, die, ohne den geijtigen Erwerb der Nomantif und der reli: 
giöfen Erweckung preisjugeben, doch bejtimmter und Fonjequenter als ihre berridhenden 

85 Nichtungen es thaten, twieder an die leitenden Gedanken eines Herder, Fichte und Schleier- 
macher anknüpfen und von jener aus das Verftändnis des Chriftentums und der chriſt— 
lichen Erlöfung neu gewinnen follte” (NR. Stäbelin). 

Zahlreiche größere und Eleinere, auf die Ereigniffe des Tages bezügliche Artikel der 
M.:Bl. rühren von der Hand des Herausgebers ber. Wir erinnern u. a. an die Auf: 

0 fäge: „Die mweltgefcichtlihe Signatur des Jahres 1855, „Der Jefuitenorden in Preußen 
1849— 1859”, „Die Krifen der Schweiz 1798— 1848“ und vor allem an die eingebenden 
Beitjchilderungen unter dem Titel „Die Yage Europas in den Jahren 1862— 1864.“ In 
den M.Bl. find auch mebrere Predigten, weldye der Herausgeber in Rom und Bajel ge: 
balten, als „hriftliche Reden an die Gebildeten unferer Zeit” veröffentlicht. 

45 Mittlerweile fand Gelzer auch wieder Gelegenheit ſich auf politiſchem und kirchen— 
politiſchem Gebiet zu bethätigen. So bei Anlaß des „Neuenburgerhandels“ (1857) als 
Vermittler zwiſchen dem ſchweizeriſchen Bundesrat und Friedrich Wilhelm IV. Beim Ein— 
tritt der „Neuen Ara“ hat er Monate lang dem Kultusminiſter v. Bethmann-Hollweg be— 
ratend zur Seite geſtanden. Und ſeit Anfang der ſechziger Jahre war es ihm vergönnt 

so in eine nähere Vertrauensſtellung zu dem Großherzog Friedrich von Baden zu treten, 
tweldhe 1866 auch äußerlich in feiner Ernennung zum badischen Staatsrat ihren Ausdrud 
fand. So bot fib ihm Gelegenbeit bei allen großen politiichen und kirchlichen ragen, 
welche Deutichland bewegten, unmittelbar oder mittelbar tbätig zu jen. Während des 
vatifanifchen Konzils weilte er im Auftrag des Grofberzogs und des Königs von Preußen 

65 in Nom, um als genauer Kenner der dortigen Verbältniffe zu referieren, und ähnliche 
Miffionen wiederholten fi mehrfach während der fiebziger Jahre. In demjelben Jabre, 
da Gelzer des Konzils wegen ſich in Rom aufbielt, und in welchem der deutjch-franzöftichr 
Krieg ausbrach, der jenes Ziel herbeiführen balf, das er feit Jabrzebnten erfebnt und wofür 
er jelbit fo eifrig gewirkt hatte: die deutjche Einheit, mußte er die Redaktion der M.Bl. 

so niederlegen, da feine Zeit und Kraft anderweitig zu ſtark in Anfpruch genommen waren. 
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Srößeres bat er jeither nicht mehr veröffentlicht. Und feine langgebegte Hoffnung, 
den ausgereiften Ertrag jeines inneren Lebens, jene Ideen, welche er in jo mandem Vor: 
wort der M.Bl. kurz angedeutet, das was fih ihm als Grundwahrheit des Chriftentums 
im Geijte feines Stifters ergeben batte, in einer bejonderen Schrift zur Daritellung zu 
bringen und feinem Volke ald Vermächtnis zu binterlafjen, jollte jih nicht mehr erfüllen. 5 
Der Alternde fand die Sprache nicht mehr, ın der er dieſe Dinge allein hätte ausdrüden 
mögen. Aber mit ungeſchwächtem Intereſſe verfolgte er alle Begebnijje auf politifchem 
wie firchlihem Gebiet und erwies fich fort und fort als treuer Diener und Berater des 
bodgefinnten Fürſten, der ihm jo ehrendes Vertrauen entgegengebracht hatte. 

Auf dem Landfis Witwald im Basler Jura ijt er am 15. Auguft 1889 obne vorher: ı 
gebende Krankheit janft entſchlafen. Auf feinem Grabjtein zu Baſel jtebt der von ibm 
jelbit bierzu bezeichnete Spruch: „Ich will mich aufmaden und zu geben.” 

arl Gelzer, 
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Gemeinde, Firhliche. — Litteratur: Richter, Geſch. der ev. Kirchenverf., Leipzig 1851; 
Mejer, Grundl. d. luth. Kirchenreg., Roftod 1864; derjelbe, Lehrbuch des Kirchenrechts, Göt- 
tingen 1869, 3. Aufl., S. 156 ff.; Richter -Dove -Kahl, Kirchenreht, 8. Aufl., Leipzig 1886; 
Sohm, Kirchenrecht, Leipzig 1892, 1, 460 ff.; Rieker, Die rechtl. Stellung der ev. Kirche Deutſch⸗ 
lands, Leipzig 1893, S. 40ff.; Friedberg, Das geltende Verfaſſungsrecht der ev. Landeskirchen 20 
in Deutjchland und Oeſterreich, Leipzig 1888, ©. 285 ff.; Derjelbe, Lehrbuch des Kirchenrechts, 
4. Aufl, Yeipzig 1895; Derjelbe, Die geltenden Derfafjungögejege der evangeliſchen deutſchen 
Landeskirchen, Bann 1885, Tertausgabe mit biftorijchen Sg rg Fortſetzung in drei 
Ergänzungsbänden Freiburg 1888, 1890, 1892, jeıtdem in der DZRH. 

Die firhlidhe Gemeinde (ecelesia, congregatio fidelium) ift im weiteſten Sinne 5 
die Gemeinſchaft aller gläubigen Chriften; im engeren wird die der Angehörigen einer 
Konfeſſionskirche, Landeskirche, Provinzialfirche, eines Superintendenturfreijes jo genannt, 

3. B. Provinzialgemeinde, Kreisgemeinde. Ohne weiteren Zuſatz aber bedeutet der Aus: 
drud regelmäßig die Ortsgemeinde, und allein von ihr ſoll an diejer Stelle gehandelt 
werden. EN) 

Über die Organifation der Einzelgemeinde in der älteften Kirche, insbejondere über 
die Anteilnabme der ganzen Gemeinde am Nechtsleben und am Kultus, vgl. den A. Ver: 
faffung, urchr. und vorkath. 


Indem ſich dann aber die Idee des Mekopfers und beilvermittelnden Prieftertums, 
ſowie des demgemäßen weſentlichen Unterſchiedes zwifchen Klerus und — ent⸗ 85 
wickelte, infolgedeſſen die Laienſchaft zum paſſiven Gegenſtande der klerikalen Arbeit ward, 
blieb für deren ſelbſtſtändige Beteiligung am Gemeindeleben kein Raum mehr. Der Papſt 
iſt nach den Grundgedanken der ſeit Gregor VII. ſich vollendenden vorreformatoriſchen 
Kirchengeſtalt als Stellvertreter Chriſti Seelſorger der Welt; er ordnet als ſeine Stell— 
vertreter je für einen geograpbifchen Bezirk, Diöcefe, die Biſchöfe; jeder Biſchof ordnet als 40 
die feinen je für einen ſolchen Unterbezirt, Parodie, die Pfarrer (j. den A. Pfarre) ab. 
Die chriſtliche Bewohnerſchaft eines ſolchen Barochialbezirfes, dadurch untereinander firchlich 
verbunden, daß fie der Seelforge eines Pfarrers unterjtellt und mit ibren geiftlichen Be: 
dürfniſſen daber regelmäßig allein an diefen gewieſen ift, bildet die Parochialgemeinde. 
Ste bat dementiprecdhend cin gemeinjames nterefle daran, daß das Vermögen der firdh- 6 
lichen Lokalſtiftung, aus welcher die Ausgaben für die Subſiſtenz jenes Pfarrers und feiner 
Gebilfen, ſowie für die gemeinjchaftlichen Gottesdienfte beftritten werden, redlich und zweck— 
mäßig verwaltet jei. Diefem Intereſſe wird im vorreformatorifchen Kirchenrechte dadurch 
Rechnung getragen, daß man aus den Parochianen bervorgegangene ſog. Kirchenväter und 
Kaftenleute (patrini) an der Verwaltung Anteil nebmen läßt; fie können jedoch faum als so 
Gemeindevertreter bezeichnet werden; denn jie werden regelmäßig nicht von den Barochianen, 
iondern von den Kirchenoberen gewählt (j. d. A. Kirchenrat), Nur infolge von Privilegien 
und Gewohnheiten fam als vereinzelte Ausnahme größere Selbititändigfeit der Gemeinde, 
die dann ſelbſt bis zum Rechte der Pfarrwahl geben konnte, vor. In der Regel war die 
Gemeinde lediglich grex pastori adunatus, und für ihr Verhältnis die Anſchauung ent- 55 
ſcheidend, welde in folgenden Säten des Corpus Juris Canoniei ausgeſprochen wird: 
e.2 X. de judieiis (2, 1): Decrevimus ut laici ecelesiastica tractare negotia non 
praesumant, ec. 2. $ 1 de haeret. et VI (5, 2): Inhibemus — —, ne euiquam 
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laicae personae liceat.... de fide catholica disputare, e. 12. X. de rebus eceles. 
non alienandis (3, 13): laiei..., quos obsequendi manet necessitas, non aucto- 
ritas imperandi. 

Die reformatorifche Kirche, lutheriſche wie reformierte, ftellte die Gemeinden grund- 

5 fäglich anders. Beide, indem fie die mittlerifche Stellung des Prieftertums und deren 
Konfequenzen veriverfen, betonen die chriftliche Selbſtverantwortlichkeit jedes Einzelnen, legen 
ihm als Glaubenspflicht auf, an feinem Teile zu forgen, daß richtige Wort: und Satra- 
mentsvertvaltung weder untergehe, noch mangle, und lehren demgemäß, daß die Gemeinden 
göttlichen Befehl haben, von faljchen Lehren ſich abzuwenden, und im Falle das Kirchen: 

ı0 regiment für genügendes Vorhandenfein eines richtig amtierenden Lehramtes nicht Sorge 
trägt, ihrerſeits dafür zu forgen. 

Die lutherifche Kirche vindiziert demgemäß den Gemeindegliedern als jolden die Be 
fugnis, nicht nur an Synoden und Kirchengerichten teilzunehmen, wenn fie Dazu geeignet 
find, ſondern aud ihren unrichtig lehrenden oder lebenden Pfarrer zu vermahnen, bezw. zu 

15 verklagen, fordert für die Gemeinde das Necht, mindeftens infoweit, als fie aus fanonifchen 
Gründen ablehnen kann (jog. votum negativum), bei Beitellung ihres Pfarrers mitzu— 
wirken, nicht minder die Verwaltung des lofalen kirchlichen Stiftungsvermögen teilnebmend 

fontrollieren, womit zufammenhängt, daß fie vom Kirchenregimente, bevor dasjelbe ihre 
— ee Peneid verändert, gebört werden muß, endlich das Recht eines ſchrift— 
20 gemäßen Anteils am Kirchenzuchtöverfabren. Für die Handhabung diefer Gemeinderedte 
wurde jchon von den Neformatoren jelbit, z. B. Luther, namentlich aber von ihren Schülern, 
B. von Erasmus Sarcerius (F 1559), jowie im 17. Jahrhundert von den Roftoder 
—— Johann Quiſtorp (1659) und Tb. Broßgebauer (1661), welche bierin Ph. 
ac. Speners Vorläufer waren, die Organifierung von Kirchenvorjtänden oder Nltejten: 

25 follegien als Firchliches Bedürfnis geltend gemadt, und bin und wieder find dergleichen 
Einrichtungen auch entjtanden. Vgl. für die ältefte Zeit Richter, Geſch. der Kirchenverf. 
©. 16. 25. 47. 58. 142. 185; Sehling, Die Kirchengefebgebung unter Morig von Sachen 
1544— 1549 und Georg von Anhalt, Yeipzig 1898, ©. 3 ff. [bier namentlih über die 
Verfuche der Einführung des lteftenorgang im albertinifchen Sachſen). Man glaubte 

so früher das Gemeindeprinzip und die Selbjtverwaltung direkt aus dem evangeliihen Grund: 
gedanken des allgemeinen Prieſtertums ableiten zu jollen. Hiergegen baben Sobm, 
Kirchenr. 1, 510 und Rieter a. a. ©. ©. 79 |vgl. auch ſhon Kawerau, Über Berechtigung 
und Bedeutung des landesherrl. Kirchenregiments, Kiel 1886, ©. 15; Adhelis, Syſtem der 
praftiichen Theologie, Freiburg 1891, 2, 461; Brieger in ZTHR 2, 521| mit Recht 

35 darauf hingewieſen, da das allgemeine Priejtertum ein veligtöjes Prinzip ift und vor 
allem das Fehlen des Mittlerftandes bedeutet. Andererjeits iſt es aber zu weit gegangen, 
wenn Sohm und Rieker dem allgemeinen Priejtertum jedwede Bedeutung für die Ber: 
faflungsbildung abjtreiten wollen. Wenngleich für die Neformatoren unbewußt, jo wurzeln 
doc tbatfächlih Gemeindeprinzip und Selbjtvertvaltung im allgemeinen Priejtertum und 

0 müſſen daher mit diefem als echt evangelische Gedanken bezeichnet werben [riedberg, Kirchen: 
recht, ©. 74; Sehling a. a. O. ©. 6]. Allein innerhalb der deutſch— landesfirchlihen Ent: 
widelung hatten die Älteftentollegien feinen rechten Platz, und famen dadurch, mie die 
Gemeinderechte ſelbſt, nicht zum Gedeihen. Die deutjche evangeliiche Sandesfirche berubt 
auf dem Gedanten, es jei landesobrigkeitliche Pflicht, andere als richtige Gottesverehrung 

45 im Lande nicht zu dulden, in dieſe Kirche der reinen Yehre aber die Unterthanen von obrig- 
keitswegen binein zu erziehen. Aus diefem Gefichtspuntte führten die Landesherrſchaften 
die stm ein, indem fie die vorhandenen Parochien und PBarochialgemeinden be- 
jtehen ließen und nur die Pfarrer zu reiner Lehre und entiprechendem Leben anbielten. 
War aljo vorher die Gemeinde der Gegenjtand der ſeelſorgeriſch heilvermittelnden priefter: 

60 lichen Thätigkeit geweſen, jo wurde fie jest Gegenſtand der ſeelſorgeriſch erziehenden pfarr⸗ 
amtlichen Thätigkeit. Weſentlich nur Objekt blieb fie im einen wie im anderen Falle: 
für ihre aktive Beteiligung an jener Erziehung fehlte das Eonjtitutionelle Motiv, und je 
mehr das Kirchenregiment im Yaufe der Zeit feine reformatorifche Bedingtbeit beifeite 2% 
und überwiegend politiich verfuhr, umſomehr verfümmerten auch die einzelnen in der $ 

65 formationgzeit für die Gemeinden in Anfpruch genommenen Rechte. ©. über dieje lutheriſche 
Geſtaltung des Gemeindelebens Mejer, Lehrbuch des Kirchenrechtes (1869), ©. 156 ff. und 
dafelbjt die näheren Nachweiſungen aus Quellen und Yitteratur. 

Die reformierte Kirche gab den Gemeinden eine bedeutendere Entwidelung. Zwar bie 
zwinglianiſche befolgte im weſentlichen gleiche Grundſätze, wie die lutherifche Kirche, und 

sonur der Umstand, daß fie auf republikaniſchem und binfichtlich der Rarrwablen ſchon 
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jrüber teiltweife privilegiertem Schweizerboden ſich ausgeftaltete, begründete eine um etwas 
modifizierte Auffaffung. Dagegen Calvin, in feiner Jugend unter dem Eindrude ertwachien, 
daß in Frankreich, wo die evangelifche Kirche vom Staate verfolgt ward, ihre landes— 
firchlicbe Geſtaltung als öffentliche Einrichtung und das damit zufammenhängende landes— 
berrliche Kirchenregiment unmöglih und für die äußere Kirchengeitalt nur die des fich felbit 5 
regierenden Vereines gegeben ſei, lehrte als göttliche Orbnung die Trennung zwiſchen 
Staat und Kirche und das kirchliche Selbitregiment, und ging bierbei von der Annahme 
aus, die Einrichtung bierfür jei der lofalen Einzelgemeinde ſchon in der Offenbarung vor: 
geichrieben. Nach dieſer Vorſchrift bedürfe fie, um fich als Gemeinde einzurichten (dresser 
forme d’Eglise), eines Kirchenvoritandes (Presbyterium, consistoire), deſſen Mitglieder 10 
fämtlich jeeljorgende Träger des Lehramtes, wenn auch nicht alle Wort: und Sakraments- 
vertwalter, jeien, denn es gebe zweierlei Presbyter, lehrende, d. i. Paſtoren, und regierende, 
Kirchliche Zucht und Bann aber übe das Alteftenfollegium unter Auffiht und paffiver 
Affıftenz der ganzen Gemeinde als Gejamtheit, und babe folchergeftalt auch den Paſtor 
unter ſich. Für die Armenpflege ſorgen bejondere Diafonen. Die Gedanken wurden ı5 
war nicht in Genf, wo Galvin vielmehr eine Transaktion mit zwingliſchen Anſchauungen 
eingeben mußte, wohl aber und unter feiner beratenden Zeitung jeit 1555 in Frankreich 
zur Durchführung gebracht, dehnten fih von da in die ſpaniſchen Niederlande aus, und 
gelangten, als von den infolge der dortigen Verfolgungen Auswandernden fog. Fremden: 
firchen (ecclesiae peregrinorum) in Deutjchland gegründet wurden, auch in diefen zur 20 
Geltung. Namentlich geſchah dies in den in einer Hand befindlichen Herzogtümern Jülich, 
Gleve, Berg und Graffchaften Mark und Ravensberg, wo, meil bis 1609 die Landes: 
berrichaft katholiſch war und in Jülich und Berg auch fatholifch blieb, die evangelifche 
Kirche des Landes gleichfalls nicht hatte zur Landeseinrichtung nad) Art der jonftigen 
deutich-evangelifchen Yandesfirchen werden fünnen. Hier dehnten ſich die Gemeinbeeinrich- 25 
tungen der dort entitandenen Fremdenkirchen allmählich auch auf diejenigen teils refor: 
mierten, teils lutheriſchen Gemeinden aus, die fchon vorber im Lande geweſen twaren. 
S. die näheren Nadytweifungen über diefe gefamte Enttwidelung bei Mejer a. a. O.S. 191 ff. 

Mar auf folhe Art in Gebieten, wo die evangelische Kirche als Vereinskirche zu 
exiſtieren hatte, eine relative Selbitjtändigfeit und ein entjprechendes vereinskirchliches Selbit 30 
regiment auch der Einzelgemeinden mit einer dafür organifierten Gemeindeverfafjung aus: 
gebildet worden, jo wurde die Ausdehnung diefer Erjcheinung auch auf landesfirchliche 
Gebiete verbreitet durch die dem Fortſchritt ftaatlicher Entwidelungen in Deutichland ent: 
Iprechende Theorie des Kollegialſyſtems (ſ. d. A.), welche aus niederländifcher Wurzel ent: 
fprungen, in Deutſchland bejonders durch die hallifhe Juriſten- und Theologenichule Ver: 35 
breitung fand. Die altlandestirchlihe Anſchauung hatte auf der Überzeugung beruht, daß 
die Yandesobrigkeit von ihres gottgegebenen Amtes wegen andern als den einen richtigen 
Gottesdienft in ihrem Yande nicht dulden dürfe, und hatte auf diefe Weiſe das Kirchen: 
weſen zur Yandeseinrichtung gemacht. Als jene Überzeugung aufgegeben, und zuerft im 
Kurbrandenburg, dann aud) anderwärts, infolge politischer Geftaltungen eine Mehrheit von 40 
Konfeſſionskirchen nebeneinander geduldet wurden, fonnte jene kirchliche Landeseinrichtung 
nicht aufrechterhalten werden, bat jedoch andern Einrichtungen nur jehr allmählich Pla 
gemacht, und beſitzt ihre allerdings nicht felten infonfequenten Verteidiger bis heute. Die 
Veränderung vollzog ſich unter Wermittelung des Kollegialismus, d. i. der Annahme, daf 
jede Konfeſſionskirche ein, fei es nicht privilegierter, ſei es ftaatlich privilegierter Verein, 4 
fei, daß alſo der Staat in den mehreren Kirchengefellichaften des Landes ebenjoviele mit 
relativer Selbitjtändigfeit im Yande lebende, ftaatlich beauffichtigte und fo viel nötig be— 
ſchränkte derartige Vereine fich gegenüber habe. Man nahm das ohne tweiteres auch von 
der bisherigen Landeskirche an, und indem man es auf ihren ganzen Organismus an: 
wendete, unterjtellte man, zunächit Eonftituiere jede Parochialgemeinde eine Neligionsgefell- so 
ſchaft, ſämtliche joldye Xofalvereine des Yandes aber ſchließen ſich zum Gefamtverein der 
landestirchlihen Religionsgefellichaft zufammen: Alles, wodurch diefelbe ſich von fonftigen 
Intereſſenverbänden unterfchied, leitete man ab von ftaatlicher Privilegierung. Diejes ift 5. B. 
die Theorie Gg. Ludw. Böhmers, welche zu Ende vorigen Kahrbunderts allgemein und 
auch im Preußischen Allg. Landrechte angenommen, noch mweit in das laufende Jahrhundert 55 
berein unmiderjprochen geberricht bat. 

Aus ihr gingen auch, wiewohl unter Mitwirkung andersartiger Einflüffe, die heute 
in der deutſchen evangeliichen Kirche gültigen Gemeindeordnungen bervor. Indem das 
Toleranzprinzip bei den deutſchen Staatsregierungen zu völliger Annahme gelangte, wurde 
naturgemäß das Bejtreben wirkſam, der evangeliichen Kirche, welche als Vereinskirche be— 60 
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handelt werden follte, die entiprechende Verfaflung zu geben. Daber beginnen in Preußen 
in demfelben Momente, wo man fich entichloß, das evangelifche Kirchenregiment als Ber: 
einspolizet zu behandeln, und demgemäß durch die Landespolizeibehörden (Regierungen) ver- 
walten zu lafien, die Maßnahmen zur Ausgeftaltung eines presbuterialen und ſynodalen 
evangelifch-firchlichen Selbjtregiments (1808). Allerdings wurden dieſelben erit durch die 
Not der Zeit, hierauf lange Jahre (1817—1840) durch den Widerjtand des Mintiters 
Altenftein gehindert: allein wenigjtens im Nheinlande und im evangeliichen Weittalen, wo, 
tie erwähnt, von älterer Zeit ber Presbyterien bejtanden, fonnte er auf die Dauer nicht 
durddringen, und jo entitand noch unter feiner Vertvaltung eine die bis dahin dort be: 
jtehenden lofalen Unterfchiede generalifierend verwiſchende Gemeindeverfajlung, welche im 
der Hirchenordnung für die evangelischen Gemeinden der Provinz Meitfalen und der Rhein— 
provinz, vom 5. März 1835 enthalten ift. Sie organifiert die Parochialgemeinden in 
der Art, daß die Zugehörigkeit zu ihnen nicht ſchon durch den Wohnſitz allein entjchieden, 
jondern zugleich von einer Aufnahme abhängig gemacht, und daß die jo entitchende Ber: 
15 jonalgemeinde regelmäßig durch ein auf Zeit von ihr gewähltes Presbyterium, für die 
Predigerwahl aber und für einige wichtigſte Alte der Vermögensvermwaltung durch eine 
gleichtalls gewählte größere Gemeindevertretung repräfentiert wird. Das Map des durch 
diefe Organe gehandhabten jelbititändigen Gemeinderegimentes wird im Anfchluß an die 
bisherige Praxis näher in dem Geſetze geordnet. ©. über diefe Gefamtentwidelung Jacobſon, 
2» Evang. Kirchenrecht des Preuß. Staates, Halle 1866, ©. 202—266; Blubme, Coder des 
rheinischen evang. Kirchenrechts, Elberfeld 1870. Die bis zum Jahre 1835 fonjt in Deutſch— 
land eingeführten evangelifchen Kirchenvorftände — in Aheinbatern und in Baden jeit den 
Unionen von 1818 und 1821 nad altreformiertem im Lande vorfindlihem Mufter, in 
Heflendarmitadt 1832 mit einem bürgerlich-polizeilihen Elemente, im Anſchluß an eine 
35 Cinrichtung, welche in den beiden Hefjen von der Reformation ber bejtand, hatten für die 
allgemeine Fortentwickelung feine Bedeutung. Dagegen gab die rbeinifchweitfäliiche Kirchen: 
ordnung, als feit dem Jahre 1840 auch innerhalb der evangelifchen Kirche felbit eine ver: 
breitete Tendenz auf Gemeindeorganifation und auf Selbitregiment der Gemeinden ber: 
vortrat, das allgemeine Vorbild ab, jowohl in tbeoretifchen Erörterungen darüber, wie fie 
30 auf der Berliner Generalfimode von 1846 ftattfanden, als in der praftiihen Einführung 
diefer Gedanken, wie fie ſeit den politischen Veränderungen von 1848 allenthalben in der 
deutjchen evangelischen Kirche in Ausficht genommen ward und fait allentbalben auch jtatt- 
batte: in Preußen durch die Gemeindeordnung für die öftlichen Provinzen von 1850. Die 
übrigen einfchlagenden Kirchengejege |. bei Mejer a. a. O., ©. 235 ff., bei Richter-Dove— 
35 Kabl, Kirchenreht S 161, Not. 8 ff. und jest namentlich bei Friedberg, Verfaſſungsrecht, 
©. 285 ff. und Verfafjungsgefege. 

Das altreformierte Prinzip war geweſen, daß die Presbyter lebenslang fungierten 
und wenn einer derjelben ſtarb, das Kollegium durch Kooptation ergänzt wurde. Die rbein: 
baieriſche und die badifdie Ordnung von 1818 und 1821 hielten dies noch feit, die neueren 

40 haben es durchgebends und auch in Baden und Baiern aufgehoben. Die Kirchenvorftände 
werden jet allgemein auf Zeit gewählt; doch find die abtretenden gewöhnlich wieder 
wählbar. Auch eine in der preußichen Gemeindeordnung von 1850 aufgenommene ab: 
geſchwächte Geftalt des Kooptationsrechtes, die in der rheiniſch-weſtfäliſchen Kirchenordnung 
nicht enthalten war und vermöge deren die Kirchenvorſteher zwar gewählt werben follten, 

45 aber aus einer vom Gemeindelicchenrate aufgejtellten Vorſchlagsliſte bat fid weder ander: 
wärts geltend maden, noch auf die Dauer behaupten können, ift vielmehr durch die 
„Kirchengemeinde: und Synodalordnung“ von 1873 wieder abgejchafft. — Die aktive Ge: 
meinde beſteht, nach den jett geltenden deutjch-enangeliichen Gemeindeordnungen aus den 
jelbitftändigen Männern der Gemeinde, die ein gewiſſes Alter erreicht und ibre Unbe: 

50 Icholtenheit nicht verloren haben. Die Selbitftändigfeit wird bäufig negativ beftimmt: 
fein unter väterlicher Getvalt oder Vormundichaft beziebungsmweije Kuratel Stebender, fein 
Dienftbote, fein Armenunterftüsung Genießender u. |. v., zutveilen aud) pofitiv, 3.8. Fa— 
milienbäupter und Hausväter, Befiser eines eigenen Gejchäfts, eines Amtes u. |. w. Das 
nötige Alter beträgt in Baiern 21, in Preußen 24, in Oldenburg, Baden, Hannover 25, 

55 in Württemberg 30 Jahre. Die Unbejcholtenheit it zumächit die bürgerlide z. B. m 
Preußen, daß man im Befis der bürgerlichen Ehrenrechte, in Württemberg und Baden ber 
bürgerliben Wablberedhtigung ſei u. ſ. f. In betreff kirchlicher Unbejcholtenbeit wird an- 
erkannt, daß, zur Strafe eines durch ſchlechten Lebenswandel oder durch Religionsverachtung 
gegebenen Argerniſſes das kirchliche Wahlrecht entzogen werde oder werden kann: fo in 

so der rheiniſch-weſtfäliſchen und in einer Reihe anderer Gemeindeordnungen. Die jo be: 


o 
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ſtimmten Aftivglieder der Barochialgemeinde wählen aus ihrer Mitte bezw. — was durch 
die verſchiedenen pofitiven Kirchenordnungen näher normiert wird — aus den älteren und 
durch Anteilnabme am Gottesdienft und Sakrament kirchlich legitimierten Männern der 
Parodie den Gemeindevorjtand, welcher alsdann, von Ausnahmefällen abgejeben, unter 
Vorfis und Mitwirkung des Pfarrers zu fungieren bat. 

Ebenſo iſt in diefen Ordnungen nicht ganz gleichmäßig feitgeftellt, worin die Kom— 
petenzen des gemeindlichen Selbftregiments, welche aljo durch den (Hemeindefirchenrat bezw. 
die größere Gemeindevertretung gehandhabt werden, beitehen. In Anlehnung an die en 
dargejtellten reformatorijchen Grundgedanken erftredt ſich die Kompetenz der Gemeinde: 
organe auf Aufrechterbaltung der Ordnung des Gottesdienjtes, Mitwirkung bei Anordnung 
der lokalen Gottesdienſtfeier, Sorge für Arme, Kranke, religiöje Jugenderziehung, Wahl der 
Deputierten zur Synode, Ernennung der niederen Kirchendiener, Beteiligung an der Be- 
itellung der Geiftlichen, Kirhenzucht und Vermögensverwaltung. innerhalb des Rahmens 
der eingeräumten Selbitjtändigfeit befist die Gemeinde das Necht der Autonomie. Im 
einzelnen ift, wie bereit8 bemerkt, der Kreis der Kompetenzen in den einzelnen Landes— 
firchen ein ſehr verjchiedener. Am weiteſten bemeſſen it derjelbe in der rhein.weſtfäliſchen 
Kirchenordnung. Dagegen ſteht z. B. in Baiern diesſeits des Rheins dem Kirchenvorſtande 
an der Kirchenzucht nur ein bejchränktes Recht der Teilnahme zu, die Verwaltung des 
kirchlichen Vermögens erfolgt durch eine eigene (politifche) Behörde, und auf die Beitellung 
des Pfarrers beftgt die Gemeinde gar feinen Einfluß. 20 

In einer Hinſicht iſt bei allen dieſen neueren Gemeindeeinrichtungen ein Mangel 
unverkennbar, aber unvermeidlich. Die landeskirchliche Parochialgemeinde beruhte auf dem 
Gedanken, daß ihre Angehörigen in eine Einheit richtigen Glaubens erſt hineinerzogen 
werden ſollten; fie ſetzte eine ſolche Einheit bei ihnen nicht ſchon voraus. Die vereins— 
lirchliche Perſonalgemeinde beruht auf dem Gedanken, daß gerade in einer ſolchen Gleich- 25 
artigfeit religiöfer Überzeugung das ihre —— vereinigende Moment beſtehe, ſie 
ſetzt alſo voraus, daß jene Einheit bereits vorhanden ſei. Indem nun in oben dargeſtellter 
Art Parochialgemeinden ohne weiteres als perſonale organiſiert wurden, hat man dieſe 
Forderung zwar nicht aufgeben können, aber man hat die Einheit bei allen Parochianen 
als vorhanden angenommen, von denen fie nicht, ſei es ausdrücklich, ſei es durch un: 30 
zweifelhaft konkludente Handlungen, in Abrede genommen wird. Daher enthalten die 
heutigen Vereinsgemeinden eine nicht geringe Zahl innerlich ihren Gemeindeaufgaben nicht 
gewachſener Elemente. Man kann das als eine unſerem heutigen kirchlichen Übergangszuftande 
entiprechende Entwidelungstranfheit bezeichnen, deren Llbertvindung eine Aufgabe der Seel: 
forge iſt. In den Eleineren evangeliichen Kirchengemeinfchaften, welche von den ehemaligen 35 
Landeskirchen getrennt leben, find die Gemeinden naturgemäß gleichartiger gejtaltet. 

Die römifch-fatbolifche Kirche bat, wenn man von der altkatholiſchen Bewegung ab- 
jiebt, beute in betreff der Gemeinden noch denfelben Standpunkt, wie vor der Reforma- 
tion. Sie find aljo nichts, als das Arbeitsfeld des Pfarrers. Nur die neuere Staats: 
gefeßgebung hat bin und wieder das vorreformatorische Inſtitut der Kaftenleute dahin ent- 40 
twidelt, daß diejelben, von der Gemeinde gewählt, einen unter ftaatlicher mie kirchlicher 
Auffiht das lokale Kirchenvermögen jelbititändig vertwaltenden Gemeindevoritand bilden, 
der aber ſonſt feine Kompetenzen hat. Eine ſolche Einrichtung wurde in Hannover durd) 
Geſetz vom 14. Oltober 1848, in Preußen durch Gejeh vom 20. Juni 1875 getroffen. 
Richter-⸗Dove⸗Kahl, Kirchenrecht S 320 I; ‚Friedberg, Lehrbuch ©. 518, Anm. 7. 45 

(Mejer 7) Sehling. 
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Gemeinfhaft der Heiligen. — Litteratur: Hahn, Bibliothek der Symbole und 
Glaubensregeln der alten Kirche, 3. Aufl. 1897. Dazu die oben Bd I ©. 741, a1f. angeführten, 
aufs apoftoliihe Symbolum fi beziehenden Schriften von Caspari, v. Zezſchwitz. Katten- 50 
buſch, Zahn, A. Harnad; ferner: Cremer, Zum Kampf um das Apoftolitum ; Zödler, Zum 
Apojtolitumftreit 1893 ; Zahn in der NtZ VII, 2. Weiteres unten. 

Communio Sanctorum — ein dogmatifcher Terminus, aus dem 3. Artifel des 
apoftolifchen Sumbolums: „eredo in... sanetam ecelesiam, sanetorum communio- 
nem, remissionem peccatorum, carnis resurreetionem“ etc, 65 
3 den Belenntnisformeln der morgenländifchen Kirchen findet fich diefer Bei: 
at nicht. 

Über feinen Urjprung in jenem altkirchlichen Taufſymbol, über die Zeit und die 
Motive feiner Aufnahme in dasfelbe und über den ibm urfprünglich beigelegten Zinn 
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fehlt e8 uns noch an geichichtlicher Aufklärung, und es wird darüber auch gerade unter 
den gegenwärtigen Theologen noch gejtritten. 

Das erjte für und ganz fihere Zeugnis für die Zugehörigkeit der Worte „sanet. 
comm.“ zum Symbol erhalten wir durch Fauftus, der in der 2. Hälfte des 5. Nabr: 

5 hundert Bischof zu Neji (jet Niez) in Südfranfreih war. Und zwar hält er die Worte 
Zeuten entgegen, welche — ohne Zweifel als Anhänger des Vigilantius — „beatorum mar- 
tyrum gloriosam memoriam sacrorum reverentia monumentorum colendam 
esse non eredunt“, Für das Alter des Zuſatzes ergiebt fich hieraus jedenfalls fo viel, 
daß er in der ganzen meiten Umgebung des — * unbeſtrittene und altüberlieferte Gel: 

10 tung gehabt haben muß; ja Fauftus weiß offenbar nichts von einem Taufbetenntnis obne 
denjelben. Was den Sinn anbelangt, jo bezieht Fauftus die Morte fpeziell auf die Hei: 
ligen im katholiſchen, zu feiner Zeit jchon weit vorgejchrittenen Sinn des Wortes und zwar 
auf fie in ihrer jenjeitigen Vollendung. Aus nicht viel ſpäterer Zeit ftammen mobl die 
pſeudo⸗auguſtiniſchen Sermone 241 und 242, welde gleichfalls auf die Symbolworte 

15 Bezug nehmen. Und zwar bezieht S. 242 diefelben auf die Gemeinſchaft cum illis 
sanctis, qui in hac quam suscepimus fide defuneti sunt. Streitig ijt der Sinn 
der Sätze in ©. 241: „eredentes ergo sanctam ecclesiam catholicam, sancto- 
rum habentes communionem, quia, ubi est fides sancta, ibi est et sancta 
communio, credere vos quoque in corporis resurrectionem et remissio- 

"nem peccatorum oportet; omne sacramentum baptismi in hoc constat, ut 
resurrectionem corporum et remissionem peccatorum nobis a Deo praestanda 
eredamus“ ; nicht zu begründen ijt bier die Deutung der sancta communio aufs 
Abendmahl, analog der nachfolgenden Hervorhebung der Taufe, — wonach mir Dann 
bier auf die Auffafiung von sanetorum als Neutrum geführt würden (Zabn, — gegen 

3 ihm mit Recht Zödler); vielmehr ift der Sinn: weil (quia ubi ete.) der Glaube heilige 
Gemeinſchaft mit ſich bringt, haben mwir als Glaubende an der Gemeinfchaft der Heiligen 
teil und fo jollen wir nun auch glauben an des Leibes Auferftebung — wobei dann unter 
den Heiligen wieder die in der Vollendung und Herrlichkeit zu verjtehen find; nur fo 
erklärt ſich bier auch die Voranftellung der resurreetio ald Glaubensgegenftandes vor 

30 die remissio. 

Ein noch älteres und in feiner Art noch bedeutfameres, indeffen nicht fo ganz ge 
fichertes Zeugnis haben wir in der Explanatio Symboli, welche nad) Gennadius einen 
Biſchof Niketas zum Verfaſſer bat. Sie ift aller MWabrjcheinlichfeit nad wirklich von 
einem folchen verfaßt, und zivar nicht von einem Niketas von Aquileja (jo noch in dieſer 

» Enc. 2. Aufl. Bd V ©. 57), ſondern von einem, der um 400 als Miſſionsbiſchof in Re— 
meftana in Dacien lebte und ein freund des Paulinus von Nola war (vgl. oben Bd I, S. 754, 
dazu bejonders: Hümpel, Nicetas, Bischof von Nemefiana, in den NIdTh 1895 und je 
parat als Jnauguraldifjertation der Univerfität Erlangen 1895; Zahn in der NEZ Bo 7 
©. 93 fi). Sehr wahrjcheinlich ift ferner, daß die Worte „comm. sanet.“ ſchon ın dem 

10 von Niketas ausgelegten Taufſymbol jelbit jtanden. Er jagt nämlich: „Profiteris te 
credere sanctae ecclesiae catholicae ; ecclesia quid aliud quam sanctorum om- 
nium congregatio? Ab exordio enim seculi sive patriarchae, ... sive pro- 
phetae, sive apostoli, sive martyres, sive caeteri justi... una ecelesia sunt...., 
amplius adhue dico: etiam angeli, etiam virtutes et potestates supernae in 

4 hac una confoederantur ecelesia .. (Kol 1, 20); ergo in hac una ecelesia 
crede te communionem consecuturum esse sanctorum; sceito unam hane esse 
ecelesiam catholicam in omni orbe constitutam, cujus communionem debes 
firmiter retinere. Daß die Worte comm. sanet. eben zum Glaubensfumbol ſchon 
gebörten, iſt zu Schließen aus jener Aufforderung „erede te communio. consecut. 

50 e. sanct.“ 

Die Stelle bei Niketas ift jo ein wichtiger Beweis dafür, daß zu feiner Zeit der 
Beiſatz ſchon in einem weit größeren Umfang firchliche Geltung hatte, als aus der bloßen 
Fauftus-Stelle ſich beweiſen ließe. Durch wen und warn er ins Symbol fam, wird in- 
deſſen für uns auch bier nicht aufgebellt. Daß er durch Cyrill von Ierufalem, deſſen 

55 Katechejen Niketas in feiner Explanatio benüste, an Niketas oder ins Symbol jelbit ge 
fommen jet, vgl. Hamad oben Bd I ©. 754, läßt ſich aus jener Stelle nicht folgern. 

Eigentümlich verhält fihs jodann mit dem Sinne der Worte bei Niletas. Nach den 
eriten Sätzen nämlich, auf welche Niketas dann jene Aufforderung „Crede“ x. gründet, 
möchte man annehmen, daß ibm mit der Zugehörigkeit zur Gefamtlirche, die er für die 

 eongregatio omnium sancetorum erklärt, dic comm, sanet. zufammenfalle Aber 
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laut jener Aufforderung ift diefe ibm vielmehr (wie Zahn, Das ap. Symb. 3. 89 jagt) 
ein Gut, das der jener Kirche oder congregatio zugehörige Gläubige künftig erlangen 
wird, wenn er die Gemeinfchaft mit ihr treu feithält. So werden wir bier auf eben: 
diefelbe Auffaſſung der saneti in der „comm. sanct.“ bingeführt wie bei Fauftus und 
im den erwähnten Sermonen: es find die Heiligen im engeren Sinne, die in der jen- 5 
jeitigen Vollendung. 

So hat denn auch z.B. der gut kirchliche und Iutherifhe Ohler in feiner Symbolik, 
und zwar mit Berufung auf Zezſchwitz, erflärt: „die einzig wahrjcheinliche Anficht ist, daß 
nach dem urjprünglichen Sinne * Zuſatzes unter den saneti die obere Gemeinde zu 
verſtehen ift“, — jo daß aljo unfere evangelifche Kirche den Zufag in anderem als dem 10 
urjprünglichen Sinne gebraucht. Wir müfjen zunächit mwenigjtens erflären, daß wir fchon 
in der frühejten Zeit, aus der wir von dem Zufage überhaupt wiſſen, auch nur von dieſer 
Auffaſſung desjelben wiſſen; und zugleich müfjen wir anerfennen, daß man die „Heilig: 
feit” der Vollendeten damals jchon nicht mebr im echt evangelifchen Sinne verftand. Die 
Ausfagen des Belenntniffes jchreiten jo von der heiligen Kirche al der congregatio ı5 
aller Heilsgenofjen meiter zum höchſten Je das dieſem in der Gemeinfchaft jener 
Heiligen im engeren Sinne beitimmt ift. aß der Beiſatz etwa zu dem Zivede gemacht 
worden wäre, den Hultus der Heiligen zu janktionieren und gegen Angriffe zu fichern, 
ift biermit nicht gejagt, wie denn ein folder Zweck auch ganz andere Ausdrüde er- 
fordert hätte. Nur eben das hohe göttliche Gut jener communio jollte zum Ausdrud 20 
fommen. 

Fraglich aber ift nun eben dies, ob der Beifag auch jchon urjprünglich ebenjo ge 
gemeint war, wie in jener frühejten Zeit, in der er uns begegnet, der aber doch die Zeit 
jeines Urfprunges jo lange vorangegangen fein muß, daß er in der Zwiſchenzeit ohne 
Schwierigkeit zu der weiten Verbreitung und Anerkennung kommen fonnte, die durch 25 
Niketas und Fauftus feititeht. 

Die Worte „eomm. s.“ werden, ehe fie ins Symbol übergegangen find, jedenfalls 
nicht bloß mit Bezug auf jene vollendeten Heiligen, fondern vor allem mit Bezug 
auf die ſchon hienieden bejtebende Gemeinſchaft der in Chriſto gebeiligten Chriſten ge: 
braucht, ebenfo mie ſchon die irdifche Ecclesia beilig heißt. So bejonders bei Auguftin, so 
jo desgleichen bei den Donatiften, während zwiſchen beiden der Streitpunft war, ob und 
wieweit der Beſtand der ecelesia sancta durch Ausitoßung aller derjenigen, die vermöge 
ihres perfönlichen Charakters und Verhaltens an jener Gemeinfchaft feinen Anteil haben, 
bedingt fei. Und auch Niketas nennt ja die gegenwärtige Kirche, deren Genofjen jene 
fünftige comm. s. erjt noch erlangen jollen, doc» ſchon eongregatio sancetorum. War 35 
nun biernad der Verlauf nicht der, dah die Worte „Comm. 8.“ auch bei ihrer Auf- 
nabme ins Symbol urfprünglih im umfaſſenden Sinne von der Heiligengemeinfchaft, die 
ſchon bienieden und dann vollends dort bei den Vollendeten beiteht, veritanden wurde und 
dag man den Worten jene engere Beziebung erjt fpäter unter Einfluß der weiter fort- 
ichreitenden Heiligenverebrung gegeben bat? Auch das fann man hierfür geltend machen, 40 
daß die engere Beziebung doch wohl nie ausichlieglih in der allgemeinen kirchlichen Auf: 
faffung durchdrang, jowie denn auch feit der Neformationszeit die allgemeine Beziehung 
neben derfelben ſehr entichieden twieder bervortritt (f. unten). Man könnte dann auch die 
Aufnahme der Worte ins Spmbol mit dem Donatiftenftreit in Zufammenbang bringen: 
während die Donatiften ihrer comm. s. ſich rühmten, wollte die katholiſche Kirche feier: 45 
lich bezeugen, wie gerade fie zu diefem Gute fich befenne und es in ihrer Mitte zu be- 
jigen gewiß jei. Aber fichere Veweiſe für dieſe Annahme laſſen ſich nicht beibringen; und 
dawider ſpricht, daß gerade die nordafrikaniſche Kirche das Bekenntnis ohne den Beiſatz 
ließ. So bleibt bier ein Non liquet. 

Dagegen bat feinen Grund eine Annahme, nach welcher die Worte comm. S. ur: so 
jprünglich als Übertragung von Kowevia to» Ayio» — Gemeinfchaft der Heiligtümer, 
der sancta oder sacramenta (vol. 3. B. den Gebrauch diefer griechifcben Worte bei 
Baſilius; dazu auch in der Abendmahlsliturgie: ra Ayıa rois Ayloıs) aus der morgen: 
ländifchen Kirche ftammen follten. Denn e8 bleibt da ganz dunkel, warum und auf welchem 
eg die Worte von dort ber, wo fie nie ins Symbol famen, ins abendländiiche Symbol s5 
eingedrungen fein follten (die Beziehung des Nifetas zu Cyrill von Jeruſalem reicht dazu meit 
nicht bin). Auch wäre beim lateinifchen chriftlihen Sprachgebrauch die Neutrum:Bedeutung 
bon sanctorum viel zu unbeftimmt gewejen. Gegen die Berufung auf den pfeudvaug. 
Serm. 241 f. oben. Grundlos ift femer die Berufung (von Zahn) auf eine alte irifche 
Symbolform, in weldrer „die fatbolifche Kirche”, die Sündenvergebung, die comm. $., in 
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die Fleiſchesauferſtehung aufeinander folgen; diefe Stellung der C. S. weiſt vielmebr darauf 
bin, daß mit ihr wieder die Gemeinschaft der jenjeitigen Vollendeten gemeint ift, zu welcher 
die Auferftehung gehört. Merkwürdigerweiſe findet fih die gleiche Neibenfolge im einem 
jüngeren armeniſchen Belenntnis (Gatergian, de fidei symbolo, quo Armeni utuntur 

5 1893 5 Zahn, d. ap. Symb. ©. 91). Nur fpät und ganz vereinzelt und daher ohne Be: 

tweisfraft für die urfprüngliche Bedeutung des Worts fommt „sanet.“ in einem nor: 

———— Symbol des 12. Jahrhunderts doch neutral vor (vgl. bei Hahn, Zahn, 

Zöckler). 

Bedeutſam iſt in mehreren deutſchen Bekenntnisterten des MA, melde zu den Worten 
des Symbols kurze eigene Zuſa beifügen, nach „Gemeinde“ oder „Gemeinſame“ (— Ge: 
meinjchaft) „der (oder auch „aller”) Heiligen“ der Zuſatz: „ob ich fie garne” (®.b. wenn 
ich fie verdiene), oder „ob ich e8 verdiene” (Hahn ©. 115. 117. 120. 123), — wohl 
wieder auf die erit noch zu erringende himmlische Gemeinjchaft bezüglid. In betreff dieſer 
verichiedenen deutjchen Worte für „eommunio“ (vgl. auch das niederdeutfche Ménſchip, 
5 Hahn 106) iſt zu bemerken, daß „Gemeinde“ oder „Gemeine“ damals noch nicht be 

jtimmter die mit einander verbundenen Perſonen, fondern Gemeinschaft und Genojjenichaft 
überhaupt bezeichnete. — Die Auffaffung der Befenntnisworte in der mittelalterlichen Kirche 
und Theologie und der Gebrauch der verichiedenen deutichen Worte dafür bedarf indeflen 
noch weiterer Erforſchung und Aufklärung. 

20 Weiterhin bat dann, wie ſchon bemerkt, die katholische Kirche, jo fehr in ihr die Ver: 
ehrung der jpeziell fo genannten Heiligen geitiegen war und jet gegen den Proteftantis: 
mus behauptet wurde, doch in ibrer Auffaſſung des Symbols die Worte feineswegs bloß 
auf fie bezogen. Vielmehr bat namentlih der Catechismus Romanus die comm. S. 
zuvörderſt in die Gemeinſchaft der Sakramente und meiter in die Gemeinſchaft aller ber 

25 Kirche verliebenen Gnabengüter und in die Yiebesgemeinfchaft ihrer Glieder unter einander 
gejegt ; der Artifel von der comm. S. it jo nad ihm „quaedam superioris artieuli 
(de8 Art. von der sancta eceles. cathol.) interpretatio“. Bellarmin (Exposit. symb. 
apostol.) fommt, indem er die Comm. S. darein ſetzt, daß die Kirche ein lebendiger 
Leib jei und alle Glieder, unter fich verbunden, an den vom Haupt ausfliegenden Gaben 

30 teilnehmen, erſt jchließlich auf die Heiligen im Himmel zu reden, welche an ihren Gebeten 
und Verdienſten die Kirche auf Erden teilnehmen laffen. Die comm. S. iſt jo aud 
nach den Ausfagen der gegenwärtigen fatbolifchen Theologie (vgl. 3. B. Kathol. Kirchen: 
lerifon, 1. und 2. Aufl.) und Kirche (vol. namentlich auch die Katechismen) die Gemein: 
ichaft aller Glieder der Kirche, welche als ein Yeib unter ſich verbunden, durd die Taufe 

35 geweiht und zur Heiligkeit berufen find. Zu ihnen gehören die Nechtgläubigen auf Erden 
(ftreitende Kirche), die Seelen im Fegfeuer (leidende 8.) und die Heiligen im Himmel 
(triumpbierende 8). Und von diefen Heiligen im Himmel wird dann naddrüdlich aus- 
gefagt, daß fie uns und den Seelen im Fegfeuer mit ihrer Fürbitte zu Hilfe fommen und 
von uns angerufen und verebrt werden müſſen; ferner werden die den Gliedern der Kirche 

10 gemeinfamen Güter oder der „Kircbenfchag” in die überfließenden Verdienfte Chriſti und 
der Heiligen geſetzt (vgl. bejonders den von Hefele ald Biſchof janktionierten Nottenburger 
Diöceſankatechismus). 

Luther (vgl. beſonders: Resolutio super proposit. XIII ete. 1519 Wein. Ausg. Bd 2 
©. 190; kurze Form der 10 Gebote u. ſ. w. 1520 ebend. Bd 7 © 219; Gr. Katech. EN. 

4 21, 102f.) erflärt Comm. 8. für eine urfprüngliche Glofie zum Symbol, dur melde 
Weſen und Begriff der „eeelesia S. cathol.“ ausgedrüdt werden follte, und zwar bält 
er dies Leuten entgegen, welche träumen, Ecclesiam esse praelatum (vol. die Definition 
feines Gegners Prierias: écclesia universalis — virtualiter ecelesia Romana et 
pontifex Maximus). In dieſer Kirche, jagt er, feien alle Dinge gemein und jedem in 

50 ihr fommen die Gebete und guten Werfe der ganzen Gemeinde zu Hilfe. Dabei will er 
eommunio nicht dur „Gemeinſchaft“ wiedergegeben haben, wie e8 „in die Gewohnheit 
eingeriffen” ſei, ſondern durch „Gemeine“, jowie das Wort eeelesia auf deutſch eine 
Verfammlung beige; gegen „Gemeinſchaft“ wendet er ein, daß „feine deutſche Sprade 
jo redet, noch veritebet” ; mit „Gemeine“ (Mebenform von Gemeinde) meint er dann be: 

55 ftimmter die miteinander geeinten Perſonen jelbit. Der eigentlide Gegenjag zwiſchen 
feiner Auffafiung der Bekenntnisworte und zwiſchen der katholiſch Eirchlichen liegt, gemäß 
dem oben Ausgeführten, nicht in dem Werbältnis, in das er „eomm. S.“ zu „eeclesia 
Saneta“ jeßt, und auch nicht in feiner Verdeutfchung von eommunio, fondern darin, 
daß er von den Bedingungen für die Teilnabme an diefer communio und von den in ihr 

so mitgeteilten Gütern prinzipiell verſchieden lehrt und dabei von jenen fpeziellen Heiligen 
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nichts wiſſen will. Unter den lutherischen Belenntnisichriften vgl. dazu befonders die Apologie 
und Augsburgifche Konfeſſion. 

Die alten lutheriſchen Dogmatiker find jener Erklärung von comm. S. gefolgt. 
N. Gerhard (Loc. XUT $ 16) 3. B. weiß, daf etliche das Wort sanetorum als 
Neutrum auf die Sakramente bezieben wollen, damit diefe im Symbolum nicht uns 5 
erwähnt bleiben, bebarrt jedoch jeinerjeits dabei, daß die Worte „eregetiich“ neben S. eccle- 
siam jteben. 

Bei den Reformierten wird die Kirche gleichfalls ald Gemeinde der Heiligen definiert 
(wobei wir bier davon, daß ihnen nur die Prädeftinierten hierzu gehören, abjeben können). 
Und aud bei ihnen erjcheint die communio 8. des Siumbolums biermit identifiziert: fo, 
wenn in der Conf. Helv. I „ein beilig allgemeine Kirchen, die Gemeinfame . . . aller 
Heiligen“ Gegenstand des Bekenntniſſes ift, oder wenn nach der jchottiichen Konfeffion von 
1560 die Kirche communio 8. (ecommunion of saints) beißt. Ja in jchweizeriichen 
Kirchen iſt (nad Thierſch, Katbol. und Proteſt, Bd 1, ©. 37 Anm.) dem Symbolum 
jogar geradezu die Faſſung gegeben worden : „eine heilige hriftliche Kirche, die da iſt eine 
Gemeinde der Heiligen“. Indeſſen hat Calvin, während er jene Definition der Kirche 
teilt, den Beifag des Spmbols doch nicht für die Definition felbit genommen, jondern 
(Institut. L. 4, C. 1, S 3) durch S. eommunicatio wiedergegeben und erklärt, es be— 
zeichne die Eigenjchaft der Kirche, daß nämlich die Heiligen der Gemeinde Chriſti unter: 
einander dazu verbunden jeien, alle von Gott empfangenen Wohlthaten ſich gegenfeitig 20 
mitzuteilen. Dieſer bejtimmteren Auffafjung folgen der Genfer Katechismus („ad ex- 
primendam clarius, quae inter Ecel. membra est, unitatem hoc positum est“), 
der Heidelberger Katechismus („Semeinfchaft der Heil.“ -— Gemeinſchaft an Chriſto und 
allen jeinen Gaben und zugleich Verpflichtung jedes Gliedes, die eigenen Gaben allen zu 
gute fommen zu lafien), die der jchottifchen Kirche als Hauptbefenntnisichrift dienende 
Meftminfterfonteffion (mit noch reicherer Ausführung der beiden im Heidelberger Katechis— 
mus ausgebobenen Momente). 

So haben denn auch die beiden Verdeutichungen von communio, Gemeinjhaft (vgl. 
Heidelb. Kat.) und Gemeinde (in allen lutberiichen Kirchen), fich forterhalten. Die Agende 
für Die evangelifche Yandestirdhe Preußens vom Jahre 1895 bat oben im Text „Gemeine 80 
der Heiligen” und jest darunter „oder: Gemeinſchaft der Heiligen“. 

Was die Begründung von „eomm. Sanet.“ aufs Wort der Schrift betrifft, jo wird 
bier die Bemerkung genügen, daß diefe den Ausdrud zomwwria r. dyioov nicht enthält, 
wohl aber den Ausdrud zoww»ia im entjprechenden Sinne (vgl. AG 2, 42; Phi 1,5; 
2, 1; Phil 5ff.); ferner reiche und tiefe Ausjagen über das wirkliche Gemeinleben 35 
und die gemeinfamen Güter der Chrijten als der „Heiligen“ in Chrifto (vgl. befonders 
die paulmifchen und jobanneifchen Schriften), und auch einen Begriff von Zxxinota, 
wonach diefe eben die „Verſammlung“ (mie Yutber jagt) diefer Heiligen iſt (vgl. befonders 
1 Ro 1, 2). Bgl. dazu den U. „Kirche“. I. Köftlin. 


Gemiſchte Ehen j. Bd V ©. 224,5— 226, 1. 40 


Gemiſtos Plethon, geit. 1450. — Xitteratur: Sylv. Syropulos, Vera Historia 
unionis non verae — sive Concilii Florentini Narratio, Ed. R. Creyghton Hagae Comitis 1660, 
und die übrigen Darjtellungen des Florentiner Konzils; Leo Allatius, Diatriba de Georgiis 
bei Fabricius-Harles, Bibl. Gr. Bd XII; Fabr.-Harles, Bibl. Gr. Bd VIII; Buhle, Ge- 
ichichte der Phil. Bd 2, Göttingen 1800; Fadas, Nrorkinrizn Bıkosoyia, Athen 1869; Gaß, 46 
Gennadius und Pletho, Breslau 1844. Enthält aud den Abdrud einiger Schriften des Bi.; 
Alexandre, Plethons Trait@ des lois, Paris 1858 (mir unzugänglid); Fritz Schulge, Geſch. 
der Phil. der Renaiſſance. Erjter Bd, Georgios Gemiſtos Plethon und feine reformatorifchen 
Beitrebungen, Jena 1874 (Bauptwerk); H. F. Tozer, A Byzantine reformer, The journal of 
Hellenie studies 7 (1836) S. 353 — 380 (mir unzugänglid); Krumbacher, Geſchichte der by- 50 
zantinifhen Yitteratur 1897, namentlih S. 121 u. 429; Sammelausgabe der meijten Werte 
ded Plethon bei MSG Bd 130; Joh. Dräſeke, ZRG 19 (1898) ©. 265— 292. 

Georgios Gemiftos, der ſich (wahrſcheinlich jeit 1438) in Übertragung des leteren 
Namens und um ji feinem deal Platon zu nähern, Pletbon nannte, it geboren um 
1355. In feinen Bildungsjabren bielt er fih am Hofe des Sultans Murad I. in Adrianopel 56 
und Brescia auf und war Schüler des Eliffaeus, eines freidenkerifchen Juden, der bei 
Murad großen Einfluß batte. Damals gewann Gemiſtos die Grundlage jeiner antichrift- 
lihen Weltanfdiauung. Später ging er nad Sparta, wo er als Yebrer feiner MWeisbeit, 
Scriftjteller und Staatsmann jein übriges Yeben bis auf einige Unterbrechungen zubrachte. 
Er hatte nahe Beziebungen zu den Despoten des Peloponnes, deren einer, Iheodor der 
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Jüngere, ihn auch mit einigen Befisungen belchnte. An dem Unionsfonzil zu Florenz 

nahm er als Mitglied des kaiſerlichen Nats teil. Er vertrat dabei die ortbodore Lehre, 

aber nur aus politiichen Gründen. Hier fnüpfte er oder befeftigte er das Band mit den 

philojopbifchen Vertretern der italienischen Renaiſſance. Nah dem Konzil kehrte er nad) 
s dem Peloponnes zurüd, wo er 1450 ftarb. 

Plethon fommt faum als Theolog jeiner Kirche in Betracht. Nicht nur Gennadios 
Scholarios, jein leidenjchaftliher Gegner auf dem philoſophiſchen Gebiet, jondern auch der 
Rhetor Manuel, ein orthodoxer Tbeolog, der philoſophiſch nicht intereffiert var, bat ihn 
unter ſtillſchweigender Billigung der geſamten fpäteren griechiſchen Kirche für einen modernen 

1 Heiden gehalten und erflärt. Pletbon mar religiös-ſynkretiſtiſcher Philoſoph, namentlich 
vom Neuplatonismus beeinflußt und hatte mit dem Chriſtentum nichts gemein. Er jtand 
im Kampfe des Ariftotelismus mit dem Platonismus auf feiten des legteren und war 
einer der Hauptvertreter desfelben. Auf jeine Anregung bin fahte Cosmus von Medici 
den Plan der platonifchen Akademie in Florenz. Als Platonifer auch feierte Plethon in 

15 Florenz die größten Triumphe, fo daß er ſich damals einbilden fonnte, in wenigen Jahren 
würde die Menfchbeit feiner neuen platonifchen Religion zufallen. Denn nichts Geringeres 
beabfichtigte Pletbon als die Gründung einer neuen Weltanſchauung, die alle bisherigen 
Verhältniffe auf religiöfem, fittlibem und jtaatlihem Gebiete umftürzen ſollte. Seine 
Lebensverbältniffe führten den obne Zweifel genial veranlagten Mann auf dieje über: 

20 rafchenden Reformideen. Die Ohnmacht feiner eigenen Kirche und die Vergewaltigung ber 
abendländifchen Kirche durch die Renaifjance ließen ihn glauben, die Macht des Chriſten— 
tums fei erlofchen, die unerträglichen politifhen und fozialen Verhältniſſe feines Water: 
landes forderten auf diefen Gebieten Abhilfe von Grund aus. Als Hellene und als Zeuge 
der Begeifterung für den Hellenismus im Abendlande konnte er Fein anderes Heilmittel 

25 für die Zeit finden, als die Rückkehr zum Kaffischen Heidentum, das ihm bei jeinem Idea— 
lismus ſich platonifch oder beſſer neuplatonisch darjtellen mußte. Leider find uns bie 
Hauptfchriften des Plethon nur bruchſtückweiſe erhalten. Dennoch laſſen fih die Grund: 
gedanken feines Syſtems zur Genüge feitftellen. Plethon till die Menſchen zur Glüd- 
jeligfeit führen. Dazu bedarf es der Erkenntnis des Alls, denn der Menſch kann nur in 

so Verbindung mit dem All erfannt werden. Von dieſer intelleftualiftiihen Grundlage aus 
fucht er Führer zur Wahrheit. Als folche bieten ſich ibm vor allem der unterjuchende 
Verſtand, aber auch die Meifen der Vergangenbeit, die fih um die rechte Erkenntnis ver: 
dient gemacht haben. Zu diefen rechnet er befonders die etiwaigen Vertreter des Neu: 
platonismus, die mit dem Namen des Zoroaſter und anderer Berühmtheiten ihre dunkle 

35 Weisheit zu deden und zu verbreiten gelucht haben, dann vornehmlih den Platon und 
die Neuplatonifer. Daber wir denn auch wejentlich neuplatoniichen Spetulationen begeg: 
nen, nur in mythologiſche Formen eingefleidet. Der oberſte Gott, die Urſache des Alls, 
führt den Namen des Zeus. Er ift das abfolute Sein und das abfolut Gute. Aus ibm 
geben auf nicht ganz deutliche Weife die (Hötter zweiter Ordnung bervor, die Welt der Ideen, 

40 unter dem Namen Bofeidon zufammengefaßt. Die Ideen bilden die überſinnlichen Götter. 
In analoger Weije differenzieren ſich nun die Begriffe weiter, jtets mit mythologiſchem 
Namen genannt, bis twir in der Welt der Erjcheinung angelangt find. Der Menſch nimmt 
teil an den Ideen und an der Materie. Die Menſchenſeele ift ewig, präeriftent und un: 
jterblih. Sie vollendet ihren Yauf in der Wandlung durch verfchiedene Menfchenleiber. 

5 Zur Glückſeligkeit kommt der Menſch durch die Tugenden, deren oberjte das Denken und 
Schauen der Gottheit if. Dadurd werden wir der Gottheit ähnlih. Die Tugenden 
werden nach dem Maßſtabe eingeteilt, daß jedem Seelenteile Reiben gewiſſer Tugenden 
entiprechen. Plethon giebt ein genaues Schema der Tugenden. In der Staatslebre tt 
Pletbon überwiegend von Platon abbängig. Zwar räumt er der Monarchie, als ber 

0 beiten Staatsform den Vorrang ein, denn der Staat joll ein Abbild der himmlischen Welt 
jein, die unter der Negierung des Zeus auch monarchiftiichen Charakter trägt. Im Staat 
giebt es drei Stände, die Beamten des Staats mit den Prinzen, Die Handwerker und die 
Kaufleute und die Heloten. Dieje tragen die Staatslaften. Daneben fteben die Prieiter, 
die nicht zur erſten Hlafje zu rechnen find. Dieſe haben an beftimmten Tagen den Gottes— 

55 dienst zu balten. Der Gottesdienft befteht aus Vorleſen von Gebeten und Zingen von 
Hymnen mit fomboliihen Handlungen. Die Gedanken des Kultus find die Gedanken der 
Plethoniſchen Philoſophie. Der Kultus it genau ausgeftaltet. 

Dieje Ideen find namentlich in dem Hauptwerk des Pletbon, den Nözor, entbalten, 
das Alerandre 1858 zuerft ediert bat. Ich bin im weſentlichen der vorzügliden Dar: 

‚ ftellung von Sculge gefolgt. Verſchiedene Bruchjtüde des Werkes giebt Migne a. a. D. 
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Die rein theologiſchen Werke des Plethon find ohne große Bedeutung. Dahin gehören 
JB. die Schrift über den Musgang des bl. Geijtes Migne a. a. O. ©. 975). Intereſſant 
—* zwei Leichenreden, die von Plethon ſtammen. Sie galten der Fürſtin Cleope und der 
Kaiſerin Helene. Sie geben ein trauriges Zeugnis von der religiöſen Ode des Verfaſſers. 
Aufzählung der Tugenden der Verſtorbenen nah eignem Schema, Gedanken über die Un- 5 
fterblichfeit der Seelen find mit gelebrten Neminiscenzen aus Geſchichie und Sage gemiſcht 
(Migne a. a. O. ©. 941). Dh. Meyer. 


Generalbaptiften ſ. Bd II ©. 386, 19—387,38. 


Generalvitar. Kober, Ueber den Urjprung und die vedtliche Stellung der General— 
Bitare in der Tüb. TbOS Jahre. 1853, 35, 535; Jac. Sbrozzio, De vicario episcopi, Ven. 
1502, 1607 und öfter; Pellegrino, praxis vicariorum, Rom. 1666, Ven. 1743; A. Hieron. 
Andreucci, de triplici vicario, generali, capitulari et foraneo in 'Hierarchia eccles. in var. 
partes suas distributa, Nom 1766, 1, 272; Helfert, Bon den Rechten der Biſchöfe, „rag 
1832, 1, 368; Bouix, Tr. de iudieiis, Baris 1855, 1, 359; Etudes sur le vicaire gener 
ın Analecta jur. pontif., Rom 1858, p. 853; Trait& sur le vieaire general a. a. DO. 1867 15 
p. 54 ff, Mon in Ard. für farb. AR 4, 402; Friedle a. a. DO. 15, 337; Hinfhius MR 2, 
05; v. Scherer, Handbuch d. KR 1, 609; Friedberg, Lehrb. des KR 4. Aufl. 1895 ©. 169. 

Der Generalvifar (viearius generalis, vicarius in spiritualibus generalis, 
auch viearius prineipalis, offieialis prineipalis) ijt der Vertreter des Biſchofs in der 
Ausübung der Yeitungsgewalt, der jurisdietio. Derartige Vertreter find jeit dem 20 
13. Jahrhundert von den Bifchöfen bejtellt worden und zwar im Zuſammenhang mit ibren 
Beitrebungen, die Macht und die Selbitjtändigfeit der Archidialonen (ſ. dieſen A. Bd I 
S. 184,20) zu brechen. 

Die Beitellung des Generalvifars hängt vom Belieben des Biſchofs ab, jedoch kann 
er bei etwaiger Hinderung der eigenen ordnungsmäßigen Leitung der Diöcefe vom Papſt 35 
dazu angehalten, eventuell ihm auch von der Congregatio episcoporum et regularium 
in Nom ein folcher Vertreter beitellt werden. Uualifiziert für die Stellung it nur ein 
unverbeirateter, ehelich geborener Klerifer (oder mindeſtens Tonſurierter), welcher volle 
25 Jabre alt und wenn nicht Doktor oder Licentiat des kanoniſchen Nechts, doc) —— 
ein rechtsfundiger Mann iſt. Eine ſchriftliche Beſtellung iſt nicht weſentlich, aber ü lich. 30 
Kraft jeiner Ernennung bat der Generalvifar den Wifchot für das ganze Gebiet der juris- 
dietio ordinaria, aber niemals in betreff der Weiherechte, zu vertreten, jedod mit Aus: 
nahme bejtimmter twichtiger Verwaltungsakte, für welche es geſetzlich einer Spezial-Voll- 
wat bedarf, wie z.B. der Ausübung der Ariminal- und Pisziplinarftrafgerichtäbarkeit, 

> (Bonif. VIII) in VI de off. viearii I. 13, der Verleihung von Benefizien freier 35 
büichöflicher Kollation, e. 3 eod., der Vifitation der Diöcefe (j. des Weiteren Hinſchius 
a. a. O. ©. 214 und v. Ederer a. a. ©. 1, 611) oder folder Befugniffe, welche der 
Biſchof fich bei der Beftellung ausdrüdlich vorbehiel. Da der Generalvifar jeine Befug: 
nifje kraft Auftrags, Mandates des Biichofs bejigt, jo it feine Jurisdiktion eine mandata 
und andererjeits, weil fie ihrem Wefen und Umfange nad die jurisdietio ordinaria des 40 
Biſchofs ift, eine jurisdietio quasi ordinaria. Der Generalvikar repräfentiert den Biſchof 
volljtändig, und deshalb gebt die Appellation von ihm nicht an den Biſchof, jondern an 
den dem letzteren vorgefegten Kirdyenoberen. Ob ſich der Bifchof mehrere Generalvifare, 
namentlid auch unter territorialer Abgrenzung ihrer Bezirke — das iſt wiederholt vorge: 
tommen — obne päpftlihes Indult ernennen fann, ift jtreitig. Erledigt wird das Amt 4 
des Generalvifars durch Tod und durch Verzicht desfelben, durch Verluft der Jurisdiktion 
ſeitens des ihn ernennenden Biichofs, dadurch, daß der letztere willensunfähig, z. B. wahn⸗ 
ſinnig wird, endlich durch Widerruf ſeitens des Biſchofs. Rechtlich iſt ein ſolcher für den 
Biſchof ſtets frei, jo daß auch eine völlig grundloje Entjeßung des Generalvitard recht: 
giltig ift und diefem feine Stellung entziebt, jedoch joll der Biſchof von feinem Recht nur so 
beim Vorliegen eines triftigen Grundes Gebrauch machen, und gegen eine willfürliche 
Entfernung jteht dem Öeneralvifar der Rekurs an Die Congregatio episcoporum et regu- 
larium in Rom zu, welche nötigenfalls den Biſchof anweiſt, den Generalvifar wieder 
anzuftellen. Der Biſchof bat dem Generalvifar, auch ohne daß dies bejonders ausbedungen 
wird, ein jährliches feſtes Gehalt von mindeitens 50 Golddukaten (d. b. 337 Mark) zu 55 

geipähren, jedoch werben dafür mitunter aus ftaatlihen Dotationen, jo in Altpreußen 
5400 Mark, in Baiern und in einzelnen Diöcefen der oberrheiniichen Stirhenprovinz wenig⸗ 
ſtens dann beitimmte Zujchüfle gewährt, wenn der Generalvifar aus den Domberren ge: 
nommen wird. Der Generalvifar gehört zwar nicht zu den Prälaten, aber es gebührt 
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ihm in ſeiner Stellung der Vorrang vor den Dignitäten des Domkapitels und dem Dom— 
kapitel als ſolchem, als Kolleg, wogegen er, wenn er Domherr iſt, deswegen im Kapitel 
ſelbſt keinen Vorrang beanſpruchen kann. 

Iſt der Generalvikar von einem Erzbiſchof ohne Beſchränkung beſtellt, ſo hat er auch 

5 für denſelben die einzelnen erzbiſchöflichen Jurisdiktionsrechte auszuüben, ſofern nicht ge— 
ſetzlich beſondere Vertreter des Erzbiſchofs dafür, wie z. B. für die Abhaltung der Pro— 
vinzialſynode der älteſte Suffraganbiſchof, beſtimmt ſind oder ſofern es ſich nicht um wich— 
* Angelegenheiten, namentlich ſolche, bei denen die Suffraganbiſchöfe perſönlich intereſſiert 
ind, handelt. 

10 Wenngleich der Generalvifar der allgemeine Vertreter des Bischofs ift, jo fonnen ibm 
doc gewiſſe Gefchäfte entzogen werden. Dies ift vielfah mit Nüdjicht auf den Umfang 
derfelben und die Größe der Diöcefen, jo auch in Deutjchland, in betreff der ftreitigen, 
namentlich auch der Straf: und Disziplinarftrafgerichtsbarfeit gefchehen und für die Aus: 
übung diejer ein befonderer Vertreter vom Biſchof, der gewöhnlich ſog. Offizial, offieialis 

ib prineipalis, bejtellt worden. Dem Generalvifar und aud dem Offizial fteben gewöhn— 
lich noch Näte zur Seite, und die betreffenden Bebörden werden General:Bilariat bezw. 
Officialat (die lettere Behörde mitunter auch Konfiftorium) genannt, während in Ujterreich 
mit Konfiftorium die bifchöfliche Vertwaltungsbebörde bezeichnet wird, und das Wort: Ordi— 
nariat die zur Leitung der Diöcefe bejtimmte Behörde ohne Rüdjiht auf die Geſchäfts— 

20 verteilung bedeutet, bald das Kollegium unter Vorſitz des Biſchofs, welches alle Angelegen— 
beiten, einjchließlich der ftreitigen Rechtsſachen erledigt, bald bloß die Verwaltungsbehörde 
mit Ausſchluß eines etwaigen bejonderen Gerichts. Hinſchius +. 


Genefis ſ. Bentateucd. 

Genefis, die Heine oder das Bud) der Jubiläen j. Pijeudepigrapben des AT. 
25 Genfer Katechismus j. Bo III S. 661, 27 und 666, . 

Genfer Stonjens j. Bd III ©. 675, 1. 


Gennadins J. Batriarb von Konftantinopel, geit. 47). — Litteratur: 
Gennadius Massil. de script. ecel.; Evagrius, Hist. Ecel. II, 11; Du Pin, Nouv. Bibl. IV, 
233; Cave, Oudin und befonders Tillemont t. XV]; Pinii Sylloge in AA SS 25. Aug. V, 

30 148 ff. MSG, LXXXV. M. J. [rdrow, Harormoyıxoi Ilivaxrs, Konjtantinopel, 8. a. Barden 
hewer, Patrologie 1894 ©. 502, 

Sennadius I. war um die Mitte des 5. Jahrhunderts Presbuter und Abt eines 
Klofters zu Konjtantinopel, jchrieb gegen Cyrills Anathematismen, twurde von Kaifer Yeo 
dem Thracier nach dem Tode des Anatolius 458 auf den Patriarchenftubl erboben, erlich 

35 459 im Auftrag einer Synode eine epistola encyelica, worin er die infolge der dhalce- 
donenfischen Beichlüffe entitandenen Spaltungen beizulegen, aber audy verfchiedene Firdhliche 
Mipbräuche zu bejeitigen fuchte (Mansi VII, 911 * trat mit Leo von Rom in Kor— 
refpondenz wegen Beſeitigung des monophyſitiſchen Patriarchen Timotheus Aelurus von 
Alexandrien 460; war nach dem Zeugnis des Abendländers Gennadius v. M. de script. ecel. 

40 ep. 90 ein vir lingua nitidus et ingenio acer und jo ſchriftgelehrt, daß er den Propheten 
Daniel fommentierte und viele Homilien verfaßte; aud von feinen Klerikern verlangte er 
Kenntnis der bl. Schrift, bejonders der Pialmen. Er jtarb am 25. Auguft 471; fein 
Nachfolger wurde Acacius (Bd I. ©. 127). Wagennann) Ph. Meyer. 


Gennadins IL, Batriard von Konſtantinopel, geit. ec. 1468. — Yitteratur: 

4 Dukas, Histor. ed. Bonn ©. 142. 148; Georgios Phrantzes, Histor. ed, Bonn S. 305 — 308; 
Leo Allatius, de Georgis, abgedr. b. Fabricius Bibl. Gr. t. XI; E. Renaudot; abgedr. b. MSG 
B. 160 ©. 249 ff. Dissertatio de Genn. Vita et seript. 1709; Oudin III, 2481; Cave II. App. 
170; Fabricius-Harles, Bibl. Gracca XI, 349; M. Erufius, Turcograecia I, 2; Gaß, ©. u. 
Pletho, Berlin 1844, und Symbolit der griech. Kirche ©. 34ff.; Bähr in der Allgem. Encytl. 
50 Sect. 1,58, S. 197 ff.; Otto in 3hTh 1850 u. Wien 1864 ; Steig in IdTh (über des G. Abend« 
mahlölehre; Iadas, Nroriinnien Piiosoyla, Athen 1868, ©. 12ff.: IAnunroazsrovkos, Graecia 
Orthodoxa, Lipsiae 1872 ©. 110ff.; M. J. /rdror, Ilarorapyızoi Ilivaxss, Konftantinopel 
8. a. ©. 471ff.; W. Bahn, Anecdota Gracca theologica, Leipzig 1893; A. Yebedev, Die 
Eee Stirhe unter der osmanischen Herrſchaft 1804 (rufjish, mir un uainglid). 
55 Byzantiniſche Zeitichrift, II, ©. 609, III, ©. 315, IV, ©. 561 ff. (Dräfele), V, ©. 151 
(Reina); Torlyor Erayysiidns, Irrradıos 8 6 Syokaoros, (Athen 1896 (vgl. die Anzeige 
Dräſeke, Byz. Zeitihr. VI, ©. 419). Krumbacher, *Byz. Litteraturgefhichte S. 1191}. 
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ſowie die oben ©. 45, 1 ff. angeführten Werte über das Florentiner Konzil und die Unions— 
verſuche zwiſchen der römischen nnd griehijchen Kirche. 

Gennadius II., Patriarch von Konjtantinopel 1454— 1456, fruchtbarer philoſophiſcher 
und tbeologifcher Schriftfteller, — einer der letzten Nepräfentanten byzantiniſcher Gelehrjamteit 
und eine der legten Säulen der griechifchen Kirche in der Periode ihrer Unionsverband: 5 
lungen mit den Yateinern und ıibrer Unterwerfung unter die Türkenherrichaft. — Von 
jenem Leben ift wenig ficheres befannt. Als Laie hieß er Georgios Scholarios, wurde in 
Konitantinopel Anfang des 15. Jahrhunderts geboren und erhielt dajelbit eine gründliche 
pbilojopbiiche, theologiſche und juriftiiche Bildung. Zu feinen Lehrern gehörte Marcus 
Eugenicus, der ihn ſelbſt als feinen geiftlihen Sohn bezeichnet. Wabrjcheinlich war er ſelbſt 
eine Zeit lang Lehrer der Philofophie (deddoxakos Syrop.), wurde aber jpäter von Kaifer 
Johann VII., bei dem er als frommer, weiſer und umfichtiger Mann (dvno Ayınraros, 
vogwraros, elsaßsoraros) in hoher Gunft jtand, an den Hof gejogen und mit der 
Würde eines faiferliben Richters oder Rates befleidet (zoms rs Paoıkırs xoloews 
Malaxus hist. patr. C.). Als dann 1438 Kaijer Johann und Patriarch Joſef von ı5 
Konftantinopel auf Einladung des Papſtes Eugen IV. zu Ferrara, 1439 zu Florenz fich 
einfanden zu den Unionsverbandlungen zwiſchen der griechiſchen und lateinischen Kirche: fo 
befand ſich unter dem zablreihen Gefolge des Kaiſers auch Georgios Scholarios. Obwohl 
Laie und darum von den eigentlichen Verhandlungen ausgeichloffen, ſprach er doch in drei 
der Synode überreihten Reden ſehr entichieden für die Union (über die Heilſamkeit, die 0 
Schwierigkeiten, aber auch die Möglichkeit derjelben), ſowie in einer an jeine griechifchen 
Yandsleute gerichteten Anſprache über die Dringlichkeit einer Silfeleiftung zur Rettung der 
bedrohten Neihsbauptitadt (ranaxinoıs Into elorjvns zai Bondelas Tjj naroidı) aus 
und fuchte auch ſonſt mit Wort und Schrift für eine wahrhafte und dauernde, auf dem 
gemeinfamen Grunde der Schrift und Tradition berzuftellende Vereinigung beider Kirchen 
zu wirken. Als aber nad der Rückkehr aus Italien die mühſam zuftande gekommene 
Scheinunion beim griechiichen Volk und Klerus den größten Widerftand fand: fagte auch 
(Heorgius fi von derjelben wieder los, jchloß aufs engfte an den Hauptgegner der Unio: 
nijten und Yateiner, feinen alten Freund und geiftliben Vater Marcus Eugenicus, Metro: 
politen von Epbejus, ſich an (j. deſſen merkwürdigen Brief bei MSG t. 160, ©. 1091) » 
und gelobte diefem noch an deſſen Sterbebette 1447 unverjöhnliche Feindſchaft wider die 
römijche Kirche und treue Verteidigung der griechiichen Kirche und ihres Lehrbegriffs (j. 
Verba Marei morientis und resp. G. Scholarii MSG S. 529 ff). Bon jest an 
gilt G. als das eigentlihe Haupt der antiunioniftifchen Partei in Konftantinopel und trat 
in einer Neihe von Streitjchriften wider die Yateiner und Unionsfreunde (die Aareıwögppo- 85 
yas) auf. Ebendaher haben Yeo Allatius und andere (Allat. de perpetua cons. ecel. 
oec. et orient. III, 5,6; de Georgiis eorumque Seriptis ete.; Caryophyllus, 
Kimmel x.) die dentität des früheren Unionsfreundes mit dem jpäteren Unionsfeind und 
Patriarchen bezweifeln und lieber zwei Georgios Sch. und zwei Gennadius annehmen 
oder das Problem auf andere Weije löfen wollen — Hypotheſen, die jchon von E. Ne: 40 
naudot gründlich widerlegt find (vgl. auch Fabrie, Gab, Bähr, Steit, Hefele, Frommann, 
Dräjele). Seine Feindſchaft wider die Union jcheint aber auch in fein Verhaltnis zum 
byzantinischen Hof, zu Kaiſer Johann und mehr noch zu deſſen Bruder und Nachfolger 
Konſtantin (11448—53) eine Störung gebracht zu haben; daher zog ©. ſich jeßt, einem 
alten Wunjche folgend, in das Kloſter des Pantofrator zurüd, wurde Mönd und ver: 45 
taujchte wahrſcheinlich bei diefem Anlaß feinen weltlichen Namen Georgios Scholarios mit 
dem Möndsnamen Gennadios. Als dann nady der Einnahme Konjtantinopels, in welcher 
G. und feine Barteigenoffen ein Gottesgericht für die Verleugnung des orthodoren Glaubens 
erblidten, der Sultan Mubammed II. auf Widerbefegung des erledigten Patriarchenſtuhles 
drang: fiel die einſtimmige Wahl der zu diefem Zweck in KRonftantinopel verfammelten so 
Spnode auf Gennadius, obwohl diefer noch nicht einmal die Elerifalen Weiben beſaß und 
die ihm aufgedrungene Würde aufs entjdyredenjte abzulehnen juchte. Er wurde Fruͤhjahr 
1454 vom Metropoliten von Herallea geweiht und erhielt aus der Hand des türfijchen 
Sultans den Hirtenftab und die feierliche Belebnung ganz jo, wie jeine Vorgänger aus 
der des chriſtlichen Kaiſess. Da die Sopbienlirhe wie das alte zaroıapyeiov von 56 
den Türken bejegt waren, jo nahm ©. feinen Zi zuerft in dem balbzerjtörten Klojter 
und der Kirche der bi. Apojtel; ſpäter, als cs auch bier nicht mehr gebeuer war, in dem 
Klofter der allerjeligften Jungfrau (rjs rauuazaoiorov deorözov), wo er auch bald 
darauf einen Beſuch des Sultans in der Safriftei der Kirche empfing. Diefer ließ ſich 
mit ibm in ein Glaubensgejpräh ein und auf Wunſch desjelben verfaßte ©. eine ſchrift- 


— 
= 


Ri 


1] 


10 






512 Gennadins II. 


liche Darftellung der wichtigften chriſtlichen Glaubenswahrbeiten in zwölf Kapiteln, die er im 
griechifchen Tert und einer türfifchen Ueberjegung dem Sultan überreichte, und die angeblich 
dazu beitrug, diefen gegen feine chrijtlichen Untertbanen günftiger zu ftimmen. Dennod jab ſich 
(5. nah wenigen Jahren (nad) Gedeon und Euangelives, dem auch Dräfefe zuftimmt, im 
5 Jahr 1456) durch die unüberwindlichen Schwierigkeiten, die ſich feiner Amtsführung ent: 
gegenftellten, genötigt, die Patriarchenwürde niederzulegen und fihb aufs neue in den 
Möndsjtand zurüdzuziehen. Er rechtfertigte feinen Schritt durch ein Schreiben an die 
ganze Chrijtenbeit, begab ſich in ein Klofter Johannis des Täufers bei Serrä in Mace— 
donien und lebte bier, wie es jcheint, noch mehrere Jahre, mit frommen Werfen und 
10 fchriftftelleriichen Arbeiten befchäftigt. Das Jahr feines Todes ift twahrfcheinlich 1468. 
(Hennadius war ein außerordentlich fruchtbarer Schriftfteller : die Geſamtzahl feiner 
Schriften wird von Fabricius und Harles auf nabezu 100, von Euangelides auf 121 berechnet. 
Eine volljtändige Aufzählung oder auch nur eine geordnete Überficht über diefelben ift unmög- 
lich, da das meiste nur bandichriftlich vorhanden oder nur teilweiſe gedrudt, überdies bei manchen 
15 die Autbentie oder Integrität zweifelbaft ift. Dem Inhalt nach zerfallen die uns befannten 
Schriften in philoſophiſche (teild Erläuterungsichriften zu Ariftoteles, Porphyrius u. a., teils 
Ueberjegungen aus dem Lateinijchen, 3.8. der Logik des Petrus Hifpanus, einer Schrift 
des Thomas Aq., des Gilbert Porret. ꝛc., teils Streitfchriften zur Verteidigung des ortho— 
doren Ariftotelismus wider den damals durch Gemiſtus Pletbo u. a. neu ————— 
20 äſthetiſierenden und ethniſierenden Neuplatonismus (ſ. hierüber beſonders Gaß 1.1. und die 
Geſchichte der Philoſophie, z. B. Ueberweg III, 8 3), — und theologiſch-kirchliche, die teils 
auf die Union reſp. deren Bekämpfung ſich beziehen, teils der Darſtellung der chriſtlichen 
Lehre und der ci: des Chrijtentums gegen Moslemin, Juden und paganifierende 
Philojopben dienen; dazu fommen zahlreiche Homilien, Hymnen und befonders Briefe ver: 
25 ſchiedenen Inhaltes. Der Abfafjungszeit nach kann man unterjheiden: A. Schriften aus 
der eriten ‘Beriode feiner unionsfreundlichen Zeit 1438 ff.: dabin gebören Briefe an be: 
freundete Gelehrte, Staats: und Kirdyenmänner, meift ungedrudt in PBarifer, italien. u. a. 
Handjchriften; dann die vier zur Förderung des Florentiner Unionswerfs beftimmten Auf: 
jäge, drei Adyor und zapdxinoıs, geichrieben unter dem Namen Georgios Scholarios und 
0 gedrudt in den verfchiedenen Konzilienfammlungen teild im griechiſchen Original, teils im 
ateinischer Ueberſetzung z. B. bei Binius t. IV, 616; Xabbe t. XIII; Harduin t. IX; 
MSG ©.386 ff. Zweifelhaft ift die Echtheit einer Apologia pro quinque capitibus 
Coneilii Florentini, herausgegeben zuerjt 1577 zu Nom, dann 1628 von Garyopbullus, 
Nom 1628, 4°, fpäter mehrfach, MSG t. 159 als Werk des Joſef von Methone; ficher 
35 unecht endlich eine unter feinem Namen bandjchriflih vworbandene Historia synodi 
Florentinae, die vielmehr identisch ift mit der Gejchichte des florentinifchen Konzils von 
Spropulos. Dagegen würde noch in dieje Zeit gebören eine dem Georgios Scholarios 
zugefchriebene Deutung der Grabichrift Konftantins, gedrudt MSG ©. 767. — B. In 
die zweite Periode der jchriftjtelleriichen Thätigkeit des G., die Zeit feiner bald nad) ber 
Florentiner Synode eingetretenen Einnesänderung, aber vor fein Patriarchat, fallen ver: 
ichiedene Streitjchriften wider die Yateiner, 3. B. zwei Bücher über das Fegfeuer nebjt 
einem Brief über denjelben Gegenftand, zwei Bücher über den Ausgang des bl. Geiftes, 
das eine geichrieben aus Anlaß einer im kaiſerlichen Palaſt gebaltenen Disputation unter 
Kaifer Johann, alfo vor 1448, ed. Simonides, Yondon 1859 (vgl. Byz. Zeitichr. VI, 
56. 561), das zweite mit einer Dedifation an den Kaifer Johannes Komnenus von Tra= 
pezunt (MSG ©. 665), ferner über den Zufag zum Symbol (ebend. 713), über das 
Sabbathfaſten zc.; dann verjchiedene Reden und Homilien, die er meilt noch als Laie 
verfaßt und im faiferliben Balaft, vor den Kaiſern Johann oder Konſtantin, vorgetragen 
baben joll: jo eine Rede auf das Feſt der Verklärung Chrifti, der Opferung Mariä, Ge: 
50 dächtnisrede auf Marcus Eug. 1447, auf die Mutter des Kaiſers Konjtantin, gegen 
Simonie und Unglaube, dann zwei Neden über das bi. Abendmahl (dudiaı epi roü 
uvornowbdovs ocuaros tod K. I. X. ed. Renaudot, Paris 1709, 4°). In dieſelbe 
Zeit gehören aber auch mehrere der oben erwähnten philoſophiſchen Schriften, bejonders 
die zur Verteidigung des Ariftotelismus gegen die Angriffe des Platonifers Gemiftus 
Pletho dienenden dvrulijyes Oreo "Aorororklovs, argumenta pro Aristotele (mit 
Dedifation an Marcus Eug., aljo vor 1447 geichrieben), ſ. MSG ©. 743 ff, nur teil- 
teile berausgegeben von dem Griechen Minas Minoides, Paris 1858. C. In Die 
dritte Periode, die Zeit feines Patriarhats 1451—56, gebört jedenfalld die befanntejte 
Schrift des G., das im Auftrag des Cultans verfaßte Olaubensbefenntnis "Erdsıs rijs 
Wlorsws Tov 6ododoEwr zoruarar, oder: "Onukia (al.: Ööuodoyta vder —n015) 
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aeg rijs 6gdijs zal Akyloüs niorews T@r_yorouarow zıA., professio s. confessio 
fidei, — eine kurze, Hare, objektiv gehaltene Darftellung der Hauptpunfte des chriftlichen 
Slaubens in 20 (urfprünglid 12) Kapiteln, ins Türkiſche überjegt von Achmad, Richter 
von Beröa; berausgegeben griechiſch und lateinisch von dem Wiener Humaniften und Ju— 
riften Alexander Brafficanus, Wien 1530, dann von David Chyträus, Frankfurt 1582; 5 
endlich nach einer andern, aus dem Orient erhaltenen Abjchrift griechisch, lateiniſch und 
türtifh von Martin Grufius in jeiner Turcograeecia, Bajel 1584; Fol.; Abdrud bei 
Gab; MSG ©. 333 ff.; bei Otto, Des Patriarhen G. Confeifion, Wien 1864, 8°, Eine 
weitere Ausführung einzelner Punkte des Glaubensbekenntniſſes in dialogifcher Form giebt 
eine zweite, dem G. zugefchriebene Schrift in Form eines Geſprächs zwiſchen einem fragenden 10 
Türfen und einem anttvortenden Chriſten, fie wird bald ala Confessio prior, bald als 
dıdisfıs, Dialogus, bald mit dem befonderen Titel: de via salutis humanae, zeoi 
tjs Ödov Tijs aowrmoias Ardochnam bezeichnet; nad den einen (4. B. Kimmel, Libri 
Symboliei eceles. orient., Jena 1843), wäre diefe dudlefıs zuerit abgefaßt, die con- 
fessio ein Auszug daraus; nad den andern ijt vielmehr die confessio die frühere und 
hg Schrift, der Dialog eine jpäter verfaßte tweitere Ausführung; nad einer 
dritten Anficht (von Yambecius, Wien 1750; Harles bei Fabricius ©. 377; Otto, Patr. 
Hennadius und der Dialog über die Hauptitüde des chriftlichen Glaubens in ZhTh 1850, 
©. 390 ff. und 1864, ©. 111) wäre der Dialog überhaupt nicht von Gennadius. Her: 
ausgegeben jind beide Schriften zufammen, die confessio und der Dialog de via salutis, 20 
zuerſt von Braffican, Wien 1539, dann von Fuchte, Helmjtädt 1611, 4°, von Daum, 
3widau 1677, 12°; einen neuen mehrfach berichtigten Tert beider Schriften gaben teils 
nah Daum, teild nach Handjchriften Otto und Gaß, ibm folgt im mefentlichen MSG 
S. 315 ff. — D. Eine vierte Periode der litterariichen Thätigkeit des G. bildet endlich 
die Zeit nach Niederlegung des PBatriarchats 1456 ff. In diefe Zeit dürften von den uns 25 
befannten Schriften gebören: 1. Die Zufchrift an alle Gläubigen zur Nechtfertigung feiner 
Amtsabgabe; 2. ein Geipräch mit zwei Türken über die Gottheit Chrifti; 3. eine Schrift 
über die Anbetung Gottes; 4. ein Dialog zwifchen einem Chrijten und Juden ed. Jahn 
a. a. D.; 5. eine Sammlung mejjianischer Weisfagungen des ATs, ed. Jahn a. a. O.; 
ti. verjchiedene Heden und Homilien, 5. B. eine auf die Geburt Chriſti ꝛc.; 7. die Schrift so 
contra Automatistas et Hellenistas oder zeoi Evös &v roıadı Veov Nucv zard 
ade zai nolvdeov, gegen heidniſchen Polytheismus und Naturalismus, insbejondere 
gegen die Yehre, daß die Welt von jelbjt durch Zufall entitanden ſei (herausgegeben nach) 
einer Pariſer Handjchrift von Gaß II, 31, MSG ©. 567); jowie endlid 8. fünf Ab: 
bandlungen über Vorjebung und Vorherbeſtimmung, zreoi Helas roovolas zai X000p10- 35 
uod, Darlegung der chriftlichen Zebre von der Vorjehung, mit bejonderer Rüdficht auf das 
Verhältnis derfelben zur menfchlichen Freiheit. Bon den fünf Büchern, woraus diefe Schrift 
beftebt, ift das erite 1825 von Thorlacius herausgegeben (Havniae 1825), abgedrudt bei 
Ga ©. 117, MSG; das zweite, einem Mönch Joſef von Theſſalonich gewidmet, iſt zuerjt 
herausgegeben 1594 von D. Höfchel zu Augsburg, latein. von Morel, Paris 1618, das dritte, «0 
vierte, fünfte aus einem Pariſer Koder MSG ©. 1126 ff.; ebendafelbft S. 1158 eine 
Abhandlung über die Menfchbeit Chriſti, eritmals herausgegeben aus einem Codex Graee., 
Paris. (Wagenmann 7) Ph. Weyer. 


— 
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Gennadius von Maſſilia, um 492. — Ausgaben: 1. de viris illustribus: 
(3. Andreas), Rom 1463 (zujammen, wie jpäter meift, mit des Hieronymus gleichnamiger 45 
Schrift); I. U. Fabricius, Bibliotheca ecclesiastica, Hamb. 1718, 2. Abt., 1-43 (abgedrudt 
MSL 58, 1059—1120; W. Herding, Lips. 1879; €. A. Bernoulli, Freib. und Leipz. 1895 
(Sammlung kirchen- und dogmengeſch. Quellenſchriften, hrsgeg. von ©. Krüger, 11. Heft); 
E. C. Rihardfon in TU 14, 1, 1895; Br. Ezapla (j. u.). Eine hoffentlich abſchließende Aus— 
gabe von 9. Huemer wird im CSEL erjidieinen. 2. de eccles, dogmatibus: $auptausgabe 50 
G. Elmenhorſt, Hamb. 1614 (abgedrudt MSL 58, 979—1054) ; Fr. Dehler, Corpus haereseo- 
logicum 1, Berol, 1856, 333—355 (mit d. Noten v. Elm. 356—400). — Litteratur: ©. F. 
Wiggers, Verfuch einer pragmat. Darjtellung des Muguftinismus u. Belagianismus 2, Hanı- 
burg 1833, 350—356; 3. 5. C. Bähr in Erjd und Gruber, Allgem. Encytl. Sect. 1 Bd 38, 
133 ff. (Chriſtliche Dichter und Gejhichtsjchreiber?, Karläruhe 1872, 123; E. Jungmann, 55 
Quaestiones Gennadianae, Gymnaj.-Progr., Leipz. 1880/81; C. P. Caspari, Kirchenhiſtor. 
Anecdota 1, Ehrift. 1883, NIX— XXI, 301—304); Br. Czapla, Gennadius als Litterar- 
biftorifer (Kirchengeſch. Studien, hrögeg. v. Ainöpfler u. a. 4. Bd 1. 9.) Münſter i/W. 1898; 
F. Diefamp, Wann hat ©. feinen Scriftjtellertatalog verfaßt? NOS 12, 1898, 411—4%. 
Dazu die Patrologien (Bardenhewer 8f., 566.) und Litteraturgejhichten (Teuffel-Schwabe, co 
& 469, 12; Ebert 447 ff.). 
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Dem von ſpäterer Hand (ob vom Schreiber des Cod. Veron.?) dem Schriftchen de 
viris illustribus binzugefügten Kapitel Nichardfon 101, gewöhnlih als 99 [100] be: 
zeichnet) entnimmt man, daß Gennadius Presbpter zu Marjeille und ein Zeitgenoffe des 
Papſtes Gelafius (492—496) war. Von feinen Lebensverbältniffen ift tweiter nichts be: 

5 fannt. Nach unferer Quelle verfaßte er 8 Bücher adversum omnes haereses, 5 gegen 
Nejtorius, 10 gegen Eutuches, 3 gegen Pelagius, tractatus de millennio et de apo- 
calypsi beati Johannis, die Schrift de viris illustribus und eine (dem Gelafius 
überjandte) epistula de fide. Nach eigener Angabe überjegte er Schriften des Evagrius 
Ponticus (vir. ill. 11) und des Timotbeus Aelurus (73R. [72]) ins Yateinifche. Die 

ıo Schrift adv. omnes haereses fann mit dem eatalogus haereticorum identiſch fein, 
deſſen G. als einer von ihm projektierten Schrift (e. 36 [35] und 54 [53]) gedenkt. Die 
epistola de fide wollten Miggers und Wagenmann (2. Aufl. diejer Encyflopädie) auf 
Grund bandicriftlihen Zeugniſſes und älterer Überlieferung mit der unter des G. Namen 
erhaltenen, aber in jenem Kapitel nicht erwähnten Schrift de ecelesiasticis dogmati- 

15 bus identifizieren. Doc bat Gaspari darauf aufmerkſam gemacht, daß dieſe Abbandlung 
weder Briefform bat noch den Charakter eines perfönlichen Belenntnifjes trägt, und feiner: 
jeits die von Bardenhewer und Gzapla gebilligte Hypotheſe aufgeitellt, daß de ecel. dogm. 
den pofitiven Schluß der antibäretischen Schrift des ©. gebildet haben möge. Daß ecel. 
dogm., ein Abriß der katholiſchen Glaubenslebre mit ſtarker polemifcher Tendenz, wirklich 

20 von ©. berrührt, fcheint die auch in dieſer Mbbandlung (vgl. das unten über vir. ill. 
Geſagte) hervortretende Neigung zum Semipelagianismus zu beftätigen (vgl. die Verteidi— 
gung des Greatianismus, die Yebre von der Materialität der Seele nad dem Worgange 
von Caſſian und Fauſtus, die verftedte Bekämpfung oder doc jtillichweigende Umgebung 
der Erbjündenlehre, die Betonung der menschlichen Wahlfreibeit, die Faſſung der Gnade 

3 als eines adjutorium, die Yeugnung der Prädeitination als einer ſtlaviſchen Notwendig: 
keit (ſ, Wiggers 353 ff), Ein von Nungmann und Gaspari En angeblich 
von G. berrührendes Glaubensbefenntnis ift von einem fränkischen Theologen in den legten 
Dezennien des 8. Jahrhunderts verfaßt worden. Bon bejonderer Bedeutung ift das in 
zablreihen Handjchriften enthaltene Werk de viris illustribus, eine Fortfegung des gleich: 

so namigen Buches des Hieronymus. Die Abfaflungszeit ift unficher: aus der of des 
92. (R. Cz. 90., ſonſt 91.) Kapitels, daß der Echriftiteller Thbeodul ante triennium 
reenante Zenone gejtorben jei, bat Gzapla die Abfaffung zwiſchen 491 und 494 er: 
ichließen wollen. Doch ſcheinen andere Angaben fi nur bei Annahme einer erbeblid 
früberen Abfaffungszeit zu erflären, und die Vermutung, daß die uns vorliegende Tertgeitalt 

35 eine zwei- bezw. dreimalige Nedaltion vorausjegt (Diefamp), iſt anfpredend. Die Kapitel 
30, 87, 93, 95—101 find unecht (Nichardfon). Der Tert ift erſt durch Richardſons Aus: 
gabe, die aber immer noch nicht abjchliegend zu fein fcheint, auf feite Füße geitellt worden. 
Das Werk ift für die darin behandelten 91 (93) Autoren, die chronologiſch, doch nicht 
ohne Verftöße, geordnet find (Gzapla 205 ff.), zum Teil unfere einzige, immer eine wert— 

40 volle Quelle, weniger unter dem biograpbifchen als dem litterargefchichtlichen Geſichtspunkt 
(&. 210 ff.), und trogden es ungleihmäßig gearbeitet it und der Vorwurf der Nadı: 
läſſigkeit und Kritiflofigfeit an vielen Stellen nicht ohne Grund erhoben werden kann, doch 
viel jolider und fenntnisreicher als die Arbeit des Hieronymus in ihren felbjtitändigen Par: 
tien (ſ. Gzaplas forgfältige Analyſe und Nacprüfung). G. war mit der griechiichen Sprache 

45 vertraut (ob auch mit der forifchen, ift recht zweifelbaft, j. Czapla 180f.) und jehr beleien 
in morgen: und abendländifcher, firchlicher und bäretifcher Yıtteratur, ein fleißiger Sammler 
und urteilsfähiger Kritiker. Die Parteilichkeit des Zemipelagianers (ſ. 0.) zeigt ſich wicht 
jowohl in den Lobſprüchen, die er den Schriften eines Gaffian, Fauſtus und Faſtidius zu 
teil werden läßt — fie überfchreiten erlaubte Grenzen nicht — als in der nadjläffigen 

so und unvolljtändigen, zudem die Gegner herabfegenden Weife, in der er Auguſtin, den Viel: 
ichreiber (ep. 39 [38]: seripsit quanta nee inveniri possunt, quis enim glorietur 
omnia se illius habere, aut quis tanto studio legat, quanto ille seripsit”?) und 
Prosper, audı die Päpfte behandelt. Pelagius ſelbſt (43 [42)) ift ibm, obwohl er jeine 
Bücher de fide trinitatis und eelogae studiosis necessaria bezeichnet, ein haeresi- 

55 archa; aud in dem übrigens günftig und gerecht beurteilten Julian von Eclanum ficht er 

den Häretifer. G. Krüger. 







Genovefa. 1. Genovefa, die Heilige, Patronin der Stadt Paris. — 
Vita (antiquissima) s. Genovefae virginis Parisiorum auctore anonymo (aus einem cold. 
aris. lat. or. 17625, zuerjt herausgeg von C. Narbey, Quel est le texte anthentique de 
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la Vie de s. Genexvièves, Paris 1884). Daneben noch zwei andere Viten, gleichfalls von 
anonymen Berfaffern (beide aufgenommen in AS 3. Jan., p. 138—147), fomwie eine vierte, 
zuerjt durd; Charles Kohler aus einer Hdf. der Pariſer Bibliotheque de S. Geneviöve ver- 
öffentlicht (in ſ. Etude critique sur le texte de la Vie latine de s. G. de Paris ete., Raris 
1881); — vgl. den Ueberblick über die Hdfj. und Außgg. diefer vier Viten bei PBotthajt?, II, 6 
1331. Weite frit. Ausgabe der älteften, angeblih ca. 520 gejchriebenen Bita jegt: Bruno 
Kruſch in MG., Seriptores rer. Meroving. t. III (1866) p. 204— 238. Schon einige Jahre 
vorher hatte Kruſch das Leben der Heiligen aud in dieſer ältejten Gejtalt für reine Erdichtung 
erflärt („Die Fälſchung der V. Genov.“ in NA XVIIL, 1893, ©. 11-50, und: „Das Alter 
ber D.&.“, ebd. XIX, 1894, ©. 444—459). Wegen des von Ducesne, Kurth u. a. hier» 10 
gegen erhobenen Widerſpruchs f. unten. — Die monographijche Litteratur — hiftorisch größten— 
teil® wertlos, aber in archäol. und kunſtgeſchichtl. Hinficht z. Teil intereſſant — verzeichnen 
Ulvfie Chevalier im R&pert. des sources hist. du Moyen Age, p. 828 und Potthaſt“ a. a. O. 
al. außerdem Delaumoine, Sainte Genevi®ve de Nanterre, Patis 1882; C. Schrödl im KKL 
VI, 295—297; Bennett in DehrB II, 632—639. 15 


Einer „Ieligen” Genovefa gedenkt ſchon Gregor von Tours als zu den in Paris 
verehrten Heiligen gehörig, nämlich als beigefegt in derfelben Bafılifa der Apoftel Petrus 
und Paulus, welche GChlodoved I. und feine Gemablin Chrotechilde batten bauen lafjen 
und two deren Yeichname rubten (Hist. France. IV, 1). Aber Näheres über deren Yeben 
teilt derfelbe weder bier noch bei einer anderen Erwähnung (De glor. conf. e. 89) mit. 2 
Die in mehreren Redaktionen erhaltene lateinifche Vita der Heiligen (deren Urform an- 
geblich ſchon vom Jahre 520 datiert) läßt diefelbe etwa im Jahre 422 zu Nanterre (Urbs 
Nemetorum) bei Paris geboren fein, bezeichnet als ihre Eltern die chrijtlichen Landleute 
Severus und Serontia, und berichtet fchon von dem heranwachſenden Kinde merkwürdige 
Proben einer ungewöhnlichen Heiligkeit, verbunden mit prophetifcher Sehergabe und mit 35 
Wunderkraft. Biſchof Germanus von Aurerre, ald er (angeblid 429) auf einer Reife nad) 
Britannien (zur Bekämpfung des Pelagianismus) durch Nanterre fam, foll der damals 
Siebenzährigen ihre einjtige Größe geweisjagt und fie zugleid zur Magd des Herrn ge: 
weibt haben, infolge wovon fie dann ihre ganze Sehnſucht auf den jungfräulichen Stand 
richtete. Unter den von ihr jchon im Kindesalter beivirkten Heilwundern ift das berübm: 0 
tefte Die Miederberitellung des erblindeten Gefichts ihrer Mutter durch Waſſer aus einem 
Brunnen zu Nanterre, das fie mittels des Kreuzeszeichens geweiht hatte. Nach dem Tode 
ihrer Eltern begab ſich die ettva Fünfzehnjährige nach Parıs, nahm bier, zufammen mit 
zwei Gefährtinnen den Schleier gottgeweibter Jungfrauen, und feste ihr gebetseifriges und 
liebesfräftiges Wirken fort. Zeitweilig bitter gekränkt durch boshafte Werleumder, die fie 3 
als unlautere Schwärmerin und Heuchlerin ſchmähten, foll fie aufs Neue durch Germanus 
von Aurerre in Schuß genommen und durch Überfendung frommer Gaben (Eulogien) ge: 
ehrt worden jein. Während der großen Hunnen-Invaſion im Jahre 451 foll fie den 
baldigen Untergang des milden Feindesheeres tröftend vorhergefagt und die in Paris und 
den Nachbarjtädten (Yaon, Meaur, Troyes 2c.) ausgebrochene Hungersnot durch wunderbar 40 
bewirkte reiche Brotipenden befeitigt haben, u. j. f. Später foll fie über den Gräbern des 
bei Paris als Märtyrer geftorbenen h. Dionvfius und feiner Gefährten eine Kirche — die 
Vorgangerin der nachmals durch Dagobert I. errichteten Abtei Saint Denis — erbaut 
baben. Ihren Tod läßt die Legende am 3. Januar 512 (wenige Wochen nadı Chlodo- 
vechs Ableben) erfolgen. Jene Peter-Paulskirche, worin ihre ſterblichen Überreſte beigeſetzt 45 
wurden (j. o.), wurde ſpäter nach ihr benannt, da die (ſeit Dagobert I. in einem koſtbaren, 
angeblid vom bl. Eligius verfertigten Schrein geborgenen) Reliquien der Heiligen dur 
ibr Wunderwirken wachſenden Ruhm erlangten. Bor der Verwüjtung von Paris durch 
die Normannen, der auch die Genovefa-Baſilika nicht entging (857), jollen die Reliquien 
nad Athis geflüchtet, ſpäter aber nad) Paris zurüdgebracht worden fein. Einen ftattlichen 50 
Neubau erfuhr die Kirche S. Genevieve unter Abt Stepban von Tournay (1177—1180). 
Aus dem folgenden Jahrhundert rührte der von Gold und Edelfteinen jtrogende Reliquien: 
laften (getragen von bier riefengroßen weiblichen Gejtalten) ber, welcher noch in neuerer 
Zeit als ein Wunder Firhlicher Kunſt angejtaunt und öfters durch pompöfe Prozeffionen 
verberrlicht twurde, bis die Revolution ihn (1793) vernichtete. — Daß das in jenen Viten 55 
über den Xebensgang der Heiligen Berichtete wenigjtens feinem Kern nach geichichtlich fei, 
it bis im die neueſte Zeit meiit angenommen worden. Das auf gänzliche Ungeſchichtlich— 
feit lautende Urteil Kruſchs (ſ. 0.) jtüßt ſich bauptfächlih darauf, daß in jener angeblich 
ältejten Vita (A nach Kr.s Bezeichnung) bereits die erit dem 8. Jahrhundert entitammende 
Passio Dyonisii citiert wird, woraus ſich etwa das Jahr 800 als Entjtehungszeit der 60 
Vita ergebe. Der von L. Duchesne (Etude sur la vie de s. Geneviöve, in den 
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Comptes rendus de l’Acad. des Inseriptions ete. 1893, 7. April) biergegen erhobene 
Einwand, jenes Citat fünne durch fpätere nterpolation in den Tert gefommen fein, er- 
weist doch höchſtens die Möglichkeit eines jchon älteren Urjprungs der Vita (ähnlich auch 
die Anal. Boll. XIV [1894], p.334f.). Auch von Kurth, welcher (DZG 1897, Monatsbl. 
6 II, 219ff.) die von Kruſch gegen den Verfafjer der Vita (durch Ausdrüde wie „homo 
mendax“, „histrio“ x.) bethätigte Härte tadelt, wird nichts eigentlich Entkräftendes 
gegen feine Kritif beigebracht. Von unerbeblihem Belang ift das von Abbe Narbey 
(Supplöment aux Acta Sancetorum pour les Vies des Saints de l’&poque M&ro- 
vingienne, t. I, p. 175—176, Paris 1899) gegenüber Kruſchs Kritik Vorgebrachte. 


10 2. Genovefa, Pfalzgräfin von Brabant. — Matthias Emyid, O. Carm,, 
Vita 8. Genovefae, 1472; Rene de Cerisiers, S.J., L’innocence reconnue, ou Vie de 8. Ge- 
nevieve de Brabant, ®aris 1647; De historie van Genoveva, huisvrouwe van Siegfried, 
Graaf van Trier, Rotterdam vo. 3. (16. Jahrhundert); „Eine ſchöne Hiftorie von der beiligen 
Pfalzgräfin Genovefa”, Köln, bei Chr. Everaerts, o. J. (16. oder 17. Jahrh); Rupp, Legenda, 

15 qualiter capella in Frauwenkyrg est constructa miraculose (0. 3.; 18. Jahrh.); Sauerborn, 
Geſchichte der Pialzgräfin Genovefa, Regensburg 1856; J. Zacher, Die Hijtorie von der Pfalz- 
gräfin Genovefa, Königsberg i. PBr., 1860 (aud) desjelben A. „Genov.“ in Erf und Örubers 
Ene., Bd 58, ©. 219-223); B. Seuffert, Die Legende v. d. Pfalzgräfin Genovefa, Würz- 
burg 1877; Bruno Golz, Pfalzgräfin Genoveſa in der deutſchen Dichtung Lpzg. 1897; Franz 

20 Görres, Kritifhe Erörterungen über die Entjtehungsgejhicte d. Genov.-Sage, in Pids Mo- 
natsſchr. f. rhein.-weitiäl. Geſchichts- und Altertumstunde II, S. 531-582; N. Keſſel, „Ge— 
novefa* im KKT® VI, 297 ff. 

Mährend die Annahme einer Gejchichtlichfeit der Pariſer Stadt: und Volksheiligen 
tenigitens an Gregor von Tours einen Gewährsmann befigt, erjcheint die Heldin des 

25 befannten deutſchen Volfsbuchs (im den Sammlungen von Karl Simrod, Guſtav Schwab x.) 
als das Produkt einer fpätmittelalterlihben Sage, deren Verbreitung zuerft bauptjächlich 
durch farmelitifche, ſpäter auch durch jefuitifche u. a. Schriftjteller betrieben wurde. Geno- 
vefa, die tugendfame Gemahlin des rheinischen Pfalzgrafen Siegfried (angeblih im 8. Jahr— 
bundert) wird nach diefer Sage während Abweſenheit ibres Eheherrn durch den Heermeifter 

30 Solo vergeblich zur Untreue zu verführen gejucht, fol dann ſamt ihrem neugeborenen 
Söbnlein durch einen Diener ertränkt werden, wird aber durch dieſen nur in eine abge: 
legene Waldeinjamfeit gebracht, bierfelbft durch göttlihen Schutz wunderbar erbalten und 
zuletzt gelegentlich einer Jagd von ihrem Gemahl wieder entdedt und als jchuldlos er— 
funden. Die in einfacherer Geſtalt zuerjt in jener Emvichichen Vita überlieferte, dann 

35 durch den Jeſuiten de Cerifiers romantischer ausgejchmüdte (von demjelben auch dramatisch, 
in der Tragödie „Genevieve“ [Paris 1669 u. ö.] bearbeitete) Legende lehnt ſich ur- 
ſprünglich an die Kapelle Fraukirchen bei Maria:Yaadh an, ald deren Gründer der Pfalz— 
graf und Kreuzfahrer (Geführte Gottfrieds von Bouillon beim erjten Kreuzzuge) Siegfried, 
der zweite Stifter des genannten Benediktinerflofters (p 1113), betrachtet wird. Aus der 

so in Brabant begüterten Gemablin diefes Grafen, einer geb. Gräfin von Nordheim (die 
übrigens Gertrude hieß), jcheint die Sage eine fromme Dulderin „Genovefa“ gemadt, und 
dieſes brabantifche Seitenjtüd zur Heiligen von Paris auch der Zeit nach möglichſt in 
deren Näbe, aljo ins Zeitalter Karl Martells und des angeblichen Trierer Biichofs Hidulf 
hinaufgerückt zu haben. Zur Kritik der verſchiednen, entweder für die ganze Legende, oder 

4; wenigſtens für einen Kern derſelben eintretenden Rettungsverſuche — von erſterer Art be: 
fonders Kupp und Sauerborn |[j. o.|, von leßterer der des Nejuiten Brower, welcher dem 
mythiſchen Bischof Hidulf den hiſtoriſchen Grsbilchof Hillin von Trier 1152—69 fubftituieren 
und jo die Genefis der Sage ins 12. YJabrbundert berabrüden wollte — ſ. bei. Görres, 
a.a. O. Schon Baronius und die AS (t. I April p. 37) baben die GejchichtlichEeit 

so einer Brabanter Heiligen diejes Namens einfach in Abrede geftellt. Gegen Zachers Ber: 
ſuch einer mythologiſchen Erklärung der Sage CPfalagraf Siegfried bedeute Odin, der 
ſchlimme Golo ſei — Ullr :c.) ſ. bei. Seuffert a. a. ©. Zockler. 


Genovefaner (Orden) 1. Genovefaner, Kanoniker der bl. Genovefa, 

auch Kanoniker der gallifanifhen Kongregation. — La vie du R. Pöre Charles 

55 Faure, Reformateur des Chanoines reguliers de la Congrögation de France, Paris 1698 4°; 

Constitutiones Canonicorum regularıum Congregationis Gallicanae, ebd. 1676; Helyot, 
Klofterorden 2c. II, 448— 462: Heimbucder, Orden und Kongreg. I, 413f. 

Diefe durch gelebrtes Streben und tüchtige Yeiftungen auf einigen Gebieten der 

Wiſſenſchaft ausgezeichnete Genofienichaft joll ſchon im Jahre 1058 durch Verfegung von 


— 


» Chorberren von St. Viktor an die Kirche S. Genevieve geſtiftet worden ſein und bereits 
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den Sentenzenmeilter Petrus Lombardus zu ihren erſten Mitgliedern gezählt haben. Zu 
dauerndem Ruhm und Einfluß erbob fie erft ihr Neformator und zweiter Stifter Charles 
Faure (vorher Mitglied der Abter St. Vincent zu Senlis) jeit 1614. Kardinal Roche: 
foucault berief denfelben, der zuvor jchon das Stift Senlis mit bedeutendem Erfolg refor: 
miert hatte, zufammen mit 12 der dortigen Kanoniker in die nach der Schugheiligen von 5 
Parıs benannte Abtei, um auch bier die Neformation vorzunehmen. Schon um die Zeit 
des Todes Faures (1644) ftand der durch Gewinnung von noch 15 anderen Klöftern zu 
ziemlicher Ausdehnung gelangte Genovefaner-Orden in ſolchem Anfeben, daß der Kanzler 
der Sorbonne ihm jtetS angebörte. Seine Religiofen batten ſich mit dem Unterrichte zu 
beichäftigen, der Jugend Gottesdienft zu halten, die Angelegenheiten in den Hofpitälern 
zu beforgen, abends 8 Uhr die Kirche zu befuchen und an jedem Feiertage zu faſten, doch 
mit der Beſchränkung, daß das Falten unterbleiben dürfe, wofern ein Kirchenfeft auf den 
Donnerstag oder Sonnabend falle. Während ihrer böchiten Blütezeit (in der eriten Hälfte 
des 18. Nabrhunderts) gehörten zu der jeit 1646 durd Vereinigung mit der älteren Kon— 
gregation von Vallis scholarium verjtärften Kongregation 77 Abteien und 28 Priorate. 15 

ie Revolution führte den Untergang des Inſtituts Derbei, nachdem einige nicht unberühmte 
Gelehrte aus ihr hervorgegangen waren, u. a. der verdiente Aftronom und Hiftorifer der 
Aitronomie Pingre in im ſpäter in Paris (7 1796). Die noch vorhandene Bibliotbef 
der Genovefaner (Biblothöque de S. Genevieve), jeit 1790 franzöfiihes National- 
eigentum, feit 1850 aus der alten Abtei in ein neues Gebäude übergeführt, befitt über 20 
000 Manuffripte. 


2. Genovefanerinnen Miramionen, Töchter der beil. Familie), — 
Constitutions de la communaut& des Filles de s. Genevitve, Baris 1683; M. labbé de 
Choisi, Vie de Madame de Miramion, Paris 1706; Helyot VIII, 222ff.; Fehr, Allg. Geſch. 
der Mönchsorden II, 346 — 348; Heimbucdher, II, 438 }. 2 

Diefe Kongregation zur Armenpflege und zu Fatholifcher Mädchenerziebung tvurde 1636 
durch Franziska de Blofjet (7 1642), eine der eifrigften Mitarbeiterinnen des Vincenz von 
Paul, geitiftet und dem Schuge der Heiligen von Nanterre unterftellt. Ihre Statuten 
wurden einige Zeit nach dem Tode der Stifterin vom Erzbiſchof von Paris bejtätigt 
(1658). Sie gewannen eine nicht unanfebnliche Verbreitung, ale im Jahre 1665 ihr 30 
Orden fich mit der Höfterlihen Stiftung vereinigte, welche ſchon 1660 durch Marie Bon- 
neau de Nubelle Beaubarnois de Miramion unter dem Namen einer „heiligen Familie“ 

eitiftet worden war und die von dem Beichtvater der Miramion, du Feſtel, entworfene 
Negel befolgte. Die Miramion wurde bei der Vereinigung zur Superiorin erwählt und 
der ganze Orden von jebt an gewöhnlich nach ihrem — bezeichnet. Im Jahre 1670 3 
bezog Miramion mit ihren Schweſtern ein Kloſter beim Duay de la Tournelle; ähnliche 
religiöfe Vereine verbanden fih noch mit ihr, und als fie ftarb (1696), war ihre Stiftung 
zu anfebnlicher Bedeutung gelangt. Während der erjten franzöfischen Revolution hatten 
die Miramionen ſchwere Verfolgungen zu erleiden, u. a. eine über fie verhängte öffentliche 
Auspeitichung (1790). Ihr Parifer Konvent ging damals für immer unter. Als die 10 
Epoche der Reftauration fie unter dem Namen Soeurs de la s. Famille aufs Neue ins 
Leben rief, wurde Bejangon ihr Hauptfig. Außerdem bejtehen in Amiens, Lyon, Pezenas, 
Touloufe und Villefranche Mutterbäufer der Kongregation. Ihre Regel verpflichtet fie, 
Werke der Liebe zu üben, insbefondere arme und franfe rauen zu pflegen, Heine Mädchen 
unentgeltlich zu unterrichten, täglich das Offizium der Maria berzujagen, des Nachts und 45 
des Morgens eine Stunde auf innerliches Gebet zu verwenden. Ein zweijähriges Noviziat 
bereitet fie zur Mitgliedfchaft in der Kongregation vor. Sie haben nur einfache Gelübde 
abzulegen. Zöckler. 


— 


0 


Gentile, Giov. Walentino, Antitrinitarier aus Cofenza, 1566 entbauptet. — 
Yırteratur: 1. Allgemeines: Trechſel, Die protejt. Antitrinitarier, II, (1844); Spiriti, so 
Memorie degli Scrittori Cosentini (Napoli 1750) p. 66 (vgl. dazu Tredfel a. a. ©. II, 
3. 317, A); Leonardo Nicodemo, Addizioni alla Bibı. Napolet. p. 244; Sand, Biblioth. 
Antitrin. (1684) S. 26 ff.; Bod, Historia Antitrinitarioum (1774) ©. 369ff.; Bayle, Dietion- 
naire, art. Gentile. 2. Spezielles: Val. Gentilis teterrimi Haeretici impietatum ac tri- 
perfidiae et periurii brevis explientio ex actis publicis Senatus Genevensis optima 56 
ide descripta (ed. Theod. Beza) Genf, Berrin, MDI.XVI. Diejer Schrift jind beigegeben 
des Beza Protheseon Gentilis refutatio brevis: desj., Responsio ad quaestiones a G. Blan- 
drata propositas; desf., Duplex ad fratres Polonos admonitio; ferner Gleichartiges von 
Andreas Hyperius, Job. Wigand, und Alexander Alefins ; endlid ein Brief der Genfer Geiſt— 
lichen über die Trinität und Bezas Thefen über denjelben Gegenitand, — Bened, Aretius, ⸗ 
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Val. Gentilis justo capitis supplicio Bernae affeeti brevis historia et contra eiusdem blas- 
hemias orthodoxa defensio articuli de S. Trinitate, Genf, Perrin, 1567. — Bgl. Ealvins 
es. Epist. im CR passim (Calv. Opp. in Bd. 18ff.); Calvins Widerlegung der Prothese 
in feinen Opera (CR) IX, 361f. — 3. Bon fdhriftlihen Darlegungen Gentiles find bei 
5 Trechjel! (Antitr. Bd II 5.471 fi, 1844) gedrudt: Confessio ad Ill. Dom. S. Wurstem- 
bergerum; Adnotationes in Symbolum Athansaii ; Protheses (f. o.) und Antitheses de Tri- 
nitate. Seine Antidota bandichriftlih in Bern (j. Trechjel II, 369). Weiteres in Calvini 
Opp. (CR) Bd IX, p. 385 ff. Die Alten des Prozejies von 1558 und 1566 waren Trechſel 
nicht zugänglich; er hält die leßteren (a. a. O. II, S. 371, 9. 1) für „verloren oder ver- 
10 nichtet”. Neuerdings find die des Genfer Prozeſſes von 1558 veröffentlicht worden in Bd XIV 
der M&moires de I’Institut Genevois (1878—79), ed. Fazy. Sie bejtätigen in den tbatjädı- 
lihen Angaben die biöherige Darjtellung, geben aber Tehr reichliche Daten im einzelnen, 
denen Fazy auch aus anderweitigen Quellen mandes beifügt. — Der Berner handſchriftl. 
Beitand betr. ©. bei Hagen, Catal. cod. Bernensium (1875) p. 177 (35, a—k); vgl. p. 214 
15 a = Vgl. Comba, Val. Gentile, un nuovo Serveto ? I (Riv. Crist., Florenz, 1899, 
. 20— 25). 

Giovanni Valentino Gentile aus Coſenza in Galabrien verließ wie jo viele Italiener 
aus religiöfen Gründen fein Vaterland und wird von Galiffe im Refuge italien de Gendve 
(S. 164) als im Jahr 1557 (nad Fazy 1556) nach Genf gelommen verzeichnet. Dort pflog 

29 er Verkehr mit Blandrata (j. Bd III, ©. 250, 21), Alciatt und Gribaldo und trat in den 
lebhaft wenn auch zunächſt privatim geführten Streitigkeiten über die berfümmliche Tri- 
nitätslehre auf deren Seite. Der Prediger der italieniichen Gemeinde Yattanzio Ragnone 
trug mit Galvin die Sache dem Heinen Rate vor am 16. Mai 1558. Die ernite Wen: 
dung, welche jo die Sache nahm, wird dadurd bezeichnet, daß ein ortbodores Glaubens- 

35 befenntnis im Konſiſtorium der italienifhen Gemeinde am 18. Mai 1558 vorgelegt twurde, 
zu deſſen Unterfchrift die jämtlichen Jtaliener gezwungen werden follten. Sieben von ihnen, 
darunter G., verließen deshalb die Stadt, aber den Bemühungen ihrer Yandsleute gelang 
es, fie zurüdzuführen und zur Unterzeichnung zu beivegen. Daß ©. trogdem in die alte 
Weiſe zurüdftel, hat ihm Denunziation und Werbaftun, eingetragen ; jedoch beichtwichtigende 

so Erklärungen jeinerjeitS ließen es ſchließlich bei einer bejchämenden Prozedur öffentlicher 
Buße und dem Verbote unter Todesitrafe, die Stadt ohne Erlaubnis zu verlajien, be- 
wenden (2. September 1558). Trotzdem entflob G. nad Farges zu Gribaldo, dann 
nach Lyon, two eine größere Zahl Italiener fich zufammengefunden hatte. Eifrig ſtudierte 
er die älteren Kirchenväter, überall Beitätigung für feine Trinitätslehre ſuchend — Die 

35 Früchte fammelte er in den „Antidota“, welche dem Könige Sigismund Auguft von 
Polen gewidmet wurden. Gegen Galvins Ausführungen in der „Institutio“, zweite Be- 
arbeitung von 1550, richtet ſich G.: die üblichen Termini (Homoufte, Perſon, Subitanz, 
Einheit u. ſ. w.) erklärt er für „pbantaftifche und jopbiftifche” Wörter, durch melde die 
Erkenntnis von Gottes Gebeimnifjen in faljche Bahnen gelenkt werde; Luther, Zwingli und 

40 —* haben den Antichriſt zwar bekämpft, aber von der unrichtigen Seite aus, nur 
Melanchthon babe jenem eine tötlihe Wunde — mebr angedrobt als beigebracht (vgl. bei 
Aretius, Hist. 43 ff.) Von yon ging G. nad) Grenoble, wo inzwischen Gribaldo ſich 
niedergelaffen batte, jodann begab er ſich — um 1561 — in die unter Berner Hobeit 
ſtehende ſavoyiſche Landſchaft Ger und zwar twieder nadı Farges. Der Landvogt Murjtem- 

45 berger ließ ihn jofort verbaften in Ger ſetzte man ihn gefangen. Auf Verlangen der 
Gerftlichkeit ließ der Wogt ihn eine Confessio einreichen, die denn aud in etwas ver: 
mebrter Ausgabe alsbald im Drud erfchien (j. oben) und von den Protheses jomwie den 
Adnotationes in Symbolum Athanasii begleitet war. Der Vogt hatte ibn inzwiſchen 
freigegeben, und jo finden wir ihn abermals in Yyon, von wo er, wieder zeitweiſe in Haft 

50 gefeßt, fih in das gelobte Yand der Seftierer, nämlich nach Polen, begab (1563). 


Die drei kleineren Drudicriften des G. gejtatten einen Blid auf feine Gotteslebre: 
abgejeben von der erbitterten Bekämpfung der traditionellen Terminologie im Bereiche der 
Trinitätelehre tritt als charakteriftiich bei ihm bervor, daß er das allzu große Übergewicht, 
wie e8 im der Kirchenlehre der Einheit gegenüber den Unterfchiedenbeiten zu teil wird, 

55 befämpft. Er mill den „Perſonen“ innerhalb der Trinität zu ibrem Recht verbelfen — fie 
jollen nicht lediglich verichtwindende Momente an der Subſtanz fein, die ſabellianiſch immer 
wieder in diefe zurüdtauchen. Wie unbibliih das in feiner Konſequenz fei, weiſt er x. B. 
an dem Begriffe des „Waters“ nad, bei dem das chriftlihe Bewußtſein fib nur den 
realen, lebendigen, ewigen Vater Jeſu Chrifti, nicht aber eine bloße Relation denken könne. 

so Wenn diefe Neaktion gegen die Kirchenlebre nicht ohne Grund war, fo ging doch ®. (und mit 
ibm Gribaldo) andererjeits wieder einfeitig zu weit und vermochte nicht dem Sohne umd 
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dem hl. Geiſte die auch von dem chriſtlichen Bewußtſein geforderte Göttlichkeit zu ſichern. 
Er hat ſelbſt das Gefühl davon, wenn er in der „Confessio“ ſagt: Sed quispiam 
fortasse dicet, me, dum nimio studio Sabellium vito, ultro in Arii sententiam 
concedere (coneidere?) ipsumque Christum cum Paracleto prorsus a divinitate 
exeludere (j. bei Trecdjel II ©. 474). Um nun Sohn und Geift möglichjt nabe dem 5 
Vater, dem allein abrovoia zufomme, zu normieren, jucht er fie möglichjt hoch über die 
Kreatur zu erheben, verfällt aber dabei wieder der unentrinnbaren Konſequenz, welche jede 
RBeanitandung der vollen Menjchlichkeit Chriſti nach fich ziebt. Dabei will G. doch die 
gleihe Ewigkeit allen Dreien zuerfennen, freilih nicht ohne eine gewiſſe Abjchattierung 
dem Einen Göttlichen gegenüber, fofern ihm Vater, Sohn und Geiſt aeterni, der unus 10 
deus aber = non prineipiatus oder sempiternus heißt. Daß übrigens Sohn und 
Geiſt entjchieden jubordinatianiich zum Water geftellt werden, troß des für das Hervor— 
geben von G. verivendeten Begriffs der essentiatio — bedarf faum der Erwähnung. 
Den Klippen der Zweinaturenlehre juchte G. dadurch zu entgehen, daß er den Yogos in 
der Jungfrau Maria fich zu einem gottmenjchlichen Individuum verförpern ließ (Beleg: 16 
itellen bei Trechſel a. a. O. ©. 342, A). 

Über Gentiles Aufenthalt in Polen fehlt Näheres; nur ab und zu begegnet fein 
Name in den Brieftvechjeln der Zeit. So büren wir durch einen Korreipondenten Galving, 
daß er von Krakau nad Pinizow gezogen und dajelbjt unter dem Schutze des Nikolaus 
Dlesnidi 1564 ‚lebte (Job. Tbenaud an Calvin, 31. Mai 1564). Als aber 1566 das 20 
Parezower Edikt gegen die Keger in Petrikau jpeziell gegen Antitrinitarier erneuert und 
von Yublin aus ein Verbannungsbefehl namentlib gegen Anabaptijten und „Tritheiſten“ 
erlafjen wurde, begab ©. ſich nah Mähren, dann über Wien nad) Ger zurüd. Galvin 
war 1564 geitorben, und auch Gribaldo nicht mehr am Leben. Die Hoheit Berns im 
Gebiete von Ger beitand damals noch (bi8 1567); jogar der nämliche Vogt regierte dort 35 
no, aber deſſen Stimmung gegen G. war eine äußerſt gereizte, was G. empfand, als er 
mit einer hochfahrenden Aufforderung zu öffentlicher Disputation im uni 1566 ber: 
vortrat (Aretius a. a. O. p. 47f): es handle fich für die Gegner um Verteidigung der 
Säge Calvins gegen G. durch Ausiprüche der bl. Schrift — der Unterliegende jolle mit 
dem Tode beitraft werden! ©. abnte nicht, daß er damit fein eigenes Schickſal prädiziert 30 
batte. Ergriffen und nad Bern geführt, wurde G. vom 5. Auguft bis 9. September 
einem peinlichen Verfahren unterworfen — jo erhielt Bern jeinen Servetprogeß und zwar 
mit äbnlihem Ausgange. Die „Konfeſſion“ und die „Antidota“ lieferten hauptſächlich 
das Material, um G. zu belaften: auf Abweichung von der ortbodoren Trinitätslehre in 
ſieben Irrtümern (ſ. Trechjel a. a. ©. ©. 371), Läſterung der bl. Dreifaltigkeit und 35 
Schmähung der reformierten Kirche lautete die Anklage; als viertes wurde jeine Be: 
mäntelung der eigenen Anfichten und mannigfacdher Betrug, ja Eidbruch berausgeitellt. 
Der Ausiprudy lautete auf Tod durchs Schwert; erant qui ipsum incendii dignum 
elamarent jchreibt Bullinger an Zandi am 6. Januar 1567 (Zanchii Epist. in deſſen 
Opera VIII Append. p. 283). Den Wortlaut des Spruches teilt Aretius a. a. O. ©. 19 00 
mit. Am folgenden Tage, 10. September, wurde das Urteil vollitredt. Noch auf dem 
Wege zum Richtplatz warf G. dem Berner Geiftlihen Sabellianismus vor und protejtierte 
gegen die Statuierung einer über den drei Perſonen ftehenden göttlichen Subitanz. So 
ftarb er ald Märtyrer feiner Überzeugung davon, dafz die kirchliche Trinitätslehre eine be— 
friedigende Formulierung nicht biete, ohne jedoch im ftande zu fein, für feine oder dies 
ipätere Zeit ſelbſt eine befriedigende Löſung der trinitarifchen Frage zu geben. Trechiel 
macht darauf aufmerfjam, wie wenig Auffeben der Ausgang eines G. verglichen mit dem 
eines Servet erregte. Das erklärt ſich ſchon daraus, daß mir es bier im Vergleich mit 
der Genfer Aktion doch nur mit dei minorum gentium zu tbun haben. Aber es er: 
Härt fih aud aus der Sache felbjt: wenn ©. nad) mandıen Schwankungen dod jchlieh- so 
lich für feine Überzeugung in den Tod gebt, jo tritt bei ihm weit mehr das Schulmäßige, 
das Intereſſe an Denition und ‚Formulierung, in die erjte Neibe, während bei Servet 
ein tiefes religiöfes Intereſſe fofort entgegenipringt. In den Schulen batte man über jene 
Zäge des ©. ſchon jeit Jahren geftritten: 1564 batte Andreas Hyperius in Marburg die 
oben erwähnten Theſen gegen G. gerichtet; zugleich hatten Job. Wigand gegen „Die neuen 55 
Arianer in Polen“ und der Yeipziger Alerander Aleſius direft gegen G. die „Assertio 
doctrinae de 8. Trinitate“ (alle drei Schriften durch Beza a. a. O. abgedrudt) ver: 
öffentlicht; endlih hatten die Genfer Geiftlihen 1565 dem vielbemübten Nie. Nadzivil 
in ihrer Epistola de Unitate Essentiae Divinae (bei Beza a. a. O.) ein Gegengift gegen 
G. und Blandrata fpeziell geboten. Symboliſch war aud in der gleichzeitigen a : 


[5 
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Helvetica posterior (cap. III u. XT) der altkirchliche Standpunkt neu firiert und 
damit jede Weiterenttwidelung auf diefem Gebiete vorläufig unterbunden worden. Nach G.s 
Bejeitigung ift man, abgejehen von den oben erwähnten Veröffentlihungen des Beza und 
Aretius in der Schweiz noch einmal im Zufammenbange gegen feine Aufitellungen auf: 
5 getreten in der durch Bullingers Vorrede eingeführten Schrift des Joſias Simler: De 
aeterno Dei filio ... . 1.IV. Diejes Werk erfchien zwar erft 1582, tft aber, wie aud) 
die Vorrede, noch unter dem frijchen Eindrud des Berner Vorganges 1568 geichrieben 
worden. Mit dem Merfe des 1566 nad Heidelberg berufenen Zandi De tribus 
Elohim . . . 1. XIII (Neostad. 1589) ift dann der Streit über die trinitariſche Frage 
10 in der reformierten Kirche eingefchlafen ; gegen die von G. vertretenen Pofitionen wendet 
jih vornehmlih das 13. Bud des zweiten Teiles. Benrath. 


Gentillet, Innocenz. Geburts: und Todesjahr diefes ausgezeichneten protejtan: 
tiſchen Rechtögelebrten find unbekannt; überhaupt weiß man nur wenig von feinen Lebens: 
umftänden. Er war von Vienne in der Dauphins gebürtig; nad der Bluthochzeit flüchtete 

15 er ſich nach Genf, wo er als Advokat erjcheint. Nach dem Frieden von 1576 wurde er 
an die Spige des Rats von Die (im heutigen Dröme-Departement) berufen ; furz darauf 
erhielt er die Präfidenz des Parlaments von Grenoble. Ein Edikt von 1585 beraubte 
ihn diefer Stelle und nötigte ihn abermals zur Auswanderung; wahrſcheinlich begab er 
ſich wieder nad) Genf. Senebier (Histoire litt6raire de Gen?dve, II, 116) ſchreibt 

20 ihm eine Reibe von Werfen zu, von denen mehrere, pſeudonym erſchienen, ficher andern 
Verfaflern angehören. Bon denen, die beftimmt von ihm find, behandeln zwei, aus den 
Jahren 1574 und 1576, politifhe Gegenftände; ein drittes ift die Überjegung der 
ichtweizerifchen Republil von Simler. Hier find nur folgende zu nennen, von denen das eine 
zu den beiten Apologien der Reformation, das andere zu den gründlichiten Widerlegungen 

25 des tridentinischen Konzils gehört: Apologia pro christianis Gallis religionis evan- 
gelicae seu reformatae (nad Senebier ſchon 1558 erfchienen; aus der Dedikation an 
den König von Navarra, 15. Februar 1578, gebt aber hervor, daß die erfte Ausgabe die 
aus legterem Jahre ift; eine zweite, vermehrte, beforgte Gentillet zehn Sabre fpäter, Genf 
1588, 8°; franzöfifch, 1584, 1588, 8°); — Le bureau du concile de Trente, auquel 

% est monstr& qu’en plusieurs poinets iceluy eoneile est contraire aux anciens 
eonciles et canons et à l’autorit6 du roy, dem König von Navarra gewidmet (Genf) 
1586, 8°; lateiniſch: Examen coneilii Tridentini, (Genf 1586, 8°, und fpäter; auch 
deutſch, Bafel 1587, 8° (ſ. die Biographie universelle und die France protestante). 

C. Schmidt F. 


35 Gentilli, Gentiliacum, Reihsverjammlung von 767. — Annal, regni 
Francor. (= Ann, Lauriss, mai.) 3. 767 ed. Kurze ©. 24, ann. Einh. 3. d. %. S. 25; Hefele, 
Conc.Geſch. 3. Bd 2. Aufl. ©. 431 ; Olsner, Jahrbb. des fränt. Neihs 1871 ©. 404. 

In den angeführten fränkischen Annalen wird zum Jahre 767 eine Reichsverſamm— 
lung, beziehungsweiſe Synode erwähnt, auf welcher in Gegenwart griechiſcher und römifcher 

40 Gefandten über die Trinitätslehre, d. b. den Ausgang des bi. Geiſtes, und über die 
Bilderverebrung verhandelt worden fe. Sie fand zu Gentilli, einem Königsbof in 
der Nähe von Paris, ſtatt. Weranlaßt war fie durch eine griechifche Gefandtichaft, Die 
ſchon einige Zeit vorher in das fränkische Neich gelommen war (Cod. Carol, 37 MG 
Ep. III ©. 549, über das Datum des Briefs ſ. Kehr in den Nadır. der Gött. G. d. W. 

4 1896 ©. 125 ff). Sie ſollte mwahrjcheinlich die fränkische Kirche für den Standpunft 
Konftantins V. in der Bilderfrage gewinnen (f. Bd III ©. 224, 2). Der Eifer, mit dem 
Paul I. verficherte, er fei überzeugt, daß Pippin feinen anderen Beſcheid erteilen werde, 
als wie er den Intereſſen Noms und des ortbodoren Glaubens entſpreche (Cod. Carol. 37 
©. 549), läßt vermuten, daß man an der Kurie nicht ganz obne Bejorgniffe geweſen iſt. 

50 Uber den Verlauf und die Beichlüffe der Synode fehlt jede Nachricht. Es liegt aber in 
der Natur der Sache, daß die frage nach dem Ausgang des bl. Geiftes nicht von den 
Griechen, fondern von den päpftlichen Geſandten angeregt wurde; denn fie war geeignet, 
die Verftändigung zwiſchen den Franken und Griechen zu hindern. In der That jcheint es 
auch nicht zu einer folchen gelommen zu fein. Das ift verftändlich; denn auch abgeſeben 

55 von der trinitarischen Frage war fie durch die politiichen Werbältniffe Italiens, und 
durch die Beichlüffe der Synode von 754 gegen die Bilder erjchivert, wenn nicht aus: 
geichlofjen. Die leteren mwiderfprachen den fränkiſchen Anfchauungen nicht minder ale den 
römiſchen. Hand. 
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Georg III. von Anhalt, 1507— 1553. Seine deutichen Schriften wurden zuerjt durch 
Melanchthon gefammelt herausgeg. 1555 (7. verm. Aufl. 1741); eine lat. Auög., 1570 er- 5 
ichienen, enthält aud feine zuerjt 1555 gedrudten conciones synodicae, von welden 1895 
G. Stier eine deutſche Ueberjegung veröffentlichte. Sein Briefwechjel mit Luther zujanımen- 
geſtellt im Mitt. f. Anhalt. Geſch. IV, 1ff., mit Melanchthon bei E. Krauſe, Melanthoniana, 
1555, mit Jonas bei Kawerau; außerdem vgl. Bedmann, Hiftorie des Fürftent. Anhalt Vu. 
VLCRV, 829, VL 6.848. 955; Kolde, Analecta, Tert. Lib. epist. Eob. Hessii; O. G. Schmidt, 10 
Georgs des Bortjel., Fürften z. Anhalt, Yeben in Meurer, Leben der Alto. d. luth. K. IV, 
63 f}.. wo aud die ältere Litteratur. Seitdem: AdB 8, 595f.; M. Steffenhagen, Georg von 
Anbalt, 1893; derſ. 45 Jahre Kampf um die ev. Wahrheit, 1893; Rümelin, Reform. in 
Defiau, 1895; Sehling, Die Kirchengejeggebung unter Mori von Sadjen u. ©. v. Anhalt, 
Leipzig 1399. 15 

Georg von Anhalt-Deſſau, geboren am 13. oder 15. Auguft 1507, wurde mit feinen 
Brüdern Johann und Joachim, da der Vater, Fürft Ernſt, jbon 1516 ftarb, vorwiegend 
von jeiner aufrichtig frommen Mutter Margarete, geb. Herzogin von Münfterberg, erzogen. 
Von ihr, welche ibrer Kirche treu blieb und doch „all ihr etc und Trojt auf bie 
(Gnade und Barmberzigkeit Gottes dur Chriftum ftellte”, befiten wir noch eine ausführ: 20 
liche gereimte Morgenandacht mit dem jteten Refrain: „O Jeſu, wie war deine Liebe fo 

08“, ihr Glaubensbefenntnis und ibre poetiiche Bearbeitung der Bergpredigt (Mt des 
J J. Anhalt. Geſch. IV, 567. VI, 457). Auf Veranlaſſung ſeines Verwandten, des Biſchofs 
Adolf von Merſeburg, wurde Georg 1518 zum Kanonikus daſelbſt erhoben und bezog die 
Univerſität Leipzig, wo Georg Held aus Forchheim fein „hochgeliebter Magiſter“ wurde. 
1524 weihte Adolf ihn zum Prieſter und cedierte ihm die zu Magdeburg freigetvordene 
Dompropftei. Voll „herzlicher Liebe zu den väterlichen Sagungen und Yehre haßte“ Georg 
„die Lutheriſche Sekt beftiglih”. Um die Gegner noch gründlicher widerlegen zu können, 
machte er ſich unter Helds Anleitung an ein eingebendes Studium der Bibel, auch die 
bebräifche und griechiſche Sprache in feltener Gründlichfeit fid) aneignend, der Kirchenväter 30 
und der gejamten Kirchengefchichte. Die übermäßige Anftrengung und die Gewiſſens— 
bebrängniffe, in welche die Ergebnifje feines Forſchens ibn brachten, zogen ihm eine beftige 
Erkrankung zu, deren Folgen er nie völlig wieder überwunden bat. Erſt nad dem Tode 
jeiner Mutter (Juni 1530) konnte er zu voller Glaubensklarheit bindurdhdringen, während 
gleichzeitig jeine Brüder auf dem Neichstage zu Augsburg derjelben Erkenntnis ſich er: 35 
ſchloſſen. Seitdem finden wir Georg in beftändiger Verbindung mit den Neformatoren, wovon 
befonders der Briefwechjel mit Jonas intereflante Einzelbeiten uns erhalten bat (vgl. Kawerau 
S.XXXVf). 1532 beriefen die drei das Yand gemeinfam regierenden Fürften auf Luthers 
Vorſchlag Nikol. Hausmann zum Hofprediger in Deſſau. Dieſes erfte entichiedene Zeugnis 
von der evangeliſchen Gefinnung der Brüder bewog Herzog Georg von Sachſen zu feinen 0 
Verfuchen, diefelben wieder von Luther abzubringen, wodurch Georg zu jeinen wichtigen 
Darlegungen jeines neuen Standpunftes veranlaft wurde. Nachdem Hründonnerstag 1534 
die erite evangelifche Abendmablsfeier in Deffau gehalten war, vifitierte Georg die Kirchen 
des Yandes, feinem Charakter gemäß und unter Zuftimmung Luthers an den kirchlichen 
Gebräuchen möglichit wenig ändernd. in feiner Friedensliebe bemühte er ſich — freilich «5 
vergebens — (jeit 1536) als Schiedsrichter in dem Streit zwiſchen Erzbiſchof Albrecht und 
den Erben des von dieſem bingerichteten Hans Schönig einen Vergleih zu jtande zu 
on und fjuchte 1538 Luther von der Veröffentlichung der Schrift „Wider den Bifchof 
zu Magdeburg“ — 1541 war er unter den Geſandten, welche Luthers Zu— 
ſtimmung zu den in Regensburg vereinbarten Artikeln zu gewinnen ſuchten, und richtete zo 
er mehrere Schreiben an den Kaifer, um ibn von Gewaltmaßregeln in dem firchlichen 
Streite abzumalmen. 1542 beſtimmte er Lutber, jeine über die Wurzener Fehde verfahte 
ſcharfe Schrift nicht ausgeben zu laſſen. — Im Hochſtift Merjeburg hatte die Lehre Yutbers 
ſchon unter Biſchof Adolf ( 1526) Anbänger gefunden. Nach dem Tode des ftreng pa: 
piftiichen Biſchofs Sigismund von Yindenau (1544) ließ der Schugberr Morig von Sachſen 55 
jeinen jüngeren Bruder Herzog Auguft zum Adminijtrator mwäblen, ernannte aber, weil 
derfelbe nicht geiftlicdh war, Georg von Anbalt zum „Goadjutor in geiftlihen Angelegen 
beiten”. Nach längerem Zaudern ließ diefer ſich durch die Heformatoren, welche ibn ſchon 
für das Bistum Naumburg in Vorſchlag gebradıt hatten, zur Annahme dieſes Amtes 
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(24. Juni 1544) beivegen. Alsbald unternabm er in Gemeinjchaft mit dem ſoeben zum 
Domprediger in Merjeburg ernannten Anton Muja eine PVifitation aller Kirchfpiele des 
Hochitiftes, den unglaublichen Zuftänden gegenüber die größte Geduld, Umficht und Milde 
beweifend. Sodann verbandelte er mit Morik über eine einzufübrende Kirchenordnung, 
5 welche nach feinen Vorschlägen durch die Beratungen der Konftitorien von Merfeburg und 
Meigen zu Altenzelle (auch Merjeburg und Leipzig, Auguft 1545) feitgejtellt und, wenn 
fie auch nicht gedrudt wurde, jo doch Geltung erbielt (RG 6, 1883, 397 ff. ZHM 13, 
1876, 116ff). Um aber den römischen Gegnern den Vorwurf, ibm feble die brichöfliche 
Weihe, unmöglich zu machen, erbat er fich diefe von dem evangelifch gewordenen Bijchof 
ı0 Matthias v. Jagow zu Brandenburg. Als aber diejer, ebe er die Bitte batte erfüllen 
fönnen, ftarb, ließ er fihb — „als Paulus und Barnabas von Propheten und Lehrern, 
AG 13, 1° — von „Yutber und anderen revera episcopis im öffentlichen berrlihen Amte 
mit Gebete und Auflegung der Hände nebſt Gebrauchung der beiligen Kommunion pu- 
blice“ die Weihe erteilen, worüber Melanchthon unter dem 2. Auguit 1545 das Ordi— 
15 nationszeugnis ausftellte. Seitdem verfammelte er alljährlich zweimal die Geiſtlichen des Hoch— 
ftifts im Merjeburger Dom zu einer Spnode und verbreitete ſich dabei in einer Anſprache 
über die Zeitfragen und Mipftände und rechte Amtsführung. Dieſen conciones syno- 
dicae legte er von Melanchtbon ibm zugefandte Entwürfe zu Grunde. Von den vor zabl- 
reihen Zubörern im Dom dur ihn gehaltenen Predigten find nur einige, für den Drud 
20 weiter ausgeführt, uns erhalten. Sie zeichnen ſich durch rubige und klare Darlegung aus. — 
Tief erfchütterte ihn der Tod feines väterlichen Freundes Held März 1545), dann Yutbers 
Heimgang, dann der Ausbrudy des Schmalfaldiichen Krieges, den er, welcder aus Sorge 
vor einer Vermiſchung von Politik und Religion dem Schmalfaldijchen Bunde nicht bei: 
— war, durch Vorſtellungen Moritz gegenüber vergebens zu verhindern geſucht hatte. 
35 Nun nahm er den geflüchteten Camerarius mit Familie bei ſich auf, verwandte ſich für 
Jonas, welcher durch unbefonnene Reden des Morig Zorn ſich zugezogen hatte, ſuchte die 
Geiſtlichen vor „verdächtigen und leichtfertigen Worten, welche zu Unfrieden dienen fönnten“, 
zurüdzubalten. Obwohl er das Augsburger Interim „haßte“, meinte er doc, zu den Ver: 
bandlungen über dasjelbe zugezogen, zur Abfafjung des Yeipziger Interims die Hand 
3 bieten zu jollen, um Schlimmeres zu verbüten, „um die reine Lehre und den rechten Ge: 
brauch der Sakramente zu erbalten”, twie er es nannte. So bat er den Hauptanteil an 
Heritellung der auf Grund des Interims bejchloffenen „Agenda, wie es in des Kurfürſten 
zu Sachſen Landen in den Kirchen gebalten wird 1549” (edd. Friedberg 1869; Wogt, 
ugenbagens Briefw. 451; Druffel, Briefe und Alten z. Geſch. des 16. Jahrh. III, 140 ff.). — 
35 1548 verzichtete Herzog August, gedrängt vom Kaiſer, auf die Mominiitration des Bis- 
tums Merjeburg, am 28. Mai 1549 wurde des Kaiſers Kandidat Michael Heldingk (Si- 
donius) vom Mapitel poftuliert. Bis zu deſſen Ankunft follte Georg das Bistum weiter 
verwalten. Um vor dem drobenden Sturm das evangeliiche Belenntnis noch möglichit zu 
befejtigen, bielt er jeßt feine getvaltigen Bredigten „von den faljchen Propbeten” und „vom 
#0 hochwürdigen Sakramente des Yeibes und Blutes Chrifti“, welche ſowohl gegen Nom wie 
gegen die Schwärmer gerichtet find. Als am 2. Dezember 1550 Heldingk vor dem Ka— 
pitel erfchien, erflärte Georg ibn wohl als Fürften anerkennen, jedoch die geiftlihe Negie- 
rung ibm nicht eber übergeben zu können, als bis derjelbe eidlidı gelobt babe, an der Re: 
ligion im Stifte nichts ändern zu wollen. Weil fih troß folder Zuſage der neue Biſchof 
45 bald immer deutlicher als Gegner der Neformation zeigte, ließ Georg jene warnenden 
Predigten in ſehr erweiterter Geſtalt durch den Drud ausgeben und zog fid dann (Ja— 
nuar 1552) auf die bei der 1546 von den Brüdern vorgenommenen Yandesteilung ibm 
zugefallenen anbaltiichen Befigungen zurüd. Meift in Warmsdorf fih aufbaltend fubr er 
zu predigen fort und fuchte 3. B. zur Beilegung des Oſiandriſtiſchen Streits beigutragen 
so (Vogt 510 ff). Er hatte noch die ‚Freude, daß durch den Paſſauer Vertrag Heldingts 
Einfluß in Merjeburg geläbmt wurde, und den Schmer;, daß Moris bei Sieversbaufen 
fill. Nach längerem Siechtum ftarb er, unverebelidt, am 17. Oktober 1553 in Defjau. 
Seine ungebeuchelte Frömmigkeit, feine Milde und Friedensliebe, feine Wohltbätigkeit und 
Dienftfertigfeit haben ihm den Ehrennamen des „gottjeligen“ oder „frommen“ eingebradt. 
55 Seine Theologie ift diejenige Yutbers, bei deſſen Tode er jchrieb: „Das ift uns tröftlich, 
daß er bei reiner Lehre und Bekenntnis des Glaubens ftets bis an fein ſeliges Ende feit 
und beitändig bebarrt.” Wilhelm Walther. 


Georg, der Araberbiſchof, geit. 724. — Yitteratur: 1. Weber jein Leben und 
jeine Werte handeln: J. S. Assemani, Bibliotheea Orientalis, T. I: De seriptoribus Syris 
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orthodoxis, Cap. XVI, p. 494; %. ©. €. Hoffmann, De hermeneuticis apud Syros Aristo- 
teleis, Lips. 1869, p. 145—151; E. Renan, De — — apud Syros commen- 
tatio historica, Par. 1852, p. 32ss.; P. de Lagarde, geoponicon versione Syriaca 
commentatio, 1855, p. 20, wieder abgedrudt in den „Befammelten Abhandlungen“, ©. 142 
(Georgium episcopum Arabum erunt multi qui adamaturi sunt, hominem maxime et acu- 6 
tum et eircumspeetum); W. Wright, Wrtitel Syriac Literature im 22. Bande der Encyclo- 
acdia Britannica, p. 841 und Separatabdrud unter dem Titel „A short history of Syriac 
Fiterature“, London 1894, &. 156—159; V. Ryſſel, Ein Brief George, Biſchofs der Araber, 
an den Presbyter Jofua, aus dem Syriſchen überjegt und erläutert. Mit einer Einleitung 
über fein Leben und feine Schriften. Erweiterter Separatabdrud aus den ThSiK Jahrg. 
1883, S. 278-371], Gotha 1883, 118 ©. [S. 95—118 die Nachträge]; derjelbe, Georgs des 
Araberbiſchofs Gedichte und Briefe. Aus dem Syriſchen überfegt und erläutert, Leipzig 1891, 
240 5. — 2. Tertausgaben jeiner Werke. Der Brief Georgs an den Presbyter Jofua den 
Klausner aus dem Juli des Jahres 714 n. Chr. ©. bei P. de Lagarde, Analecta Syriaca, 
E. 108 3. 28 bis S. 134 3.8, u. die drei erften Kapitel diefes Briefes aud in W. Wright's 
Ausgabe der 23 Homilien des Aphraates [vgl. PRE* I, 611], London 1869, ©. 19—37, 
und in der Schrift von J. Forget, De vita et scriptis Aphraatis Sapientis Persae, Lovanii, 
1882, p. 1-56. Das größere Gedicht über die Konjetration des Salböls, aus weldem bereits 
Cardahi in dem Liber thesauri de Arte poetica Syrorum (1875), p. V, 599, Bruchſtücke veröffent- 
licht hatte, und das Gedicht über die Lebensweije der Mönde wurden von V. Ryſſel ediert 20 
in den Atti der Reale Accademia dei Lincei (Anno 1891). vol. IX, Parte Is, Roma 1892, 
VI und 46 ©. 4°, unter dem Titel: Poemi siriaci di Giorgio Vescovo degli Arabi 
(VIII sec.) ; derjelbe veröffentlichte auch „die aſtronomiſchen Briefe Georgs des Araberbifchofs“ 
in der Zeitſchrift für Aiiyriologie, Bd VIII, S.1—55. Außerdem hat G. Hoffmann Proben 
der Ueberſethung eines Teiles des Organon in feiner Schrift „De hermeneuticis apud Syros 25 
Aristoteleis“ (p. 22. 24. 26. 28, vgl. 30. 38. 45. 53 und die z. T. zu der Erläuterungsarbeit 
gehörenden Leberjchriften p. 22, 5 f. 38,25, 45, 2f. u. 53, 2f.) gegeben. — 3. Ueberjegungen 
jeiner Schriften. Eine deutfche Ueberjegung aller Triginalwerke (alfo mit Ausjchluß der von 
Georg nur zufammengeftellten Scholien zu den Homilien des Gregor von Nazianz und feiner 
Ueberjegung eines Teiles des Organon des MWrijtoteles) findet jich in der oben erwähnten 30 
Schrift „Georgs des Araberbifhois Gedichte und Briefe“. Der Brief an den Presbyter Jojua 
ift in der Monographie über ihn überjegt, teilweife allerdings nur im Auszuge, und 
G. Bert's Ueberſetzung von „Aphrahats des perſiſchen Weifen Gomilien* (Leipzig 1888 — TU 
III, 3/4) enthält in der Ginleitung eine Weberjegung der drei erften Stapitel desjelben 
Briefes, ebenſo wie J. Forget a. a. 8 feiner Ansgabe derjelben eine lateinische Ueberſetzung 35 
beigegeben hat. Auch ift der Tertausgabe der ajtronomijchen Briefe eine Ueberfegung (im 
Auszuge) beigefügt. 

Georg, der Araberbifchof, war einer der bedeutenditen Schriftiteller der ſyriſchen Kirche, 
ebenſoſehr durch umfaſſende Gelehrſamkeit wie durd einen meiten und freien Blid aus: 
gezeichnet. Er wurde geboren um 640 in der Dschüma, der Yandichaft des unteren “Afrin: 40 
tbales, welche zur Diöcefe von Antiochien gehörte (val. SBA 1892, XXI, ©. 16), war 
der Schüler eines ſonſt nicht befannten Vertodeuten Gabriel und ſchloß ſich fpäter an 
feinen berühmten Yandsmann, den Biſchof Jakob von Edeſſa, an, deſſen Heraömeron er 
nad feinem im Jahre 708 erfolgten Tode vollendete. Im November des Jahres 686 
wurde er von dem jafobitijhen Mapbrian Sergius Zakunaja, Erzbifchof von Kartamin (in #5 
der Nähe von Mardin), einem von dem Patriarchen Athanafius II. von Balad (7 Sep- 
tember 686) angefichts des nabenden Todes ausgeiprochenen Wunſche entjprechend zum 
Biſchof ordiniert. Er war „Bilchof der Völker“ d. b. der arabijchen Stämme am öftlichen 
Rande der nördlichen Hälfte der arabifchen Wüfte. Seinem Belenntnifje nach gehörte Georg 
der jafobitifchen Kirche Syriens an, wie vor allem der Inhalt feiner dogmatiſchen Streit: 50 
fchriften beweiſt. Er ftarb im Jahre 724. 

Georg hatte fich eine umfafjende Kenntnis der chriftlichen und klaſſiſchen Yitteratur 
angeeignet. Außer der Bibel, in der er wohl beiwandert war, wie fich von einem Schüler 
Jakobs von Edeſſa nicht anders erwarten läßt, Fannte er die bervorragenditen Werke der 
irchlichen Geichichtichreibung, die Kirchengeichichten des Eufebius, des Sofrates und des 55 
Theodoret, aber auch die eregetiichen Werfe des Eufebius und eines Hippolptus von Nom. 
Befonders vertraut ift er mit Bafılius und den anderen Hauptrepräfentanten der dogma— 
tifchen Litteratur, den Vätern der Orthodorie, einem Athanafius von Alerandrien, Gregor 
von Nyſſa und Gregor von Nazianz, auf welche ſich die Jakobiten ebenſo berufen wie 
auf ihre monopbpfitiichen Autoritäten, unter denen der Patriarch Severus von Antiochien 60 
obenan ftebt. Won den Vertretern früherer dogmatifcher Anfchauungen fennt er ſowohl 
Gprill von Alerandrien als Sabellius und Yultan von Halicarnaß, und ganz bejonders 
vertraut ift er mit den Werken des Pjeudo-Dionvfius. In der foriichen Yitteratur der 
älteren Zeit ift er nicht minder belejen, wie jeine Belanntichaft mit Bardefanes, Apbraa: 
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tes und dem großen Ephraim beweiſt. Aber ſelbſt von fernerliegenden Werfen wie denen des 
Joſephus und den Glementinen verrät er eine nicht bloß oberflächliche Kenntnis, und was er 
von der Lebensgeſchichte des Gregorius Illuminator weiß, fönnte er ebenfogut ſyriſchen 
oder griechifhen Werfen mie unmittelbar den armeniſchen Gejchichtäquellen entnommen 
5 haben. Aus feinem reichen Briefiwechjel, von dem uns die aus den Jahren 714 bis 718 
ftammenden Briefe erhalten find, können wir weiter erfeben, daß er vermöge feiner Ge- 
lehrſamkeit den geijtigen Mittelpunkt feiner Yandsleute bildete, mit denen er auf ihren 
Wunſch feine theologischen und wiſſenſchaftlichen Anſchauungen austaufcte, ebenſo wie es 
bis zum Jahre 708 Jakob von Edeſſa gethan batte. — Die reiche ‚Frucht feiner gelebrten 
ıo Studien liegt in feinen Werfen vor, von denen uns ein großer Teil erhalten it. Dabei 
zeugt feine jchriftftellerische Thätigfeit von großer Vielfeitigfeit, da fie nicht bloß Schriften aus 
den verjchiedenften Ziveigen der theologischen Wifjenihaft umfaßt, jondern auch eine febr 
wertvolle Überjegung eines Teiles des Organon von Ariftoteles (in cod. Brit. Mus., 
Add. 14659 aus dem 8. oder 9. Jahrhundert, aus 263 Blättern beftebend): 1. der zebn 
15 Kategorien, 2. der Abhandlung zeoi foyumreias und 3. der Analytica priora in zwei 
Büchern (alfo ganz, während die Alten nur die erjten fieben Kapitel, tweldhe die einfacheren 
Arten von Spllogismen behandeln, zu überjegen pflegten). Jeder diefer drei Teile zerfällt 
in drei Abteilungen: in die von Georg verfaßte längere Einleitung, in den eigentlichen 
Tert, der von Anmerkungen begleitet it, und in den ausführlichen Kommentar, der jedoch 
% bei der Schrift zeol £oguveins fehlt. Das Ganze ift der umfangreichite Ariftoteliiche 
Kommentar, den wir im Sprifchen befigen. Die oben angeführten Proben, die G. Hoff: 
mann von dem Werke giebt, umfajjen nur einen fleinen Teil: alles, was von der Überſeßung 
der Schrift zeoi Foumveias erhalten ift, nämlich ein Stüd ganz (cap. 1—6 — Ausgabe 
von Beller ©. 16—17, 3.36, Pariſer Ausgabe S. 24—27) und von den übrigen Teilen 
25 diefer Überſetzung Eleine Bruchitüde. Mit diefem Werke berübrt ſich aufs engjte die Be- 
antwortung der eriten Frage in dem Briefe an den Styliten Johannes von Yitbarb (f. u.), 
die von der Bedeutung des Wortes 5oos (— Sabteil, eig. Definition und dies ſ. v. a. 
Einzelbegriff) handelt. Georg fpricht bierbei zunächft zufammenfafjend von dem Organon 
des Aristoteles, das feine Schriften zur Logik umfaßt, und giebt dann im Anſchluſſe an 
so die Darftellung des Aristoteles als fachkundige Autorität eine klare, durch Beifpiele illuftrierte 
Darlegung der logischen Grundbegriffe. Auch die Einteilung der Weſen, die er im dritten 
Kapitel feines großen Briefes an den Presbyter Joſua gelegentlich feiner Beiprechung der 
Anſchauungen des Apbraates über den Seelenjchlaf giebt, gebt auf die Unterſcheidung der 
verichiedenen Stufenordnungen der Weſen in Ariftoteles' „Ziertunde” (VIII, cap. 1) 
5 — (vgl. Georgs d. A. Gedichte und Briefe ©. 175). — Mit dem Zwede und der 
Anlage diefes Werkes ift ein Werk theologiſchen Inhalts nahe verwandt: die Sammlung 
der Scholien zu den Homilien des Gregor von Nazian; (in eod. Brit. Mus. Add. 
14725 [fol. 100—215]| aus dem 10. oder 11. Jahrhundert). Allerdings bat Georg 
. weder die Überſetzung der Homilien jelbit angefertigt, noch auch die Scholien verfaßt, ſon— 
40 dern nur zufammengejtellt. Jeder Homilie gebt eine furze Einleitung voraus, welche einen 
Abriß des Inhalts und eine Lifte der darin citierten Schriftjteller enthält. Die von ihm 
fompilierten Scholien entnahm er wahrscheinlich, ſoweit fie von Daniel, dem Schüler des 
Benjamin von Edefja, verfaßt waren, der älteren neftorianifchen Überjegung des Gregor von 
Naztanz, fügte aber auch die von Aitallaha (zur 1. Homilie) und von dem jafobitifchen 
+5 Patriarchen von Antiochten Atbanaftius II. von Balad, dem Freunde und Gönner George, 
verfaßten hinzu. Auch in einem der Briefe an den Presbvter Jakob, feinen Syncellus, giebt 
Georg eine ftreng pbilologifche Erläuterung einer ſchweren Stelle aus der Rede des Gregor 
von Nazianz „zur Verteidigung und über das Prieſtertum“ (Opera I, p. 18C; vgl. 
MSG XXXV, p. 422), in tvelcher er auseinanderjegt, welches die erſte Pflicht eines Seelen: 
50 birten jei. Außerdem findet ſich am Ende eine kurze Erläuterung einer Stelle in Gregors 
Leichenrede auf feine Schweiter Gorgonia (Opera I, p. 220 B; vgl. MSG XXXV., 
(p. 794), wo von Iſaak als dem Typus des Gregor die Rede ift. 
Zu den Gedichten Georgs gehört eine chronologiſche Abhandlung „über Die Yeit- 
rechnung (chronieon)“, die er in dem zmölffilbigen Metrum abfaßte, ın welchem Jakob 
55 von Sarug feine Sermone jchrieb. Yeider iſt die einzige bis jet befannte Handichrift 
des „Chronieon“ Georgs (eod. Syr. Bibl. Vatie. CCXLV vom Jahre 1540, val. 
Catal. bibl. Vatie. III, 532) jpurlos verschwunden. Diejes Kalendarium, das natürlidı 
ig dem Metrum wenig Poetiſches an fich bat, obwohl es nach der Einleitung einem 
auf den Geiſt der arabijchen Didytung stolzen Araber beweifen jollte, daß die ſyriſchen 
6o Verje mehr Eleganz zeigen als die arabifchen, bandelte in 24 Kapiteln über Die Epafte 


Georg, der Araberbiſchof 525 


d. b. Die zur Durchführung der nötigen Korreftion im Mondeyklus dienende Epaktenberech— 
nung nad dem Alter, welches der Mond am 1. Januar hat), über die YAuffindung ber 
beweglichen Fejte, über den Sonnen: und Mondcyklus, über die Monate und Wochen, und 
über anderes, was zur firlichen Berechnung gebört. Mit der „ebenſo furzen als genauen 
Metbode“, die Georg bierfür zu geben verjpricht, berührt fidh die Tafel über die Neumonde 5 
(u.d. T. „Tafel zu erfennen, an welchem Tage und zu welcher Stunde der Mond wieder zuzu— 
nebmen anfängt“), die urjprünglich nur einen Teil des Chronifong bildete, aber zweimal jelbit- 
jtändig fich erhalten bat (cod. Syr. Bibl. Vatie. LXVIII, und im britifchen Mufeum inner: 
balb eines Bandes, der nur Abhandlungen über die Zeitberechnung enthält). Daß Georg 
überhaupt in dieſen aftronomifchen ragen wohl bewandert war, zeigen auch die beiden 10 
von ihm verfaßten Briefe chronologiſchen und ajtronomifchen Inhalts, die an den 
Stpliten Presbyter Johannes in dem Kloſter Litharb (d. i. Al-Atharib, eine Tagereife von 
Aleppo ; vgl. SBA 1892, XXI, 24 ff.) gerichtet find. Der erſte diejer Briefe, aus dem Juli 
des Jahres 714, enthält die Beantwortung von 8 Fragen aftronomijchen Inhalts, wogegen der 
zweite Brief an ebendenjelben vom März des Jahres 716 Antwort geben mill auf folgende 
drei ragen: 1. über die Nativität des Jahres, die man aus dem Horojfope erkennt, und 
über ihren Einfluß und ihre Vorbedeutung (dad Hauptproblem der jogenannten pofitiven 
Aitrologie d. i. die Frage nach der Herrichaft der Sterne über das Schidjal der Menjchen), 
2. ob die Sonne, der Mond und die fünf Planeten nad Djten laufen oder nadı Weiten, und 
3. ob mit der Zunahme und der Abnahme des Mondes alle feuchten Körper und alle Lebe— 20 
wejen zunebmen nnd abnehmen. Rückſichtlich der erſten und dritten frage tritt Georg mit Ent: 
fchtedenbeit dem Aberglauben feiner Zeit entgegen, und zwar ebenſowohl auf Grund feiner 
nüchternen, ftreng wiſſenſchaftlichen Naturkenntnis als auh auf Grund feines gläubig 
frommen Sinnes, der eine Beeinträchtigung der göttliben Allmacht und Weltregierung 
durch die Macht toter Himmelsförper für etwas Unftattbaftes und Unbaltbares bin: 2 
ſtellt. In diefem Zuſammenhange fei auch noch der im 2. Kapitel des Briefes an den 
Presbyter Joſua citierten Stelle aus dem von Georgiades ganz wiederaufgefundenen 
t. Buche von Hippolyts Daniellommentar über die Zeit von Jeſu Geburt und Tod ge: 
dat, die darum von Bedeutung ift, weil fie mit der Faſſung der kürzeren Necenfion des 
Codex Chisianus übereinftimmt (vgl. hierüber jeßt vor allem N. Bonmwetih in Gg2 so 
1896, 1. Heft). — Bon den drei uns erhaltenen Gedichten Georgs des Araberbijchofs 
banbelt eines über die Lebensweife der Mönche (in eod. Mus. Brit. Or. 2732 aus dem 
18. Jahrh., und eine a Necenfion in eod. Bibl. Bodl. syr. 135 vom Sabre 1641). Es 
iſt dies eime poetifche Verberrlihung des Eremitenlebens, in weldyer die aus den mono: 
phyſitiſchen Kreiſen ſtammende Myſtik, deren Produkte auch Dionyſius und Stepbanus bar 35 
Sudaili find, in der überſchwänglichen Schilderung der Seligfeiten, die der zur Teilnahme 
an der Seligfeit des Neiches Berufenen barren, fich einen beredten Ausdrud giebt (vgl. 
Adalb. Merz, Idee und Grundlinien einer allgemeinen Gejchichte der Myſtik, Heidelberg 
1893, ©. 23 und 71). In dieſem Gedichte erinnert die Schilderung der geiftlichen Be: 
ibäftigungen der Einfiedler an die Schilderung bei Eufebius, Hist. ecel. 2, 17, jo daß so 
der Gedanke nabe liegt, daß Georg ſich bei Abfaſſung jeines Gedichtes an diefe Schilde: 
rung angelehnt babe. Die beiden anderen Gedichte bezieben ſich auf die Weihung des heiligen 
Ghrisma, welde, wie noch beute in der griechiichen Kirche, am Gründonnerstage ſtatt— 
fand. Seine böbere Bedeutung erbält nun diefes Salböl dur die myſtiſche Ausdeu: 
tung, wonach, tie bei Pſeudo-Dionyſius, Chriftus als die ausgegofjene Salbe von #5 
gutem Geruche dem Gejtanfe des Teufels und jeiner Werke entgegengeftellt wird. 
Mit diefer audy in der Verlegung der Salbölweibe auf den Donnerstag der Charwoche 
zum Ausdrud kommenden Beziehung des Salböls auf Chriftus, melde für das Syriſche 
ſchon durd die Epradye nabe gelegt war, jofern mesihüthä jowohl die Salbung und das 
Gefalbtjein, ald auch das Gefalbtentum d. i. die Meſſianität bezeichnen kann, hängt weiter so 
eng zufammen die das Ganze beherrichende myſtiſche Ausdeutung des Kultusdramas, Cine 
bedeutfame Rolle fpielt in den beiden Gedichten auch die Bezugnahme George auf das 
alte Teftament, das ſamt feinen Kultuseinrichtungen als ein Typus des neuen, auf das 
Meſſiastum Chrifti gegründeten mit feinen volllommenen Myſterien und seiten angejeben 
wird. Das kleinere der beiden Gedichte über die Konſekration des Salböls (cod. Mus. 55 
Brit. Add. 17180 aus dem Nabre 1015 n. Ehr.) bat eine viel fliegendere und einfachere, 
aber auch mehr proſaiſch müchterne Daritellung; es könnte darum, da die Einheit des 
Verfaffers wegen der Einheit des Inhalts außer Zweifel fteht, recht wohl eine, vielleicht auf 
einen Späteren zurüdgebende Kürzung des größeren Gedichtes fein, die mach der Über: 
ichrift des fleineren in Nücficht auf die Kürze der bei dem Weihungsakte zur Verfügung so 
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jtehenden Zeit vorgenommen wurde. Das größere Gedicht über das Ealböl (in eod. 
Bibl. Vatie. 118 reip. 117 ungefähr aus dem 12. Jabrbundert und eod. Ancien Fond 
Nr. 112 der Barifer Nationalbibliotbef aus dem 14. Jahrh.) ſchließt fih zum größeren 
Teile eng an den Verlauf der Kultushandlung ſelbſt an, indem es die ſymboliſche Be- 
deutung ihrer einzelnen Akte näber erläutert. \nfolgedefien bat der Die Weibung des 
Salböls bebandelnde Teil von Georgs „Erläuterung der Saframente der Kirche” wie cın 
Kommentar zu diefem Gedichte zu gelten. Dieſe Proſaſchrift (in cod. Mus. Brit. Add. 
12154, demfelben, der die jämtlichen Briefe enthält) zerfällt in drei Teile: von der Taufe, 
vom Abendmahle und von der Weihung des Salböls, weil Georg wie Pfeudo:-Dionvfius, 
ıo an den die myſtiſche Ausdeutung des Kultusdramas erinnert, nur diefe drei Sakramente 
anerkennt. Wegen diefer Auffaflung des Kultus und der gleichen Verwendung der pfeudo- 
dionyſiſchen Terminologie wie in den beiden Gedichten über das Ealböl fann es als ficher 
angejeben werden, daß diefe Schrift, als deren Verfaſſer nur cin Georg genannt wird, 
vom Araberbiſchof ſtammt. Zu dem Kranze der uns erhaltenen Gedichte Georgs gehört 
15 auch noch der Schluß, den Georg zu dem Hexaëmeron des Jakob von —* nach deſſen 
Tode hinzudichtete (in der Leidener Handichrift cod. 66 Gol. aus dem 9. Jahrhundert 
und in dem Lyoner Koder aus dem Jahre 837; vol. „bs Martin im Journal Asia- 
tique VIII. Serie, Tome XI, 1888 Jan.: Juni, ©. 155 ff. und 101 ff). Da Jatob 
ftarb, bald nachdem er zu der Frage von der —— Auferſtehung übergegangen war, 
ſo vollendete Georg ſein Werk dadurch, daß er noch von dem göttlichen Gerichte und von 
der Vergeltung für die guten oder die böjen Thaten handelt. Er entſcheidet ſich dabei, 
wie Origenes und andere griechiiche Väter, insbefondere Gregor von Nyſſa, die Theo: 
logen der antiochenifchen Schule, Diodor von Tarjus und Theodor von Mopfueitia, ſowie 
der Monophyſit Stephanus bar Subaili, für die Lehre von der Ewigkeit der Seligfeit, 
25 aber der Endlichkeit der göttlichen S Strafen, zugleich mit der Anjchauung von der Apofata- 
ſtaſis d. b. der Wiederbringung aller dur die Sünde Gott entfremdeten und dem ®er: 
—— anheimgefallenen Kreaturen zur Gemeinſchaft mit Gott und zum Genuſſe der 
Seligkeit. 
Von beſonderer Bedeutung für die Erkenntnis der Lehrmeinungen Georgs ſind nun 
auch die Briefe, die ſämtlich in der weitaus wichtigſten aller auf Georg bezüglichen Hand— 
jchriften, dem eod. Mus. Brit. Add. 12154 aus dem Ende des 8. oder dem Anfange 
des 9. Jahrhunderts, enthalten find. Denn fie zeigen uns, welche wiſſenſchaftliche Auf: 
gaben zu feiner Zeit die Geiftlihen und Mönche hauptſächlich beſchäftigten, welche dog: 
matiſche ragen mit Vorliebe ‚diskutiert wurden und wie die kirchliche Geſetzgebung im 
35 Yeben der Kirche zur Ausführung gelangte. Außerdem machen fie uns auch näber mit 
feiner liebenswürdigen Perfünlichkeit befannt. Unter diefen Briefen ſteht durd feinen Um— 
fang und die Neichbaltigkeit feines Inhalts obenan der aus 9 Teilen beitebende Brief an 
den Presbpter Joſua aus dem Juli des Jahres 714, der lange Zeit die einzige Bublifation 
aus den Werken Georgs war (ſ. 0. ©. 523,14). An denfelben Joſua, der als Klausner (re- 
40 elusus) im Dorfe Innib nahe bei Stadt Azaz öftlih vom Alußthale des Afrin lebte, 
ift ein Brief aus dem Dezember 718 gerichtet. Weitere vier Briefe, aus dem Juli 714, 
dem März 715, 716 und 718, haben den Presbyter Jobannes den Stoliten im Kloſter 
Litharb (j. o. ©. 525, 12) zum Adrefiaten, unter denen die beiden jchon erwähnten Briefe 
über chronologiſche und aftronomifche Fragen er —— wurde auch bereits der Brief 
ab an den Presbyter Jakob, ſeinen Syncellus (ſ. o. ©. 524,4), an den Georg nach einem 
Citat in einem Briefe des Styliten Johannes von Yitbarb (. u. 2. 527,31) noch andere 
Briefe gejchrieben bat, die uns aber nicht erbalten find. Die übrigen Briefe find adreffiert 
an den Abt des Klofters von Tell-Adda oder Teleda (wabricheinlih das beutige Tell- 
“adi zwiſchen Antiochien und Aleppo) und an den Diakon Barchadbeſchabba aus dem Kloſter 
so Böth-Melütü oder Telitha, und der letzte Brief, der fi von Georg in jenem Sammel: 
bande findet, iſt an einen gewiſſen Abrabam gerichtet, der wahrjcheinlid mit dem auf 
einem lojen Blatte genannten „Araber von dem gläubigen Wolfe der Tufiten“ identiſch iſt 
Auch dieſe Briefe ſtammen aus den Jahren zwiſchen 714 und 718. Um cine beſſere 
Überficht über den Inhalt der Briefe geben zu können, follen fie im Folgenden nicht nad 
55 ihrer zeitlichen Aufeinanderfolge, jondern nad) ihrem Inhalte beiprochen werden, wobei wir 
auch die neum Kapitel des großen Briefes an den Presbyter Joſua, die übrigens vollig 
von einander unabhängig find, den einzelnen Abteilungen, zu denen fie gebören, zuweiſen 
Außerdem fügen mir ihnen * die übrigen Abhandlungen Georgs ein, die nur bruch— 
jtüdweije erhalten find. - Briefe kirchengeſchichtlichen Inhalts. Hierher gebören 
6o in erſter Linie die ſchon —— erwähnten drei erſten Kapitel des Briefes an den Pres 
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byter Joſua, die über die Lebenszeit und den Lehrtypus des „perſiſchen Weiſen“ d. i. des 
Aphraates bandeln (ſ, auch Bd I ©. 611). Won diefen drei Kapiteln hat das erjte die 
firdhliche Stellung und die Zeit des perfifchen Weiſen (mit dem Nachweiſe, daß er kein 
Schüler Ephraims geweſen ſein kann) zum Gegenſtande, das zweite behandelt ſeine An— 
nahme, daß am Ende von 6000 Jahren das Weltende eintreten werde, und das dritte, 
das aus drei Teilen beſteht, zunächit jeine Anſchauungen über den Seelenichlaf nad) dem 
Tode und die dereinftige Auferwedung (vgl. noch o. ©. 524,33), ſodann feine Bevorzugung 
der Überlieferung der LXX betreffs der hronologifchen Angaben der Geneſis gegenüber 
dem bebrätfchen Grundterte und feinen Anfchluß an die rabbinijche Tradition, und ſchließ— 
lid) noch die Frage, warum Noab feine Zeitgenofjen nicht vor der drohenden Katajtropbe ı 
warnte, die zwar nirgends in den Homilien des Aphraates aufgeworfen wird, aber en 
falls dem Presbyter Joſua bei der Yektüre diefer Homilien aufitieß. Georg ift ſich b 

aller Beſcheidenheit doch im Vollgefühle feiner entwidelten griechijch-fyrijchen Wilenkhaft 
und feiner ftreng formulierten Lehranſchauung wohl betvußt, daß er in diefer Hinficht hoch 
über Apbraates fteht, hält fih aber zugleih vom Standpunkte echt biftorischer Auffaflung ı5 
aus für verpflichtet, entjchuldigend hinzuzufügen, dat Apbraates „nicht zu denen gehört, 
die die echten Lehren der echten Kirchenlebrer gelejen haben.“ Weiter giebt Georg im 
fünften Kapitel desjelben Briefes eine Darlegung über das Leben und die Yehre des Gre- 
gorius Illuminator, des Apoftels der Armenter, und behandelt am Schluffe die Frage, 
ob jener berechtigt geweſen fet, jeinen Armeniern die Miſchung des Abendmahlsweines mit 20 
Maffer, die bei den Sprern Braud war, zu unterfagen. In diefer Abhandlung über: 
raicht befonders die ſcharfſinnige Kritik, die er bei der ftreng hiſtoriſchen, alles Wunderliche 
mit feiner Wendung abweiſenden Beurteilung der ihm vorliegenden Berichte über den Ar— 
menierapoftel an ben Tag legt und die um jo beivundersiverter ift, weil fie feiner Zeit 
ſonſt jo fremd if. — 2. Briefe eregetiichen Inhalts. Fragen der Bibelauslegung 3 
baben zum Gegenftande außer dem jchon erwähnten Abjchnitt über Noah (ſ. oben 3. 10) 
das Kedhfte Kapitel des Briefes an den Presbyter Joſua, wo er nachweiſt. daß der Greis 
Simeon, der den Herrn auf ſeine Arme nahm (Le 2, 25f.) feinesfalld Simon Sirach fein 
fünne und daß es auch ohne Grund ſei, wenn Jakob von Sarug den greiſen Simeon als 
Prieſter bezeichnet babe, und überdies eine kurze Erklärung der Stelle Da 9, 24 ff., die ſich so 
als Gitat in einem Briefe des Styliten Johannes von Yıtharb erhalten hat. Wenn aber 
Aſſemani in der Bibliotheca Orientalis I, 194 und II, 160 meldet, daß Georg „Kom: 
mentare zur beiligen Schrift” und insbejondere einen „Kommentar zu Matthäus” verfaßt 
babe, jo ift dies nicht zutreffend; vielmehr bat er nur nach der Sitte der Zeit einzelne, 
ihn befonders intereffierende oder von anderen (z. B. in Briefen) aufgetvorfene ragen in 36 
bejonderen Scholien bebandelt. Denn alle Citate aus eregetifchen Darlegungen Georges 
beichränten ſich auf Außerungen über die Genealogie Chrijti bei Matthäus (indbej. von 
ihrer Einteilung in drei Teile) und auf eine Auslegung der Stelle Ye 1,36 (zur Beant: 
wortung der Frage, wie es fommt, daß der Engel Maria und Elifabeth als gegenfeitige 
Verwandte bezeichnet). Es it getvif; nicht zufällig, daß dieſe Stüde nur genealogijche, 40 
aljo mit chronologiſchen ragen eng zufammenbängende Stoffe behandeln. — An die 
Bibeleregeje ſchließen ſich an die Auslegungen von Stellen aus foriichen und griechiſchen 
Schriftſtellern: über eine Stelle aus einer (der 44.) der „Madrajchen über den Glauben 
gegen Die Grübler” von Ephraim (im >. Iprifh: lateiniihen Bande der römiſchen Ausgabe 
der Werfe des Ephraem Syrus, ©. 80 3. 2—10), über zwei Stellen aus Reden des 45 
Gregor von Nazianz (j. o. S. 124,417) und uber einige für den Styliten Johannes ſchwer— 
—— Stellen in den Briefen des Biſchofs Jalob von Edeſſa (7 708) an Kyriſon 
von Dara und den Bildhauer Thomas betreffend Termini der griechiichen Philojophie 
(wie 6008, ſ. o. ©.524, »7), griechiiche Sprichwörter („Eulen nad Athen“) und griechiiche 
Fabeln (wie die Erzählung vom Affen in Menſchenkleidung, die Fabel vom blinden Hünd- 50 
chen in der Kifte und von dem Werte, den der häßliche Ajopus für Kanthus feinen Herm 
batte), ſowie naturgejchichtliche Thatjadyen (über die verjchtedenen Arten der Wejen und 
über die allgemeinen Ummälzungen in der Welt), — 3. Briefe dogmengeſchicht— 
lichen Inhalts. Wir teilen fie ein in Briefe belehrenden und ſolche polemijchen In— 
balts, Zu eriteren gehören das 8. Kapitel des Briefes an den Presbyter Joſua über 55 
die Kinder, die der Satan fich dienjtbar macht, worin Georg im Anſchluß an andere Lehrer 
ber griechifchen und ſyriſchen Kirche im Gegenfat zu Auguftin an der Freiheit des menſch— 
lihen Willens feitbält, und einer der Briefe an den Stoliten Johannes über die Frage, 

ob die Sündenvergebung infolge der Gebete der Prieſter einträte oder ob fie nur info ge 
von Werfen der Buße zu erlangen jei, worin er den Einfluß der Priefter binfichtlich der co 
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Sündenvergebung auf das richtige Maß zurüdführt. Bemerkenswert iſt noch, daß ſich in 
diefem Briefe größere Citate aus Pſeudodionyſius (De ecel. hierarch. Cap. VII, ss VI 
u. VII: MSG III, 561 ff.) finden, deren tertfritifcher Wert allerdings nicht allzuhoch zu veran- 
ſchlagen iſt. — Die Briefe polemifchen Inhalts behandeln insgefamt chriftologifche Fragen, 
5 bei denen es ſich bauptjächlic um den Unterfdied von puors (reip. olola) und Indera- 
os (fur. k"janä rejp. ’üsiä und q<nümä) und um die wechieljeitige Auffaffung jener 
Begriffe und Ausdrüde in den chriſtologiſchen Glaubensjägen der Monophyſiten und in den 
Beitimmungen des Chalcedonenje handelt. Alle dieje Streitichriften find nun injofern von 
befonderem Werte, weil wir aus ihnen erfehen, daß zur Zeit Georgs — allerdings in einer 
10 den Grenzen Perfiens, dem damaligen Sige des Neftorianismus, abgewandten Gegend -— 
der Gegenfag der Monophyſiten ſich nicht gegen die Neftorianer richtet, deren Lehre nur 
gelegentlich als jchlimmiter Aberwitz erwähnt wird, ſondern gegen die Anhänger des Chal: 
cedonenfe, was fich doch kaum hiſtoriſch erflaren ließe, wenn nicht ſchon zwiſchen Gvrill 
von Alerandrien und Severus, der Hauptautorität George, ein Unterfchied der Lehre vor- 
15 handen geweſen wäre (vgl. hierzu Loofs, Yeontius von Byzanz ©. 41 ff.). Hierber gebören 
die ragen und Gegenfragen in dem Briefe an den Abt Mares (for. Märi) des ſchon er: 
wähnten Klofters der Stadt Tell-"Adda, die den größten Teil der chriftologijchen Dar- 
legungen Georgs ausmaden. Die von Georg dabei verfolgte Methode der Polemik be— 
jteht übrigens darin, daß er teild durch alle nur denkbaren Konjequenzen, die er auf Grund 
20 der gegneriichen Anjchauungen entwidelt, dieje legteren als baltlos hinſtellt oder direft ad 
absurdum führt, teils feine eigene Lehre als die einzig mögliche Konſequenz der gegnerischen 
binjtellt und jo den Gegner zu feiner Lehre berüberzuziehen fucht. Diefe legtere Art der 
Bekämpfung des Gegners wird bejonders oft verwandt in Beziebung auf den Hauptunter: 
ichied der monophyſitiſchen und chalcedonifchen Yehre, von denen jene Ghriftus als „eine 
3 Natur aus zwei“ und diefe als „zwei Naturen, aber eine Exiſtenz“ bezeichnet. Jndem nun 
Georg Natur und Perſon gleichjet, benußt er die chalcedonifche Yehre von den zwei Na: 
turen dazu feinen Gegnern vorzuwerfen, daß fie wie Neftorius zwei Perſonen anerfennen. 
Einen Anhang zu dem Briefe an den Abt Mares bilden verſchiedene Schriftftüde von 
gleicher Form und verwandten Inhalt: zunächſt ſchwere „neftorianifche” Fragen und Gegen: 
0 fragen, die troß der (vom Abjchreiber binzugefügten) Überſchrift gleichfalls gegen die Chalce- 
donier gerichtet find, fodann bäretifche ‚ragen aus dem 2. Briefe des Succenfus an Grill 
von Alerandrien und Gegenfragen und jchließlich die Beantwortung einer „von dem ketze— 
rijchen Probus den Mönchen in Antiochia vorgelegten Frage” (vgl. über diefen Vorgang aus 
der Geſchichte der chriſtologiſchen Streitigkeiten den Bericht des Dionvfius von Tell-Mahre 
s in Bibl. Or. II, 72ff.). Die beiden letzten Stüde dagegen, ein Brief an den Diakon 
Barchadbeichabba aus dem Kloſter von Telitha und das Stüd über „eine andere bäretifche 
Trage” aus einem Briefe an den Presbyter Joſua, enthalten eine gegen die Ghalcedonier 
gerichtete zufammenhängende Beweisführung und Darftellung der monophyſitiſchen Lehre, 
und find darum weit wichtiger als die „ragen und Gegenfragen”. Davon ausgebend, 
40 was unter der „Natur“ der drei Verfonen der Gottheit zu verjteben jei, legt Georg in 
dem erjteren dar, daß aus der Einigung der Natur refp. Exiſtenz des Gott:Yogos mit dem 
Fleiſche eine fleiſchgewordene Natur reſp. Erijtenz des Gott-Yogos d. b. eine Perfon, ein 
Chriftus zu jtande gekommen fei, und in dem zweiten bebandelt er das Verhältnis der 
beiden Wejenheiten (odorar) Chrifti, der göttliden und der menjchlichen, d. i. des Yogos 
4 und des Fleiſches. Won den bier noch im Betracht kommenden zwei Bruchitüden aus einer 
ung unbefannten Schrift erinnert das erjtere, in welchem von der Einteilung der Menſchen 
nad) den verfchiedenen Stufen ihrer fittlichen Neinheit in Seelen, Geifter und Intellelte 
(voes) die Nede ift, an die drei Stufen der Seiligung bei Pſeudodionyſius, das zweite 
aber, das die Frage behandelt, twohin die Seelen wandern, lehrt eine Art von Mittel: 
50 zujtand der Seelen nad) dem Tode und erinnert darum an die von Georg beiprochenen 
Anjhauungen des Aphraates über den Zuftand der menſchlichen Scele im Grabe (ſ. oben 
©.527,6). — 4. Briefe kirchenrechtlichen und Liturgijchen Inhalts. Hierher gebören 
das 4. Kapitel des großen Briefs Georgs an den Presbyter Joſua, in weldem Georg die 
* e beantwortet, ob ein rechtgläubiger (d. i. monophyſitiſcher) Presbyter einem häretiſchen 
55 Diakon Abſolution erteilen dürfe, und das 7. Kapitel desſelben Briefes über die Frage, ob 
es den Geiftlihen erlaubt jei, verbüllten Hauptes betend und räuchernd bei der ‚Feier 
des Abendmahls vor dem Altare zu fteben, ſowie der Brief Georgs an denfelben aus dem 
Dezember des Jahres 718, worin er drei das Abendmahl betreffende Fragen bebandelt: 
ob das Abendmahl, wenn es ohne die heilige Altartafel dargebracht worden ift, als wirt: 
co lich vollzogen zu gelten babe und ebenſo wirkſam jei (was Georg durchaus bejaht, indem 
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er zugleich die Nachläffigkeit der Geiſtlichen rügt), ob das Abendmahl zur Not auch obne 
Diafon und Altartafel dargebracht werden dürfe (was Georg bejaht, falls dafür das Evan- 
geltarium hingelegt werde) und ob man zur Not das Abendmahl vom Brot allein dar- 
bringen dürfe (mas Georg verneint). Hierher gebören aud die „Kanones Georgs“, die 
nicht etwa einer von ibm verfaßten firchlichen Gejegesfammlung entnommen, fondern 5 
wabrfcheinlich foldhe Stellen aus feinen Schriften find, welche Entjcheidungen über Fragen 
des Kultus und des Kirchenrechts enthalten und die von Späteren, eventuell ſogar erit 
von WBarbebräus, der fie in feinem Nomocanon aufgenommen bat, in die für Hanones 
nötige präcife Form gebracht wurden. — 5. Schließlich findet fihb noch ein Stüd as- 
ketiſchen Inhalts in dem 9. Kapitel des Briefes an den Presbyter Joſua, das „über ı 
die nächtliche Verſuchung“ und die Mittel ihr zu begegnen handelt. 

Der Wert, den die Schriften des Araberbiihofs für uns haben, liegt vor allem 
darın, daß fie unfere Kenntnis der Gejchichte der ſyriſchen Kirche und Litteratur fördern. 
as die ſyriſche Kirche feiner Zeit glaubte, wußte und leiftete, Davon geben die Schriften 
(Heorgs ein um fo deutlicheres Bild, je vielfeitiger feine ſchriftſtelleriſche Thätigkeit ift, und 
zugleich ein um jo Ichrreicheres, weil Georg zeitlich in der Mitte ftebt zwiſchen den beiden 
Koryphäen, mit denen die ſyriſche Litteratur beginnt und abjchließt und deren alle ver: 
jchiedenen Ziveige der kirchlichen Yitteratur berübrenden Werke fompendienartig die theo- 
Logijche Wiſſenſchaft der ſyriſchen Kirche ihrer Zeit repräfentieren: zwischen Ephraim (+ 373) 
und Gregorius bar "Ebraja (4 1286). Obwohl Georg hoch über den unvolllommenen 2 
Anfängen der genuin-ſyriſchen Gelehrſamkeit eines Apbraates fteht, jo erinnert doch die 
mebr praktisch erbauliche Schriftitellerei Georgs in feinen Gedichten noch an die Anfänge 
der chriftlihen Anjchauungswelt, die fih in Syrien länger als irgendivo anders in den 
Geleiſen der judenchriftlichen Urgemeinden und ihrer Schriftbetrachtung weiterbewegt bat. 
Aber auf der Höbe feines mwillenfchaftlichen Denkens, das nicht nur durch die Logik des 2 
Aristoteles geſchult, jondern auch durch deſſen gefamte Naturfenntnis und Weltbetrachtung 
bereichert ift, erfennen wir zugleich den mächtigen Einfluß, den die griechiiche Wiſſenſchaft, 
bejonders jeit den großen gleichfall® vom Geifte griechticher Yitteratur durchdrungenen und 
durch griechifche Philoſophie geichulten Lehren der Orthodoxie, auf das wifjenjchaftliche 
Denfen der ganzen Kirche bis hinein in den fernen Oſten ausgeübt hat. Georg hat ſich 
nun nicht bloß dieſes gefamte Bildungsmaterial zu eigen gemacht, jondern er ragt über: 
dies durd feine umfichtige Bearbeitung des von ihm benußten umfafjenden Materials, 
durch feinen Scharffinn, durch jein treffendes Urteil und feinen freien Blid unter der großen 
Menge der foriichen Gelehrten weit bervor und ift den beiten Ychrem der Kirche Syriens 
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an die Seite zu ftellen. B. Ryfiel. 3 
Georg der Bärtige, Herzog von Sadjen, geft. 1539. — Bon Felix Geh, der 


eine Biographie Georgs in Ausſicht jtellt, jind bisher als Einzeljtudien u. a. veröffentlicht: 
Kloiterpifitationen des Herzog G©., 1888; Luthers Thejen und Herzog ©. in ZRG 1888; 
Leipzig und Wittenberg in dt für SG 1895. Friedensburg, Briefwechjel zwifchen Herzog ©. 
v. ©. und Philipp von Hefien in NAfSG 1885; E. Brandenburg, Herzog Heinrich d. Fr. 40 
in NAfſSG 1896: Mojen, Hieron. Emjer 1890; Kawerau, Hieronyınus Emjer 1898; Spahn, 
Joh. Eodyläus 1898; vgl. aud die Mt Höflers in den Dentichriften der Wiener Atad. hijt.- 
phil. El. XXVII ©. 2905f. 


Obſchon eine eingebende wiſſenſchaftliche Biographie diefes Fürften, des gehamifchten 
Yutbergegners, noch bis heute fehlt, jo it doch die Kenntnis feines Lebens durch die neueren 45 
Forſchungen in den Quellen der Neformationsgeichichte wejentlich bereichert worden. Er 
ward im Augujt 1471 geboren, wie Kabricius und die meiften Späteren annehmen, am 
27. Auguft, nah andern am 24. Auguft, während neuerdings Diftel NAFSG XII, 
©. 170f.) für den 13. Auguft eintritt. Georg darf der ältefte Sohn Albredts des Be: 
berzten, des Stammvaters der albertinifchen Fürftenreibe Sacfens, beißen, da drei vor 60 
ibm geborene Brüder auch jchon vor jeiner Geburt wieder verjtorben waren. Auffällig er: 
jcheint e8, daß man den Thronerben für den geiftlichen Stand beftimmen wollte. Ob bier 
der Einfluß der Mutter, der Herzogin Stdonie (dena), maßgebend mar, die im Unter: 
ſchied von ihrem feßerifchen, mit dem Banne belegten Vater, dem böhmiſchen König Georg 
Podiebrad, der Kirche mit allem Eifer zu dienen ſuchte und fich ihr vielleicht um jo mehr 
bingab, als fie in dem Schickſal ibres Vaters, möglichertveife auch in dem Sterben ihrer 
Kinder und, gerade als fie Georg unter dem Herzen trug, in dem plöglichen Sterben ihres 
Baters, ein Strafgericht Gottes erbliden mochte, jo daß fie den Sobn, den man nad 
diefem Großvater Georg benannte, wie zur Sühne darbieten wollte? Und ob fie das Ein— 
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verftändnis ihres Gemahls zu jener Beitimmung des älteften Sohnes erlangte, nachdem 
1473 ein anderer Thronerbe, ja 1474 ein dritter männlicher Sproß geboren war? Jeden— 
fallö beweift uns Geh (Kloſterviſitat. ©. 5f.) aus leider nicht datierten Briefen der Mutter 
an ihren Sohn, daß fte ihm nicht nur zu fleifigem Gebrauch des Nofenfranzes, zu täglich 
5 mindeftens fünfmaliger Übung des Paternofter und Ave Maria ermabnte, ſondern auch 
hoffte, es werde mit der Zeit ein guter Prediger aus ihm werden. Und daß an dem 
Unterriht ein Mann wie Andreas Proles mindejtens mitbeteiligt war, Staupisg Amts 
borgänger in der deutfchen Auguftinersflongregation, nicht nur als mutiger Kämpfer gegen 
die Mipftände im Ordensweſen, nein auch als erwedlicher Prediger weithin befannt, be 
10 ftärkte die Mutter nach ihrem Brief vom 13. Dezember 1487 in ihrer freudigen Hoffnung. 
Dieſe Erziehung ift von der größten Tragweite für Georgs ganzes Yeben geweſen. Nicht 
allein, daß er ein aufrichtig frommer Mann geworden, der e8 mit feinem perjönlichen 
Heil und mit dem Wohl der Kirche ernjt genommen (wir haben Gebete von jeiner Hand); 
nicht nur daß er bei diefer Erziehung eine Ausbildung genofien, wie man fie jonft wohl 
15 faum für nötig gebalten: er ſchrieb gut lateinifch und deutſch; er legte, wie aus Konzepten 
mit zahlreichen Berbefferungen bervorgeht, auf Haren und gewandten Stil nicht geringen 
Wert, er bat ſich auch litterariih und dichteriſch verfudt (Schnorr von Garolsfeld Afr 
III, 45); vor allem ift er theologiſch ſo weit ausgerüftet worden, daß er ſich ein jelbit- 
ftändiges Urteil in kirchlichen Dingen zutraute und in einer Zeit zahlreicher theologiſcher 
20 Bedenken ſelbſt das Wort zu ergreifen wagen durfte; insbefondere hatte er wohl aud 
durch Proles eine Vorliebe für den Auguftinerorden gewonnen. So wirkte die Jugend: 
erziehbung bedeutfam nad, objchon man die geiftlichen Pläne nicht weiter verfolgte und der 
Vater den erit fiebzehmjährigen Sohn mit der Negentichaft des Yandes betraute, während 
er jelbjt in fernen Yanden kämpfte. Mußte es nicht in ſolcher Negentichaft des Jünglings 
25 heiligite Aufgabe fein, den Befis der Krone zu wahren und fein Titeldhen von ihren 
Rechten aufzugeben? Ob nicht in diefen für die Charafterbildung jo bejonders bedeutjamen 
Jahren die zäbe und ftarre, jpäter immer zäber und ftarrer werdende Art Georgs ſich feit- 
gejegt hat, die es zum oberſten Prinzip machte, das Ererbte zu bewahren? Als der Vater 
1500 in Friesland ftarb, trat Georg im eignen Namen die Regierung an, während ſein 
30 Bruder Heinrich Friesland erhielt; und als die Neigungen Heinrichs, die durch das in 
Franeker Erlebte zu Abneigungen getvorden waren, gar nicht darauf ausgingen, jenes nor: 
difche Erbe zu behaupten, übernabm Georg gegen die vom Vater ftipulierte Entſchädigung 
Heinrichs die ererbte Würde des „ewigen Gubernators von Friesland“. Hier bat er feine 
Zäbigfeit in allen Ehren bewiefen, „bis der legte Gulden ausgegeben und die legte Kugel 
35 verichoflen war” (Schwabe in NAFS® XII, 1ff.). Als Regent daheim zeigte er ji 
energiih und doch woblwollend, lebte perjönlich anfpruchslos, führte beilfame Neformen 
ein und würde gewiß allgemeine Anerkennung genießen, hätte nicht in der gerade auf re 
ligiöfem Gebiet tief bewegten Zeit feine kirchliche Parteiftellung ibn feinem Volke ent: 
frembdet, ſogar in feiner eigenen Familie ifoliert und ihm vollends in der Nachwelt ein 
0 ungünftiges Urteil eingetragen. Über Georgs Stellung zu Yutber und feiner Reformation 
wird bier des Näberen zu bandeln fein. 

Daß bei der Teilung der Wettinifchen Yande den Albertinem die Univerfitätsjtadt 
Leipzig zugefallen war, die als ſolche im ganzen öftliden Mitteldeutichland einzig daſtand, 
war dem Herzog Georg ganz bejonders wertvoll, und darum erſchreckte ihn die Kunde von 

45 der Gröffnung der Univerfität im Erneſtiniſchen Wittenberg 1502 ganz gewaltig; 1506 fam 
noch weniger erfreulich für ihn die Nachricht von der neuen Konkurrentin im Branden: 
burger Yande, von der Univerfität Frankfurt a. O. binzu. Was Wunder, daß er jein 
Yeipzig auf alle Weife zu ſtärken fuchte und ein wenig jcheel bejonders nad Wittenberg 
binüberfjab! Um jo mehr gereicht es ibm zur Ehre, daß er trogdem den eriten Habnen: 

50 fchrei der Wittenberger Hirchenreformation, die Thefen des Augustinermönds Martin Lutber, 
mit aufrichtiger yreude begrüßte. Schon im Frühling 1517 hatte Georg felbjt ſich mit 
aller Entichiedenbeit gegen den Ablaßkrämer Tezel erklärt und fen Thun als Betrug ge 
brandmarft, audy dem Prior und Konvent des Baulinerklofters in Yeipzig ernſtlich befoblen, 
dem Vertrieb der Gnadenbriefe Tezels fofort Einhalt zu thun; als aber der unverjchämte 

55 Mönd im Herbſt desfelben Jahres doch twieder auf berzoglichem Boden jein Unweſen 
trieb und nun die mwuchtigen Hammerfchläge Yuthers befannt wurden, gefiel es Seiner 
Gnaden wohl, daß die armen Yeute aljo vor dem Betrug Tezeld vertvarnt und daf die 
Conclusiones, die der „Auguftinermönd zu Wittenberg gemacht, an vielen Urtern ange: 
ihlagen würden”. Was bat nun fpäter eine völlig entgegengejehte Stimmung Herzog 

w Georgs- bervorgerufen und ibn zum gebarnifchten Yutberfeind gemacht? Jch möchte es für 
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erwiejen halten, daß jchon die erjte perfönliche Begegnung Herzog Georgs mit Yutber 
dieſen Brud) hervorgebracht und alles fpätere nur dazu gedient hat, die hier entitandene 
Kluft zu erweitern. Es war am Sakobusfeiertag, dem 25. Juli 1518 (Beitr. 3. Sächſ. 
AS Hefte 2.3. 13), als Luther, von Staupis noch bejonders als „summae indolis 
juvenis, studiisque et moribus sibi spectatus“ dem Herzog empfohlen und von 5 
diefem um der Thejen des Vorjahres willen mit dem günftigjten Vorurteil empfangen, 
über die evangelifche Perikope des Tages Mt 20, 20—23 in Dresdens Schloßlirhe pre: 
digte. Alsbald nad diefer Predigt, die wir leider nicht bejigen, und von der wir nur 
hören, daß ſich Luther darin bei einer beftimmten Materie, der Gewißheit der Seligfeit 
„aufgebalten”, die aljo ohne Zweifel das sola fide jtarf betont und die MWerfgerechtigfeit 10 
energiih befämpft hatte, äußert fih Herzog Georg: „er wolle groß Geld darum jchuldig 
fein, wenn er dergleichen Predigt nicht gebört, als welche die Yeute nur ficher und ruchlos 
made“. Man fieht, unter dem Predigtivort hatte er erfannt (oder foll ich jagen: zu ahnen 
begonnen), daß Luther nicht nur gewiffe Reformen der Kirche herbeiführen wolle, jondern 
im Gegenjat zum berrichenden Katbolicismus ein neues Evangelium verfündige, das einen 15 
völligen Bruc mit vielem traditionell Ererbten zur Folge haben werde. Solchem Revo— 
Iutionär gegenüber macht er entjchieden Front. 

Mit diefer Daritellung ſtimmt es völlig, daß Herzog Georg im nächiten Jahr die 
Yeipziger Disputation zwiſchen Ed und Karlſtadt guthieß und die Profeſſoren tadelte, die 
dagegen Schwierigkeiten erhoben, konnte es ibm doch nur gefallen, daß der berühmte Die- 20 

putator Ed die Einladung der Wittenberger nicht angenommen, jondern jeine Fechterkünſte 
an der Leipziger Univerfitat zu zeigen bereit war, daß er aber ſpröde ward, als Yuthers 
Eingreifen in die Disputation in Ausficht jtand, und daß er durch mwiederholtes Bitten nur 
zu beſtimmen tvar, ein freies Geleit für „die, welche Karlſtadt mit ſich bringen werde“, 
auszuftellen. Man fiebt, ein Yutberfeind war er ſchon vor den Leipziger Tagen, wenn 25 
auch jeine Antipatbie dort weſentlich veritärtt wurde. Im bebeutjamjten Moment der 
ganzen Disputation, als Yutber ſich darüber flar wurde, daß er ſich noch nicht klar fer; als 
es ihm durch Eds geichidtes Drängen gewiß wurde, er dürfe die unbedingte Autorität 
der Konzilien nicht feitbalten; als er den fühnen Ausſpruch wagte, in den durch das 
Koftniger Konzil verdammten Lehren von Hus fänden ſich gottjelige evangelijche Yebren : 30 
da rief, während im ganzen Saal eine große Aufregung entjtand, Herzog Georg, die 
Arme in die Seite gejtemmt, mit lauter Stimme: „das walt die Sucht!“ Was er unter 
der Dresdner Predigt geahnt, das ward ihm bier und in den folgenden Jahren immer 
wieder beftätigt. Daß Yutber mit kühnem Wort die Schäden der Kirche angriff, war ihm 
gewiß nicht zumider; ja, als man 1520 das Anfinnen an ibn ftellte, die neue Luther— 85 
ſchrift „an den chriftlichen Model deutfcher Nation” in feinen Landen zu verbieten, ſprach 
er es offen aus, es ſei nicht alles untwahr, was darin jtehe, auch gar nicht unnötig, daß es 
an den Tag komme; ihm und andern Fürſten werfe man mandmal, um das Argernis 
zu ftillen, einen Anocen ins Maul mit einer Coadjutoren, einem Reſervat oder einer 
Dispenfation ; nun werde mans aber nicht mebr dämpfen fünnen. Und als er für die so 
in Worms 1521 vorzulegenden Gravamına der deutjchen Nation jeine bedeutjamen Bei: 
träge lieferte, war feine Sprache jo ſcharf, daß der Nuntius Aleander zweifeln konnte, ob 
Herzog Georg noch „ganz der Unſre“ je. Als aber das Auslaufen der Mönche und 
Nonnen immer mebr überhand nahm, der Prieftercölibat immer dreifter verlegt wurde, 
und die Bauern Luthers Freiheit eines Chriftenmenjchen auf das weltliche Gebiet über: - 
trugen und mit ſolcher neuen Lehre ihren Aufruhr begrünbeten, da iſt ibm der vollgiltige 
Beweis geliefert, doß Luthers Evangelium ein unchriſtlich Ding ſei; denn in der Bibel, 
auf welche die Lutheriſchen hinwieſen, „leſe er den Spruch, daß man den Baum an 
ſeinen Früchten erkennen ſolle. Was "aber jeien die Früchte, weldye Luthers Auftreten 
bervorgebradbt? Abwerfen aller Zucht und Ordnung, Ungehorſam und Gemwaltthat, Wer: 50 
legung der heiligſten Gelübde, worin ja Yutber felbjt, der drei oder vier Meimeide auf 
dem Gewiſſen babe, mit rübmlichitem Beifpiel jeinen Anbängern vorangebe! Durch nichts, 
am wmenigjten durch die Bibel, laſſe es ſich rechtfertigen, daß man, zumal freiwillig ab: 
gelegte Gelübde hinterher breche. Überhaupt muß Autorität in der Welt beitehen. Nichts 
it verderblicher, ald wenn ein jeder ſich herausnimmt, über das Herkommen fich eigen: 55 
mächtig hinmwegzufegen. Auch jchon vor Luther bat es erleuchtete Männer gegeben. Und 
wenn jchon über die Auslegung und Bedeutung von Satzungen der Kirche Streit aus: 
bricht, jo ift niemand befugt, diejelben zu deuten, als die Kirche, welche fie geordnet und 
eingerichtet hat.“ Yandgraf Philipp bon Heflen, an den diefe Aeußerungen George 1525 
gerichtet find (Friedensburg a. a. O. S. 103), verfucht durch eingehende Korreſpondenz, 6— 
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durch Überjendung von Schriften und durd immer erneuten Hintveis auf die Bibel feinen 
Schwiegervater zu anderer Ueberzeugung zu bringen; Luther jchreibt darüber an Amsdorf: 
„Hessus Christo lucrificatus ardet pro evangelio; etiam ducem Georgium 
solieitat fortiter“ ; wir aber empfangen noch heute aus den Antworten Herzog Georges 
5 den wohlthuenden Eindrud eines überzeugten Chriften, „dem man wohl das Yeben, nicht 
aber jeinen Glauben nehmen kann“, das Hare Bild eines guten Katholiken, der vor jeiner 
Kirche, trogdem er viele ihrer Schäden deutlich erkennt und rüdhaltlos tadelt, ſich demütig 
beugt, in allen Punkten, die er nicht verjtebe, ihrer Entſcheidung ſich unbedingt fügt und 
ihre Einheit auf feinen Fall gefährdet feben will; doch aud den nur mit Bedauern zu 
10 betrachtenden Beweis, in welche jchweren rrtümer jemand gerät, wenn er, das Bibel- 
wort von Baum und Frucht mißdeutend, den Wert oder Unmert eines Mannes und jeiner 
Thaten lediglih nach den nächſten äußerlichen Folgen beurteilt. Trefflih weiſt Philipp von 
Heſſen dem Hauptvortvurf Georgs gegenüber nicht nur darauf bin, daß ſchon an vielen 
Orten aus Luthers Lehre gute Frucht erwachſen jei, während aus dem Wandel der Geift- 
15 lichkeit und vielen Einrichtungen der katholiſchen Kirche die übeljten Früchte beritammten, 
jondern erjt recht auf das Paulustwort, nad welchem die Predigt des Evangeliums den 
Juden (die am Ererbten um jeden Preis feitbalten) ein Argernis jein müfle. 

Wenn aber dieje Korrefpondenz gelegentlih der „Spisbütel” von Mönden und 

Pfaffen gedenkt, die nad Yandgraf Philipps Meinung feinen Schwiegervater umgäben, jo 
20 daß die Wahrheit nicht zu ibm gelangen fünne, und biermit diejelben Perjonen bezeichnet 
twerden, die der Nürnberger Stadtichreiber Yazarus Spengler „die Georgiſche Kanzlei und 
Schmiede“ nennt, in der man des Herzogs * gegen Luther immer aufs neue geſchürt 
habe, ſo dürfte hier vor allen Hieronymus Emſer und aus ſpäterer Zeit, nach Emſers 
1527 erfolgtem Tode, Johannes Cochläus zu nennen ſein. Daß dieſe Sekretäre des 
25 Dergogß und ihre Genofjen wirklich beftimmenden Einfluß auf den jehr jelbitjtändig 
denfenden und handelnden Fürſten gebabt, möchte man allerdings bezweifeln, daß fie 
aber zunächit die dem Gvangelio günftigen Regungen feines Innern niedergehalten und 
jodann dur ihren Fanatismus ihn, als er zu Gewaltmaßregeln zu greifen verfucht war, 
darın bejtärkt haben, ift ihr trauriges Verdienſt. Damit jtimmt Yutbers Urteil: „es bat 
so mich geichmerzt, daß diefer treffliche und fromme Fürſt fich dermaßen eintreiben läßt von 
feiner Umgebung, den ich ja doch als einen foldyen anerkannt und erfahren babe, daß er 
faft wohl fürftlich redete, wenn er feine Herzens Sprache redete”. Wunderbar, wie dieje 
Herzensipradye immer wieder einmal börbar wurde und Georg für feine Perfon und in 
aller Stille immer wieder gewiſſe Sympathien für die neue Lehre zeigt; ſein Hofprediger 
55 Alerius Chrosner hatte ſich nicht nur gelegentlich gegen die römiſchen Faſtengebote aus- 
geiprochen, jondern predigte andauernd in einer zu Yuther bingeneigten Art; der Herzog 
entfernte ihn nicht, nein, er pflog gern mit ihm jo manches Kolloquium in dem „grünen 
Stüblein des Schloffes” ; aber dem fortgefegten Drängen Emjers mußte Chrosner endlich 
weichen, zumal man aud) auswärts auf diefen lutheriſchen Hofprediger des Iutberfeindlichen 
10 Herzogs aufmerfjam geworden war. 

Emſer führte eine gewandte Feder, war aber bei aller theologifchen Belefenbeit geiftig 
bejchränft und überdies fittlih zu wenig ernft, um viel mehr als ein Werkzeug Georgs 
jein zu fünnen. Der Herzog hatte ihn jchon vor dem Auftreten Yutbers ak um 
die lange verunglüdte Kanoniſation des Biſchofs Benno von Meißen zu betreiben, er 

45 gab ihm auch die Feder gegen Yutber in die Hand, und Emjer mußte durd die Art 
jeiner Polemik den Neformator jo zu reizen, daß diefer mit Gegenjchriften gegen ibn und 
gegen den Herzog, den er fiir den eigentlichen spiritus reetor hielt, in nicht zu vecht- 
fertigendem, allzu jcharfem Tone Antwort gab. Die Korreiponden; „an den Bod zu 
Leipzig” und „an den Stier zu Wittenberg” iſt befannt. Emſers letztes Werk, das der 

so Herzog ihm aufgetragen und felbit mit, einem Cinführungsbericht verjeben batte, „die 
emendierte und wieder zurechtgebradhte Überjegung des NIE", erfcheint mir wie eine 
Banferotterklärung Herzog Georgs im Kampf mit der unbefiegbaren Reformation. Bis 
dahin hatte der Fürft jeine Maßnahmen gegen den Mönd aus dem Winkel far und feit 
getroffen und gewiß nicht ohne Hoffnung auf den Sieg unentwegt am jchroffiten Wider: 

55 Itande feſtgehalten; jet aber, da das Bewußtſein vom Sieg der Sache Yutbers ibn über: 
fommt, weiß er in Verzweiflung nicht mehr, was er will. Noch bat er Yutbers NT in 
jeinem Yand verboten und alle bereits gekauften Eremplare in kurzer Friſt gegen Er: 
ftattung des Haufpreifes an feine Amtleute abzuliefern verfügt; Emſer mußte in be 
jonderer Schrift ſolche Maßregel rechtfertigen; als aber gegenüber wenigen in Meißen und 

Leipzig Tonfiszierten Eremplaren Lutbers Werk in immer neuen Auflagen mit nic ges: 
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abnter Schnelligkeit Verbreitung fand, da willen Fürft und Sekretär fid) nicht zu helfen! 
Sie geben jelbit das NT beraus und warnen doch wieder darin ausdrüdlich vor dem 
Bibellejn! Sie wollen wenigſtens Luthers Überfegung nicht gelten laffen und fie durch 
eine andere verdrängen, aber fie verbreiten tbatjächlih, da die nicht zahlreichen und meist 
ganz bedeutungslofen Anderungen gar nicht in Betracht fommen, Luthers eigne Arbeit 5 
und faufen aud noch von Kranach in Wittenberg diejelben Bilder dazu: welche Wider: 
forüche! welch ein Bekenntnis der Macht: und Hilflofigfeit ! 

Als bald darauf Cochläus an Emjers Stelle trat, nahm er ſchon bei feinem Kommen 
nah Dresden wahr, daß es um den alten Glauben aud im Meißner Yande geicheben 
ſei und deſſen Beſtand wejentlih nur noch an der Perſon des Herzogs bafte. Dieſer aber ı0 
bielt mit der vollen Zähigfeit feines Charakters am Kampfe feit, und bierbei follte Coch— 
läus Dienjte leiften. Seinem Amtsvorgänger jedenfalld an Sittenreinbeit, aber wohl auch 
an Bildung überlegen, ging Godläus, feinem Herzog innig ergeben, mit Feuereifer 
ans Wert, aber Lutherus septiceps war ein Fehlſchlag, aud auf dem Augsburger 
Reichstag fand Georgs Hoflaplan im eignen Fatholifchen Lager wenig Anklang, und in 15 
der Kunſt, mit feinen Schriften dem Wolf ans Herz zu greifen, ftand er vollends — das 
füblte er jelbit immer mehr — unendlich weit hinter den Reformatoren zurüd. 

Sehnſüchtig fchauten Herzog Georg wie Cochläus nad dem verheißenen Konzile aus; 
als man aber mit feiner Berufung immer wieder zögerte, ging der Yandesfürft im eignen 
Namen mit der Reform der Klöfter vor, ernannte Vifitatoren, bob Bräuche und Gerecht: 
fame auf, *legte Klöfter zufammen, damit wenigſtens an einem Ort der Gottesdienst in ge: 
bübrender Weiſe ftattfinde: erfolglofes Bemühen, das höchſtens in den Neihen der katho— 
liſchen Getreuen Kopfichütteln über des Herzogs eigenmächtiges Eingreifen in das Gebiet 
der Kirche bervorrief. 

Und wenn Georg, der jchon früber einen Bürger n Mittweida zum Tode ver: 25 
urteilt hatte, weil er einer Nonne zur Freiheit verholfen, nun auch Yeipziger Bürger ver- 
baften ließ, weil fie in kurſächſiſchen Nacbarsorten das Abendmahl in beiderlei Ge: 
ftalt empfangen, und mit äbnlichen Gewaltmaßregeln jchreden wollte: tief bedauerliche 
Verirrung, der ein Luther mit voller Entrüftung wider den „Meuchler zu Dresden” ent: 
gegentrat. 30 

Als 1534 jeine Gemahlin Barbara von Polen geftorben war, ließ er zum Zeichen 
der Trauer ſich den Bart nicht mehr jcheren, was ihm den Zunamen des Bärtigen cin: 
getragen bat, und ließ an der Mauer des Dresdner Schloffes den Totentanz daritellen, 
der fpäter auf den Neuftädter Friedhof verfegt ward und fih heute noch dort befindet: 
ich möchte in allem dem ein äußeres Zeichen der Trauer um ein vergebliches, verlorenes 35 
Kämpfen und Ringen feines Lebens erbliden. Immer tragiicher geitalteten ſich feine legten 
Lebensjahre. Er mußte es vorausjehen, daß bei jeinem Tode das Evangelium frei und 
offen, mit ‚Freuden empfangen, in fein Yand einziehen werde, da nad dem finderlojen 
Tod feiner Söhne, fein Bruder Heinrich Thronerbe war, deſſen Übertritt zur Sache Luthers 
er nicht hatte hindern fünnen. Sein letter Verfuch, das Land durch Vererbung an den 10 
römischen König Ferdinand für den Katholicismus zu retten, jcheiterte an dem Wider: 
ipruch der Meifiner Stände und feinem plöglichen Tod am 17. April 1539. Im 
Sterben ſoll feines Herzens Sprache wieder laut geworden fein: tie er jchon 1537 feinen 
iterbenden Sohn Johannes unter Vorhaltung des Verdienſtes Jeſu Chrifti tröftete, auf den 
er allein eben folle, und nicht auf das eigne Verdienit, noch auf das Werdienft der 45 
Heiligen, jo ſoll es 1539 fein eigenes letztes Wort geweſen fein: Ei jo hilf mir, bu 
treuer Heiland, Jeſu Chrifte; erbarme dich über mich und mache mich felig durdh dein 
bitter Leiden und Sterben! D. Franz Dibelius. 
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Georg, der dritte von den acht Söhnen des Markgrafen Friedrich des Alteren und 
ein Enfel von Albrecht Achilles, dem Begründer der Ansbach-Kulmbachſchen Hobenzollern: 
linie, war am 4. März 1484 in Onolzboch (Ansbach) geboren. Des Vaters Abficht, bei 
feiner großen Zahl von Söhnen, wie er es mit drei anderen derjelben jchon getban batte, 

15 auch ibn auf dem damals für Fürftenföbne nicht ungewöhnlichen Wege kirchlicher Pfründen 
dauernd zu verforgen, fam nicht zur Ausführung. Dur feine Mutter Sopbie, eine pol: 
niſche Prinzeſſin, Schweiter des Königs MWladislaus II. von Böhmen und Ungam, dem 
Königshofe in Ofen nabe verwandt, jab er ſich veranlaft, dort in den Dienjt feines 
Oheims, des Königs von Ungarn, einzutreten, an deſſen Hofe wir ihm jeit 1506, alfo feit 

20 jeinem 22. Jahr, ın hohem Anjehen }tebend finden, nachdem er vworber längere Zeit fich 
am beiftiichen Hofe aufgebalten batte. In wie bober Gunſt er bei dem König. jtand, der 
ihn nad einer Andeutung von feiner eigenen Hand als einen Adoptivfohn aufgenommen 
und bebandelt bat, erhellt daraus, daß derjelbe ihm jchon 1515 die Anwartſchaft auf das 
Herzogtum Oppeln verlieh, und ihn vor feinem Tode 1516 zum Mitglied der für Ungarn ein- 

25 gejegten vormundjchaftlichen Regierung und zum Erzieber jeines erſt 15 Jabre alten Sobnes 
Ludwig ernannte, während die Führung der für Böhmen bejtellten Regentſchaft dem Herzog 
Karl von Münfterberg übertragen ward. 

In ſcharfem Gegenjaß ftanden fih am ungariſchen Königsbofe zwei Parteien gegen: 
über, die um den maßgebenden Einfluß auf den ſchwachen König ftritten, die magyariſche, 

30 von dem ebrgeizigen, felbjt nach der Krone trachtenden Zapolyas geleitete Partei der unga: 
riihen Magnaten, und die deutjche Bartei, der es darauf ankam, gegen jene den be: 
jtehenden Erbvertrag mit dem KHaifer Mar wegen der babsburgifchen Nachfolge auf den 
ungariſch-böhmiſchen Königsthron aufrecht zu erhalten und durchzuſetzen. An der Spise 
der leßteren ftand der junge Markgraf Georg von Brandenburg, der Vertraute und 

35 Yiebling des Königs, der mutige Vertreter deutſchen Wefens und deutjcher nterejien gegen 
das übermütige, getvaltthätige Magparentum. Es diente zur Erhöhung feines Einfluſſes 
und zur Stärkung der von ibm energifch vertretenen deutſchen Partei, daß er durch die 
Gunſt jeines Oheims 1509 die Hand der reichbegüterten Witwe von Johannes Corvinus, 
dem Sohn des ehemaligen Königs Matthias Corvinus, geb. Gräfin Beatrica Frangipani, 

40 erlangte, und nadı deren jchon 1510 erfolgten Tode in den unumſchränkten Befis eines 
jehr reichen Erbes eintreten fonnte. Wichtiger aber wurde für feine Machtitellung zu 
Gunſten des Deutjchtums überhaupt in diefem Oſten und der Sade der deutichen Refor— 
matton im bejonderen neben jenem unter den jpäteren ungariichen Wirren veräufßerten 
umfangreichen ungariichen Befig die Erwerbung der Anwartſchaft auf die Herzogtümer 

45 Natibor und Oppeln durch Erbverträge mit den betreffenden Herzögen und im Jujammen: 
hange damit die Erlangung der Pfandherrſchaft über dieſe ausgedehnten Ländergebicte, 
ſowie über die Herrichaften Oderberg, Beutben und Tarnowitz auf dem Wege eines Ver: 
gleiches mit dem römifchen König yerdinand, König von Böhmen, der auf jene Yänder- 
gebiete Anſpruch machte, aber die infolge großer vom Markgrafen Georg ibm geliebener 

so Summen auf ihnen laftenden Schulden nicht tilgen und jo das Pfand nicht einlöfen 
fonnte. Dazu erwarb der Markgraf durch Ankauf noch 1523 das Herzogtum Jägerndorf. 
So hatte er auf dem ganzen gegenwärtigen Yändergebiet von Oberjchlefien feiten Fuß 
gefaßt. Als Beſitzer diefes Herzogtums und als Pfandherr der genannten Hergogtümer 
und Herricaften bat er gleichzeitig bier und im den heimiſchen fränliſchen Landen dem 
55 Eindringen der Reformation die Wege gebabnt. 


rüber noch als irgend ein deutjcher Fürſt, früber als irgend ein Glied des boben- 
zollernjchen Fürſtengeſchlechts, auch früher noch als jein jüngerer Bruder Albrecht, der 
Hochmeifter des deutichen Ordens (f. d. A. Bd I ©. 310), bat er feine Augen und fein 
Herz dem von Wittenberg ber wieder aufgegangenen Licht des Evangeliums auf dem Wege 
so ſtufenweis auffteigenden evangeliihen Glaubens und Belenntniffes zugewendet. Die leuch— 
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tenden Geſtalten diefer beiden Brüder bilden einen merkwürdigen Gegenſatz zu jenem der 
deutichen Reformation als Widerſacher gegenüberjtebenden bobenzollerniden Brüderpaar. 
dem Kurfürften Joachim J. von Brandenburg und dem Erzbifchof Albrecht von Magdeburg 
und Kurfürjten von Mainz. 

An der Spite der beutjchen Partei am ungarifchen Königshof wurde er ſchon mit 5 
den eriten reformatorifhen Schriften, die im Bereich derjelben früh Eingang fanden, be- 
fannt und für die reine evangelifche Wahrheit dadurd gewonnen. Der unauslöfchliche 
Eindrud, den Luthers mächtiges Glaubenszeugnig auf dem Reichstage zu Worms 1521 
auf ihn machte, die tiefere Einführung in die Erkenntnis der evangelifchen Wabrbeit, die 
er mit jeinem Bruder Albrecht den lebenskräftigen Predigten der evangelischen Glaubens: 
zeugen auf den Kanzeln von St. Yorenz und St. Sebaldus in Nürnber erg mährend des 
dortigen Reichstages 1522 zu verdanken hatte, die Beichäftigung mit der 1522 vollendeten 
lutheriſchen Überfegung des neuen Teftamentes, die meiter für ihn die Quelle felbititändig 
erforſchter Wahrheit des Evangeliums ward, die unmittelbare Beziehung, in die er bald 
mit Yutber durch einen die wichtigſten Slaubensfragen behandelnden Brieftwechjel trat, und 
die erfte perfönliche Begegnung, melde er 1524 in Wittenberg mit Luther bei Gelegenheit 
der Verhandlung feines Bruders Albrecht wegen der Reformation des deutſchen Ordens 
und der Verwandlung desfelben in ein tweltliches Herzogtum hatte und die mit Yutber 
dabei geführten eingehenden Unterredungen über die Sache der Reformation in Bezug auf 
feine perjönliche Stellung zu derjelben und ihre Einführung in feine Yande, — das alles 2 
gereichte ihm zur Vertiefung und Befeſtigung in der Erkenntnis und inneren Erfahrung 
von der Wahrheit und von der Kraft des Evangeliums. 

Er hatte dabei nach der Thronbeſteigung des jungen Königs Ludwig eine ſtille 
Bundesgenoſſin in der der neuen Lehre günſtig geſtimmten und zugeneigten Gemahlin 
desfelben, der Königin Maria, Schtwefter Karls V. und Ferdinands, die Luthers Schriften > 
las, ſich möglichft von Elerifalem Einfluß frei machte und nad ihres Gemabls frühem 
Tode in der Schlacht bei Mobacz 1526 von Yutber jelbjt eine trojtreiche Zufchrift nebjt 
der ihr gewidmeten Auslegung der vier Troftpfalmen empfing. Als des jungen Königs 
Ratgeber bat dann Markgraf Georg gegen die bei demfelben von Zeit zu Zeit Einfluß 
getoinnenden Hlerilalen Widerfacher die Sache des Evangeliums mit Entiehiehenbeit ver: 30 
treten und manche binter feinem Rüden mit allerlei Lift gegen das deutſch-evangeliſche 
Element und gegen die Vertreter und Belenner der evangeliichen Wahrheit geplanten oder 
ihon verhängten Gewaltmaßregeln zu verhindern getvußt. infolge feines energifchen Ein- 
tretens für den gefangen geſetzten und mit dem Feuertode bedrohten Reformator von Iglau, 
den Schwaben Paulus Speratus, ſetzte er die Freilaſſung desſelben durch. Als Bevoll- 35 
mächtigter des Königs in politischen Angelegenbeiten nach Breslau entjandt, jorgte er dafür, 
dab das unter dem Titel „Mandat wider Yutber” unter jenem Einfluß erlaffene jcharfe 
lonigliche Verbot der „lutheriſchen Ketzerei“ dort nicht zur Ausführung fam. Statt der 
durch ein fönigliches Strafmandat dem Breslauer Hat wegen Umtvandlung des Bern: 
bardiner Klojters verhängten Züchtigung_ feste Georg das Gegenteil durch, die Unterjtellung 
des Bernhardiner StiftS zum heiligen Geift unter die Aufficht des Rats, der dann in der 
großen Klofterfirhe zu St. Bernbardin nah Einführung der Reformation 1525 dem 
evangelifhen Gottesdienſt eine neue Stätte bereiten fonnte. 

Es war von großer Tragweite nicht bloß in evangeliſch-kirchlicher, ſondern aud in 
politiicher Beziehung, daß er in der ſchon gedachten Weiſe in Verbindung mit Luther bei 4; 
feinem Bruder Albrecht zu dem Entichluffe, den deutſchen Ordensſtaat in ein weltliches 
Herzogtum zu verwandeln, mitwirkte, nachdem die Neformation ſchon feit 1523 in Königs: 
berg Eingang gefunden batte. Von Albrecht in berzbeiwegender Weiſe zum entichiedenen 
Eintreten für die Sache des Evangeliums dem unentichiedenen Berbalten des Bruders 
Caſimir in Franken gegenüber ermuntert und_ermabnt, findet er twieder Weranlafjung, dem so 
Bruder darauf mit Nat und That bei der Durchführung der Neformation im Herzogtum 
Preußen beizufteben. 

Sein nabes Verwandtichaftsverhältnis zu dem mit jeiner Schweſter Sophie vermäblten 
Herzog Friedrich II. von Yiegnig, Brieg und Wohlau, der die Reformation zunächit im 
Herzogtum Yiegnit durchführte und dem Herzog Karl I. von Münfterberg:Dels, mit deſſen 55 
von evangeliſchem Glauben innig durchdrungener Tochter er im zweiter Ehe vermäblt 
var, trug nicht wenig zur Förderung der Ausbreitung des Evangeliums auf jenen piaftiichen 
Sändergebieten € Schlejiens bei, indem aud Herzog Karl trotz Unterlafjung feines fürmlichen 
Übertrittes zu demielben ihm doch in feinen Landen freien Yauf gewährte und feine Kinder 
im evangelifchen Glauben erziehen lieh. 60 
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Neben dieſem mittelbaren Einflug auf die Förderung der reformatorifchen Bewegung 
in Mittel: und Niederichlefen bereitete er durch feine unmittelbare Einwirkung teils won 
Ofen, teils von Ansbadı ber, der Sache des reinen Evangeliums freie Bahn in ganz 
Oberjchlefien, wo er zunächſt in feinem SHerrichaftsbefis, dem Fürftentum Jägerndorf (mit 
Yeobjhüg) und dann in dem umfangreichen Gebiet der Pfandherzogtümer Oppeln und 
Ratibor, ſowie in den übrigen zu dieſen noch binzugefommenen Pfandherrſchaften die Ein- 
führung der neuen Lehre und die Begründung eines neuen evangeliſch-kirchlichen Lebens 
mit allem Eifer ſich angelegen fein ließ. Er bemühte fih, aus Ungarn, aus Schlefien 
und aus Franken evangeliiche Glaubenszeugen als Prediger zu berufen, wobei er die 
Schwierigkeiten, die dur die nötige Berüdfichtigung der tichechifchen und polnischen 
Sprache entjtanden, durch Gewinnung entjprechender geiftlicher Kräfte möglichit zu über: 
winden fuchte. Es ift urkundlich bezeugt, wie er in regem ſchriftlichem Verkehr mit jenen 
dortigen Beamten, aber auch bei wiederholter Anweſenheit fich perfönlib um die Prlanzung 
und Pflege evangelifchen Glaubenslebens befümmerte, den durch die weite Entfernung von 
15 feinem Regierungsfig gejteigerten Hindernifjen, wie in der politiichen, jo befonders aud im 
der kirchlichen Verwaltung Abbilfe zu jchaffen fuchte, die Geiftlichen zu lebendiger Ver: 
fündigung der evangelifchen Wahrbeit ermuntern, durch fie und durd jeine Beamten das 
Volk zu fleifiger Teilnahme an den evangelifchen Gottesdieniten und zu gottesfürdtiger 
Lebensführung mit eindringlidem Wort ermahnen ließ und feinen Regierungsmännern 

20 einfchärfte, den Geiftlichen die gebührende Ehre nebft dem ihnen zufommenden Unterhalt 
zu erieifen und den nötigen Schutz zu gewähren und jelbit im Gebrauch der Gnaden- 
mittel und in ihrem Lebenswandel den Gemeinden ein gutes Beifpiel zu geben. In 
jeinem Fürjtentum Jägerndorf und den oberjchlefiihen Yanden fuchte er dann durch Ein— 
führung der brandenburgifch-nürnbergifchen Kirchenordnung, die in den fränkischen Yanden 

35 zur — gekommen war, eine dauernde Ordnung des evangeliſchen Kirchenweſens 
zu ſchaffen. 

In den fränkiſchen Erblanden, wo er ſchon ſeit 1515 gemeinſchaftlich mit ſeinem 
älteren Bruder Caſimir für den regierungsunfähig gewordenen Vater die Regentſchaft 
führte, konnte er zuerſt nicht ſo frei und ungehemmt die Wege zur Durchführung der von 

so allen Seiten eindringenden Reformation bahnen und einſchlagen, wie in Schleſien. Der 
dur feine Ehe mit einer baieriſchen Prinzeſſin und durch feine militärische Befehlshaber: 
ftellung im kaiſerlichen Dienft an das alte Kirchenwejen gebundene Bruder, der in ber 
Regentichaft die Vorhand hatte, widerftand der neuen reformatorijchen Betvegung. Zwar 
jah er fih dann durch das Drängen der Stände des Landes zur Freigebung der Predigt 
5 des reinen Wortes Gottes nach Luthers Lehre genötigt. Jedoch forderte er daneben bie 
möglichit uneingefchräntte Beibehaltung der alten Firchlichen Geremonien, auch folder, Die 
geradezu dem Evangelium mwiderftritten. Georg protejtierte entjchieden gegen ſolches Steben: 
bleiben auf balbem Wege, indem er erflärte, dab „das göttlihe Wort nicht allein zu 
predigen jet, jondern man jolle fih auch allen Menſchenſatzungen zum Trog danach halten”. 
0 Ebenjo erklärte er lebhaft feine Unzufriedenheit mit der dem Verhalten Caſimirs ent: 
iprechenden früheren Halbheit der Yandtagsbeichlüffe vom Oftober 1526. Zu feinem Schmerz 
fonnte er nicht hindern, daß der ausgezeichnete Prediger des Evangeliums Jobannes Rurer 
unter Markgraf Caſimir das Land verlafjen mußte. Erſt nad deſſen Tod konnte er als 
Alleinberrfher in den fränkischen Yanden es mit Erfolg unternehmen, die Reformation 
5 unter dem Beirat feiner dem Evangelium entjchieden zugetbanen Näte, des Landhof— 
meifters Johann von Schwarzenberg und des Kanzlers Georg Vogler, und mitteljt der 
neuen Landtagsbeihlüffe von Ansbah (vom 1. März 1528), die mit der Geltendmahung 
der Wahrheit des Evangeliums für Lehre, Yeben und kirchliche Gebräude vollen Emit 
machten, zur Durchführung zu bringen. Dabei ftand diefer fürftlihe Reformator in leb— 
50 haftem brieflichem Verkehr mit Yutber und neben diefem auch mit Melanchthon über wich: 
tige Fragen der Lehre und der Neugeftaltung des evangelifch-Firchlichen Yebens, z. B. über 
die Unvereinbarfeit der Seelenmeffen mit der evangelifchen Wahrbeit, über die Evangeli- 
jation in den Klöftern, über das Freiwerden derjelben auf dem Wege des Abſterbens der 
am alten Glauben feitbaltenden Klofterleute, und über die Verwendung der Kloſtergüter 
65 für evangeliſch-kirchliche Zwecke, befonders aber für die Begründung niederer Schulen für 
das Wolf und höherer Schulen bebufs Ausbildung junger begabter Männer für den 
Kirchen- und Staatsdienft. Vor allem aber juchte er durch fortgejegten Brieftwechjel mit 
Yutber und anderen Neformatoren zweiten Ranges, 3. B. mit Urbanus Nbegius, tüchtige 
Männer als Prediger des Evangeliums und Organifatoren des evangelifchen Kirchenweſens 
zu gewinnen, 
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Mit dem Rat von Nürnberg Hand in Hand gebend veranftaltete er nach dem Bor: 
bild der khurſächſiſchen eine Kirchenvifitation, durch welche in feinen Territorien in Franken 
und in Nürnberg, eine neue, auf gemeinfamen Beichlüffen rubende Geftaltung der firchlichen 
Verhältniffe maßgebend wurde, aus welcher dann auf dem Wege wiederholter Revifion 
und Verbeſſerung die vortreffliche, berühmte brandenburgifchnürnbergijche Kirchenordnung 5 
von 1533 hervorging, die dann auch im den oberichlefiichen Yanden eingeführt wurde. 

Als ihm wegen diefes Worgebens vom König Ferdinand Vorwürfe gemacht wurden, 
antwortete er: nad Gottes Befehl habe eine Obrigkeit nicht nur für die leiblihe Wohl— 
jabrt, ſondern auch für das Seelenbeil der Untertbanen zu jorgen. Da die Bifchöfe, die 
dazu vor allem verpflichtet ferien, ſolches verabſäumt hätten, habe er mit feiner und feiner ı0 
Untertbanen Seelengefabr damit nicht länger warten fünnen. Auf Grund des Speverifchen 
Reichstagsabichiedes babe er die Emeuerung des Kircbentwejens in feinem Yande, und 
zwar genau nach der einzigen und gewiſſeſten Norm, dem Worte Gottes und Chrijti jelbit, 
der der Weg, die Wahrheit und das Yeben fei, in die Hand genommen. Im übrigen, 
erklärte er freimütig dem König mit Bezug auf die deshalb erfahrenen Anfeindungen, ſei ı5 
der Jünger nicht über dem Meifter; babe man Chriftum unfern Heiland wegen feiner 
Predigt des Evangeliums als einen Verführer geläjtert, wie follte es uns, die feiner reinen 
und unbefledten Lehre anbangen, anders erachen. Bei ſolcher Feitigfeit im Glauben 
und folder Entſchiedenheit im Bekenntnis desjelben nahm er dann Teil an jener großen 
Proteftation der feinen Minderheit auf dem Neichstag zu Speyer 1529. 20 

Dieſer Stellung zur Sache der Reformation entſprach dann auch der hervorragende 
Einfluß, den er neben dem Kurfürſten von Sachſen auf den weiteren Gang der deutſchen 
Reformation überhaupt ausübte. 

Als es ſich darum handelte, eine Vereinigung der Evangeliſchen in Ober: und Nieder— 
deutichland in einbelligem Belenntnis gegen die dem neuen Evangelium bejonders von 25 
jeiten der römischen Kirche drobenden Gefahren zu ſtande zu bringen, hatte Markgraf 
Georg anfangs Oktober 1529 eine Zufammenkunft mit dem Kurfürften von Sachſen in 
Schleitz, wo er mit demjelben ſich über die aufzuftellenden Artikel des Glaubens und Be: 
fenntnifjes verjtändigte, deren Abfaffung von beiden Fürſten vertrauensvoll in die Hand 
Luthers gelegt wurde, und dann auf Grund der 15 im Marburger Kolloquium kurz zuvor 30 
vereinbarten Sätze von Yuther in den 17 Schwabacher Artikeln ausgeführt wurde. 

Aber weder auf dem Konvent in Schwabach noch auf dem Ende 1529 in Schmal: 
falden gebaltenen Konvent ließ Georg fich bejtimmen, das Necht des beivaffneten Wider— 
ftandes gegen den Kaifer und dejjen Partei im Fall der Not: und Abwehr anzuerkennen. 

Deito energifcher trat er aber auch dem Katfer auf dem Reichstag zu Augsburg 1530 3 
mit dem Wort feines Belenntnifjes zugleih im Namen der übrigen proteftantiichen Stände 
entgegen, als derjelbe gebieteriich forderte, die evangeliichen Fürften follten ihre Predigt: 
gottesdienite einftellen und an der Fronleichnamsprozeſſion teilnehmen. „Herr“, rief er 
ibm zu, „ebe ich vom Gottestvort abjtände, wollte ich lieber bier auf diefer Stelle nieder: 
fnien und mir den Kopf abbauen lafjen“. Der Kaiſer zog fich erſchrocken zurüd und er— 40 
widerte begütigend jenen Proteſt mit den befannten Worten: „Löver Körft, nit Kopp ab”. — 
Der König Ferdinand machte Georg in betreif gewiſſer Brandenburgifcher Anfprüche auf 
ichlefifche Beſitzungen vergebens die lodenditen Anerbietungen, um ibn in den Religions: 
angelegenbeiten auf die Seite des Kaiſers zu zieben. Georg wies fie entichieden ab. 

Der der Reformation feindlich gefinnte Kurfürſt Joachim I. von Brandenburg fette 
feinem Better Georg beftig zu mit Vorwürfen wegen der ketzeriſchen Lehre. Dieſer er: 
widerte ihm: „Die neue Yebre fer fein Jrrtum, wenn anders Chriſtus noch Chriſtus ſei; 
fie weiſe nur auf Chriſtum bin; er babe fie felbit an fich erprobt.“ Auf Joachims Frage, 
ob er denn auch bedenke, was für ihn auf dem Spiel ftebe, batte er nur die furze Ant: 
wort: „Man fagt, ich foll aus dem Yande gejagt werben; ich muß es Gott befehlen“ 50 
Sein Name als eines treuen mutigen Belenners jtebt nächſt dem des Hurfürften von 
Sachſen an zweiter Stelle oben an unter den Namen der Fürften und Städte, die das 
Augsburger Bekenntnis unterzeichneten. 

Nach dem Tode Joachims I. half er den Söhnen desjelben, welche ſchon durd den 
Einfluß ihrer Mutter Elifabetb für die Sadıe der Reformation gewonnen waren, Dies 55 
jelbe zunächſt jofort dem Markgrafen Hans von Küftrin im Bereich feines neumärfifchen 
Gebietes, und dann dem KHurfürften Joachim II. in Kurbrandenburg durchführen. Er 
jandte dem leßteren jeinen Hofprediger Stratner zu, unter deifen Mitwirkung die Fur- 
märkiſche Kirchenordnung von 1540, die in den Yebrartifeln fast durchweg mit der fränkiſch— 
nürnbergiſchen zuſammenſtimmt, zu jtande kam. u) 


— 
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Seine fortgejegten Beziehungen und Beſprechungen mit Qutber, von denen der vor: 
liegende Briefwechjel zwifchen beiden zeugt, gereichten ihm zu fortfchreitender Entwidelung 
und Vertiefung in fein Glaubenslebens wie in feiner evangelifchen Wahrheit nach Luthers 
Lehre, mit dem er in innigſtem gegenfeitigem Vertrauen verbunden blieb. 

5 Als Luther ſich um die Anerkennung der zu ſeiner Freude zwiſchen Ober- und 
Niederdeutſchland zu ſtande gebrachten Wittenberger Konkordie von 1536 durch ein Schreiben 
an die Magiſtrate von Straßburg und Augsburg bemühte, hat er gleichzeitig ſich nicht 
umſonſt an den Markgrafen Georg, deſſen Feſthalten an ſeiner Abendmahlslehre er kannte, 
um ſeine Zuſtimmung zur Konkordie gewendet mit der Bitte, „er möge bei ſeinen Predigern 

ı0 das Beſte dazu helfen, daß die alten Sachen nicht zu ſcharf gerechnet und die Blöden 
nicht abgejchredt werden.” Bei dem Neligionsgeipräh in Regensburg 1541 beteiligte fich 
Georg an dem legten von Kurfürft Joachim IT. durch Aufitellung neuer vermittelnder 
Artikel gemachten Verſuch zur Vergleihung der Gegenſätze zwifchen Katholiſchen und 
Evangeliihen und wandte ſich mit jenem an Yutber, um deſſen Mitwirkung in diefer An- 

15 gelegenbeit zu erlangen. Auf dem Regensburger Neichstage, dem letten, den er beſuchte, 
jete er fich mit feinem Neffen Albrecht Alcibiades auseinander, indem er demjelben das 
während jeiner Unmündigfeit beberrichte Land Kulmbach übergab. Seit 1532 in dritter 
Ehe mit Emilie, der Tochter des Herzogs Heinrih von Sachen, vermäblt, binterlieh er 
aus diejer Ehe bei jeinem Tode am 27. Dezember 1543 einen einzigen Sohn, Georg 

20 Dee, welcher fpäter Statthalter des Herzogtums Preußen wurde, und als treuer Be: 
enner des Evangeliums in feines Waters Fußſtapfen trat, der mit vollem Recht in 
der Gejchichte den doppelten Beinamen des „Frommen“ und des „Bekenners“ trägt. 

D. Dr. Erdmann. 


Georg, der heilige, get. um 303. — AS. t. III Apr. p. 117—123, ſowie Append. 

3 p. IX—XX (in weldem Anhang ein Maorboor roü uryaloudorroos Tswoyior aus ciner 
Hdſ. der Medich. Bibliothet, de Sym. Metaphraſtes Maortoior ron ueyakou, zai rooraro- 
göoor [rwoyior aus einer Vatik. Hdj. jowie der griechifche Tert einer Lobrede des Patriarhen 
Gregor von Cypern auf St. Georg mitgeteilt find). Die übrigen älteren Quellen — mehrere 
„Miracula s. Georgii“, eine Passio S. Georgi, eine Translatio Georgii von Hilarion ꝛe. — 
30 verzeichnet Potthaſt? II, 1333. Vgl. noch: De s. Georgio ex cod. Namure, Wr.2, in Anal. 
Boll. I, 1882, p. 615— 617. — Neuere Unterfuhungen: A. v. Gutſchmid, Weber die Sage 
vom bl. Georg, Beitrag zur iran. Mytbengefchichte (in den Berichten der k. ſ. Gejellih. der 
Wiſſenſch., 1861, 9. 2/3.); Frz. Görres, Der Nitter St. Georg in d. Gefchichte, Legende und 
Kunft, ZWITH 1887, 9 I, S. 54—70; Giuseppe Biraghi, S. Giorgio martire della Cappa- 
35 docia; cenni intorno alla sua vita e al suo ceulto, Mailand 1889; E. A. Wallis Budge. 
The martyrdom and miracles of saint George of Cappadocia: the coptie texts edited, 
with an english translation, Yondon 1888. Aus der ält. monogr. Litteratur iſt als befonders 
reichhaltig und interefjant hervorzuheben : Theoph. Raynaud, S. Georgius Cappadox, Me- 
galomartyr, personalis et symbolicus, in jeinem Hagiologium Lugdunense (Opp. Raynaldi, 
40 t. VIII, Lugd. 1665, p. 347). Bgl. jonjt noch die Angaben bei Potthaſt, S. 1333 u. 1334. 


Die Geſchichtlichkeit eines bochgeitellten Offiziers des römischen Kriegsheers Namens 
Georgios — kappadokiſcher Abkunft, wenn anders die Identität des altbezeugten kappado— 
fiichen Georgios mit dem berühmten Hauptträger des Namens angenommen werden darf —, 
welcher in der diofletianischen Verfolgungsepoche (ungewiß in welchem Jahre) nad mann- 

#5 haft abgelegtem chriftlihen Bekenntnis den Märtyrertod erlitt, kann ſchwerlich geleugnet 
twerden. Wenn mehrfach, u. a. auch von Calvin, überhaupt die Eriftenz eines Märtyrers Geora 
beftritten worden ift, jo jteht dem entgegen, daß Kirchen zum Gedächtnis des bl. Georg ſchon 
überaus früh, z. B. eine zu Thefjalonih ſchon im 5. Nabrb. errichtet wurden (f. Görres 
a. a. O.). Fürs Abendland bezeugt eine weite Verbreitung feines Kultus ſchon Gregor 

von Tours. Auch Papſt Gregor der Gr. foll eine dem Heiligen gemweibte, aber von ber 
Gefahr des Einfturzes bedrohte Kirche in Nom — angeblib S. Giorgio in velabro — 
erneuert haben. Doc läßt die biftoriiche Beweiskraft diefer Thatfache fich bezweifeln und 
hat die fromme Sage überhaupt frübzeitig im Orient wie im Abendlande eine üppige 
Produktivität in Verherrlihung des „Erzmärtyrers“ (‚Meyakouaorvs) und Siegesbanner- 

55 trägers (Toonaogooos) bethätigt. 

Nach den ſpät aufgezeichneten und hiſtoriſch wertloſen Alten feines Märturertums 
legt der zu hohen Ehrenitellen emporgejtiegene, aber chriftlih fromme Offfiier, bald nad 
dem Diokletian die Verfolgung eröffnet, ſein Amt nieder und zeugt eifrig gegen die Ver— 
Häger und Verfolger. Als der Kaiſer felbjt, bald durch Schmeichelreden, bald durch 

so Drohungen, ihn zum Abfall von jeinem Glauben zu bejtimmen ſucht, fordert er denfelben 
fühn auf: er möge vielmehr jeinerfeits dem Gotte der Chriften opfern, um jo in defjen 
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ewiges Reich zu gelangen! Nach erfolgter Verurteilung zum Tode durchs Schwert ver: 
teilt er noch alle feine Habe an die Armen und betet inbrünftig für die Standhaftigkeit 
feiner Mitchriften im Belenntniffe. Gleich den Angaben über den Ort feiner Hinrichtung, 
welche teils auf Lydda im bl. Yande, teils auf Nilomedia in Bithynien lauten, ſchwanken 
auch die Zeitbeitimmungen betreffs des Jahres feines Martyriums zwiſchen 303 und ſpä— 6 
teren Daten. Nur in der Annabme des 23. April als feines Todestages iſt wenigſtens 
die abendländifch-firchliche Überlieferung im weſentlichen einig. 

Als wichtigſte Momente in der Entwidelung des St. Georgs-Kultus find berbor- 
zubeben: A. für den Orient die Errichtung mehrerer (angeblib 5—6) Kirchen des 
Heiligen in Ronjtantinopel, ſowie eines Klojters dafelbjt nahe dem Hellefpont, wovon diefer 10 
den Namen „St. George: Arm“ erbielt; die Entjtehung zablreiher St. Georgskirchen 
bei den Armeniern ſowie die Benennung von deren nördlichem Nachbarland mit dem chrift: 
lihen Namen Georgier ; die überaus eifrige Verehrung des Heiligen bei den Ruſſen, deren 
Gzaren das Bild desjelben im Herzichild ihres Wappens führen, u. f. f. B. Auf abend- 
ländiſchem Boden außer dem jchon oben über Nom Berichteten : die Einreihung des 15 
Heiligen unter die jog. 14 Notbelfer (ſ. d. N), feine Erhebung zum Scubpatron der 
Republik Genua und zum namengebenden Patron mehrerer Militärorden, insbejondere 
eines venetianischen, auch der ſchwäbiſchen Nitterichaft u. |. f. Der Heilige ijt Patron des 
engliichen Hofenbandordens (geftiftet 1330 durch Edward III). Schon das engliiche Kreuz: 
beer unter Richard Löwenherz's Führung tritt unter feinem befonderen Schuße. Durch Be: 0 
ſchluß eines Urforder Nationalkonzils von 1222 wurde fein Gedenkfeſt (23. April) zu 
einem für ganz England gebotenen Feiertag erhoben. St. Georg gilt ſeit dem jpäteren 
MA in der Tradition der abendländifchen Univerfitäten als befonderer Patron der Artiften: 
Fakultät (gleichmwie die Theologen in Hieronymus ihren Patron verebren, die Juriften im 
bl. vo, die Mediziner in den HH. Cosmas und Damian, — ſ. d. X. Bd IV, ©. 305). — % 
In der Eigenkhatt als Drachentöter und Befreier einer vorher gefeffelten yeaplcan tritt 
St. Georg erjt ſeit der Epoche der Kreuzzüge auf — ein hrftlic-legendatif h überfleideter 
Perſeus redivivus, deſſen Bild in der volfstümlichen Überlieferung des ausgehenden MAs 
teilweiſe aud) mit dem des „Hürnin Siegfried“ in eins zufammenfließt (vgl. Stadler und 
Heim, Heiligenlerifon II, 385). — Uber die Attribute St. Georgs in der mittelalter: so 
lihen und neueren chriſtlichen Kunſt und die berübmteften ihn betreffenden Darjtellungen 
j. Weſſely, Ikonographie Gottes und der Heiligen (Leipzig 1874), S.200— 202, Zöckler. 


— 
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Georg von Lapdicea, geſt. zwiſchen 360 und 363. — Leo Allatius, De Georgiis 
et eorum scriptis diatribe (Georgii Acropolitae ... historia ed. Allatius, Paris 1651, 
P: 301-427), p. 305 =q.; Tillemont, M&moires &d. de Venise VI, 259; Dupin, Nouvelle s3 
iblioth&que Il, 125; Paris 1693; Cave, Script. ecel. hist, litter., ad ann. 340, Genf 1705, 
p- 130; Lequien, Oriens christianus II, Paris 1740, p. 792; 3. Dräſeke, Gefammelte pa— 
triftifhe Unterjuchungen, Altona 1889. 


Georgios, Biſchof des ſyriſchen [nicht des phrugiichen] Laodicea (Sozom. +4, 12, 4; 
Philostorg. 8, 17), bat in der Geſchichte einen Namen als einer der ‚Führer der bomoiu: w 
fianifhen Partei (Epiphan. haer. 73, 23 p. 870 C Petav. II; vgl. Bd II, 33, 2»). 
Ein Interefje bat das Wenige, was wir von feinem Yeben wiſſen, weil feine Entwide- 
lung innerhalb feiner wirren Zeit normal genannt werden kann. Ein Alerandriner von 
Geburt (Philostorg. 8, 17), Presbvter durch Alerander von Alerandrien (Constantin 
ep. ad syn. bei Euseb. vita 3, 62), verfuchte er jchon vor dem Nicänum, während er 65 
in Antiochien weilte, brieflih die Arianer vor Alerander und diefen vor jenen in Schuß 
zu nehmen (Athanas. de syn. 17 MSG 26, 712 CD). Was Atbanafius (l. e.) aus 
diefen Briefen anzuführen für gut bält, iſt freilich rein arianiſch; allein die Thatfache, 
daß ®. vermitteln wollte, iſt ein fichererer Zeuge, ald die zwei von Atbanafius erzer: 
pierten Säge: ©. muß jchon damals eine Müttelftellung, vermutlich unklarer Art (vgl. so 
3b II, 15, 59 ff.), eingenommen baben. Daß die Gegner der Arianer in foldem Ver: 
mitteln nur ſophiſtiſche Falſchmünzerei erblidten (Athanas. I. ec. p. 713A, danadı So- 
erates 2, 45, 14) und ©. als „Mrianer” (vgl. Bd II, 31, s2ff.) behandelten — ©. 
ward von Alerander abgejegt (Athan. l.e.; ep. Sard. Oce. bei Athan. Apol. e. Ar. 49 
MSG 25, 336 A) und von Euftatbius von Antiochien, wohl deshalb, in jeinen Alerus.55 
nicht aufgenommen (Bd V, 626,50) —, war daher ebenjo natürlich, wie G.s Zufammen: 
gehen mit den „Eufebianern”. Schon 331 fchlug ihn der von den Euſebianern beratene 
Konjtantin neben dem [dann gewählten] Euphronius (Bd V, 610,20) für den antioche— 
niſchen Bifchofsftuhl vor (bei Euseb, vita 3, 62); nicht lange danach — jedenfalls vor 
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335 (vgl. das Folgende) — verſchafften ihm die Euſebianer das Bistum Laodicea ad 
mare, und 335 far er einer der ausertwählten —— von Tyrus (ep. syn. Alex. 
bei Athan. apol. e. Ar. 8 MSG 25, 103D, vgl. Bd II, 21, 8); aud auf der antio- 
cheniſchen Synode von 339 oder auf der Kirchweihſynode (Bd II 24, aff. und 25, ssff.) 

5 tagte er mit (Soer. 2, 9,2; Sozom. 3, 5, 10 fin.), und in Sardika (Bd II, 27, 38 ff.) 
traf ihn deshalb das Anatbem der Dccidentalen, obtwohl er „aus Furcht“, wie die Gegner 
jagen, nicht erjchienen war (ep. Sard. Oce. bei Athan. apol. ec. Arian. 49 MSG 
25, 336 A). In der Oppofition war G. mit den Eufebianern eins: in der Nicäntjcben 
Lehre jab er Sabellianismus (vgl. Bd II, 20,23 f.); und dem Atbanafius war er offenbar 
10 bejonders feind: er erfommunizierte (ſchwerlich vor 351: val. Bd II, 30, 2») den Apolli: 
naris, weil diefer jeit 346 mit Athanafius freundichaftlich verbunden war (Sozom. 6, 25,5 
vgl. Bd I, 671, 55), und noch 357 oder 358 nennt ihn Athanaſius (de fuga init. 
MSG 25,644) unter feinen perfönlichen MWiderfachern. Bofitiv aber wird Georg, Der 
Freund des Eufebius von Emeja (vgl. Bd V, 618,36 ff.; Sozom. 3, 6, 5), ſchwerlich je 
15 wie Eujebius von Nifomedien gedacht baben. Denn dem feit 356 erneuerten Arianis- 
mus trat ©. fcharf entgegen: er mar es, der brieflih — der Brief ift bei Sozomenos 
(4, 13, 2f.) erhalten — dur den Hinweis auf das Treiben des Eudorius das Hervor— 
treten der Homoiuſianer in Ancyra (Bd II, 34,2 ff.; Epiph. h. 73,2 p. 847 B) ver- 
anlafte. Der Synode von Anchra wohnte er freilih nicht bei (Epiph. 1. ec. und 
20 73, 11 fin.), aber in Sirmium ftand er am 22. Mai 359 dem Baſilius von Ancyra 
ur Seite (Epiph. h. 73, 22 fin. ; vgl. Bd II, 35,13 ff), in Seleucia (Bd II, 36, 25 ff.) 
hrte er die Homoinfianer (Soer. 2, 39, 17; Sozom. 4, 22, 7), und in die Zwiſchen— 
zeit oder in den Spätberbit 359 fällt die entjchievene bomoiufiantiche Denkichrift, die ©. 
mit Bafılius publizierte (Epiph. h. 73, 12—22; vgl. ib. 23). Daß diefe Haltung des 
25 Georgios feit 358 einem Geſinnungswechſel zuzufchreiben tft, iſt um jo alien, 
je zuberfichtlicher behauptet werden fann (vgl. Bd II, 32,5), daß die homoiuſianiſchen 
Formeln an die Chriftologie Aleranders von Alerandrien anfnüpften, von der ©. fon 
in jeiner Jugend beeinflußt fein muß ; — die Entwidelung ©.s erfcheint auch bier normal. 
Seit der Synode von Geleucia verliert fich feine Spur. Wenn Theodorets Bericht 
(2, 31, 7), daß ©. im Winter 360 auf 361 in Antiochien bei der Einjegung des Mele: 
tius beteiligt getvejen fei und damals über Pr 8, 22 hofgemäß babe predigen fünnen, 
glaublidh wäre, jo fünnte man, wie id es mit DehrB II, 638a nod in meinem Euſta— 
tbius (S. 6.) getban habe, annehmen, Georg von Yaodicea jei der Georgios, der nad) 
Baſilius (ep. 251, 2 p.386 E, Garnier) und dem Chronieon paschale (ad ann. 360, 
3 I, 544 ed. Dindorf) an der bomötichen Synode zu Konftantinopel im Frühjahre 360 
teilnabm, babe aljo, wie viele andere Homoiuſianer (Yoofs, Euſtathius S. 56), damals 
der Macht des Hofes ſich gefügt. Allein gegen die Glaublichfeit Tbeodorets ſpricht, daß 
na dem auf Sabinus von Heraklea zurüudgebenden Bericht des Sozomenos (4, 25, 1) 
Cyrill von Jerufalem im Jahre 360 auch deshalb abgefegt it (wol. Bd IV, 382, ı7), 
40 weil er mit Bafılius (von Anchra) und Georg von Yaodicen Rirchengemeinichaft gehalten 
babe; und in ep. 251, 2 des Bafılius iſt ein den Mappadoziern befannter Biihof ge 
meint, derjelbe Georg offenbar, der nad ep. 51, 2 (p. 144 B) die Formel von Konitan- 
tinopel nad Kappadozien brachte: der Arianer Georg von Doara (Basil. ep. 239, 1 
p. 368 A; vgl. Lequien I, 417). Iſt Georg von Yaodicea ſchon 360 geitorben ? oder ift 
45 er, wie andere Homoiufianer, verbannt? oder bat er der Hofpartei ſich gefügt? Wir wiſſen 
e8 nicht. Sein von Acacius eingefegter Nachfolger Pelagius (Philostorg. 5, 1) it 365 
nachweisbar: mit Meletius (vgl. d. A.) acceptierte er damals auf einer Spnode zu An— 
tiohien das duoovotos (Soer. 3, 25, 18). — Ob Georg, wenn er damals noch gelebt 
hätte, wie Pelagius gehandelt bätte, fann niemand jagen. Es wäre normal geweſen. 
50 jedenfalls darf man ibn nicht mit Atbanafius u. a. (4. B. Theodoret, haer. fab. comp. 
1, 26 MSG 83, 381 B) einfach einen „Arianer” nennen; und wenn er gar bei Yequien 
(II, 793), Dräfefe (©. 20) und im DehrB (II, 637, 6) „mit Athanaſius“ als „der 
böſeſte aller Arianer“ bezeichnet wird, jo iſt dies vollends wrig, denn die gemeinte Stelle 
bei Athanafius: vör adrös datır dv arrois 6 novnoörarog (Apol. de fuga 26 MSG 
55 25, 677 B) bezieht ſich gar nicht auf Georg von Yaodicea, fondern auf Narciſſus von 
Neronias! - s fittliche Charakter wird von Athanaſius verdächtigt (1. e., p. 677 CO); ſchon 
jeiner Abſetzung durch Alerander jcheint nach Atbanafius auch fittlih bedingt zu fein (. e. 
677B und de syn. 17 MSG 26, 713 A). Allein was wiegt in jener Zeit (pal 
Bd II, 20, 56) das vage Zeugnis eines Gegners ? — Won dem Scdriftiteller Geor— 
60 gios haben wir nur die ſchon erwähnten Stüde: die zwei Säge aus den Briefen bes 
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Presbyters (oben ©. 539,47), den Brief bei Sozumenos (oben ©. 510,16) und die 
Dentichrift bei Epiphanius (oben S. 540,1). Wir hören außerdem, daß er ein Zyxab- 
mov eis Eboeßiov öv ’Ewonvov (vgl. Bd V, 618, 42) gejchrieben (Soer. 1, 24, 2; 
2,9, 1f.; Soz. 3, 6, 6), und wie als Biſchof (Soer.2, 46, 6), jo auch als Schriftiteller 
die Manichäer befämpft bat (Epiphan. haer. 66, 21 p. 638 C ; Heraklian von Chalce- 5 
don bei Photius, eod. 85 MSG 103, 288 B; Theodoret., haer. fab. comp. 1, 26 
MSG 83, 381 B, vol. dag prooemium p. 340 A). Die Hypotheſe von Dräſeke, dieſes 
antimanichäifche Werk jei in dem Bruchftüd wieder zu erfennen, das Lagarde aus den 
griechiſchen Hdfl. des Titus von Bostra ausgeichieden hat (Titus Bostr. graece, 1859, 
S. 69 — 103), ft günſtigſten Falls jo möglich, twie anderes, das weder bewieſen noch wider— 
legt werden kann; mir jcheint die Ghriftologie des Verfaſſers (83, 36ff., vgl. 72, 10f.; 
93, 25ff., 102, 21 ff.) der des Atbanafius der Apologia e. Arianos (vgl. Bd II, 203) 
noch näher zu ſtehen, als ich troß alles Obigen einem Werke des Georg von Laodicen es 
zutraue. , Loofs. 
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Georg von Polens, geit. 1550. — Rhesa de primis sacrorum reformatoribus in 15 
Prussica VI: vita Georgii a Polentis, Regimont. 1829; Gebjer, Der Dom zu Königäberg, 
1835, ©. 242f.; Nitolovius, Die bijhöflihe Würde in Preußen, 1834; J. Voigt, Geſchichte 
Preußens IX, ©. 685f.; Georg v. Polenz: Georg v. Polen, der erjte evang. Biſchof, Halle 
1358; viel Handjchriftlihes im Archiv zu Königsberg i. Pr. Bejonders P. Tjchadert, Ur- 
fundenbud der Ref.Geſch. in Preußen I; derjelbe, Georg v. Polentz, 1888. 20 


Georg von Polentz, Biſchof von Samland in Preußen, war der erſte Biſchof, welcher 
ſchon in der Frühzeit der Neformation zum Evangelium ſich bekannte. Aus einem der 
vornehmſten und älteften Gejchlechter des jächjiichen Adels 1478 in Sachſen geboren, wid: 
mete er fih im Italien den Nechtsjtudien, erwarb fich wahrfcheinlih dort auch den Grad 
eines Licentiaten beider Nechte, war eine Zeit lang Gebeimfchreiber des Papftes Julius IL, 3 
trat dann in den Kriege: und Staatsdienjt bei Kaiſer Marimilian I., lernte im faiferlichen 
Yager vor Padua (1509) den nachherigen Hocdmeifter des deutfchen Ordens, den jungen 
Markgrafen Albrecht von Brandenburg, fennen, ließ ſich in diefen Orden aufnehmen, ge: 
wann durch treue und gejchidte Erledigung verfchiedener wichtiger Aufträge und Sendungen 
in Orbensangelegenheiten das bejondere Vertrauen Albrecht, der ihm das Amt des Haus: 30 
fomtburs zu Königsberg übertrug und ibn nad Erledigung des jamländifchen Bistums 
zum Biſchof vorichlug, als welder er nadı jchneller Nachholung der ibm fehlenden 
Weiben vom Kapitel erwäblt und 1519 vom Papſt bejtätigt wurde. 

Als er 1522 für die Zeit der Abweſenheit des Hochmeifters in Deutjchland die 
Regentſchaft übernahm, war er bereits durch Luthers Schriften für die Sache des Evan: 35 
geliums angeregt worden. Er ließ es gejcheben, daß in der Domkirche Mitte 1523 das 
reine Evangelium von einem Domherrn verfundigt wurde, gewann durch die Verbindung 
mit dem inzwifchen in Deutichland durch A. Oſiander in Nürnberg und durch Luther für 
die Wahrheit des Evangeliums mebr und mehr gewonnenen Hochmeifter immer lebbafteres 
Intereſſe für die reformatorifche Beivegung, der er als Negent und Biſchof in Preußen 10 
freien Yauf ließ, indem er gleichzeitig die Unbaltbarfeit der politiich päpftlichen Verfaffung 
des Ordenslandes erkannte, und dann jelbjt feit 1524 für die Aufhebung derjelben und 
die Sälularifation des Ordens im Einklang mit Yutbers Einwirkungen in diefer Be: 
ziebung eintrat. Bon dem auf Yuthers Vorſchlag als Domprediger berufenen Dr. Jo— 
bannes Briefmann, (j. Bd III ©. 399,38) ließ er ſich im die Erkenntnis und das 4* 
Verjtändnis der evangelischen Heilslehre durch formliche Unterweiſung immer tiefer 
einführen und in der Predigtthätigfeit vertreten, bis er am Weihnachtsfeft 1523 ſelbſt 
in einer Predigt ein unummundenes Zeugnis des Gvangeliums nad Yuthers Lehre 
ablegte und öffentlidy für die Sache der Reformation ſich erklärte, wie er es gleicherweife 
auch in den Feſtpredigten zu Oſtern und Pfingiten 1524 unter Beweifung des Geiftes so 
und der Kraft that. Yuther preiit ihn „als ein berrliches Werkzeug Chriſti“ und jchreibt 
voll Freude an Spalatin: „DO wie wunderbar ijt Chriſtus. Auch ein Biſchof giebt jett 
endlih dem Namen Chrifti die Ehre und predigt das Evangelium in Preußen.“ Mt 
feftem Schritt betritt er nun die Bahn reformatorischer Thätigkeit, zunächſt in einem ener- 
giihen Mandat vom 28. Auguit 1524 an die drei Städte von Königsberg, in dem er 55 
die Widerſacher des Evangeliums ermabnt, die anadenreiche Zeit, in der Gott jo hell und 
rein fein jeligmadyendes Wort erjcheinen laſſe, durch böjes Vornehmen und cigenwilliges 
Widerjtreben nicht zu verſcherzen und ein friebfertiges, ftilles, gottesfürchtiges Leben zu 
zu führen. In einem anderen Mandat ermahnt er gegenüber der erfchredenden Unwiſſen— 
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beit des Volkes in chriftlichen Dingen, die Gottesdienjte und bejonders die Predigten in 
der Volksiprache zu balten und, wo die Prediger nicht litthauiſch und polnisch = predigen 
und lehren könnten, Tolfen, d. h. Dolmetjcher, anzuftellen, die das verfündigte Wort jo: 
fort den Gemeinden in ihrer Sprache mitteilen follten, Schon nad Pfingiten 1524 fandte 

5 er evangeliſche Prediger, jo viele er zufammenbringen fonnte, in die Städte umber und 
auf das Land. Er ermahnte, während er jelbjt fich durch Briefmann im Griechiſchen und 
re unterrichten ließ, um die Bibel im Grumdtert zu ftudieren, die Prediger zum 

eißigen Gebraud der Bibel und Yutbers Überjegung und zum Leſen der twichtigiten 
Schriften desjelben. Luther widmete ihm als Zeichen jeiner Freude und dankbarer Aner- 

10 fennung die Erklärung des fünften Buches Mofis (1525), in deren Worrede er ibm zu: 
ruft: „Dich einzig und allein unter allen Biihöfen der Erde hat Gott erwählt und er: 
rettet aus dem Rachen des Satans. Sieb dies Wunder! In vollem Yauf, mit vollen 
Segeln eilt das Evangelium nad Preußen, wohin es doc nicht gerufen nod begehrt 
ward.” 

15 Nachdem inzwiſchen der Ordensſtaat in ein weltliches Herzogtum verwandelt war, 
fonnte Herzog Albrecht bei jeiner Nückehr nad) Königsberg 1525 fofort die Organifation 
2 evangeliſchen Kirchenweſens durch Georg von Polentz, der auf dem erſten Landtag 

1525 ſeine weltliche Herrſchaft innerhalb des Bistums Samland ihm übergab, weil er 
„nach dem Evangelium als Biſchof das göttliche Wort zu predigen, nicht aber Land und 

2» Leute zu regieren babe“, und durch den zweiten Biſchof Erhard von Queiß in Pomeſanien, 
welcher 1524 dem Beifpiel George durch öffentlichen Übertritt zum Evangeliun in Grau— 
denz gefolgt war, in die Hand nehmen. Die erften Kirchenordnungen und Viſitationen 
wurden bom Biichof Polenh in Gemeinſchaft mit Brießmann und dem inzwiſchen als 
Prediger nach Königsberg berufenen Paul Sperat vorbereitet und zur Ausführung gebracht, 

» um das ebangelifche Kirchenweſen mit feiner biſchöflichen Verfaſſung im Außeren und 
Innern zu geftalten und zu befejtigen. Nachdem der Bauernaufrubr auc in Preußen nieder: 
geichlagen worden war, und der 1525 berufene Yandtag den äußeren Beltand und das 
Recht der eben entitandenen evangelifchen Kirche begründet und gefichert hatte (j. Bo I 
©. 318, 17 ff), erließ Georg v. P. in Gemeinjchaft mit jeinem Amtsgenoſſen, Biſchof Er— 

0 hard von Queiß, die erſte preußiſche Kirchenordnung unter dem Titel „Artilel der Gere: 
monien und anderer Kirchenordnung“ (j. Bd I ©. 318,8ff.). So war die preufifche 
Landeskirche eher organifiert als die kurſächſiſche. 

Bon der großen Bedeutung perjönlicher biidhöflicher Einwirkung auf die Prediger und 
ihre Gemeinden überzeugt betrachtete er als einen weſentlichen Hauptteil feiner Amte- 
35 thätigkeit die Abhaltung von Kirchenvifitattonen gemäß dem von ibm veranlaßten, im 
” Ypril 1528 erlafjenen Mandat des Herzogs (vgl. Bd I ©. 318, 50 ff.). 

Zwar nahm Polens auf dem Gebiet der alsbald — in Preußen bervorgetretenen 
theologischen Lehrſtreitigkeiten an den betreffenden Verhandlungen teil, 1. B. auf dem von 
Sperat geleiteten Religionsgeſpräch zu Naftenburg (Ende Dezember 15317 i. BIC. 320,3), 

0 und unter den durch die Yehrirrtümer Ofianders berbeigeführten Wirren. Aber die eigent- 
lich wiſſenſchaftliche Bearbeitung der dogmatifchen ragen in den die preußiiche Landes— 
firhe bedrobenden Kriſen überließ er den von Haufe aus gejchulten Theologen Briefmann, 
Poliander und namentlid im Ofiandrifchen Streit feinem Mitbifchof in Pomeſanien, Paul 
Eperat. Nur wo er den Beſtand des evangeliichen Chriſtentums felbjt durch Barteiungen 

45 und Irrlehren gefährdet jab, war er ſich feiner amtlichen VBerantwortlichkeit vollbervußt. 
Unter den Yebritreitigkeiten über das Abendmahl trat er felbft nicht mit ein in Die 
dogmatifchen WBerbandlungen über die Frage nah der Art und Weiſe der Gegentvart 
Chriſti im Abendmahl. Aber für den Segen des Sakraments forderte er Ölauben, „guten 
ftarfen Glauben“, und in einem eigenbändig für einen berzoglichen Beamten geichriebenen 

so Aufſatz mit dem Titel: „Unterricht zweier wirdiger Stüffe bei dem Sakrament“ jagt er: „Man 
joll das Sakrament nicht anbeten und nicht obne Glauben Vergebung der Sünden in 
ihm juchen“. In dem ofiandriftiihen Streit von dem Belampfer der Lehre Oftanders, 
Yauterwald, um feine Vermittelung angerufen, gab er ſchwer frank und bereits dem Iode 
nabe veſſen Schreiben an Sperat ab mit der Bitte, es „wohl zu leſen und dem vorzu— 

65 fommen, was der chriſtlichen Lehre zuwider jei”. Ihnen als den Prälaten gebübre, in 
joldyem — Einſehen zu haben, damit nicht Rotterei unter dem Chriſtentum einwurzeln 
möge. Dies ſind die uns bekannten letzten Worte von ihm. 

Der Schwerpunkt ſeiner durchaus in rein evangeliſchem Sinn aufgefaßten und 
ausgeübten biſchöflichen Funktionen lag auf dem Gebiet des Aufbaus und der Urb- 

nung des evangelijch-firchlichen Yebens, auf dem Grunde des Evangeliums und der 
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bekenntnisgemäßen Lehre. Bis an fein Lebensende bat er, abgeſehen von den er: 
wähnten Kirchenordnungen und Wifitationen, auch bei den weiteren Hauptmomenten 
der Organifation der evangelifchen Kirche im Herzogtum Preußen, ſowie bei der für 
die Sache des Evangeliums höchſt wichtigen Stiftung und grundlegenden Entwidelung 
der Univerfität in Königsberg (1544) feine eifrige tbätige Teilnahme bewieſen. Es war 5 
als ein tbatjächliches Zeugnis für die evangelifche Wahrheit und als Vorbild für die 
Begründung des evangeliichen Pfarrhauſes von tiefgrafendem Einfluß, daß er jchon 
1525 zur jelben Zeit mit Briefmann in den Ebeftand trat und zwar mit einer Tochter 
Konrads Truchſeß von Wetzhauſen, nad deren frühem Tode er 1527 zum zweitenmale 
ſich mit einer Freiin von Heided vermäblte. Diejem Vorbild folgten „insgemein alle 10 
Priefter“. Bon 1526 an in Balga rejidierend, hatte er zwar in Brießmann einen aus: 
gezeichneten Vertreter im Predigtamt am Dom in Königsberg; aber da die Verwaltung 
des bifchöflichen Amtes durch die Entfernung jeines Wohnfiges von Königsberg, ſowie 
aud durch feine zunehmende Kränklichkeit erbeblich leiden mußte, ernannte er 1546 unter 
Zuftimmung des Herzogs feinen treuen Freund, Lehrer und Mitarbeiter Brießmann, zum 15 
Bräfidenten oder Nominiftrator des Bistums Samland. Er überlebte diejen, der am 
1. Oltober 1549 ftarb, nicht lange. Seine legte Amtshandlung war die Trauung feines Her: 
zogs im Dom zu Königsberg, der nah dem Tode jeiner erjten Gemahlin Dorothea 
(11. April 1547) ſich am 16. Februar 1550 zum zweitenmal mit Prinzeffin Anna Maria 
von Braunfchiweig vermählte. Er jtarb am 28. April 1550 auf Schloß Balga am friichen 20 
Haff. Auf feinem Epitapbium im Dom zu Königsberg beißt es: Christi pavit oves, 
salubris herbae monstrans pascua laetiora Pastor, duetu an. auspielis tuis, 
Luthere! ). Dr. Erbmann, 
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Gerberon, Dom. Gabriel ©., geſt. 1711. — Supplément au Nécrologe de l’Abbaie 
de Notre-Dame de Port-Roial des Champs 1735 am 29. März; Recueil de Pidees (iiber 
Port-Royal); Dom Cl@mencet, Histoire generale de Port-Royal, Paris 1672 Bd 10; Abbe 
Racine, Hist. eccl. Bd 12. 

Gerberon war „einer der berühmtejten Schüler des St. Auguftin und einer der ar: 30 
beitfamften Schriftfteller feiner Zeit” (Suppl. au N6erologe deP.R. ©. 498); 08 werben 
ihm an 111 Schriften zugejchrieben. Am 12. August 1628 zu St. Galais, in Maine, 
geboren, machte er ausgezeichnete Studien bei den Vätern der Kongregation von Sankt 
Maurus in Vendöme, trat 1648 in diefe Kongregation ein, und legte den 12. Auguit 
1628, im der Abtei Ste. Melaine in Nennes, fein Gelübde ab. Er lehrte Rhetorik und 35 
Philoſophie, hernach auch Theologie, in verfchiedenen Abteien. Da er jedoch einen allzu: 
großen Eifer für die Yehre der „diseiples de Ja gräce“ entfaltete und als Janjenift 
verdächtigt wurde, verfegten ibn feine Oberen in die aurüdgegogenften Häufer des Ordens, 
und ſchickten ihn jchliehlich in die Abter St. Germain des Près zu Paris unter Aufficht. 
Seit 1675 wirkte er in der Abtei von Gorbie bei Amiens. Am Jahre 1676 erichien in so 
Brüffel (und vermehrt in Yüttih 1677) unter den Namen Sieur Flore de Ste. 
Foi jein Miroir de la piété chrötienne oü l’on considöre avec des r6flexions 
morales l’enchainement des vérités catholiques de la pre£destination et de 
la gräce de Dieu, et de leur alliance avec la libert6 de la eréature. Da 
einige Erzbiichöfe und Schriftiteller diefe als Erneuerung der 5 verdbammten Süße des ss 
Janſen zenfierten, jchrieb er zu feiner Verteidigung unter dem Namen Abbe Balentin 
le miroir sans tache, Paris 1680. Sein freund Dr. Arnauld fagte, es jeien im erften 
einige Sachen auf eine etwas barte MWeife vorgetragen, die man vielleicht nicht in ein 
Bud hätte ſetzen jollen, das in der Yandesfprache gejchrieben fei. Noch bedenflicher für 
ibn war, daß durch die Jeſuiten und deren — wenn auch nicht zahlreiche und verachtete 50 
Parteigänger in der Hongregation feine Parteinahme in der Regalftreitigkeit für den Papft 
gegen den König ın Paris denunziert wurde, 

Daher wurde im Januar 1682 ein Prevot der Pariſer Polizei nad Gorbie geichidt, 
ibn zu verbaften. Er entflob von der gelefenen Meſſe weg mit Zuftimmung feines Oberen 
nah den fpaniichen Niederlanden. Die Kongregation verfiel dadurch einer jcharfen Unter: 55 
ſuchung und fam an den Rand des Werderbens; er ſelbſt wurde mit Trompetenichall vor 
Gericht vorgeladen. Vom janfeniftischen Klerus wurde G. nach Holland berufen. rüber 
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ſchon war er, wie manche andere Janſeniſten, wider die Proteſtanten zu Feld gezogen. 
Zur Bekämpfung der calviniſtiſchen Abendmahlslehre hatte er Apologia pro Ruperto 
abbate Tiutensi, Paris 1669, berausgegeben. In Holland jchrieb er Defense de 
l’Eglise romaine contre les calomnies des protestants (Col. 1688. 1691). Doch 
5 da er fich wegen feiner Streitigfeiten mit den Neformierten, namentlib mit Jurieu nicht 
mehr in Sicherheit fühlte, auch das Klima ſchwer vertrug, begab er ſich 1690 nad Brüffel 
zurüd. Während fein Genofie Dr. Arnauld gegen das Ende dem menſchlichen Willen 
Wahlfreibeit geftattete, blieb Gerberon bei der jtreng auguftinischen Prädeitinationslehrr. 
So gab er die Werke des Bajus, die Briefe Janfens an St. Cyran beraus, und fchrieb 
10 eine (fehr trodene) Geichichte des Janfenismus. Aber 30. Mai 1703 wurde er mit dem 
(Senofjen feines Verfteds Quesnel verhaftet, und wegen feiner janfeniftijchen mit Um: 
gehung der Cenſur herausgegebenen Schriften und feiner Flucht für erfommuniziert erklärt, 
verurteilt, die VWerdammung der 5 Sätze Yanfens ohne Diftinftion zu unterjcreiben und 
feinen Oberen zur Beftrafung übergeben. Bis 1707 war er als Gefangener in der Cita— 
15 delle von Amiens; nachdem er jene Unterfchrift geleistet, erlaubte ihm der Papit, an den 
er appelliert hatte, die Meſſe zu lefen. Biel jtrenger wurde er in Vincennes bebanbelt; 
der Karbinal:Erzbifchof Noailles drohte, ihn „wie einen Hund“, ohne Abendmahl, jterben 
zu laſſen — ein Schlaganfall hatte feine rechte Seite geläbmt —, bis er einige weitere 
Sätze nach dem Sinne des Kardinals unterjchrieb, was derfelbe durch mündliche Er: 
© klärungen ibm erleichtete. Der Benediktiner Clement, deſſen bandichriftliche Biographie 
(Herberons wir benüßen, fagt dabei: „man fieht hierbei, wie bei unzähligen anderen Ge 
legenheiten, daß die geiftlihen Tribunale diejenigen find, bei melden man am frechſten 
alle Geſetze verlegt; die größten Männer der Kirche find von denfelben migbandelt worden“. 
So wurde er im Frühjahr 1710 zu feiner Kongregation entlafjen; nicht jo bald erfuhr 
25 er, daß man jeine Unterjchrift in dem Sinn veröffentlichte, als bätte er feine Lehre wider: 
rufen, jo diftierte er le vain triomphe des J6suites, dejjen Veröffentlichung aber durdı 
jeinen Oberen verhindert wurde. Nod auf dem Totenbette in St. Denis widerrief vr 
alle andern, „feiner Schwachheit durch Liſt und Gewalt abgerungenen“ Erklärungen, außer 
der Verdammung der 5 Süße. Er ftarb ungebrochenen Geiſtes 29. März 1711, gegen 
3083 Jahre alt. 

Die kritiſche Richtung feiner Kongregation und feine mönchiſche Abgejchloffenbeit, feine 
Untertwürfigfeit gegen Nom und jein ungebeugter Glaube an die pauliniſch-auguſtiniſche 
Gnadenlehre vermwidelten ihn in mande Widerjprüce und Schroffbeiten; er drang in 
Drudicriften auf das Necht und die Pflicht der Laien, die beilige Schrift zu leſen und 

35 verberrlichte den ungenähten Nod Chrifti, der im Kloſter Argenteuil verehrt wurde. 
Reuchlin F (Bfender). 
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Gerbert, Martin, geit. 1793. — Nicolai, Beſchreibung einer Reife durch Deutſch- 
land, 12.8d, Berlin u. Stettin 1796; Schlichtegroll, Netrolog auf 1793, II; Engelb. Klüpfel, 
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40 Necrologium sodalium et amicorum, Friburgi et Const. 1800; Werner in d. AdB VIII, S. 72 


Martin Gerbert, Abt der alten Abtei Sankt Blafien, im ſüdlichen Schwarzwald, 
einer der gelehrtejten Kirchenfürften des vorigen Jahrhunderts, den 13. Auguft 1720 zu 
Horb a. N. geboren, ftammte aus dem abeligen Gejchlechte der Gerbert von Hornau. 
Seine wifjenfchaftlibe Bildung erbielt er in der Jeſuitenſchule zu Freiburg i. Br., zu 

1 Klingnau in der Schweiz und im Kloſter Sankt Blafien, wo er 1737 das Kloſtergelübde 
ablegte, 1744 die Prieſterweihe erbielt, bald darauf Profejlor und 1764 zum Abt gewählt 
wurde. Cine größere Reife durch Deutichland, Italien und Frankreich in den Jahren 
1759— 1762 diente dazu, feinen Gefichtskreis zu erweitern und ibn in die MWeltbildung 
einzuführen. Eine von ibm lateinifch berausgegebene und nachher ins Deutiche überjegte 

50 Beichreibung diefer Neife giebt Zeugnis, wie ſehr er bemüht war, diefe Reife für Ver: 
mebrung feiner wiſſenſchaftlichen Kenntnifje zu nüßen, auch machte er fich ſpäter durd 
mehrere gelebrte Werke, befonders durch Forſchungen über die Geichichte der Klöfter im 
Schwarzwald und über die Gefchichte der Mufif einen Namen in der Wiſſenſchaft. Sein 
geichichtliches Hauptwerk ijt die Historia nigrae sylvae ordinis S. Benedicti, Colon. 

55 1783— 1788, worin er manche wichtige Urkunden mitteilt. Auch gab er einen Codex 
epistolaris Rudolphi I, Set. Blas. 1772 beraus und vollendete die von einem früberen 
gelehrten Kapitularen Sankt Blafiens, Ruſtenus Heer, begonnene Taphographia prinei- 
pum Austriae, weldie den 4. Teil von Herrgotts Monumenta domus austricacae 
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bildet. Sein Lieblingsfach aber war die Theorie und Geſchichte der Muſik, deren Litte— 
ratur er durch mehrere ſchätzbare Werke bereichert hat. Es find folgende: De cantu et 
musica sacra, 2 Bde, 1774; Monumenta veteris liturgiae alemannicae, 2 Bde, 
1777 und Seriptores ecclesiastiei de musica sacra, 3 Bde, 1784. Sein ntereffe 
für Mufit brachte ihn mit dem Ritter von Glud in freundjchaftliche Verbindung. Außer 5 
den genannten gejchichtlihen und mufifalifhen Werfen jchrieb er auch mehrere theologische 
Kompendien und einige asfetishe Schriften, in den legten Jahren feines Lebens auch eine 
gegen den Yanjenismus, von dem er eine Trennung der fatholiichen Kirche fürchtete. 
Seine Hauptverdienfte erwarb er ſich übrigens nicht als Theolog, fondern als verjtändiger 
und thatfräftiger Negent feines Klofters. Kaum mar er vier Jahre Abt geweſen, jo ver: 10 
yehrte eine Feuersbrunft das ganze Kloſter jamt der Kirche. Der nun nötig gewordene 
Neubau gab ihm eine jchöne Gelegenbeit, jeine Energie und jein Vertwaltungstalent zu 
bewähren. In vier Jahren war das Ganze prächtig wieder aufgebaut; die Kirche lieh er 
mit Hilfe berühmter Baumeifter nach dem ufter der Maria rotunda in Rom großartig 
mit reicher Marmorbefleidung ausführen. Diefelbe ift im Jahre 1874 twieder durch Feuer 15 
zerftört worden. Um den Glanz des Kloſters zu erhöhen, leitete er bei der Kaijerin Daria 
Iherefia Schritte ein, daf; die Yeichname der in Bafel und Königfeld begrabenen Mitglieder 
des babsburgifchen Haufes in der neuerbauten Kirche beigeſetzt wurden, wozu er eine eigene 
Gruft batte einrichten laſſen. Durch den Neubau feines Klojters befam er auch Gelegen: 
beit, im den Hungerjabren 1771 und 1772 der Mohlthäter der Umgegend zu werden, 20 
indem er den Armen Beichäftigung und Unterhalt gewährte. Auch forgte er für fie durch 
Gründung eines Spitald und Arbeitsbaufes. Won feinen Konventualen, denen er mit 
Würde und Yeutjeligkeit gegenübertrat, war er ſehr geehrt und geliebt; nad außen wußte 
er durd ein günftiges Außere, ſowie durch geiltreiche Konverfation zu imponieren. Martin 
Gerbert blieb bis in fein Alter rüftig an Körper und Geiſt; er ftarb am 3. Mai 1799.35 
Klüpfel +. 


Gerdes, Daniel, geit. 1765. — Kurze Nutobiograpbie in jeinen Miscellanea Duis- 
burgensia, 1732 ff. Ip. 126 ff., erweitert in den Miscellanea Duisburg. et Groningana theologica, 
historica et philologica, 1736 ff. I p. 175ff.; E. Hollebeef in der Vorrede zu Gerdes' nadı- 
gelafienem Werte Specimen Italiae reformatae, Lugd. Bat. 1765; Saxii Onomasticon lite- # 
rarium, Traj. 1788, VI p. 286f.; van der Aa, Biogr. Woordenboek VII p. 123 ff., woſelbſt 
ein faft vollitändiges Schriftenverzeihnis; E. Krafft in AdB VIII p. 730}. 

G. wurde am 16. April 1698 als Sohn eines angejebenen Kaufmanns zu Bremen 
geboren. In die Theologie wurde er in jeiner Vaterſtadt und dann hauptſächlich in 
Utrecht durch F. A. Yampe eingeführt. Als Kandidat der niederländifchen Kirche unter: 35 
nabm er eine Studienreife durd Holland, Deutichland und die Schweiz. 1724 wurde er 
Prediger zu Wageningen in Holland, 1726 Profeſſor der Theologie in Duisburg. Seit 
Anfang 1736 bis zu feinem am 11. Februar 1765 erfolgten Tode wirkte er an der 
Unwerfität Groningen als Dogmatifer, Kirchenbiftorifer und bis 1752 auch Univerfitäts- 
prediger. Er ift vermöge feiner ausgedehnten Gelehriamteit und feiner Lampeſchen 40 
‚Frömmigkeit ein Anziebungspunft für diefe Hochſchule geweſen. Einen Nuf nach Bremen 
ſchlug er 1743 aus. — Werdes zeigt jich in jeiner Doctrina gratiae sive compen- 
dium theologiae dogmaticae, quod de novo ex scripturarum fontibus hausit ete. 
(Duisburg 1734, Gron. 1744) als einen ſehr gemäßigten Goccejaner, welcher den Reich: 
tum der biblifchen Anjchauungen des Meifters in einem mehr durd logiſche Sauberkeit 45 
als durd große Intuition ausgezeichneten, der Orthodoxie nicht über die Grenze biblifcher 
Yebendigfeit angenäberten Syſteme darbietet. Wirklich bedeutend war G. als SHiftorifer. 
Er bat das Werden des evangelifchen, namentlich des reformierten Glaubens in einer Neibe 
größerer Werke unter Beibringung böchit wichtiger Urkunden dargeitellt: Introduetio 
in historiam Evangelii seculo XVI. passim per Europam renovati doctrinaeque 5% 
reformatae, 4 Bde, ron. 1774--1752. Serinium antiquarium sive Miscellanea 
(roningana nova ad historiam reformationis ecelesiasticam praecipue spec- 
tantia, 8 Bde, Gron. et Brem. 1761—1765. Origines Evangelii inter Salz- 
burgenses ante Lutherum, 'Teutob. 1733. Origines Ecclesiarum in Belgio re- 
formatarum, Gron. 1749. Historia motuum Ecelesiae in eivitate Bremensi .. 55 
tempore A. Hardenbergii suseitatorum, Gron. et Brem. 1746. Florilegium .. 
librorum rariorum (meijt zur Reformationsgeſchichte. Name nicht auf dem Titel). 
Gron. et Brem. 1763 (3. ed.). gl. aud die oben citierten Schriften. 

GE. F. Karl Müller. 
Healsäncpliopäbie für Theologie und Kirche. 3. A. VI. 35 u 
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Gerechtigkeit (dev ethiſche Begriff) und Billigkeit. Gerechtigkeit im objektiven Sinne 
iſt die Erhaltung der poſitiven Rechtsordnung, von welcher der friedliche und gedeihliche 
Beſtand der menſchlichen Geſellſchaft bedingt wird. Sie iſt nach dieſer hin die höchſte 
politiſche Tugend; justitia regnorum fundamentum, und nimmt daher in der über— 

5 wiegend politifchen Ethik der Alten eine hervorragende Stelle ein. Ariftoteles teilt die 
Gerechtigkeit in justitia distributiva und correctiva (TO Ölzaor TO Ötaveuntxöv und 
to &v tois drahlldyuacı Ödoodwrıxöv). Jene verteilt nad dem Maße des Serdienftes 
Güter, Macht und Ehre; dieje gleicht im Verkehr das Zuviel und Zumwenig, Gewinn und 
Verluft aus. Der Grundgedanke, der beides in fich faßt, ift der, daß Die Gerechtigfeit 

10 für das richtige Verhältnis von Pflichten und Rechten Sorge trage, und notwendig liegt 
in ihrem Begriffe auch, daß fie jede Verlegung der pofitiven Nechtsordnung abndet. Sie 
muß, um dies alles zu leiften, allgemeine Normen aufſtellen: Gejege, welche als Ausfluß 
der Gerechtigkeit ſich erweiſen, foferne fie der urfprüngliden Jdee des Rechtes ent: 
jprechen und diefelbe in ihren Beitimmungen und Anordnungen ausprägen. 

15 Neben das Walten der Gerechtigkeit tritt die Billigfeit (aequitas, Zoörms), nad 
der Definition des Aristoteles „die Berichtigung des gejeglich Gerechten, inwieferne dasſelbe 
durd das Allgemeine des Geſetzes mangelbaft iſt“ (Trendelenburg, Naturrecht, 5 83). Was 
die Gerechtigkeit allgemein feſtſetzt, ftellt fih in der Anmwendung auf die einzelnen und 
eigentümlichen, unvorherſehbaren Vorkommniſſe des Yebens als unzureihend dar: summum 

x» jus, summa injuria. Das allgemein Gerechte und das individuell Gerechte geben 
auseinander. In ſolchem Falle macht die Billigkeit die Vernunft des natürlihen Rechtes 
geltend und ergänzt jo das zu eng oder zu weit gefaßte pofitive Necht. Luther (von der 
weltlichen Obrigkeit): „darum muß ein Fürſt das Recht ja feit in feiner Hand haben 
als das Schwert und mit eigener Vernunft meſſen, wann und two das Recht der Strenge 

25 nad) zu gebrauchen oder zu lindern fei, aljo daß die Vernunft allezeit über das Recht 
regiere und als das oberjte Necht und Meifter alles Nechts bleibe”. 

Gerechtigkeit im jubjektiven Sinne ift das der Rechtsordnung gemäße Verhalten des 
Menſchen (1 Jo 3,7 6 noıdw rijv drzaroodynv Ölzards Lorır): die Nechtlichkeit. Yutber 
(3. 16. cap. Jo): „Gerechtigkeit beißt in der Welt und nad aller Vernunft ſolch Negiment 

»o und Weſen, jo man lebt nach Gejegen und Geboten“. Das die Rechtlichfeit beftimmende 
Grundgebot it das der genauen Kompenfation, suum euique. Die Pflicht der Recht: 
lichkeit fordert alfo, „daß wir in unſerem Verhältnis zum Nächſten, jofern und ſoweit cs 
ein durch das Necht geordnetes ift, alle uns rechtlich gegen ibn obliegenden Berbindlic- 
feiten vollftändig erfüllen“ (Rothe, Ethik, 2. Aufl. S 1074). Es fann nidyt die Güte 

an die Stelle der Rechtlichkeit treten. Die Nechtlichkeit verpflichtet uns auch zur gewiſſen— 
haften Handhabung des Rechts in den Fällen, wo dem Nächſten ein Übel daraus erwächſt. 
Schonung desjelben aus Furcht oder Weichlichkeit ift ungerecht und pflichtwidrig (val. 
Ihering, Der Kampf ums Recht). — Im Verkehr mit den Sachen wird die Nechtlichkeit 
zur Nedlichkeit oder Ehrlichkeit. 

40 Als fittlih mejentlice Ergänzung gehört auch bier zur Nechtlichkeit die Billigkeit 
(Kol 4, 1: 7ö dixaror zai ryv loornra Tois dovbkors naofyeode). Im BVerbalten gegen 
den Nächiten beftebt die Billigkeit darın, daß wir die rüdjichtslofe Härte und Strenge des 
abſtrakten Nechtes mildern durch die den fonfreten Fall liebevoll berüdjichtigende Gütigkeit 
(Bhil 4,5: 10 dueizis duav). Die Billigfeit wird uns (aud gemäß der Negel Mt 

45 7, 12) beftimmen, von unjern Rechtsanſprüchen ab: oder nachzulafen, wo ihre ſchoönungs 
loſe Durchjegung den Nächiten in einem der Yiebe zutiderlaufenden Maße jchädigen würde, 
und — Anſprüche des Nächſten an uns, die nicht im ſtrengen Recht begründet 
ſind, anzuerkennen und denſelben nachzukommen, ſobald ſie im wahren Nutzen des Andern 


liegen und wir durch ihre Erfüllung keine andere Pflicht verletzen. — In der Ver— 
50 einigung von Rechtlichkeit und Billigkeit kommt die wahre Gerechtigkeit des ſittlichen Ver: 
haltens erft zu ftande. Karl Burger. 


Gerechtigkeit Gottes j. Gott. 


Gerechtigkeit des Menfchen, urjprüngliche. — Litteratur f. u. Ebenbild Gottes 

Bd V ©. 113, 25. Dazu vgl. noch Plitt, Einleitung in die Auguftana II.; derj., Die Apo- 
55 logie der Auguſtana; Zödler, Die Augsb. Konfefjion; Ochler, Lehrb. der Syinbolit; Möpler, 
Symbolit oder Darjtellung der dogmatiihen Gegenjäße zwiſchen Katholiten u. Protejtanten; 
Fr. Reiff, Der Glaube der Kirche u. Kirchenparteien nad) jeinem Geijt u. inneren Zujammen- 
bange; K. Müller, Symbolit; Kattenbuſch, vergleihende Konſeſſionskunde; Herm. Schmidt, 
Handbuch der Symbolik. — Eine forgfältige Ueberſicht der Lehre Auguſtins j. bei Nipid), 
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Dogmengeſchichte I, S. 366 ff.; Baur, Vorleſ. über die Dogmengeſch. I, 2, 287 ff., fowie 
Schriften von Bindemann u. Dorner über Auguftin. 

Justitia originalis nennt die ältere proteftantifche Dogmatik die durch den Sünden: 
fall verloren gegangene urfprüngliche Beichaffenheit des gottesbildlich gejchaffenen Menjchen, 
habitura erat non solum aequale temperamentum corporis, sed etiam haee 5 
dona, notitiam Dei certiorem, timorem Dei, fidueiam Dei aut certe rectitu- 
dinem et vim ista effieiendi Apol. C. A. 1,17. Dieje näbere Beitimmung ergiebt 
fih aus dem, was von der Erbfünde befannt und gelehrt wird C. A. 2. Die justitia 
orig. in diefem Sinne ift identiſch mit dem göttlichen Ebenbilde, deſſen Inhalt fie ift, 
Apol. 1, 20, Form. Cone. 1, 10, wo die Erbjünde bezeichnet wird, als totalis ca- 10 
rentia, defeetus seu privatio concreatae in paradiso justitiae orig. seu imaginis 
Dei, ad quam homo initio in veritate, sanctitate atque justitia creatus fuerat. 
Weshalb das aequale temperamentum corporis unter diefen Begriff mit gefaßt 
wurde, erhellt am deutlichiten bei Chemnitz, Exam. conc. trid. deer. V, sess. I de 
peec. or.: Creatus fuit homo ad imaginem Dei, quae fuit conformitas cum 16 
norma justitiae in Deo, quae in lege divina patefacta est, ut scilicet in tota 
mente, toto corde, tota voluntate, in omnibus membris corporis et potentis 
animae essent vires integerrimae et perfectissimae ad agnitionem et dileetionem 
Dei et postea proximi. Für das richtige Verftändnis des Ausdruckes ift es wichtig, 
daß die form. cone. a. a. D. Gerechtigkeit im meiteren und engeren Sinne unterjcheidet, 20 
ef. Quenitedt, Theol. did. pol. 2,3. Die Bedeutung diefes Dogmas liegt in der von 
Melanchthon Apol. 1, 15 aus der Scholaſtik entnommenen definitio reete intellecta, 
peceatum originis carentiam esse justitiae or. Shſtematiſch betrachtet ift dieſe 
Yebre die VBorausfegung der Yehre vom Fall und von der Sünde, pſychologiſch ſtellt fie 
ſich dar als die notivendige Konfequenz tieferer Sündenerfenntnis, geichichtlih als Ergebnis 3 
der Heilserfahrung des rechtfertigenden Glaubens, 

Der Ausdrud just. orig. findet ſich erjt bei den Scholaſtikern, nicht bei Auguſtin, 
mit welchem die Ausbildung dieſes Dogmas beginnt. Doch bat derjelbe in der Schrift 
de peecator. mer. et remiss. II, 37 den bisher überjebenen Ausdrud prima justitia: 
cum itaque primorum illorum hominum fuerit prima justitia obedire et hanc 30 
in membris adversus legem concupiscentiam non habere ete. Zwar iſt von 
Anfang an „die Annahme eines Zuftandes urfprünglicher Integrität des Menjchen und einer 
hernach eingetretenen Disharmonie und Depravation die allgemeine Worausfegung des 
chriſtlichen Gemeinglaubens an die Erlöfung” (Tbomafius, DSG I, 445). Auguſtin aber 
it der erſte, der dieſen Zuftand in die engite Beziehung zur Gottesbilplichkeit jegt und zu 35 
einer höheren Schägung beider gelangt. Der Urjtand wırd bis dahin teils als findes- 
artige Einfalt und Unschuld geichildert (ren., Theophil, Fuft., Clem. Al.), teils als pofitiv 
guter Anfang (Drig.), dies aber nicht als Ergebnis der Gottesbildlichkeit. Erſt Athanafius 
geht weiter; er jagt (ed. Paris 1698, II,516, dial. de trin. III, 16): oö ras nodseıs 
roũ omuaros Üavaroüvyres zai Evöedvoröusvor ToV zamwov Ardownov Toy xara 40 
deöy zriolirra Eyovan To zart’ eixöva' torüros yao 1v 6 ’Adau oo tjs rapazxois. 
Während Jrenäus (III, 18, 1) jagt: quod perdideramus in Adam, i.e. seecundum 
imaginem et similitudinem Dei esse, hoe in Christo reeipimus, madıt Epiphanius 
dem Drigenes zum Vorwurf, daß er lehre, Adam habe zö xar' eixdva verloren, was ſich 
bei Origenes noch dazu nicht einmal auf die imago, jondern auf die davon unterjchieden 45 
gedachte similitudo Dei beziehen muß (. „Ebenbild Gottes“ Bd V ©. 115, 45). Der Ur: 
zuftand wurde nicht nach feinem Verhältnis zum Wefen des Menſchen ins Auge gefaßt. 
Im Vordergrunde der Verhandlungen jtand nicht, was der Menſch geweſen, fein Urjtand, 
jondern was er feinem Weſen nad) ift, und das Bild Gottes (imago) wird — von ge 
ringeren Differenzen abgeſehen — weſentlich in die geiftige Ausrüftung des Menſchen mit 60 
Vernunft und reibeit gejeßt, durch welche die fittliche Vollkommenheit (similitudo) erit 
erreicht werden ſoll. Abgelehnt wird dadurch freilich die fittlihe Wolltommenbeit, melde 
jpätere lutheriſche Dogmatifer in dem Urjtande finden zu müſſen glauben. Aber über 
die pofitive Beichaffenbeit des Urzuftandes ift damit nichts gejagt, weder etwas der jcho- 
laftiichen Lehre von einem donum superadditum, noch dem aequilibrium des Pela— 55 
gianismus ähnliches. 

Auguftin macht den großen Fortſchritt, daß er den Urjtand aus der Gottesbildlich- 
feit begreift. Die Gleichſetzung beider, der wir in der Neformationgzeit begegnen, findet 
fih noch nicht bei ihm. Den Ausdrud quam (imaginem) pececando Adam perdidit 
(de gen. ad lit. VI, 35) berichtigt er retract. II, 24 als nicht jo zu nehmen, tan- oo 
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quam in eo nulla remanserit [imago], sed quod tam deformis, ut reformatione 
opus haberet. Das Bild Gottes ift die unveräuferlide anima rationalis. Aber in 
der Vernunftbegabung gebt die Gottesbildlichkeit nicht auf. Mo Vernunft ift, da ift Frei— 
beit beziw. Mille. Der Wille aber bat als ſolcher ſofort einen beitimmten Inhalt, nicht 
ein ihm vorgeftelltes, jondern ein ihm immanentes Objekt, ohne welches er gar nicht zu 
denken ift. Die natürliche Richtung des Willens auf das Gute ift für die Gottesbilblich- 
feit jo wejentlich, daß die lineamenta extrema derfelben bei den Heiden — Rö 2, 15 
— in ber vis naturae fich finden, qua legitimum aliquid anima rationalis et facit 
et sentit. Allerdings bedurfte auch der Eritgeichaffene für die plena justitia das ad- 
jutorium der Gnade, aber nicht um erſt guten Willens zu werden, jondern es zu bleiben. 
Dieſes Beharren zu tollen, war jeine Sache und Aufgabe, das Bebarren ſelbſt dann 
Habe, Wirkung der Gnade. Im Unterſchiede von dem urſprünglichen velle wurde das 
posse non peccare durch das Adjutorium der Gnade betwirft, um dann fih zu ge 
jtalten zum non posse peccare (in dieſer Jurüdführung ſchon des posse non pec- 
care, nicht erit des non posse peccare auf das adjutorium gratiae liegt der An— 
fnüpfungspunft für die fpätere ſcholaſtiſche Theorie). Es fünnte nun aber jceinen, als 
jei dieſes velle troß des ihm immanenten Objektes doch feine justitia; indes die bona 
voluntas fonjtituiert in dem Eritgeichaffenen ebenjo die justitia, wie die coneupiscentia 
in dem Gefallenen das Weſen des peccatum originale bildet. Auguftin mußte dic 
Folge des Sündenfalld als einen Verluſt der urjprünglichen Heiligkeit und Gerectigfeit 
anjeben und fonnte jie als Verluſt bezw. Entitellung des göttlichen Ebenbildes bezeichnen, 
weil für ihn primorum hominum prima justitia und imago Dei in natumot: 
wendigem Zufammenhange ftanden. Cf. Hexaem. 6, 7 zu Gen 1,26; de Trin. 14, 16. 
An die Stelle der bona voluntas iſt die eoneupiseentia earnis getreten, welche niht 
25 bloß zur Sünde führt, fondern felbit Sünde, alſo das Gegenteil der Gerechtigkeit, ift und 
als ſolche dem göttlichen Gericht unterliegt. 

Hier ergeben fich die Wurʒeln der auguſtiniſchen Lehre. Sie liegen in ſeiner 
Sünden- und Heilserkenntnis, wie ſie die Summe ſeiner Lebenserfahrung bildet. Dieſe 
nötigt ſo ſehr zu der Annahme einer urſprünglichen Wirklichleit des Guten, daß mit der 
Ablehnung diefer Annahme die anderweitig gewonnene Erkenntnis namentlich in betreff 
der eoneupiscentia nicht beftehen fann. Der grundlegende Satz des auguftinifchen 
Syſtems: omne bonum aut Deus aut ex Deo mit jeinen Konjequenzen rechtfertigt 
dann dieſe Erkenntnis und erſchließt ihren letzten Grund. Entſtanden aber ſie auf dem 
Wege religiöſer Erfahrung. 

Gewonnen hat ſie Auguſtin im Gegenſa J gegen ſeine manichäiſche Verirrung, geltend 
zu machen hatte er ſie ſofort gegen die dem Manichäismus gerade entgegengejegte Häreſie, 
den Pelagianismus. Leugnete jener einen status integritatis, jo leugnete dieſer das 
Vergangenfein desjelben, indem er die fittliche Wertung desſelben aufgab und ibm als 
einen Zuitand der Indifferenz, des aequilibrium faßte. Bei dem damaligen Stande 
des chrüitliben Yebens aber und der mit Macht borjchreitenden Verweltlibung der Kirche 
batte die auguftiniihe Sünden: und Heilserfenntnis wenig Ausficht, Gemeingut der 
Chrijtenbeit zu werden. Allerdings batte der Pelagianismus, welcher die Erlöjungs: 
bedürftigfeit aufbob, keine Zukunft. Aber der Auguftinismus forderte, wenn auch nicht 
jo viel Geiftesmacht, wie fie Auguftin beſaß, doch jo viel Selbjterfenntnis, Selbitgericht, 
heiligen Emjt und Aufrichtigfeit perjönlichen Glaubenslebens, jo viel Yebens: und Heile- 
erfahrung, wie fie und felten nur am wenigſten vielleicht damals Gemeingut größerer Kreiſe 
find. Mit Auguftin ging auch der eigentliche Träger, diefer Erkenntnis beim. Der 
Semipelagianismus wurde die berrfchende Denkweiſe. Seine Oppofition gegen Auguftin 
richtete ſich zwar gegen die Prädeftinationslchre, aber nicht auf dem Grunde der gleichen 
Sünden: und Heilserfenntnis. Es mar im tiefften Grunde eine Oppofition gegen den 
unerbittlihen Emjt in der Wertung des natürlichen Verderbend. An diefem Punkte batte 
er einen Erfolg zu verzeichnen, als er im übrigen auf der Synode von Dranges 529 
unterlegen war. In Bezug auf die durch die Sünde eingetretene Verderbnig wurde 
nämlich nur bejtimmt, quod per peceatum primi hominis ita inelinatum et at- 
>5 tenuatum fuerit liberum arbitrium, ut nullus postea aut diligere Deum sicut 
oportuit, aut credere in Deum, aut operari propter Deum quod bonum est 
possit nisi eum gratia misericordiae divinae praevenerit. 

Die Scholaſtik ging weiter. Caſſian hatte wenigftens den Zwieſpalt —— —* 
und Geiſt, obwohl er nicht an ſich ſelbſt Sünde ſei, doch erſt durch den ündenfall 
w fteben laſſen. Die Scholaftit hatte es leicht, ihn zurüdzudatieren bis in den Urftant, 
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Freilich wäre damit ebenfo eine just. orig. wie eine durd den Fall eingetretene fündige 
Verberbnis unmöglich geworden, wenn nicht das adjutorium Auguftins einen Austveg 
neboten hätte. Diejes bewirkte in dem Erftgeichaffenen die Unterordnung der pars in- 
ferior unter die pars superior der Menjchennatur und damit eine Harmonie, welche 
ihr nicht an und für ſich, wenn auch urjprünglih eignet. Eben dieje Harmonie oder 
Unterordnung der Konkupiſcenz unter die Vernunft bezw. den Willen Gottes ift die just. 
orig., ein donum superadditum für den in puris naturalibus gejchaffenen Menjchen. 
Den Scriftbeweis mußte wieder die Unterfcheidung von imago und similitudo Gen 1,26 
führen. Die wejentliden Eigentümlichkeiten des göttlichen Ebenbildes find Vernunft und 
Wille. Dur die Accidentien, welche dazu gebören, es aber nicht fonftituieren und darum 
als ein donum gratiae binzuflommen, joll der Menſch in den Stand geſetzt werden, fich 
das ewige Leben zu eriverben. So Stand der Erjtgeichaffene wefentlich in dem Stande, in den 
wir durch die Taufe gefegt werden. Die gefallene Menjchheit befindet fih in statu purorum 
naturalium, nur mit der Maßgabe, daß die Sinne und Begierden nicht mehr durch das 
adjutorium gratiae im Zaum gebalten werden und damit an Stelle der Unterordnung 
unter die Vernunft ein Zuſtand der Unordnung eingetreten iſt. So iſt dann allerdings 
das peccatum originale die carentia justitiae orig. oder just. debitae, aber nicht 
Sünde im auguftinifchen pofitiven, fondern nur in privativem Sinne. 

Dem zuzuftimmen war ganz unmöglid für die Neformatoren, für welche jene Er: 
fabrung der Sünde und des Zornes Gottes den Ausgangspunkt ihrer Erkenntnis bildete, 
von der Yutber einmal jagt, obne fie fei ein rechtes Verſtändnis der heiligen Schrift, wie 
alle Träume der Neuerer beweifen, unmöglich (opp. exeg. lat. 19, 73 ff. EW. Wenn 
ſie die fcholaftiiche Definition der Erbfünde ſich aneigneten, jo war dies nur möglid bei 
anderer Faſſung der just. or. Won einem status purorum naturalium zu irgend 


welcher Zeit konnte bei ibrer Erfahrung von der Sünde und dem Zorne Gottes nicht : 


mebr die Nede fein, denn die fo befchriebene Natur war ja, wie Baier jagt, feine natura 
pura, fondern impura. it die Erbfünde gemäß dem Gebot: la dich nicht gelüften 
„eine rechte wahrhafte Sünde und nicht ein Fehl und Gebrechen, fondern eine ſolche Sünde, 
die alle Menfchen, jo von Adam fommen, verdammt und ewiglich von Gott fcheidet, two 


nicht Chriftus uns vertreten hätte” (Schwab. Art.; C. A. 2), jo muß der urjprüngliche Zus : 


ſtand eine entgegengefeßte Mirklicheit des Guten eingejchloffen haben. Da aber die Wirk— 
lichkeit des Guten — dem Schuldberwußtjein entiprechend — Yebensbedingung für den 
Menjcen it, jo fann fie nicht als ein bloßes Accidens gedacht erden, fondern muß 
etwas dem Menjchen ebenſo uriprünglich wie notwendig eignes fein. Die Konkordien— 


formel brachte deshalb die Yebre von der just. or, auf den der reformatorifchen Erkennt: : 


nis entiprechenden Ausdrud, wenn fie fie nicht bloß als just. conereata, jondern als 
das Weſen der Gottesbildlicheit bezeichnete und nach dem C. A. 2 über die Erbjünde 
Gelehrten inhaltlich bejtimmte. Dieje Gleichjegung der Gottesbildlichkeit und der urfprüng- 
lichen Gerechtigkeit ift der Fortichritt, den die rejormatorische Lehre auf lutberifcher wie 
veformierter Seite auch über Auguftin hinaus thut. 

Die reformierte Lehre ift nämlich ihrem etbifchen Grundgedanfen nad nicht ſehr ver: 
ſchieden von der lutberifchen, wenngleich jich eine nicht unbedeutende ſyſtematiſche Differenz 
geltend macht. Des Ausdrudes just. or. bedient fi zwar nur conf. Angl. art. 9. 
Der Sadye nad find aber die Beitimmungen fajt die gleichen, 3. B. c. belg. 14: Gott 
babe den Menſchen nad feinem Bilde und Gleichnis gejchaffen bonum nempe, justum 
et sanctum, qui suo sese arbitrio ad divinam voluntatem per omnia compo- 
nere posset. SHeibelb. Kat. Fr. 6. Can. Dordr. 3, 4, art. 1: homo ab initio ad 
imaginem Dei conditus . . . totus sanctus fuit. Nur das aequale temperamen- 
tum qualit. corp. fommt nicht in Betracht, weil die Beziebung des göttlichen Eben- 
bildes zugleich auf die Yeiblichkeit abgelehnt wurde. Die * erwähnte Differenz ſteht 
in Zuſammenhang mit der Prädeſtinationslehre. Trotz jenes „totus sanctus“ nämlich 
wird für den Urſtand eine gewiſſe Indifferenz des Willens angenommen; noch fehlte die 
Gnade des Beharrens, daher der leichte Fall (Calvin, instit. 1, 15, 8). Es entſteht 
hierdurch ſogar der Anſchein einer Annäherung an die katholiſche Lehre, wie denn auch 
Calvin zu der Unterſcheidung von dona naturalia und supernaturalia neigt, Inst. II, 
2,12. Vgl. Schneckenburger, Vergleichende Darſtellung des luther. und reform. Lehrbegriffs, 
$ 25. Wichtiger indes wird man darin eine Rückkehr zu dem augujtinifchen adjutorium 
gratiae zu ſehen baben. Wie weit man von der jcholaftifchen bezw. römiſchen Yehre ent: 
ternt war, ergiebt die wenig beachtete eigentümliche Bejtimmung der deel. Thorun. 3, 5, 
welche noch mit dem jcholaftifchen Begriff der just, or, rechnet und darum der Form 
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nach der Apol. C. A. entgegengeſetzt iſt, um doch dasſelbe zu jagen: peccatum originis 
non tantum justitiae nudae carentia, sed etiam in pravitate seu pronitate ad 
malum ex Adamo in omnes propagata consistit. 
In der fcholaftifhen Theologie beitand noch manche Streitfrage, 3. B. ob die just. 
sorig. ſei gratia gratum faciens (Tbom.) oder gratia gratis data wie die Charis— 
mata (job. Scot.) u. a. in diefen wollte die tridentinifche Synode nicht entjcheiden und 
drückte fih deshalb jo aus (sess. V): primum hominem Adam quum mandatum 
Dei in Paradiso fuisset transgressus, statim sanctitatem et justitiam, in quo 
constitutus fuerat, amisisse. Scheinbar war damit, daß «8 nicht ereatus hieß, 
io auch die evangelifche Lehre zugelaffen. Indes aus dem, was Andrada, „eoneilii intimus“, 
ausführt (ef. Chemnit, Examen cone. Trid. sess. V, de pece. or.) erbellt, daß nicht 
der evangelifchen Xehre, jondern nur den Irrtümern der Scholaftif Freiheit gelaſſen werden 
jollte. Bellarmin bat mit ebenjo viel Geſchick, Klarheit und Schärfe, als Übelmollen den 
römifchen Gegenfag entwidelt (de eontroversiis christianae fidei, IV: de gratia 
is primi hominis). Indem die Lutheraner dem erften Menſchen den Befig übernatürlicher 
Gaben abiprechen, ftimmen fie überein mit den Pelagianern. Dazu fügen fie den weiteren 
Irrtum, daß nad dem Fall dem Menfchen aliquid naturale feble, das liberum ar- 
bitrium. em entgegen ſei mit der fatholifchen Kirche zu unterjcheiden zwiſchen imago 
und similitudo. Erſtere gebe auf die Natur, letere auf das Übernatürliche und bezeichne 
x» ornamenta quaedam sapientiae et justitiae, die der Menſch in der Schöpfung em: 
pfangen babe und jest entbehre. In puris naturalibus befteht der Menſch aus Fleiſch 
und Geift und fteht jo teils auf feiten der Tiere, teils der Engel. Nach der einen Seite 
bat er eine Neigung ad bonum spirituale et intelligibile, nad der anderen ad bo- 
num corporale et sensibile. Dort liegen intelligentia et voluntas, bier sensus 
35 et appetitus. Dadurch entjteht ein Kampf und aus dem Kampf eine ingens bene 
agendi difficultas, dum una propensio alteram impedit. Dies ift ein morbus oder 
lapsus naturae, den die Materie mit fich bringt. Darum fügte Gott ald remedium 
ein donum quoddam insigne binzu, justitiam videl. originalem, qua veluti 
aureo quodam fraeno pars inferior parti superiori et pars superior Deo facile 
% subjeeta contineretur. So fonnte das Fleiſch nicht rebellis werden, nisi spiritus 
ipse fieret rebellis Deo (l. c. cap. V). Dieje perfectio imaginis, nidt die imago 
jelbft hat der Menſch verloren. Über die fo entjtebende Differenz mit den Ausfagen der 
Väter fagt Suarej (comment. ad disput. in I partem Divi Thomae prt. IJ, tret. II 
de op. sex dier. 3, 8): quia vero haec imago ita perfieitur per gratiam, ut 
35 novam et singularem Dei similitudinem reeipiat, ideo dieunt interdum Patres, 
amisisse hominem peccando imaginem Dei. Man muß jagen: Mansit in nobis 
imago Dei post peccatum secundum essentiam, non secundum naturam (Petav., 
de theol. dogm. III, de opif. sex. dier. 4, 2). 
Es ift unmöglich, diefe Differenz zwiſchen römischer und evangelischer Lehre jo gering 
10 anzufchlagen, wie e8 Hafe in feinem Handbuch der proteftantifchen Polemik tbut. Er ent: 
ichlägt ſich dort ihrer Erörterung, weil nicht einzufehen fei, „mie nur im gebildeten Be- 
mwußtfein der Gegenwart ein Intereſſe vorliege an der Beantwortung der jo geftellten 
Frage (wie Adam geichaffen ſei)“. Dem gegenüber muß zunächſt auffallen, daß immer 
wieder, wo in der römifchen Kirche evangelifcher Geift auch nur anfängt ſich zu regen, 
45 diefe Frage mit im den Vordergrund tritt. Es fei bier nur erinnert an Mid. Bajus 
(f. den A. Bd II ©. 364 ff.) und an die janfeniftischen Streitigkeiten, in denen Clemens XI. 
den Sat verdammte: Gratia Adami est sequela creationis et erat debita naturae 
suae et integrae. Auch Kuhn wird ſich von den Theologen feiner Kirche den Vorwurf 
gefallen laſſen müflen, daß er die katholiſche Lehre entjtelle, wenn er unter Feitbaltung 
50 des donum superadditum dennoch im Intereſſe einer ernfteren Würdigung des alles 
und feiner Folgen lehrt: „die notwendige Vorausfegung der just. orig. als donum 
gratuitum et supernaturale jei die Möglichkeit einer beatitudo naturalis für den 
rein freatürlichen Menfchen“, womit der status purorum naturalium aufgegeben iſt 
(Dr. %. Kuhn, Die Lehre von der Sünde und der göttlichen Gnade, Tübingen 1868, I, 
55 175). Mit Necht ftellt Nitzſch in feiner proteftantifchen Beantivortung der Symbolik Möb- 
lers (gefammelte Abhandl. 1,155) als den treibenden — — der katholiſchen Lehre 
dies hin, daß die Trennung der Natur von dem was die Gnade wirkt immer aufs neue 
gefchärft werden mußte, jo lange das praftiiche oder andertweitige Antereffe für einen mög— 
lichit fündigen Naturftand vor dem Falle und einen möglichft fündlofen nach dem alle 
60 vorbanden war. Es handelt fid) ſowohl darum, für die Gnade nod eine gewiſſe Mot: 
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wendigfeit zu retten, als auch darum, durch Entwertung des Urftandes den Folgen vor: 
subeugen, welche fich aus der Entwertung des fündigen Verderbens ergeben. Die funda- 
mentale Differenz römischer und evangelifcher Wertung der natürlichen Sündhaftigfeit und 
der vor Gott geltenden Gerechtigkeit wird auch diefe Differenz; immer wieder bervortreten 


lafien, jo oft die Erkenntnis der Sünden fich jteigert zur Erfenntnis der Sünde, und wird — 


fie mit um jo größerer Schärfe bervortreten laſſen, je mehr ſolche Erkenntnis ſich ala Ge- 
meingut der Kirche geltend macht in Zeiten tiefgebender Bewegung des innerfirchlichen 
Lebens. Es handelt ſich in Wirklichkeit nicht um Naturgeichichte, jondern um Heilsgefchichte 
und um etbiiche Prinzipien. Die fatholifche Lehre will „weder die Tiefe des Falles, noch 
die Göttlichkeit und Fülle der Erlöjung recht an das Licht kommen laſſen“ (Nitzſch a. a. O. 
S. 157). 

Dies ift auch geltend zu machen gegen die Behandlung, melde die Lehre von der 
just. or. in einem großen Teile der neueren Dogmatik findet. Zwar die große Ungunit, 
welche fich die Yehre von der Erbfünde feitens des älteren Nationalismus gefallen laſſen 
mußte, traf weniger die Yehre von dem Urſtande. Wenngleich diefelbe nicht verſchont blieb, 
wurde doch der Urſtand verhältnismäßig boch gewertet. Falt umgefehrt liegt die Sache, 
jeit Schleiermacher (GI. Y. 8 57 ff. 65. 72) erflärt bat, es liege feine Veranlaffung vor, 
Glaubensjäge aufzuftellen, deren Gegenftand die eriten Menjchen wären, und von ur: 
iprünglicher Volllommenbeit nur redet im Sinne „der fich ſelbſt gleichen aller zeitlichen 
Entwidelung voraufgebenden Vollkommenheit, welche in den inneren Verhältmiffen des 
betreffenden Seins gegründet iſt.“ Der Thatfache der Erbfünde verjchließt ſich kaum je- 
mand, wenn man den Begriff auch umfeßt in das Moment der natürlichen Notwendigkeit, 
welches fih in der Sünde neben dem der freien Selbjtbeitimmung finde (Lipſius). Die 
Yehre vom Urjtande dagegen wird feit Schleiermader vielfach zu den preiszugebenden 
Außenwerken des alten kirchlichen Lehrgebäudes gerechnet und eine gewiſſe urfprüngliche 
Naturnotwendigkeit der Sünde angenommen. Schleiermacher behauptet ausdrücklich, daß 
eine Unfäbigfeit zum Guten ſchon vor der erften Sünde in der menfchlichen Natur ge: 
legen habe, nämlich in der Sinnlichkeit, dem Fleiſch, d. i. „der Geſamtheit der niederen 
Seelenkräfte”, und daß alſo die jet angeborene Sündhaftigkeit auch für die eriten Men: 
ſchen etivas urjprüngliches getvefen fe. Nur ſei die Sünde nicht der erfte wirkliche Zu: 
ftand geweſen. Ihr fei mit dem Erwachen des Gottesbewußtſeins ein Anfang des Guten 
borausgegangen, der nicht ohne auch nach dem Fall noch wahrnehmbare Folgen geblieben 
jet. Darauf aber babe eine Zeit fommen müffen, wo nah irgend einer Seite bin die 
Sinnlichkeit fih verſtärkte. Jenen Anfang des Guten vertvandelt Yipfius in „die Urgeftalt 


der ethiſchen Religion“, nämlich in die unmittelbare aber unbewußte immer freilih nur 3; 


relative gg welche vom Bewußtſein des Gegenſatzes aus als verlorenes 
Paradies erſcheine. Notbe dagegen, welcher den Menſchen als die Einheit zweier Elemente 
von ungleicher ja entgegengejetter Qualität und Dignität faßt und ihm die Aufgabe zu: 
ichreibt, das richtige Verhältnis zwischen feinem Ich und feiner materiellen Natur erſt ber: 
zuſtellen, läßt urſprünglich die Macht der Selbftbeitimmung in der noch ganz unvollfom: 
menen Form der Willfür, der formalen Freiheit vorhanden fein, welche das Böfe als 
abnorme Selbitbeftimmung ermöglice. Während das AT dem Menjchen die Gottes: 
bildlichkeit anerjchaffen fein laſſe, jtelle das NT dieſelbe als etwas zufünftiges, auf dem 
Wege unferer moraliihen Vollendung erſt zu erringendes dar. Biedermann jtellt als 
bibltiche Yebre bin, daß der Grund der Sünde in der von Gott ſelbſt auf feinen Gnaden— 
ratichlug bin dem Menfchen anerjchaffenen fleischlichen Natur liege, und daß der erſte Zu— 
itand erjt die Beftimmung zur Gottesbildlichfeit in einer Weiſe in ſich getragen babe, „Die 
von vorneherein auf denjenigen Gang ihrer Nealifierung durch die erlöjende Gnade Gottes 
angelegt war, welchen die Heilsgeichichte dann tirflih genommen bat.” In Wirklichkeit 
babe es feinen stat. integritatis gegeben. Das richtige fei, daß das göttliche Ebenbild 
die dem Menſchen von Natur immanente Beitimmung jet, welche durch die Sünde nur 
noch nicht verwirklicht fei. Hiermit ſtimmt Ritſchl infofern überein, als auch er an die 
Stelle des Lehrſtücks vom Urftande ein joldhes von der Beltimmung des Menschen ſetzen 
mil. Die Annahme, daß die Gerechtigkeit der erften Menſchen als Inhalt ihres Weſens 


anerichaffen fei, drüde nur aus, daß das chriftliche Nodeal in den Rahmen der menjchlichen : 


Beitimmung bineinfalle und daß das allgemeine Weſen des Menjchen nad diefem Maß— 
ftabe in der Dogmatik veritanden twerden folle. Cs liege aber fein Grund vor, die eriten 
Menſchen mit diefen Attributen auszuftatten, was den Übelftand nach ſich ziehe, daß die 
Perfon Chrijti als eine unregelmäßige Erſcheinung in der Geſchichte aufgefaßt ter: 
den müſſe. 
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All dieſen Anſchauungen liegt die berechtigte Vorausſetzung der Identität des gegen— 
wärtigen menſchlichen Weſensbeſtandes mit dem urſprünglichen, die unberechtigte Voraus— 
ſetzung der Identität des gegenwärtigen Zuſtandes mit dem urſprünglichen zu Grunde. 
Daß, wenn dur die Sünde etivas verloren gegangen jein folle, die nur ein super- 

s additum fein könne und fo die katholiſche Lehre im größeren logischen Rechte ſei (Bieder: 
mann), ift eine unbetveisbare Behauptung, man müßte denn den Zujtand für ein super- 
additum des Weſens halten. Freilich fordert der Beitand, das Weſen aud die ihm ent- 
ſprechende Zuftändlichkeit, die Eigenjchaften. Das aber ijt gerade die Frage, ob der gegen: 
wärtige Zuftand etiva als der in der Entwidelung begriffene twenigitend relativ der dem 

ıo menjchlichen MWefensbeitande entiprechende je. Es ift nur der Ausgangspunft der firch: 
lichen Lehre und die Beltätigung ihrer weſentlichen Nichtigkeit, daß der Zuftand, den das 
menschliche Weſen erfordert, ihm gegenwärtig nicht eignet, und zwar nicht bloß noch nicht, 
jondern vielmehr daß die Wirklichkeit demfelben entgegengefegt iſt, woraus ſich ergiebt, 
daß diefe dem Gerichte Gottes unterjtehende Wirklichkeit nicht von Gott ber dem Men: 

15 [hen eignen fann. Um diejen Ausgangspunkt der gewiſſensmäßigen Selbjtbeurteilung 
wird es fich ſtets handeln, ſoweit es die Prinzipienfrage betrifft. Die darin liegende 
Schwierigkeit der fogenannten Erbſchuld will auf anderem Wege gelöft werden, als durd) 
die Annahme einer Naturnotivendigkeit der Sünde, welche die zu Grunde liegende Selbit: 
beurteilung als eine Illuſion ericheinen läßt. 

© Die Unzulänglichkeit der firchlichen Formulierung in der Ausführung der älteren Dog: 
matifer liegt an einem anderen Punkte. In der Fdentifizierung nämlich der imago Dei 
und der just. orig. liegt jene Gefahr, weldye die Konkordienformel in ihrer Beltreitung 
des flacianiſchen Irrtums abwenden twollte, welche aber durd die Unterjheidung von 
Weſen und Accidens des göttlichen Ebenbildes nicht genügend abgetwendet wird. Darum 

25 leiden die älteren Ausführungen über die Gottesbildlichkeit des Menſchen und über die 
Folgen des Falles an einem inneren MWiderfpruch, welchem die genannten neueren Dog: 
matifer zivar entgeben, aber nur um einen für das evangelifche Bewußtſein unmöglichen 
Preis. Man wird daber an die Stelle der Unterfcheidung zwiſchen Weſen und Accidens 
die obige Unterjcheidung zwiſchen Weſen und Eigenichaften oder zwiſchen Weſensbeſtand 

und Zuftand jegen müſſen. 

Dann entjteht die Frage, ob die Menjchbeit mit einem Zuſtande abfoluter fittlicher 
Volllommenbeit begonnen habe, wie die älteren, namentlich lutberifchen, Dogmatiker lehren 
und neuerdings wieder Philippi, der in dem Erjtgeichaffenen den Idealmenſchen fiebt. 
Dagegen macht Jul. Müller mit Necht geltend, dak dann die Möglichkeit des Falles aus- 

35 geichloffen fei. Aber in den Ausfagen der Belenntniffe liegt dies auch nicht, vielmehr 
toird in dieſem Kalle die darin enthaltene Gleichſezung des Bildes Gottes und der just. 
orig. über ihre eigentliche Abficht hinaus gepreft. Den Reformatoren jelbjt, namentlich 
Luther iftediefe Auffaffung fremd. Überhaupt aber dürfte die Frage fo nicht richtig ge— 
jtellt fein, fondern lauten müffen: ob die Menjchbeit mit dem Guten babe anfangen fünnen, 

so und diefe Frage ift unbedingt und rüdhaltlos zu bejaben. Denn wenn irgend etwas, jo 
fteht dies dem Glaubensbetvußtfein des Gerechtfertigten unumſtößlich feit, daß erjt Der 
Zuftand gut fein muß, ehe das Verhalten gut jein kann, und daß nicht das Verhalten 
den Menjchen, fondern daß der Menſch das Verbalten macht. Der fittlibe Zujtand muß 
in dem Gritgejchaffenen ebenjo feinem Verhalten zu Grunde liegen und fann nur ebenſo 

45 als Gottes Wirkung vorhanden fein, wie in dem Gerechtfertigten und Miedergeborenen. 

In diefer Hinficht kann ein Unterfchied ziwiichen dem Stande der Unſchuld und dem 

der Rechtfertigung (der Wiederherftellung der Unſchuld) nicht beſtehen. Es läßt ſich 
auch nicht dagegen einwenden, daß für den Sünder die Sache anders liege als vor der 

Sünde. Sp wenig der Sünder feinem fittlihen Gejamtzuftande nady anders gut werden 

fann, als durd Gottes Wirkung, jo wenig kann es der Erftgeichaffene anders jein, er 
müßte denn auf Verdienft angemwiejen jein, two der Sünder auf Gnade angewieſen iſt. 

Dies ift es, mas Augustin abwenden wollte mit dem adjutorium gratiae. So ent- 

ſchieden aber der durch Gott bergeftellte Zuftand des Gerechtfertigten und Micdergeborenen 
fittlih gewertet und als gut im fittlichen Sinne bezeichnet werden muß, jo entichirden 

55 fommt auch dem Urjtande diefes Prädikat zu. Der Unterfchied zwiſchen dem Uritande 
und dem des Erlöften liegt andersworin, nämlid darin, daß der Erlöfte dort ſteht, wo 
der Gritgeichaffene nach der Verſuchung bätte ftehen follen, womit aber die fittlihe Qua— 
Iität, die ihm von Gott ber zu teil geworden, nichts zu jchaffen bat. Die Annabme einer 
urfprünglichen Indifferenz jest einen an und für fich inbaltlofen, leeren Willen und dazu 

so die überwiegende Kraft zum Guten als das der dee des Menfchen entiprechende und für 
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ſein Weſen normale, — ſetzt alſo ein den Willen von vornherein qualitativ übertreffendes 
Vermögen. Soll damit Ernſt gemacht werden, ſo würde bei ſolchem den Willen über— 
treffenden inſtinltiven Triebe zum Guten das Sündigwerden des Willens und die Um: 
iegung ſolchen Willens in die Wirklichkeit erſt vecht unmöglich jein. Außerdem hebt die 
Indifferenz die Freiheit auf. Denn Indifferenz ift nicht Freiheit, ſondern Gebundenheit 
des Willens. Freiheit dagegen ift die Macht ungehinderter normaler Selbſtbethätigung. 
Bloß formale Freiheit iſt nichts. Soll fie aber darin beſtehen, Gutes oder Böſes nicht 
blog wollen, fondern aud gleihmächtig tbum zu können, jo widerftreitet dies der That: 
ſache, daß das Böfe den Menfchen zu Grunde richtet, während das Gute feine Exiſtenz⸗ 
bedingung iſt. Das Urſprüngliche muß ſein, daß der Menſch ſich twollte, wie er ſich vor: 10 
fand — alfo wie Gott ibn gewollt d. b. geichaffen batte. Dieje urfprüngliche unreflektierte 
aber nicht unbewußte Einbeit menſchlichen und göttlichen Willens jchlieft von dem Ur: 
ſtande zwar die Anlage zur Sünde und die Thatjache der Sünde aus (Heiligkeit), nicht 
aber die Möglichkeit derjelben. Denn fie ſchließt nicht aus, jondern ein, da der in feiner 
geichlechtlidhen Unterſchiedenheit auf eine Geſchichte angelegte Menſch durch die Bethätigung ı 
feines gefamten Weſens eine Aufgabe zu löfen hatte. Das, was er war als Gottes Nert, 
jollte er fein zugleich als ſein eigenes Produkt; von Gott geſetzt jollte er ſich jo erfaſſen 
und reproduzieren, wie Gott ibn ‚geichaften bat. Damit ſchließt an die göttliche Schöpfungs: 
tbat die menfchliche Entwickelung an, in welcher ſich entfaltet, was Gott dem Menſchen 
gegeben. Dieſe Entwickelung des Menſchen Gottes vollendet fich in der Menichbeit Gottes, 20 
für welche er geichaffen war. 

Die Möglichkeit der Sünde ift mit ſolcher Aufgabe gegeben, wenn auch nur als rein 
ideelle Möglichkeit, die durch das geſchöpfliche Sein als joldes bedingt it. Denn in ber 
Anlage und Aufgabe des freatürlichen gottesbildlichen Seins, Produkt feiner jelbit zu jein, 
wie &8 Produkt Gottes ift und fo ſich zu reproduzieren, liegt als Kehrſeite die Möglichkeit, 26 
nicht die Anlage, fich von Gott zu (öfen, wenn auch natürlih um den Preis des Sich— 
jelbftaufgebens, ſodaß nur noch die Abhängigkeit übrig bleibt, die Freiheit aber ſchwindet. 

So wird es au für den Urſtand bei dem Satze Tertullians adv. Mare. 2, 16 
bleiben: haece imago censenda est Dei in homine, quod eosdem motus et sen- 
sus habeat humanus animus et Deus. Es fragt fib nur noch, ob der Ausdrud wo 
just. or. für dieſe urfprüngliche MWirklichfeit des Guten zuläffig bezw. ſchriftmäßig iſt. 
Der dagegen ſich erbebende Einwand, daß Gerechtigkeit eine Tugend fei, würde an und 
für fi, wenn just. or. in diefem Sinne gemeint wäre, nichts verſchlagen. Wenn aber 
geltend gemacht wird, dab Gerechtigkeit nur em durch Selbftthätigkeit getvordener fittlicher 
Zuftand des Subjektes ſei, jo wird verfannt, daß Gerechtigkeit im Sinne des Glaubens- 3 
bewußtſeins nicht ein folder Zuſtand iſt, fondern das Verhältnis des Menjchen zu dem 
göttlichen Urteil als das angemefiene, jchuldfreie bezeichnet. Dies aber, daß der Erſt— 
geichaffene im Urftande in jenem Berbältniffe zum Urteile Gottes ſtand, welches uns erjt 
wieder durch die rechtfertigende Gnade als dızmoorrn Heoo zugesignet wird, und nichts 
anderes joll damit ausgejagt twerden. Gerade um deswillen aber fan der Ausdrud aud 40 
nicht durd einen anderen erjeßt iverden, weil er das eigentümliche religiöſe Intereſſe an 
dem Urftande zum Ausdrude bringt, jofern dieſer Glaubensſatz der Ausprud für die ‚eigen: 
tümlich chrijtlihe Erkenntnis und Wertung der fündigen Gegenwart des Menjchen ift und 
ebenjo tief mit der reformatorijchen Nechtfertigungslehre zujammenbängt, wie die Ent: 
wertung des Urjtandes mit den Modififationen der Nechtfertigungslehre. Bon der duxaro- #5 
orrn Deov des rechtfertigenden Glaubens bergenommen fann feine Schriftmäßigkeit nicht 
beftritten werden, auch wenn Eph 4, 24 nicht notwendig auf den Urftand zurückweiſt. 
Der Scriftbeweis fann allerdings nicht aus dieſer Stelle geführt, noch weniger durch die 
apofryphen Stellen, Wer 2,23; 9, 2h; ; 10,2; Si 17, 3 ff. bereichert werden. Er 
iſt überhaupt, abgejeben von Gen 1, Kohel 7, 29, nur abgeleitetertveife zu fübren aus 5 
dem Zeugnis der Schrift über das Rerbältnie der Sünde zum göttlichen Willen und zum 
Weſen des Menſchen, ſowie aus dem, was die Schrift von dem geiftigen Weſen des Men: 
ſchen jagt (ſ. A. Geift des Menſchen o. ©. 150). Das Hauptgewicht fällt auf die ana- 
logia fidei. Gremer. 

Gereon ſ. Mauritius, 56 

Gerhard (Gerardus), Derbeilige, Abt von Brogne, geil. 959. — 
Vita Gerardi, MG SS XV, 0654; aud) Virtutes s. Eugenii, ibid. 646 ff. (vgl. den in Annal. 
Boll, V, 395 edierten Sermo de adventu s. Eugenii). Ferner AS t. 11 Oct., 201-284 ; 
ASB V, 248ff.; Walter Schulpe, Forſchungen 3. deurichen Gejd., 1885, ©. 221 ff.; E. Sadıur, 
D. Gtunlacenier I (18929), ©. 11-141; A. Haud, AG Deutichlands III, 345 — 340. ww 
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Der als Neformator einer Reihe von Benediktinerflöftern Yotbringens und Flanderns 
berühmt gewordene Abt Gerardus von Brogne (Bronium), wurde zu Stabes (Stablecellä) 
in der Diöcefe Namur geboren, und zwar etiva in den 80er Jahren des 9. Jahrhunderts 
(nicht erſt 898, tie die Annales Bland. irrigerweife angeben; ſ. Haud 1. e.). Sein 

5 Vater Stantius (richtiger: Sancio) und jeine Mutier Plectrudis ftammten beide aus 
edlem, reichem Gefchlechte, das mit dem Herzog Hagano von Niederauftrafien vertvandt 
war. In feiner Jugend diente er unter dem Grafen Berengar von Namur. Als er einjt 
mit dieſem auf die Jagd gegangen war umd die übrige Jagdgejellichaft fi zur Mahlzeit 
gelagert hatte, z0g ſich Gerhard in die auf einem eljen füdmweitlih von Namur gelegene 

10 zu feinem Candgut Brogne gehörige Kapelle zum Gebet zurüd. Crmattet jchlief er in 

. Ihr ein und glaubte die Apojtel vor fidh zu ſehen und von Petrus an der Hand in der 
Kapelle umbergefübrt zu werden. Als er fragte, was das bedeuten ſolle, joll Petrus ihn 
ermabnt haben, an der Stelle der Kapelle eine größere Kirche zu Petri und des Märturers 
Eugenius Ehren zu erbauen und die Gebeine des letteren dabin zu bringen. Infolge 

15 diefes Traumgefichts, auf welches fich feine Hingabe ans asfetifche Yeben zurückführt, er: 
baute er auf dem genannten Gute eine Kirche und daneben ein Kanonikat (913). Ginige 
Zeit darauf fchiete ihn Berengar in Gefchäften nach Paris zu Graf Nobert. Hier knüpfte 
er Beziehungen zur Abtei St. Denys an, in die er dann für einige Jabre, weniger ala Mönch, 
denn als Schüler (um das Psalterium, das Studium der sacri codiees und das der 

» seripta doctorum zu erlemen, wie es in cap. ® feiner Vita beißt), befuchte. Nach bier 
erhaltener Presbyterweibe kehrte er, etiva 923, von weldem Jahre an er als felbftitändiger 
Abt genannt wird, nadı Brogne zurüd, um feine Kanoniker dajelbit in Mönche von der Negel 
ded bl. Benedikt umzuwandeln und felbft über fie die Vorftandfchaft zu führen. Auch die 
Reliquien des bl. Eugenius und vieler anderen Heiligen verdanfte er dem Klofter St. Denys, 

3 das nadı dem Biograpben Gerbards „fo viele heilige Yeiber und Neliquien befaß, daß es da: 
mit ganz Frankreich hätte verfehen können.“ Schnell verbreitete fich die Sage von zahlreichen 
MWundern, welche die Reliquien des bl. Eugenius in der Kirche zu Brogne bewirkten, und 
die Mafle des Volkes, welche berbeiftrömte, war jo groß, daß Gerhard ſich veranlaft jab, 
ſich nahe bei der Kirche in eine Feine Zelle einzufehliehen, um bier in der Stille und mit 

so Gebet feine Tage zu bejchließen (Vit. Ger. e. 13). Doch jollte er als Kirchenreformator 
twiederholt aus diefer Berborgenbeit abgerufen werden. Im Jahre 931 erbielt er vom 
lotbringifchen Herzog Gifelbrebt die Aufforderung, die Ordnung der Benediktiner in dem 
vertilderten Stift des hl. Gislanus (St. Ghislain, Diöcefe Cambran) einzuführen. Sechs 
Jahre fpäter (937) berief ihn der flandrijche Graf Arnulpb (den er angeblich einjt wunder: 

35 barertveife von der Steinfrankheit gebeilt batte) zur Wiederberftellung des zerftörten Hlofters 
St. Bavo in Gent, ſowie ferner zur Einführung benebiktinischer Negel und rg en 
in dem benachbarten Kanonifat Blandinium (f. d. Annal. Bland. ad an. 941). Noch 
mehrere andere Klöfter wurden in der Folge nad Streng benediktinischen Grundfägen von ibm 
reformiert; jo namentlih noch die flandrifchen St. Bertin (Diöcefe Therouanne) um 944 

so und St. Amand (Diöcefe Touran) 952. In diefe feine fpätere Lebenszeit fällt wohl 
auch jeine Wallfahrt nad Nom, um den Segen des apoſtoliſchen Stubles für jene An— 
ftalten und ein Privilegium für das Klofter Brogne zu erbitten. Nach feiner Rückkehr 
unternahm er eine allgemeine Vifitation jeiner Hlöfter, gab ihnen tüchtige Vorftände und 
ftarb nach gejegneter 36 jähriger Wirkjamfeit, angeblih am 3. Oktober 959. Von feinem 

15 Yeichnam wurden allerlei Wunder gerübmt, infolge deren Innocenz II. jeine Heilig: 
ſprechung vollzog. — Die Abtei Brogne wurde jpäter (durch Waul IV., 1556) mit dem 
Bistum Namur vereinigt. Wegen einiger anderen der in der römiſch-hagiologiſchen Über: 
lieferung teils als „heilig“, teils als „selig“ bezeichneten Träger des Namens Gerardus 
(nah Stadlers Heiligenlerifon II, 392— 402 nicht weniger als 67, wovon freilich ein Teil 

50 erft der nachmittelalterliben Zeit angebört) ſiehe meiter unten die Artikel Gerbard 
Sagredo, Gerhard de la Sauve, Gerbard von Toul und Gerbard Traque.  Bödler, 


\ 


Gerhard, Kobann, der gelebrtefte und berühmteſte altproteitantifche Dogmatifer, 
geb. 1582, geit. 1637. — Litteratur: Wir find fo glücklich, eine ältere Biographie von 
Gerhard zu bejigen, welche im betreff der Sorgfalt und Uuellenbenügung wenig zu wünſchen 

55 übrig läht, aud aus den zahlreichen Leihenprogranmen und fonftigen älteren Quellen das 
wichtigite aufgenommen bat (vgl. praef. p. 3ff.), die vita Joa. Gerhardi von dem fkoburg- 
ichen Geijtlihen Erdmann Rudolph Fiſcher. Yeipzig 1723; 2. Abdrud unter dem Titel: 
historia eceles. saec. XVII in vita J. G. illustrata, Leipzig 1727. Im den Bejip der go» 
thaiſchen Hofbibliothet war nämlich die geſamte Bibliothet Gerbards und aud viel Hand- 

60 ichriftliches von ihm übergegangen. Unterſtützt von dem Direktor Ernft Salomon Cypriau 
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fonnte Fiſcher während eines mehrjährigen Aufenthaltes in Gotha die Schätze jener Bibliothek 
benügen, darunter bejonder8 ein Tagebuch Gerhards von 11 Seiten, worin dieſer jeinen 
Lebenslauf zc. nad) Jahr und Tag genau verzeichnet hatte (praef. p. 6, vita p. 405). „Wieder- 
bolte Nachforſchungen auf der berzoglichen Bibliothek und auch unter den Alten des Gothaifchen 
Oberkonſiſtoriums haben diejes interefiante Dokument nicht wieder auffinden laſſen“ (Tholud 5 
1856). Die vita giebt auch ein genaues Verzeichnis feiner gedrudten und der nur hand» 
fhriftlich vorhandenen Werte. Endlich find 21 Briefe Gerhards angeichloffen, z. T. bis dahin 
ungedrudte, eine geringe Zahl freilich, wenn er nad der Angabe feines Sohnes mehr als 
1 Briefe an fürftlihe Perfonen und Gelehrte gejchrieben bat (Fiſcher p. 495). Einige 
weitere, meift an Andreas Keßler gerichtete, aus den Nahren 1628— 35 veröffentlichte Tholud 
im Halleſchen Ofterprogramm 1864 (spicilegium ex commercio epistolico Jo. Gerhardi). Ein 
Brief an Galigt bei Henke, commereii literarii Calixtini fasc. 3, Marburg 1840, ©. 28, 
Andere, darunter joldie an Balth. Meiner, die Gottfr. Arnold (ob zuverläjlig?) verwendete 
(Unparteiifche Kirchen- und Ketzerhiſtorie Ti. II B. XVI cap. 6,34, vgl. noch 5, 10), Fiſcher 
nicht erlangen konnte, bat Tholud für die Biographie Gerhards in den „Lebenszeugen der lu— 
tberifchen Kirche 2c.” 1859 S. 177— 97 benugt, vgl. aud) feine Angabe PRE 1. Aufl. (1856) ©. 43 
Anm.: „Ich babe diejenigen (sc. feiner Briefe), welche die Hamburger, Gothaifhe, Straß» 
burger u. a. Bibliothefen handſchriftlich darboten, zugleich mit den bereit einzeln gedrudten 
gefammelt uud wünſche im ftande zu fein, diefelben zu veröffentlihen“; dazu Tholud, Geiſt 
der lutheriſchen Theologen 1852, ©. 143; derf., Vorgejch. des Rationaliamus 1853 I, ©. 137. 20 
Bon Fiiher bezw. daneben von Tholud jind alle folgenden abhängig. Weber das Theo— 
su jind zu vergleihen: W. Ga, Gejchichte der protejtant. Dogmatif 1854, I, S. 246 ff.; 
G. Frank, Geſchichte der protejtantifchen Theologie, 1862 I, S. 371 ff. Ueber die methodiſchen 
Grundlagen jeiner Dogmatit handelt E. Tröltzſch, Vernunft und Offenbarung bei Johann 
Gerhard und Melanchthon, Göttingen 1891. 25 
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1. Zeben. ©. war der Sohn einer vomehmen Ratsfamilie in dem reichsunmittelbaren 
Gebiete der Äbtiffin von Quedlinburg, ivo er am 17. Oktober 1582 geboren wurde. In 
jeinem 15. Jahre verfiel er in eine fchivere mit melancholifchen Gemütsanfechtungen ver: 
bundene Krankheit. Er genoß damals des geiftlihen Beiftandes von Job. Arndt, der zu 
jener Zeit noch Geiftlicher in Tuedlinburg war, und wurde durch ihn vermocht — wie 80 
dies auch andere Theologen jener Zeit getban — für den Fall einer glüdlichen Genejung 
ſich dem geiftlichen Stande zu widmen. Im ‚jahre 1599 bezog er die Univerfität Witten 
berg. Zunächſt noch über die Wahl jeiner Factwifienichaft nicht ganz entichieden, verfolgte 
er den vorbereitenden philoſophiſchen Kurſus, während deſſen er auch einige theologische 
Vorlefungen beſuchte. Durch feinen vornehmen Verwandten, den ſächſiſchen Profanzler 35 
Rauchbar, ließ er fich jodann beftimmen, jeinem Gelübde zutwider Medizin zu jtudieren, 
welchem Studium er zwei Jahre oblag. Nach dem Tode jenes Verwandten fühlte er fich 
indes gedrungen, nunmehr demjenigen Studium ſich hinzugeben, für melches er fich in der 
Zeit feiner Prüfung entichieden hatte. Er vertaufchte Mittenberg mit Jena, von feinem 
„geiftlichen Vater“ Arndt erbat er ſich eine Anmweifung zum tbeologischen Studium, und 40 
— ohne von den Vorlefungen der dortigen theologiſchen Profefloren jonderlichen Gebrauch) 
zu machen — widmete er fich vorzüglich privatim dem Studium der Schrift und der 
Kirchenväter, wie auch dem Gebräitkhen. Nach Erlangung des philoſophiſchen Magifter: 
grades 1603 bielt er, wie dies damals gewöhnlich, ſofort einige Privatvorlefungen über 
Gegenftände jener Disziplinen und, mit fpezieller Genehmigung der theologischen Fakultät, 45 
auch tbeologiiche. Eine fchwere Krankheit brachte ihn an den Hand des Grabes, das von 
ihm 1603 aufgefette Teftament giebt ein Zeugnis der ſchon damals von ibm gebegten 
demütigen Frömmigkeit (Fiſcher a. a. O. p. 29). Sein Verlangen jtand aber nad) der: 
jenigen tbeologijchen Fakultät, welche am Anfange des 17. Jahrhunderts fich eines befonderen 
Hufes erfreute, nadı Marburg. Hier erft fcheint er durch theologiſche Lehrer eine tiefere 50 
Einwirkung erfahren zu haben. Winkelmann und Menger waren die bervorleuchtenden 
Größen des damals lutberifchen Marburg. Bei ibnen hörte Gerhard jeit 1604 nicht nur 
die Vorlefungen, ſondern genoß auch das hospitium und erfreute ſich namentlih von 
feiten Mentzers einer väterlichen, ja brüderlichen Zuneigung, wofür die Gerhardſchen und 
Mentzerſchen Briefe Zeugnis ablegen. Nachdem jedoch dur Landgraf Mori der refor: 55 
mierte Lehrtypus in den Heſſen-Kaſſelſchen Yanden eingeführt und jene Lehrer nad) Heſſen— 
Darmftadt übergefiedelt waren, dachte auch Gerbard an den Beſuch einer anderen boben 
Schule. Am liebiten hätte er das damals berühmte Noftod oder Tübingen erwählt, in 
findlichem Gehorſam jedoch gegen feine Mutter begab er fi 1605 nad dem näber ge 
legenen Jena zurüd, wo er mit Beifall tbeologiiche Vorträge zu halten anfing. Gern wäre so 
er in dieſer Wirkfamfeit verblieben, aber dem für feine Yandesfirche eifrig bemübten Herzog 
Johann Kaſimir von Koburg war er jo nachdrüdlich empfohlen worden, daß diefer in ihn 
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drang, Die Superintendentur von Heldburg in feinem Yande anzunehmen, und durd Ver: 
mittelung der Abtiffin von Quedlinburg aud die Mutter Gerbards dahin bejtimmte, in 
den von Quedlinburg entfernteren Wirkungstreis ihn zu entlafjen. Erſt in feinem 24. Lebens: 
jahre jtand der große Theologe, ald dies damals höher ald das akademische Lehramt ge: 

5 ſchätzte Firchliche Ephoralamt ibm übertragen wurde, und che er es antrat, erlangte er nodı 
dazu bei feiner Fakultät auch die Würde des tbeologifhen Doftors. 

Eine unter jener Aufficht ausgeführte kirchliche Yandesvifitation wird befonders ae 
rübmt. Außerdem mußte er monatlich nad Koburg fommen, um im dortigen Gymnaſium 
theologiſche Disputationen zu halten, in denen er während vier Jahren jämtlide loci 

10 theolog. durchnahm. Doc follte er noch zu böberen praftifchen Amtern gerufen werden. 
. langen Sträubens, in dem er durd den Hat der Freunde beftärkt wurde, mußte er 
fih doch 1615 entjchließen, die Generalfuperintendentur in Koburg zu übernehmen. In 
diefer Stellung bat er im Auftrage feines Fürften noch 1615 eine Kirchenordnung verfaßt, 
die im folgenden Jahre veröffentlicht wurde (Fiſcher p. 81). Aber der auch Förperlich 
15 ſchwer empfundene Drud praftiicher Amtsarbeit fteigerte nur die Sehnſucht nah dem Ka: 
theder, für das er geboren war. Seine Briefe aus dieſer Zeit verraten großenteils eine 
ſchwermütige Stimmung. Zwei Berufungen nach Jena 1610 und 1611, eine nad Witten: 
berg 1613, hatte er auf das Verlangen Herzog Kafimirs, der ſich auf die Unentbebrlichkeit 
eines ſolchen Theologen für die koburgiſche Yandeskirche berief, bereits ausjchlagen müfjen. 
2» Als aber 1615 abermals das Seniorat der jenaifchen Fakultät erledigt wurde, erfolgte 
außer den Bitten des jenaiichen Senates eine fo nachdrückliche Interceſſion von feiten des 
ſächſiſchen Kurfürften Jobann Georg T., daß endlich dod das Miderftreben Herzog Kaſi— 
mirs gebrochen, und die jo lange erfehnte Entlafjung bewilligt wurde, wiewohl nur unter 
der ausdrüdlichen Bedingung, daß Gerbard auch fernerbin, two es erforderlich fcheine, der 
25 foburgifchen Kirche mit Rat und That beifteben folle. 

So befand fid denn der große Theologe feit 1616 in derjenigen Stellung, die er 
allein als feinem inneren Beruf angemejjen erachtete (extra academiam non est vita). 
Nah allen Seiten afademifcher Berufstbätigfeit entipradı er num aber aud den Anforde: 
rungen des akademiſchen Yebrers. Zablreicher als die aller anderen waren die von ibm 

0 gehaltenen öffentlichen Yebrkurfe, und zwar gerade über die wichtigjten Fächer; mit Treue 
und Liebe wachte er über die ibm anvertrauten Kommenſalen und Kontubernalen, in 
Krankheiten und anderen Verlegenbeiten fam er auch Studierenden außerhalb feines Haufes 
tbätig zu Hilfe, viermal verwaltete er das Neftorat; nach vielfachen Reifen und Be: 
mübungen gelang es ibm durd feinen Einfluß auf die Füriten, das Einkommen der Uni— 

35 verfität durch den Befis zweier anfebnlicher Yandgüter und zweier fürftlicher Yegate zu 
vermehren, und der weiten Verbreitung feines Nubms verdanfte Jena jelbjt während der 
Screden des 30jährigen Krieges, von denen auch diefer Ort nicht wenig zu leiden hatte, 
jeine zunebmende Frequenz. Mebrfache Außerungen von Zeitgenofien erkennen ibm den 
erften Nang unter den damaligen lebenden Theologen zu; kaum ift übertrieben, was Dil: 

0 berr in feiner Parentation auf ibn jagt: nulla est in orbe Europaeo Protestantium 
academia, nulla celebrioris alicujus urbis ecelesia, quin hac Thuringiae lam- 

ade illustrari expetierit. Nicht weniger als 24 Berufungen, jelbjt nach dem fernen 
pjala, ergingen an ibn während der Zeit jeiner jenaifchen Wirkſamkeit, die er indeflen ſämt— 
lich zurüdtweiien zu müſſen glaubte. Er batte aber auch guten Grund, von feinem Nena 

45 nicht zu weichen. Zwar trug ibm feine zweite Profeſſur nicht mehr als 350 Gulden ein, 
aber die zahlreichen damit verbundenen Gmolumente und noch mebr die reichen Gratififa: 
tionen und Donative der fürftlichen, ihm befreundeten Berjonen, teils für die Dedifation 
der einzelnen Bände feiner zablreiben Schriften, teils für die vielfachen Gutachten, Rat: 
ſchläge und Beforgungen, melde er auszufübren befam, batten ihn in den Stand gefest, 

50 ſich ein nicht unbedeutendes Vermögen und ein Yandgut zu erwerben ; vielfache Korreipon- 
denzen liegen vor, in denen ſelbſt Magiftrate und Fürſten bei diefem Theologen um ein 
Darleben in den ſchweren Kriegszeiten nachjuchten. Bei der Verbeerung feines Yandgutes 
Roßla berechnete er feinen Verluſt auf 5000 Gulden, bei der Plünderung von Jena auf 
000 Dufaten, und fur; vor feinem Tode äußerte er vor feinem freunde Major, er be 

55 ige jeßt wieder mehr als früher. Ferner erfreute fich Gerhard des unbedingteiten Ver: 
trauens feiner eigenen Fürſten und Kürftinnen, des weimarſchen und altenburgtichen Hofes, 
ebenfo auch der übrigen jächftichen Höfe. Er genoß ein friedliches Verhältnis zu feinen 
rakultätsgenoffen, dem alten Major und dem jüngeren Simmel, welches Verbältnis cr 
aber auch unter Opfern der Selbitverleugnung und der Nachgiebigkeit jorgfältig aufrecht: 

co zuerbalten bedacht tar; aud der gefamte Zenat verehrte in ibm den großen und dabei 
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jo anfpruchslojen Gelehrten und den Woblthäter der Univerfität. So war denn nichts, 
was ibm bätte veranlafien können, feine jenaifche Stellung mit einer andern zu vertaufchen. 
(Ipse malim hie in umbra delitescere, quam Wittebergae in luce vivere.) 

Aber nicht bloß auf dem wiſſenſchaftlichen, ſondern aud auf dem firchlichen, ja felbit 
auf dem politifchen Gebiete äußerte ſich feine Wirkjamkeit während der Periode, wu er 6 
diefer Univerfität angehörte. Es waren von kurſächſiſchen und berzoglich ſächſiſchen Theo— 
logen firchlihe Zufammenkünfte in Gang gebracht worden, aus welchen, wie man boffte, 
an der Geburtsjtätte der Neformation ſich allmählich ein entjcheidendes Obertribunal der 
lutberifchen Kirche berausbilden jollte. Das Präſidium dabei war dem Dresdener Ober: 
bofprediger Ho&, dem Manne, der feinen ſchwachen Fürſten ganz in der Gewalt batte, 
übertragen worden, diefer aber, der begeijtertite Berwunderer von Gerhard, gab ibm vor 
allen andern Verſammelten den Vorrang. 

Die erjte diefer Jufammenfünfte fand 1621 in Jena ftatt, wo, neben andern zur 
Beratung gefommenen für die Kirche wichtigen Angelegenheiten, auch ein vertwerfendes Ur: 
teil über die heimftädtifche Theologie und Philoſophie ausgeiprochen wurde. Cine andere ı5 
fand 1624 im Yeipzig ftatt zum Urteilfprudh in den zwiſchen den Tübingern und Gieße- 
nern ausgebrochenen chriftologifchen Streitigkeiten (deeisio Saxoniea); eine dritte und 
vierte ebenda 1628 und 1630, zur Beratung einer bez. zweier Schugfchriften für die Auge: 
burger Konfeſſionsverwandten gegen die Jefuiten, welche behaupteten, die Proteſtanten ſeien 
vom Augsburgiichen Belenntnifje abgefallen und darum des Religionsfriedens nicht mehr 20 
teilbaftig. Die erſte diefer beiden Verfammlungen gab zugleih ihr Urteil im Rathmann— 
ſchen Streite ab. Hier wurde überall Gerhard die erjte Stimme zuerkannt. Als auf 
Ho&s Antrieb Kurfürjt Johann Georg I. den Schweden den Rüden zu febren und den 
Prager Frieden einzugeben gedachte, wurde Gerhard zur Konfultation mit nach Dresden 
beichieden, wo auch er dem legitimen Zuge lutheriſcher Theologen zur Partei des kaiſer- 6 
liben Reichsoberbauptes — zum Nachteil der proteftantiichen Sache — Raum gab. Für 
eine ganze Neihe von Fürſten war er überhaupt das Orakel in Angelegenbeiten aller Art, 
zur Empfehlung von Kirchen: und Echulbedienten, bei füritlien Brautbeiverbungen und 
als Vertreter bei (Hevatterpflichten, zur Schlichtung von Zwiltigfeiten und bei Vermittelung 
von Gelddarleben. Von der Maſſe feiner Gefchäfte ift ein kurzer Überblid zu geben ver: 30 
jucht worden in Tholuds „Vorgeſchichte des Nationalismus” I, ©. 65ff. Dabei war 
feine Gejundheit nicht ftarf und wurde namentlich durch die vielfachen Gejchäftsreifen an: 
gegriffen. So unterlag er denn auch, nachdem er ausgeführt hatte, wozu gegenwärtig 
mebrere Menjchenleben kaum binreihen würden, im Alter von nicht ganz 55 Jahren am 
17. Auguft 1637. Er rubt in der Stadtkirche zu Jena. 35 

Er bat zweimal geheiratet, das erſte Mal 1608 die noch nicht vierzehnjährige Barbara 
Reumeier, die aber nach reichlich zwei Jahren ftarb, das zweite Mal 1614 Maria Matten: 
berg, von der ibm 10 Kinder geboren wurden, darunter Johannes Emit, ſpäter Profeſſor 
der Theologie in Nena, der ſich um den Nachlaß feines Waters ſehr verdient gemacht bat. 

2. Schriften. Was Gerbards Verdienjte um die theologiſche Wiſſenſchaft betrifft, 40 
jo find es auf dogmatiſchem Gebiete namentlich zwei Werke, welche feinen Namen un: 
iterblih gemacht haben. Zuerſt eine umfafjende Erneuerung des catalogus testium veri- 
tatis von Flacius, die confessio catholiea, deren Inhalt die Worte des Titels aus: 
drüden: Conf. cath., in qua doctrina catholica et evangelica, quam ecclesiae 
Augustanae confessioni addietae profitentur, ex Romano-catholicorum serip- # 
torum suffragiis confirmatur, 1634-—37 4 T. Bon mebreren Theologen, von Chriftian 
Chemnitz, Fauſtling u. a. wird diefer Schrift Gerbards der Vorzug vor allen übrigen er- 
teilt. In der That iſt es auch ein großartiges und überaus gelehrtes Werk und mehr nod 
als fein Titel bejagt, nämlich zugleich eine umfaſſende evangeliice Apologie und Polemik. 
Der erfte allgemeine Teil (Tom. 1) erörtert nach einander die principia et media » 
nostrae et pontifieiae religionis, dort als oberjtes Prinzip die beilige Schrift bin: 
itellend (S. 28), bier mit ſcharfem Blide für die Ziele des Jejuitismus den Sat: ponti- 
ficenm Romanum utpote Christi in his terris vicarium et Petri in sede 
apostoliea successorem ex cathedra pronuneiantem esse in tradenda fidei ac 
morum doctrina infallibilem adeoque ob omnibus Christianis sine ulteriori 
disquisitione oboedienter audiendum (S. 193 vol. S. 306f). Als Mittel zur Aus: 
breitung ibrer Neligion verwendeten die Evangeliihen nur Wort und Saframent, die 
Römifchen violentia und fraudulentia. Da wo er legtere Mittel als verwerflich bin- 
ftellt, findet man ausfürliche Erörterungen über Religions: und Gewiſſensfreiheit. Der 
ipezielle Teil in drei Bänden behandelt die einzelnen ftreitigen Glaubensartifel und zwar oo 
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jo, daß er die Reihenfolge Rob. Bellarmins beibehält, der ja allgemein als der Polemifer 
»ar’ £Eoyrjv gelte, wie er denn dieſem ſchon eine fpezielle Vorarbeit für feine confessio 
eath. gewidmet batte, in einer Sammlung von 30 Disputationen, gedrudt unter dem 
Titel Bellarminus dododofias testis ete., Jena 1631—33. In der That bat auch ein 
5 Katholik, Ellies du Pin, unjerem Gerhard das Zeugnis gegeben: l’on peut dire, que 
Bellarmin n'a point en d’Antagoniste plus formidable (Biblioth. des auteurs 
separ6s ete. Paris 1719, tom. 2 p. 78). TDasjenige dogmatische Werk aber, welches 
am meiften Gerbards theologischen Huf begründet und erhalten bat, find die loci theolo- 
giei cum pro adstruenda veritate, tum pro destruenda quorumvis contradicen- 
10 tium falsitate ete., welche er als 27jäbriger Mann in Heldburg begonnen bat, und deren 
Vollendung mit dem 9. Bande er in Jena 1622 durch ein dem Senat gegebenes convi- 
violum feierte. Cine ausführlichere Bebandlung einiger Hauptartifel aus dem erften 
Bande, insbefondere der Lehre von der heiligen Schrift, folgte 1625 unter dem Titel: 
exegesis sive uberior explicatio articulorum de script. s., de deo et de persona 
156 Christi in tom I. loc. theol. coneisius pertractatorum. Nachdem das Werf ver: 
ichiedene Auflagen erlebt hatte, drudten es die Reformierten 1639 in Genf mit der exe- 
gesis nah in 3 Bänden. 1657 veranftaltete der Sohn ‘ob. Ernſt eine neue Ausgabe, 
in die überdies die handſchriftlichen Zujäge des Verf. aufgenommen waren; Frankfurt und 
Hamburg, 3 tom. fol. Eine trefflie mit eigenen Erläuterungen und Zufägen vermebrte 
© neue Ausgabe wurde 1762 in 22 Bänden 4° durch den Tübinger Dogmatiter Cotta ver: 
anftaltet mit einem ziweiteiligen Negifter von G. H. Müller 1787 ff. In den Jahren 
1863— 1875 erichien eine neue Ausgabe von Ed. Preuß im Verlag anfänglih von Schla- 
wis in Berlin, fpäter von Hinrichs ın Leipzig. — Zur Charakteriſtik diefes Wertes diene 
folgendes: Was es jeinen Vorgängern wie Chemnig und Hutter gegenüber auszeichnet, it 
zuerjt ein gewiſſer methodiſcher Fortſchritt. Zwar befolgt aud Gerhard im ganzen die 
melanchthoniſche Lokalmethode, aber er jucht eine ftraffere Drdnung berzujtellen, indem er 
die im engeren Sinne tbeologifchen Yebritüde zufammennimmt, dann die Lehre vom 
Menjchen (geichaffenen, jündigen, erlöften) bebandelt, von da mit der Yehre von den Sa: 
framenten den Übergang zu der von Kirche und Ständen gewinnt, um mit der Yebre von 
der Eschatologie zu fchliegen. Dabei fallen mande Titel aus, die von den loci Melandı: 
tbons und ihrem eigentümlichen Urjprunge ſich berichrieben, und der Charakter eines dog: 
matischen Spitems wurde reiner bergeftellt. Nicht minder ift ein äbnlicher Fortſchritt in 
der Einzelbebandlung erkennbar. Hatte Chemnit nur gelegentlich die dialeftifche Methode 
nad) Melanditbons Schema (CR XII, 573 ff.) für einen loeus angewendet (vgl. Bd III, 
©. 802,4), fo it das bei Gerhard die Negel (vgl. als Mufter den loc. de resurr.). 
Freilich bat das auch jchon Küniteleien zur Folge, und bereits von bier aus fann man den 
Vorwurf gegen Gerbard verjteben, den Buddeus verzeichnet (isagoge ©. 392): sunt 
quidem, qui eum accusant, quod theologiam scholasticam vel maxime in ec- 
clesiam nostram revocaverit; quod ex loeis eius theologieis scholastica quadam 
«0 ratione tractatis pateat. Was den \nbalt des Werkes anbetrifft, jo it es cdharakteri- 
ſtiſch, daß Gerhard erjtmalig eine, zumal in der exegesis (Cotta, Bd IT) weit ausgeführte, 
Lehre von der Schrift dem Syſteme voranitellte, weil das Dogma vom Kanon nicht felbit 
eigentlich ein articulus fidei, jondern prineipium artieulorum fidei ſei (I, 11 val. IT, 8). 
Demgemäß jucht er die Schrift als die durch ſich ſelbſt gewäbrleiftete, in fich jelbit ewidente 
5 und volllommen binreichende dog) der Theologie zu erweilen, und zwar dieſes, was be: 
achtet jein will, jtets jo, dah er die Schrift als das höhere Gegenftüd zu dem infallibeln 
Papſte der pontifieii und befonders der Jeſuiten binitellt (vgl. oben die confessio cathol.). 
Dasjelbe, was jene iwrtümlichertweife am Papſte zu baben meinen, das baben in der That 
die Evangeliichen an der Schrift (vgl. Trölgih S. 287). indem man aber fo, durd die 
50 jeſuitiſche Polemik gedrängt, ſich Anſprüche und Bedingungen in betreff der Glaubens: 
autorität aufdrängen ließ, die evangeliicher Glaube nie bätte anerkennen dürfen, jab man 
fich genötigt, durch eine bis auf den Text, ja auf die bebrätfchen Vokalzeichen ausgedehnte 
Inſpirationslehre die Autorität der Schrift zu ſichern und ibr eine ebenfo äußerliche In— 
fallibilität zuzujchreiben, als fie der römische Chriſt um feines Glaubens willen für die 
55 Kirche bezw. den Bapft brauchte. Hier, an jeiner ſcheinbar jtärkiten Stelle, hatte das ortbo- 
dore Spitem zugleich jeine Blöße, die die Gegner bald zum Angriffspunkte nahmen. 
Weitere prolegomena jind bei Werbard nod nicht vorhanden ; nur gelegentlich fommt 
er auf die Frage der artieuli fundamentales et principales et minus princip. 
(VII, 165) oder der puri et mixti, doch obne diefen Titel (XVIIL, 372), zu jprechen ; 
« einiges bringt der Abjchnitt de natura theologiae in der exegesis nad). 
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In die Gotteölehre nimmt er viel jcholaftiiche Metaphyſik wieder auf, bejonders bei 
der Eigenfcaftslehre. Überhaupt ift in dem Werke ein ungeheuerer Stoff angebäuft. In 
der Unomatologie, die jeden locus eröffnet, wird jorgfältig und bündig die eregetijche 
Grundlegung gegeben. Es folgt die thetiſche Darlegung des Gegenjtandes, weldyer reich: 
liche patriſtiſche Belege, genaue Bezugnabme auf Lehrer der eigenen und der römijchen 
Kirche, bejonders ausführliche Polemik gegen Bellarmin (daneben gegen Galvinijten und 
Neophotinianer-Socinianer) und testimonia veritatis von jeiten der Gegner die ge 
ſchichtliche Ausfüllung geben, freilich jo, daß der dogmengefchichtliche Charakter, den des 
Chemnitz Abſchnitte de certaminibus trugen, binter den gehäuften Einzelercerpten wieder 
verfchtwindet. Zugleich erhält die Dogmatif dadurd ihren voluminöfen Charakter, der die 
Zuſammenfaſſung und Überficht jo ſehr erſchwert und zu einem jcholaftifchen Betrieb, der 
ins einzelne fich verliert, geradezu herausfordert (vol. Gaß I, ©. 263). Andererjeits trug 
die allbeberrijhende Dogmatik auf dieſe Weife die hiſtoriſchen und exegetifchen Disziplinen 
der Theologie in ibrem Mutterſchoße und verhalf ibnen wenigſtens zu einem embryoniſchen 
Dajein und Wachstum. Mit feiner großen Gelehrſamkeit vereinigt aber Gerhard die Rich: 
tung auf die praftifche Arömmigfeit. Das zeigt bei allem Schematismus der Abjchnitt 
de usu, den er nad) Anweiſung von Chemnitz jedem locus anbängt, ebe er ibn mit der 
Definition des bebandelten Begriffes fließt. Beim loeus de evangelio ſcheut er fich 
auch nicht, vor dem Mifbrauch der Gnadenlehre zu warnen und binzuzufügen: qua de 
re iustissimam instituit querelam amicus noster singularis Joh. Arndius in ze 
praefatione librorum leetu dignissimorum de vero christianismo (VI, 195). 
Endlich will auch beachtet fein, daß Gerhard als autoritative Symbole weſentlich nur die 
der reformatorifchen Zeit behandelt, die Konfordienformel aber verhältnismäßig felten (am 
bäufigiten bei der Zweinaturenlebre) und dann mehr nur in einer Reihe mit anderen 
tbeologiichen Zeugniſſen anführt. Nimmt man damit zufammen, daß die regelmäßig von 25 
ihm eingenommene Frontſtellung die gegen Nom ift, jo wird fchon deutlich, wie Dies 
Wert wirklich als der Schluß und Höhepunkt der von Melanchthon eingeleiteten dogma— 
tiicben Entwidelung in der lutberijchen Kirche gelten kann, und es iſt erflärlih, wie es 
auf lange hinaus eine beberrfchende Stellung einnabm. Gerhard kam nicht mehr dazu, 
jein Werk neu herauszugeben. Ergänzungen wenigitens zu tom. I und II bieten feine 30 
disputationes isagogieae, Jena 1634, außerdem vgl. aphorismi suceineti et se- 
leeti in XVIII capitibus totius theologiae nucleum ceontinentes, Jena 1611, die 
(Srundlage feiner Koburger Disputationen. 

Jenen zwei Hauptwerken reiht ſich als drittes ein exegetiſches an. Geine zivei 
Mommentare in harmoniam historiae evangelicae de passione ete. Christi und 35 
deögl. de resurr. et ascensione Christi ete., beide Jena 1617 erichienen, und in der 
That ſchon eine Fortfegung der unvollendet gebliebenen Chemnitz-Leyſerſchen Evangelien: 
barmonie, veranlaßten die jächlischen Theologen auf dem jenaiſchen Konvente 1621 zu 
der dringenden Bitte an ihn, jenes Werk zu vollenden. Gerhard that dies (von e. 141 
an) in dem dreiteiligen Werke harmonia Evangelistarum Chemnitio-Lyseriana a w 
Jo. Gerhardo continuata et iusto commentario illustrata, Jena 1626. 1627. 
Diefes füllt nun die Yüde bis zum Anfange der Yeidensgejchichte aus. Als ein Ganzes 
mit Chemnitz und Leyſers Arbeit und Gerbards obengenannter Yeidens: und Auferjtebungs: 
geichichte erjchien dann das Werk, nachdem bereits von den Neformierten eine Genfer und 
Rotterdamer Ausgabe veranjtaltet worden war, erit 1652 in Hamburg in 3 Foliobänden. 45 
Weniger befannt und benugt find feine anderen Kommentare, da fie al$ opera postuma 
erjchienen und teilweije allerdings im dürftiger Geſtalt vorliegen. Nod vor feinem Ende 
batte er 1637 den Comm, super Genesin in die Preſſe gegeben, 1657 erichien ber 
super Deuteronomium ; vorzüglib ſchätzbar durch feine Gelehrſamkeit iſt der zu den 
beiden Briefen Petri 1641. Auch den Yaien fam jeine eregetiiche Gelehrſamkeit zu gute, so 
indem ibm von Herzog Ernjt dem Frommen die Direktion des populären weimariſchen 
Bibelwerkes und darin die Ausarbeitung der Genefis, des Daniel und der Apokalypſe über: 
tragen wurde. 

Als vierte Schrift, die Gerhards Namen weithin befannt gemacht hat, ijt zu nennen 
jein Jünglingswerk, die meditationes sacrae, 51 erbaulide Betrachtungen ad veram 55 
pietatem excitandam et interioris hominis profeetum promovendum accommo- 
datae, melde er noch als Studierender 1606 verfaßte. Wie er jelbit erklärte (vgl. de- 
dieat. p. 10), rubt diefe Schrift befonders auf Auguftin, Bernbard, Anfelm und Tauler. 
Ste bat unzählige Auflagen erlebt und iſt noch neuerlih mehrmals "in — — er⸗ 
ſchienen. In der That gehört dies kleine Schriftchen zu den Schätzen unſerer Erbauungs- 60 
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litteratur, und ſchon das überaus innige Vorwort, mit ſeinem Dringen auf Praxis und 
Leben zeigt, daß Gerhards Orthodoxie eine lebendige war. Oft iſt mit den meditationes 
eine andere erbauliche Schrift Gerhards zufammengedrudt worden, das exereitium pie- 
tatis quotidianum quadripartitum, Goburg 1612. 1615, lateinifch und deutſch, ein 
5 Gebetbuch. Weniger Erfolg batte feine schola pietatis 1622. 1623 in 5 Büchern, aud) 
schola Eusebiana genannt, die er zur Korrektur des Arndtichen wahren Chriſtentums 
ichreiben zu müſſen glaubte (Fiſcher p. 453). Darin mafregelt er das fromme Gefühl 
jo pedantifch nad dem dogmatischen Schema, daß Spener, obwohl er anderwärts das 
Werk lobte, doch davon urteilte: b. Gerhardi schola pietatis me nunquam valde 
ıo affeeit (Fiber p. 454), vgl. über dies Werk: Schrödb, Kirchengeichichte feit der Nefor: 
mation 4, 455 -457, Jena I611 u. öft. Sein enchiridion eonsolatorium ift 1877 von 
G. J. Böttcher überjegt und herausgegeben. Soeben erichien D. Joannis Gerhardi 
homiliae XXXVI seu meditationes breves diebus dominieis atque festis aceom- 
modatae e manuscriptis Gerhardinis ab illustrissima bibliotheeca Gothana 
15 asservatis ; primum edidit Dr. ©. Berbig, Yeipzig 1898 (vgl. über fie Fiſcher t. e. 
p. 492 ff., der auch als Probe die med. zum 1. Advent giebt). Gerbards Erklärung 
der Leidensgejchichte in Predigten ward 1863 bei Schlawig in Berlin, jpäter Hinrichs 
in Leipzig neugedrudt, ebendort 1870-1878 feine Poſtille. Seine Predigten find 
frei von den dogmatifchen Subtilitäten und Geichmadsverirrungen feiner Zeit; aber fie 
% balten ſich doch zu ſehr im lebrhaften Tone und entbebren zu ſehr eines böberen (Grades 
von Affeft und Begeifterung, um einen tieferen Eindrud zu binterlafjen. Eine Probe 
jeiner Predigtweiſe aus feiner Postilla Salomonea giebt C. G. 5. Lentz in der Ge- 
jchichte der Homiletik 1839, IT, ©. 101. Vgl. A. Brömel, Homiletiihe Charakterbilder, 
1869, I, 114-127. 
2 In der Iſagogik zum theologischen Studium nimmt jeine methodus stud. theol. 
eine vorzügliche Stelle ein, welche er am Anfange feines Profefforats vorgetragen hatte 
und 1620 berausgab. Er zeigt ſich bier noch als Schüler der alten reformatorischen Theo: 
logie, infofern das Schriftjtudium über alles gebt; während fpäter Hülfemann es erſt 
im 3. Studienjabre aufgenommen wiſſen will, verlangt Gerbard, daß «8 alle 5 Jahre 
bindurchgebe. Auch bat er bier Gelegenheit, die Notwendigkeit der Herzensfrömmigfeit 
und den praftiichen Gbarafter des tbeologiichen Studiums den Studierenden ans Herz 
zu legen. 

3. Charafteriftif. Was aus feinem Yeben befannt it, jeine Schriften und jein 
Briefwechfel, giebt zumächit das Bild eines Mannes von einfacher und rübrender Demut, 
vieler Liebe und von unerjchütterlibem Gottvertrauen auch in den fchweriten Brüfungen, 
aber auch eines faſt zu bedachtſamen und friedliebenden Charakters, welcher in einigen 
Fällen den ‚Frieden auf Nechnung der unumwundenen Wahrbeit zu erfaufen fich verleiten 
ließ und Eiterbeulen der Kirche, welche der Sonde bedurft hätten, eber mit einem tweichen 
Pflaſter zu bededen verfuchte. Diefes Urteil gewinnt man unter anderen aus feinen An: 
wandlungen von Bitterfeit gegen ſolche Ehrenmänner, welche ein beiliger Zorn einen etwas 
ichärferen Ton anzujchlagen antrieb, als er ibn felbit zu gebrauchen pflegte, gegen den 
männlichen Paul Tarnov in Noftod, den ehrlichen Mevfartb in Erfurt, deſſen Eifer für 
das Haus des Herrn Gerhard aus Hypochondrie ableitete, und jelbit in betreff jeines väter: 
lichen ‚Freundes Arndt, welchen er feinestvegs mit dem Nacdrud und der Wärne gegen 
+5 dejjen Aiderfacher in Schuß genonmten bat, wie es wohl die eigene Überzeugung und die 

Dantespflicht verlangt hätte. Es iſt dieſe ängftliche Bejorgnis für den unverfümmerten 
Ruf jeiner Ortbodorie, welche ibn, der in feinen meditationes fo bejtimmt den Unter: 
ſchied von erbaulicher und dogmatifcher Schriftitellerei betont batte, zur Abfafjung jener 
schola pietatis veranlafte. Dennoch ift er unter den ihm verbundenen ſächſiſchen Theo: 
50 logen derjenige, welcher gegen die der Seterodorie bejchuldigten frommen Männer vor 
zugsmweife mit Milde auftritt und nad Galirts perfönlichem Beſuche in Jena ſich felbit 
diefem etwas nähert. Wal. Henke, Galirts Brieftvechlel fase. 3, ©. 12; Tholuck, der 
Geiſt der lutherischen Theologen Wittenberge, S. 105. Nach feiner tbeologiiden Be: 
deutung bezeichnet er zweifellos den Höhepunkt der lutherifchen Ortbodorie. Wir baben 
65 aber auch bei der Beiprechung feiner loci fchon angedeutet, daß er zugleich als Wende: 
punft gelten kann, dies vor allem durd die Art und Weiſe, wie er, um ſich der Jeſuiten 
zu erwehren, die formale Autorität der infalliblen Schrift zum einigen Prinzipe der Yebre 
macht. Seine Stellung zum neutejtamentlihen Kanon iſt da befonders charalteriſtiſch 
Zutber Eritifierte diefen, fofern er als Sammlung ein Werf der Kirche war; Gerhard wagt 
co dies nicht mehr. Wohl regiftriert er noch die Bedenken gegen eine Anzahl neuteftament: 
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licher Schriften, er unterjcheidet auch libri canoniei primi ordinis und seeundi ordinis, 
aber dieje Unterfcheidung wird dogmatifch unerheblih, denn maßgebend, kanoniſch jeien 
beiderlei Bücher und nicht de auctoritate, jondern nur de autoribus istorum libro- 
rum bätten in der alten Kirche und jpäter einige Zweifel bejtanden (II, 186), die Ger: 
hard in betreff aller bebeben zu fünnen glaubt. Auf diefe Weife war aber die proteitan: 
tiiche Dogmatik nicht nur Rom gegenüber bloßgeftellt, denn von dort fonnte man immer 
mit Necht einbalten, daß doch die Kirche diefe Sammlung feftgeftellt habe; fie geitattete 
auc allen Angriffen auf einen Beftandteil ihrer Bibel gleih ihr ganzes Spitem zu ge: 
fäbrden, bis ins Herz ihrer Stellung einzubringen. In diefem Sinne bat Gerhard einem 
Galov und damit auch jeinerfeits dem Bruche des ortbodoren Syſtems borgearbeitet. 
(Tholud +) Johannes Kunze. 


Gerhard Sagredo, Biſchof von Cjanad und „Apostel Ungarns“ — welden 
Ebrennamen der zu Venedig (um 960) Geborene und dort zunäcit längere Zeit als 
Mönch in San Giorgio Maggiore Xebende durch feine gegen Ende der Regierung Stepbans 
des Heiligen unternommene Miffionreife zu den Magvyaren erwarb. Seine beträchtlichen 
Befebrungserfolge (berbeigeführt angeblich durch bejondere Mithilfe der hl. Jungfrau, deren 
Anrufung unter dem Namen „Unjere rau“ er zuerit das Volk der Ungarn gelehrt baben 
fol) belohnte König Stephan 1036 durch Verleibung jenes Bistums, welches er auch nod) 
unter den beiden heidniſch gefinnten Nachfolgern desjelben befleidete, bis er, angeblich 


am 24. September 1046 (oder 1047), unter den Steinwürfen und Yanzenjtichen einer > 


jeindlichen Rotte als Märtyrer fiel (AS, t. VI Sept. 713ff.; vol. Stadler, Heiligenl. 
IT, 395 $.). Zödler. 


Gerhard (Gerard) de la Sauve, Stifter einer ziemlich angejehenen Benediktiner: 
Heform im weſtlichen ranfreih, der Kongregation von Sauve-Majour in Guyenne, 


die er bis zu feinem 1098 erfolgten Tode leitete und die es bis zu einer Stärfe von 2 


etwa 70 Klöſtern brachte (S. Girot de la Ville, Hist. de la Congrög. de N. Dame 
de la Grande Sauve, > vols., Bordeaur 1844, u. Moniquet, Saint Gerard de l’ordre 
de S. B@noit, fondateur de la ville et de la congr. bénédietine de La Sauve, 
‘Baris 1895. Zöckler. 


Gerhard, Biſchof von Toul, aus Köln gebürtig, durch Erzbiſchof Bruno 963 
auf den genannten Stubl erhoben, verdient als Wicderberiteller der Kathedrale von Toul 
und als aufopfernder Oberbirt feiner Diöceſe während der fchweren Hungersnot und Peſt— 
zeit des Jahres 981, geitorben 994 (ſ. feine vor Abt Widrich von St. Manſuet verfaßte 
Vita in MGS IV, 485ff.; aub AS t. III Apr., 206—213). Zöckler. 


Gerhard Tonque. Über dieſen angeblichen erſten Vorſteher des Ordens der 
Johanniter ſ. den A. Johanniterorden. 


Gerhardt, Paulus, geſt. 1676. — Litteratur: Ernſt Gottlob Roth, Paul Gerhardt, 
Yeipz. 1829; F. W. Krummacher in Pipers Evangeliihem Kalender 1866, ©. 204 ff.; Ed. 
E. Koch, Geſchichte des Sirhenlieds u. j. f., 3. Aufl.. 3. Bd., Stuttg. 1867, ©. 297—327; 
Goedete, Grundriß, 2. Aujl., 3. Bd.,. Dresden 1887, ©.182, Nr. 126; Bertheau in AdBVIII, 
S. 774— 733; Achelis in den Blättern für Oymnologie 1854, S. 51ff.; 71ff. Außerdem ift 
das Leben Gerhardis in den Einleitungen zu mehreren der hernad zu nennenden Ausgaben 
jeiner Gedichte ausführlich erzählt; hervorzuheben ift die Darjtellung bei Langbeder (1841) 
und Otto Schulz (1842) wegen der Mitteilung der Urkunden für die Streitigkeiten, die Ger- 
bardts Leben bewegten, ſodann die in den fritifchen Ausgaben von Bachmann (1866), Goe- 
defe (1877) und Auguſt Ebeling (1898). Zum Gedähtnis von Gerhardts 200jährigem Todes» 
tag erſchien eine furze Darjtellung jeines firdlihen Kampfes anonym in Hannover bei 
Heinrid Feſche, 1876. Unter den populären Bearbeitungen des Lebens G.s jind die von 
Wildenhahn 1845 und Armin Stein 1897 hervorzuheben. 


Paulus Gerhardt, — jo iſt der Name zu fchreiben, — ward geboren zu Gräfen- 
bainichen in Kurſachſen am 12. März 1607 (nicht 1606), wie nad einer Angabe der 
Paſtors Job. Rud. Marcus zu Mühlſtedt in den euriosis saxonieis vom Jahre 1740, 
©. 180 und 207, nicht zu bezweifeln, obſchon die Kirchenbücher feiner Vaterſtadt bei des 
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Einäfcherung derjelben durch die Schweden im Jahre 1637 mitverbrannt find, und g 
e⸗ 56 


ſtorben am 7. Juni 1676 als Archidiakonus zu Lübben, auch in Kurſachſen, im 70. 
bensjabre. Wir werden nicht irren, wenn wir ihn für den begabteſten Dichter geiſtlicher 
Real⸗Encytlopädie für Theologie und Kirche. 4 A. VI. 36 
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Lieder, der unſerer Kirche geſchenkt ift, halten. Mehr als in irgend einem anderen einigt 
ſich in Gerhardt alles, was zu dieſem Ruhme befähigt: das feite Gewurzeltſein im ber 
objektiven chriftlichen Seilemwahrbeit, wie die echte Empfindung für alles rein menfchliche ; 
die Tiefe hriftlichen Gefühls, die Sinnigfeit der Gedanken, der frifche, gejunde, poetifche 
5 Blid in das Leben der Natur nicht minder als in das des Geiſtes, wie die Schönheit 
der Form, welcher er nicht jelten jo mächtig ift, daß, was er und mie er «8 jagt, ſogleich 
jedem als der natürlichite Ausdrud des Gedankens einleuchtet, während doch das Geſetz 
der Kunft mit feinem Takte von ihm beobachtet ift. In letzterer Beziehung läßt fich nicht 
verfennen, daß der dur Martin Opitz berbeigeführte Fortfehritt in der Technik, die Schär: 
10 fung des Gehörs für ( Sprachhärten, die ſtrengere metriſche Geſetzgebun weſentlich auf ihn 
eingewirkt hat, wiewohl er es dem friſchen Quell von Poeſie, der urkräftig in ihm jelber 
aufgegangen, zu verdanfen hat, daß ibn die Hymnologen keiner der vorhandenen Dichter: 
ihulen beigezäblt, fondern zum Anfänger einer neuen Zeit in der Geſchichte des Kirchen: 
liedes gemacht haben. Mit Gerhardt nämlich nimmt die geiftlihe Dichtung einen fubjef: 
15 tiveren Charakter an, der zwar fpäter im jebr verfchiedenen Richtungen, bei den einen 
myſtiſch, bei den anderen rationaliftiih ausartete und teilweije antifirchlih wurde, bei 
Gerhardt aber noch in vollem, nirgends geftörtem Einklang mit dem objektiven Gebalt 
firchlichen Glaubens ſteht. Es ift in dieſer Be; ziehung charalteriſtiſch, daß von ſeinen 120 
(in den neueiten Ausgaben 131, genauer 130) Yiedern nicht weniger als 16 mit Ich 
20 anfangen, und auch von den übrigen mebr als 60 durchweg nur Gott und das eigene 
Herz angeben, unter denen übrigens etwa 10 vorlommen, bei welchen, da fie Barapbraien 
von Pialmen find, diefe jubjektive Haltung durch das Original ſchon bedingt iſt. Manche 
ſeiner Lieder nehmen wohl den Standpunkt lehrhafter oder erwecklicher Rede ein; aber 
auch dieſe wenden ſich ebenſo oft an das Menſchenherz, wie an Gemeinde und Weit. Es 
5 iſt jomit ein entſchiedenes Vorwalten der Subjektivität zu erklennen, gegenüber den Liedern 
aus der Neformationgzeit, in welchen immer nur die Kirche das Objekt oder Subjelt des 
geiftlichen Gefanges ift und nur jelten, wie in Luthers Sterbelied: „Mit Fried und Freud 
ich fahr dahin”, jener jubjektivere Ton durchklingt. Allein die Subjektivität der Gerbarbtichen 
Lieder ift nur die konkrete, perfönlich bejtimmte Form, im welcher fich chriftlicher Glaube 
0 und chriftliches Leben ausfpricht, das allen doch wieder tbatfächlich gemeinfam it, jofern 
fie eben eine Gemeinde Chrifti find. Dazu fommt nod ein weiterer Unterfchied, der ihn 
jowohl vor den Dichtern der Neformationsperiode als vor den jpäteren Myſtikern und 
NRationaliften auszeichnet. Wadernagel macht auf das Volfstümlice in G.s Liedern auf: 
merffam; wir möchten es lieber das allgemein Menſchliche nennen, für das zwar Luther 
5 denjelben offenen Sinn hatte, wie Gerhardt, dem aber jener, ſich auf die großen Thaten 
Gottes und die Not und Hoffnung der Kirche beichränfend, nicht als Dichter bat dienen 
wollen; auch wenn Luther ein Kinderlied dichtet, jo klingt es aus des gewaltigen Mannes 
Bruft vie ein Choral im Pofaunenton. Serbardt feiert auch Sommer und Emte, Reiſe 
und Hochzeit, die „bochbegabte Nachtigall”, die Bienlein, „die wohl tragen bei ftillen warmen 
#0 Tagen“, „den jchnellen Hirſch, das leichte Reh“, fie alle umfaßt fein Herz mit Yuft und 
Liebe; wogegen z. B. ein Angelus Silefius, jo jebr auch bei ihm die Subjektivität des 
frommen Bewußtſeins ausgeprägt erfcheint, jicherlih niemals ein Sommerlied wie Ger- 
bardts „Geb aus mein Herz und fuche Freud“, einen Preisgefang auf des Leibes Ge: 
jundbeit wie „Wer wohlauf ift und geſund“, oder gar ein Brautlied, wie „Voller Wunder, 
45 voller Kunſt“ hätte dichten fünnen. Die ganze Anſchauung der Natur und insbefonderc 
die Einigung derjelben mit dem religiöjen Yeben iſt bei Gerhardt eine durdaus naive; 
das religiöje Element und das natürliche jteben im jchönften Einklang, während die Ra— 
tionaliften und Halbrationaliften das eine durchs andere verderben. In Bezug auf die 
poetiiche Form erwähnen wir, daß ſich Gerhardt meift an eines der älteren Versmaße an- 
50 geichloffen bat, daf jedoch aud) mehrere neue ſich bet ihm finden, bie er obne Zweifel jelbit 
geichaffen, jo z. B. „Die güldene Sonne, voll Freud und Wonne ꝛc.“; „Fröblich joll men 
Herze Springen“, „Nicht jo traurig nicht jo ſehr 2.” In letzterem Versmaß bat ſich, wie 
uns jcheint, Gerhardts feines Gehör weniger bewährt, da die völlige Gleichheit der vier 
eriten Zeilen in Zahl und Wert der Silben ermüdend wirkt. Einige feiner Bearbeitungen 
55 von Palmen, wie z. B. die des 121. Pſalms: „ch erbebe, Herr, zu dir“, find von ge 
ringerem dichteriihen Wert; wobei mir freilich bemerken müſſen, daß es immer gewagt 
it, einen biblischen Bjalm in Neimen fo zu parapbrafieren, daß man ich nicht von folder 
Poeſie weg nach Luthers Überfegung jehnt. Bekanntlich ift aber auch die poetiſche Be— 
arbeitung von Pſalmen bei Luther eine ganz andere, als in der reformierten Kirche ; diefe 
6 bringt den Pſalm in Neime, Lutber aber nimmt ibn frei in fid auf, aber aus "Diefer 
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geiftigen Befruchtung entjtebt eine ganz neue poetifche Schöpfung; man vergleiche „Ein 
fefte Burg ift unfer Gott” mit dem zu Grunde liegenden 46. Pſalm, oder „Ach Gott 
vom Himmel ſieh darein“ mit Pi 12; Gerhardt dagegen nähert ſich in mancher Umbdichtung 
biblifcher Stellen mehr der reformierten Weiſe, wozu ihn übrigens gerade die ihm eigene 
Yeichtigkeit in NReimbildung und mannigfahem Ausdrud verleiten fonnte: denn auch was 5 
wir als feine geringiten Verſe bezeichnen müßten, ſteht noch boch über Meifter Lobwaſſers 
Pſalmodie. Doch bat auch der feinfinnige Mann fih dem Gejchmade jeiner Zeit nicht 
völlig zu entziehen vermocht; Stellen, wie „Troß fei Dir, Du u ne Koth“ in dem 
Lied: „Was trogeft Du, jtolzer Tyrann“, oder der Reim: „Sitze, ſchwitze“ in dem Che: 
ftandölied „Wie ſchön ifts doch, Herr Jeſu Chriſt“, zumal, wenn man ſich die Töne der 10 
Melodie dazu denkt; oder der Bußgefang: „Herr, ich will gar gerne bleiben, wie ich bin, 
dein armer Hund“ (mas jedoch Übertragung eines lateinischen (Gedichtes: Sum canis 
indignus ift; vgl. M. Chytraei Viaticum itineris extremi, Serborm 1608, ©. 175), 
fönnen jelbitverftändlich nicht für Haffifch gelten. Ebenſo möchten wir die überaus langen 
Yırder, 3. B. die gereimte Leidensgejchichte „DO Menſch, beweine deine Sünd“, in 29 Stro— ı5 
pben von je 12 Zeilen, auf Nednung eines Geſchmacks jegen, der vergangenen Zeiten 
angehört. Aber ein jpäterer Zeitgefchmad, der ſich, um mit Nitzſch, Prakt. Theol. II, 2, 
Bonn 1851, ©. 353, zu jprechen, von „Michel, Ballborn und Bruder Weinerlich“ ber: 
ichreibt, bat fich nicht begnügt, jene wirklichen Schwächen zu befeitigen, jondern bat mit 
ver ganzen Barbarei der Aufklärung aud das Schöne und Schönfte, das Zartejte und 20 
Duftigfte in Gerbardt3 Yiedergarten niedergetreten und überall dafür jene Gänjeblumen 
in die Beete gejeßt. Unſere Zeit hat ihren bejjeren biftoriihen Sinn aud darin bewährt, 
daß fie fih mit Liebe wieder zum „unverfälichten” Gerbardt zurückgewendet bat. Übrigens 
ift cs in der That merfiwürdig, wie derjelbe Mann, der in feinen Briefen, Eingaben und 
anderen Skripturen die ungelenfe Sprache feiner Zeit ſtets untermengt mit lateinifchen #5 
Broden und in ermübdender Umftändlichkeit redet, ala Dichter diefelbe Sprache fo fein zu 
reden und ihr joldı eine Menge von Schönheiten abzugewinnen weiß. 

Neben dem Dichter müffen wir aber auch den Theologen Gerbardt beachten. In 
den kirchlichen Streitigkeiten, tweldhe jeine Amtsentlafjung veranlaßten, trat Gerhardt mehr: 
jad als Verfaſſer von Theſen, Reſponſen u. ſ. w. auf, im denen fich zeigt, daß er in 
feiner Dogmatik gebörig zu Haufe ıft, auf Entgegnungen wohl zu antworten weiß und 
die formellen disputatorischen Waffen zu handhaben verftebt. Daß diefe Verhandlungen 
überaus unerquidlich find, ijt nicht feine Schuld. Der große Kurfürjt von Brandenburg 
batte (November 1664) verlangt, daß ſich die ſämtlichen Geiſtlichen durch einen Revers 
verpflichten follten, feinen kirchlichen Edikten vom 2. Juni 1662 und 16. September 1664 5 
nachzuleben. Sofern diefe Edikte befablen, das ſchnöde Schmäben aufeinander, das ge: 
häſſige Konſequenzmachen und Verdammen auf den Kanzeln zu unterlafjen, wobei nicht 
einmal die „nötige Traktierung der Kontroverfien und des elenchi” verboten, fondern nur 
„Moderation und Bejcheidenbeit” gefordert war, konnte die Ausftellung eines ſolchen Ne: 
verjes umferm Gerbardt, von dem jedermann bezeugte, daß es für ibn fol einer Ver: 40 
pflichtung gar nicht bedurfte, weil er fih obnebin nie ſolche VBerunglimpfungen in jeinen 
Predigten erlaubt hatte, feine Bedenken madıen. Wenn er fid nun doch weigerte, dieſen 
Revers auszuftellen (im — 1666), ja ſogar, als ihm dann (am 9. Januar 1667) vom 
Kurfürſten die Unterſchrift des Reverſes erlaſſen und bloß mündlich eröffnet wurde, der 
Kurfürſt lebe der gnädigſten Zuverſicht, Gerhardt würde ſich dennoch allemal ſeinen Edikten 
gemäß zu bezeigen wiſſen, ſein Amt nicht wieder antreten wollte, ſo hat das ſeinen Grund 
darin, daß er durch dieſe Edikte ſich in ſeinem Rechte, bei ſeinen lutheriſchen Bekenntniſſen 
zu bleiben, beeinträchtigt fand. Er war keine Streitnatur. Sehen wir ſein mildes An— 
geſicht, wie es den neueren Ausgaben ſeiner Lieder vorgeſetzt iſt, das ſo gar keinen Zug 
von einem Zeloten in ſich trägt, das weit mehr an den nachherigen herrnhutiſchen Typus, 50 
als an Wittenberger Porträts erinnert: jo ift volllommen flar, daß einzig und allein, 
wie er es auch bezeugt hat, Angjt des Gewiſſens ibn, gerade wie Yuther, jede Nach— 
giebigfeit gegen die reformierte Lehre als ein Unrecht empfinden ließ. Es fommt hinzu, 
daß Außerungen, wie die fchon früber (ſ. Langbeder S. 17) in Gegenwart des Kurfürften 
Johann Sigismund gejchebene, der Kurfürſt wolle fich überzeugen, „ob die Glaubenslebren, 55 
die er in feinem Lande einzuführen gebächte, von der Art jeien, daß fie gegen Gott und 
ſein Wort ftritten“ (die doch der früheren Erklärung, daß man entfernt nicht daran denke, 
die reformierte Lehre mit Gewalt einzuführen, deutlich zu widerſprechen jchten), oder tie 
die von der „wahren evangelifch-reformierten Religion” im Edikte von 1662 (j. Goedeke 
S. XIX), mit der wenn auch nur leife angedeuteten Abficht, Die Andersdenkenden zur co 
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Annahme derjelben zu beivegen (vgl. auch K. A. Menzel, Neuere Geſchichte der Deutichen, 
2. Aufl., Bd. 4, ©. 352), uns das tiefe Miftrauen der Yutheraner gegen die Refor— 
mierten wobl begreifen lajien; und wenn Gerhardt noch furz vor feinem Tode in dem 
für feinen Sohn aufgejeßten Vermächtnis (j. Zangbeder S. 227) jagt: „büte dich ja vor 

5 Synkretiſten, denn die juchen das Zeitliche und find weder Gott noch Menſchen treu‘, jo 
erklärt fich das eben daraus, daß jein frommes, im lutherischen Glauben rubendes Gemüt 
alle die Wirren, die in Berlin dur die reformierten und unionijtiichen Tendenzen an- 
gerichtet waren, als eine Verlegung des ihm Heiligen empfand. 

Als Prediger möchten wir den Dichter wohl gern ſchildern; aber es geben uns dafür 

10 alle Anhaltspunkte ab. Die Empfehlung, welche ihm die Berliner Geiftlichkeit im Jahre 1651 
auf die Probjtei zu Mittenwalde gegeben (Goedele S. XVILF.), redet zwar von feinem 
Fleiß und feiner Erudition und bezeugt, daß er „mit feinen von Gott empfangenen werten 
Gaben um ihre Kirche fich beliebt und wohlverdient gemacht babe“, aber worin feine Be: 
gabung auch in homiletiſcher Hinficht beitanden habe, erfahren wir nicht. Wir werden 

is und wohl nicht irren, wenn wir, wie dies auch bei anderen der Fall war, glauben, daß 
jeine Predigtweife von feinem poetijchen Talent nicht viel verraten haben mag; ſie dürfte 
ſich vor der damals üblichen Metbode nur durch größere Wärme und Herzlichleit aus- 
gezeichnet haben. 

Was endlich feine perjönlichen Verhältniſſe betrifft, jo erwähnen wir bier nur fol: 

20 gendes. Gerbardt ftudierte in Wittenberg, wo er am 2. Nanuar 1628 inffribiert wurde. 
Wahrſcheinlich infolge der Ariegsunruben erbielt er erit im Jahre 1651 in feinem 45. Nabre 
jeine erite Anitellung als Propſt in Mittenwalde; er verebelichte ſich dann ım Februar 
1655 mit Anna Maria, der Tochter des Kammergerichtsadvofaten Andreas Bertbold in 
Berlin, aus welcher Ebe mehrere Kinder hervorgingen, von melden aber nur ein Sobn, 

25 Baul Friedrich, ihm überlebte, den ibm feine Gattin bei ihrem im März 1668 erfolgten 
Tode als noch nicht jecbsjäbrigen Knaben hinterließ. Bon Mittenwalde wurde er im 
‚jahre 1657 nad Berlin an die St. Nikolaitirche berufen, dort aber im Februar 1666 
jeines Amtes entſetzt, weil er den vom Kurfürſten geforderten Revers nicht ausſtellen wollte. 
Da er, nachdem ſeine Amtsentſetzung im Januar 1667 zurückgenommen worden war, ſich 

so nicht entichliefien fonnte, in fein Amt wieder einzutreten, lebte er noch länger ohne Amt 
in Berlin, vermutlich (mie auch wahrjcheinlich in ſeiner langen Kandidatenzeit) dort mit 
Unterrichten beichäftigt, wurde dann aber im Herbſte 1668 nadı Yübben als Archidiakonus 
berufen. Erſt im Juni 1669 trat er diefe Stelle an, weil die Yübbener mit der wobn- 
lichen Seritellung der Amtswohnung zögerten. Die anfängliche Verftimmung, die dies 

35 beiwirkte, wich aber bald einer jegensreihen Wirkſamkeit, welcher ibn der Tod nad fieben 
Jahren entrif. 

Gerhardt hat feine Lieder, von denen jechzehn zuerit als Gelegenbeitsgedichte bei Be- 
erdigungen, Hochzeiten und anderen Anläfjen gedrudt find, nicht ſelbſt gefammelt und 
herausgegeben. Die meiften erjchienen zuerjt in Johann Grügers, des Kantors zu St. Ni: 

40 folat in Berlin (gejt. 1662), Praxis pietatis meliea, Die dritte Auflage diefes Geſang— 
buches, Berlin 1648 (die früberen Auflagen find noch nicht wieder aufgefunden), entbielt 
18 Yieder von G. die vierte vom Jahre 1653 weitere 64, die Frankfurter Ausgabe vom 
Jahre 1656 noch drei und die zehnte Berliner vom Jahre 1661 nodı vier Yieder nad 
unjerer beutigen Kenntnis (vgl. die Nusgabe von Auguft Ebeling) in den frübejten Druden. 

4 Es iſt bierbei angenommen, daß das Gbriftopb Rungeſche Gejangbud vom Jahre 165: 
erit nach der Ausgabe der Praxis von demjelben Jahre erjchienen iſt; wäre es vorher 
ausgegeben, jo emtbielte es für 20 Lieder Ges den eriten Drud, Die erſte Gejamtausgabe 
der Gerhardtſchen Yieder bejorgte Johann Georg Ebeling in 10 Heften zu je 12 Yiedern 
mit Melodien 1666 und 1667, Frankfurt a. D. und Berlin, in Keinfolio. 3. 6. Ebe- 

50 ling war Grügers Nachfolger im Amte; ibm gab G. noch 26 bisher nicht gedrudte Lieder 
zur Veröffentlihung. Diejer Musgabe, deren drei erſte Hefte in doppeltem Drud vorliegen, 
ließ Ebeling im Jahre 1669 zu Stettin eine Oftavausgabe folgen, vie dann 1670 und 
1671 mit neuen Titeln erichien. Bon diejer erjchien dann ein Abdruck in Nümberg 1682, 
von welchem es auch Gremplare mit der Jahreszahl 1683 giebt. Schon vorber waren 

66 der im Jahre 1670 zu Berlin auch bei Chriftoph Runge erfehienenen Ausgabe der „Geift: 
lihen Wafjerquelle” von Bafılius Förtſch (geit. 1619) dieſe 120 Yieder Gerhardis mit 
ihren Melodien als Anhang hinzugefügt. Unter den ſpäteren Ausgaben nimmt die von 
Joh. Heinr. Feuftling beſorgte, Zerbſt 1707 (wiederabgedruckt Wittenberg 1717 und 1723), 
infofern eine bejondere Stellung ein, als der Herausgeber den Text der Lieder „mach des 

wo jel. Autoris eigenbändigem renibiertem Eremplar” zu berichtigen vorgiebt. Die im Jabre 1700 
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zu Eisleben, 1708 zu Augsburg, 1817 (und 1827) zu Bremen (eine Auswahl), 1821 zu 
Wittenberg (neuer Abdruck 1827 und 1838 zu Berlin) erſchienenen Ausgaben der Ger— 
hardtſchen Lieder haben keinen bleibenden Wert; nur die Thatſache, daß in der Zeit vom 
Jabre 1723 bis zum Jahre 1817 feine Ausgabe derſelben erſchienen zu fern ſcheint, ver: 
dient Beachtung. Die Neibe der neuen kritiſchen Ausgaben eröffnete E. C. ©. Yangbeder, 5 
Yeben und Lieder von Paulus Gerhardt, Berlin 1841; ihr folgte Otto Schulz, Paul Ger: 
bardts geiftliche Andachten, Berlin 1842 (neue Titelausgabe, Berlin 1852); beide legen 
den Ebelingichen Tert zu Grunde und geben die Feuſtkingſchen Lesarten als Varianten. 
Die Ausgabe von K. E. Phil. Wadernagel erichien zuerft Stuttgart 1843 und ift dann 
mebrfach in zweierlei Formaten aufgelegt, zulest Gütersloh 1876. Im Jahre 1851 gab 10 
G. F. Beder G.s Lieder mit den Singweiſen heraus, in ſchöner Ausjtattung, Leipzig bei 
Wigand. Eine genaue Überſicht über die erjten Drude der Lieder, ſoweit fie ibm zu: 
gänglich waren, und die Lieder jelbjt in ibrer erjten befannten Geftalt mit Angabe der 
ipäteren Varianten liefert die Ausgabe von J. F. Bachmann, Berlin 1866 (neue Titel: 
ausgabe, Berlin 1877); fie enthält zuerft die jämtlichen bis jest befannten 131 deutjchen 15 
und 5 lateinifchen Gedichte Gerhardts. (Unter den 131 deutſchen befindet ſich eines von 
Chriſtian Bertboldi, das ſchon J. G. Ebeling verfehentlih unter G.s Liedern aufgenommen 
bat.) An diefe Ausgabe ſchließt fich die von Karl Goedeke an, welche als 12. Band der 
„Deutfchen Dichter des 17. Jahrhunderts“, Leipzig 1877 bei Brodbaus, erjchienen iſt; 
auch fie giebt den Tert tbunlichit in der älteften Gejtalt mit ganz kurzen gejchichtlichen 0 
und fprachlichen Bemerkungen. Die Ausgabe von Karl Gerof, Stuttgart 1878 (5. Aufl. 
1895), will mebr dem praftifch erbaulichen Bedürfnis dienen, ohne die Nejultate der 
neueren Forſchung zu überjeben; an einigen Stellen bat Gerof den urfprünglichen Tert 
geändert. Die neuefte Ausgabe der Gedichte ©.8, die von Auguft Ebeling, Hannover 
und Leipzig 1898, tft wieder eine fritiiche,; da in ihr zum erftenmal die 5. Ausgabe der 25 
Praxis pietatis melica vom Jahre 1653 für die Heritellung des urſprünglichen Tertes 
vieler Lieder verwandt werden fonnte, tft fie troß der großen Verdienfte Bachmanns und 
Goedekes um die Feititellung des Tertes der G.ſchen Yieder jegt als die beite zu be- 
zeichnen; auch fie enthält die wichtigiten Angaben über die verfchiedenen Yesarten und 
furze Worterllärungen. Zu diefer Ausgabe Auguſt Ebelings ift zu vergleichen feine Ab- 90 
bandlung „Mo ijt der Originaltert der Paul Gerhardtichen Lieder zu finden?” in Lyons 
Zeitjchrift für den deutjchen Unterricht, 11. Nabrgang, 1897, ©. 745—783. Daf; die 
vier gewöhnlich der Kurfürftin Yuife Henriette zugeichriebenen Yieder, unter ihnen das Lied: 
„Jeſus, meine Zuverficht und mein Heiland, ift im Leben“, nicht von Gerhardt gedichtet 
find, wie Karl Bilg 1893 nachzuweiſen verfuchte, bat Auguſt Ebeling a.a. D., S.627—642, 85 
überzeugend gezeigt. Ghr. Palmer} (Garl Bertheau). 


Gerhoh von Reichersberg, geit. 1169. — Magni Reichersp. chron. bei Böhmer Fontes 
rer, germ. III 1853 p. 533f.; B patr. magna Colon. 1618; Bez. Thes. I p. 165f. II, V, 
VI; Miraeus, Bibl. ecel., Antv. 1639 p. 253; Martene, Thes., Par. 1717, V; Galland. 
Bibl., Ven. XIV, p. 543f.; MSL t. 193—94; B. M. Lugd. 1677, XXV p. 315; Gerh. ı 
libelli selecti ed. E. Sadur in MG Lib. de lite III 1897 S. 131—525; Stülz, Ardiv für 
öjterr. Geſchichtst. Bd 20 ©. 127 f.; I. Bad, DE d. MA., Wien 1873; derj., Mt d. Gel. f. 
d. Schulgeſch. 1897, 9. I; Nobbe, Gerh. v. Reichersb., Leipzig 1881: Nibbed, FoG, Gött. 
1884 ©. 1— 80; Jachkſch (adv. simoniacos),. Mt f. öfterr. Geſchichtsf, Innsb. 1885 Bd VI 
0.2 ©. 254f ; güffer daj. S. 265 u. in HI, Münden 1885 S.248f.; derſ., D. hl. Bernh., 
Münſter 1888, ©. 88f.; €. Müblbader, Arc. f. öjterr. Geſch. 1871 Mt b. Admont: Fr. 
Sceibelberger, 1. Dejterr. Biertelj. Schr., Wien 1871 ©. 565f., 2. Gerh. Opp. inedita Lineii 
1875; Wattenbah, Gejhichtsa. II 1894 ©. 308. 520; Potthast, Bibl. hist. med, aevi I, 
Berlin 1896 ©. 5025.; NA 1896 ©. 646f.; Weper u. Welte; AdB. 


Zu Rolling in Oberbaiern 1093 geboren, in Moosburg, Freifing und Hildesheim ge: w 
bildet, Domberr und Lehrer an der Domſchule zu Augsburg, nimmt Gerbob bier Anſtoß 
an den Aufführungen bei Schülerfeften, an der Vernadläffigung kirchlicher Zucht und 
fanonifcher Regel, zieht fih ins Klofter Raitenbuch zurüd, wird abermals von Bilchof 
Hermann nad Augsburg berufen, und gebt, wieder abgeitoßen vom ungeiftlichen Yeben in 
der Umgebung des Biichofs, welcher auf Seiten des Kaiſers ſteht, nah Raitenbuch. Arno 55 
jein Bruder, eben erit aus ‚frankreich zurüdgelebrt, folgt ibm bierbin. Die Brüder 
Rüdiger und Friedrich bleiben in Augsburg zurüd. 

Bon Naitenbuch gebt Gerhoh im Auftrag Biichof Honrads von Salzburg zweimal 
nah Rom und hat in Norberts Gegenwart jenes Geſpräch mit Honorius II. über Zucht 
des regulierten Klerus. In feinem eignen Klofter Raitenbuch mag man fich feiner Zucht 5 


’ 
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indes auch nicht fügen. Da zieht ihn Cuno, der neue Biſchof von Regensburg, zu Sieg: 
burg ala Abt, auch Ruperts veſchüher, 1126 in fein Gebiet, zuerſt nach Cham. Dann 
Pr Stadt jelbit. Im Jahr 1132 endlich ftellt ihn nach Cunos Tode Konrad von Salz: 
urg an die Spitze des regulierten Chorherrenftifts Reichersberg am Inn. Und bier ent- 
5 faltet er nun, auch nach Biſchof Konrads Tode, bis zu feinem Ende im Jahr 1169 feine 
Thätigfeit. Denn als Eberhard Erzbiichof wurde, jtand er dem Hofe auch fehr nabe. 
Und diefer Hof war längjt der Sig der Freunde Aleranders III. 
Jene Thätigkeit ift doppelter Art: kirchenpolitiſch und dogmatiſch. 
In eriterer Beziehung wird ihm Haltung und Arbeit durd die ganze Zeitlage auf- 
10 genötigt. Noch waren die Invejtiturftreitigfeiten nicht erledigt. Das bildebrandiiche Syſtem 
juchte ſich durchzufegen. Es verfolgte nicht nur wie damals in Damiani die verbeirateten 
Priefter (Mirbt, Publiziftit im Zeitalter Gregor VII. 1894, ©. 453f.). Die Vita Gebe- 
hardi zeichnet am bejten. Papa Gregorius velud alter Helias spiritu Dei plenus 
et zelo justiciae et veritatis accensus sacerdotes Baal non quadringentos, sed 
is infinita milia trucidaverat, quia vel eos qui per symoniam episcopatus, ab- 
bacias, preposituras, prebendas vel ecelesias obtinuerant, vel qui in sacer- 
dotio aut diaconatu uxores habuerant, vel qui a symoniacis vel seismatieis 
ordinati fuerant, gladio Petri omnes simul truncaverat (MG SS XI p. 38f.). 

Hier haben wir durch den Mönch von Admont die Stimmung und Haltung bes 

20 Erzbiichof Gebehard von Salzburg, des Freundes der Gelehrten und Gerhohs. Und es 
ift nicht zu leugnen, daß Gregor, um mit Nibbed zu reden, auch Gerhohs Jdeal wurde, 
inſoweit er nämlich Schirmer ftrenger Zucht war. Denn der Schändung des Tempels 
durh Antiochus entſpricht nach Gerhoh die Schändung der Kirche durch Simonie. 

Es galt jet, dem Mißbrauch der Verwendung des Kirchenguts zu ſteuern, und es 

25 galt, das Leben des Klerus nad feſter Regel zu formen. Und bierfür trat Gerbob in 
zornigem Eifer, in immer neuen Angriffen auf die irregulierten und ſchismatiſchen Geift- 
lichen, in durchſchlagender Schroffheit und Einfeitigkeit, aber fo auf, daß er in Sittenzucht, 
trog aller Verleumdungen, jelbit Es galt, ebenjo die Behauptung durch— 
zuführen, daß erfommunizierte Priefter das Meßopfer nicht darbringen fünnten, weil ſie 

So nicht zum Leibe der Kirche gehörten. Und auch für diefe Behauptung it Gerbob im 
eluniacenſiſchem Geift unermüdlich eingetreten. 

Mit der Schrift De aedificio Dei trat um 1130 Gerbob in diefe Kämpfe. Es 
folgt im folgenden Jahre feine Erörterung über den Unterjchied zwiſchen tweltlichen Klerikern 
und den regulierten. Hierher gehören die Schreiben an die Bilchöfe Yutbold und Bern- 

35 hard von Hildesheim. 

* dieſer Hinſicht war er denn auch Freund der Päpſte. Seine Pſalmenauslegung 
iſt neben der Schrift Contra duas haereses für dieſe ſeine Stellung am bebeutjamiten. 
Den 64. Pſalm, welcher nach ibm vom verderbten Zuftand der Kirche handelt, widmete er 
1146 Eugen III. „Iucundum sit tibi eloguium meum o Trinitas sancta“. Da- 

so mit eröffnet er die ganze Sammlung. Die Schrift Adv. simoniacos mibmete er dem 
bl. Bernhard. Es galt ibm immer, die Kirche, die Bundeslade aus der Hand ber 
Philifter zu erretten. Deshalb warf er auch Bernhard vor: In curia Babenbergensi 
nee mihi nee adversariis fortiter adstitisti. Auf jenem Reichstage war eben aud) 
diefer erjchienen. Zu Gerhohs Anficht, daß Häretifer den Yeib des Herm in der Meile 

5 nicht berzuftellen vermögen, hatte er geſchwiegen. Häretiker und beweibte Priefter find für 
Gerhoh Simoniften wie Nikolaiten. 

Die Investigatio, verfaßt im Frühjahr 1162, den Erzbiſchof Eberhard gewidmet, beginnt 
nach dem von Stülz aufgefundenen erjten und fünften Kapitel in Rückſchau auf Augsburg 
mit Klage gegen die Prieiter, welche exereitiis avaritiae vanitatum et specetaculorum 

50 ergeben find und (Ic. 5 .25 bei Scheibelberger Gerh. opp. 1875 Lib. de lite p. 315) Bet: 
häuſer zum Theater machen. — Das erfte Buch der ganzen Arbeit iſt hiſtoriſch. Dann erft 
folgen die theologifchen und disziplinaren Auslafjungen. Der biftorifche Teil beantwortet die 

Frage, ob der Antichrift bereits wüte, oder ob noch Entfeglicheres zu ertwarten jei? Amter: 

** und Habſucht Roms ſind mit überraſchendem Freimut — ce. 52—56). So auch 

55 Mißbrauch der Eremtionen, Appellationen, der Selbjtbereicherung der Nuntien und Legaten. 
Die Nede gebt dann auf die Zeitverhältnifje und die Kreuzzüge über. Der Ausgang des 
zweiten jtimmt Gerhohs Begeiſterung berab. Simonie und Schisma der Päpite beun- 
rubigen ibn. Weder Alerander III. noch Victor IV. kann er freudig anerkennen. Gr 
ichildert die Weltzeiten. Der Inveſtiturſtreit [öft Satan aus feinem Gefängnis. Dem 

co Kinde des Verderbens wird nun nachgeipürt. — So feuereifrig Gerhoh ift, Amold von 
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Brescia gebt ibm zu weit, wenn er auch die Art, in welcher man mit ibm umging, bitter 
tadbelt — Wendet fich Gerhoh wieder zum Zuſtand der Kirche, dedt er die dabgier der 
Kurie unerbittlich auf, ſo wünſcht er, daß die Hand, welche an die Wand im Balaft Bel- 
jagars über dem wilden Gelag zum Entjegen einft füchtbar wurde, über dem Greuel der 
Bıjchöfe, des Yebens der Klerifei und bes Praſſens mit fremden Gütern zitternerregend 
ericheine. 

Und er jtellt der Anmaßung der Päpfte, welche das supercaesareum für ſich in 
Anſpruch nehmen, in der Investigatio und überhaupt den Sag entgegen, daß Papittum und 
Kaifertum, die beiden roßen Lichter, die Säulen des Tempels, nebeneinander zu fteben, 
daß beide frei, ohne Vermiſchung der Gewalten nebeneinander dem Ganzen zu dienen 10 
baben. Das führt ihm zu der idealen Forderung, daf die Kirche ſich mit Zehnten und 
freien Gaben genügen lafje, auf alle weltlibe Gewalt, Herzogs: "und Fürjtenmacht, Münze 
und Zölle überhaupt völlig verzichte. Den Zehnten kann die Kirche auch mit Androhung 
des Bannes fordern. SHobeitsrechte dagegen, regales functiones, gehören dem Könige. 
Wo die Kirche fie übt, wird fie ſich ſelbſt untreu. Sie begt dann die Gößen, wie Die 15 
flüchtende Nabel fie unter ihren Kleidern verbergend. Was freilich die Kirche an Grund: 
befig gejchenft erbielt, was aljo Gott gemweibt ift, mag ibr bleiben. Diejes mag Nabel 
rubig unter ihren Kleidern veriteden. 

Spricht Gerhoh in der Auslegung des 64. Pſalms etwas anders und etwas weniger ideal, 
will er bier aud die Hoheitsrechte als der ganzen Kirche eingeräumt den Prälaten nicht 20 
jtreitig machen, wenigjtens nicht für alle Fälle, tritt aljo ein Verzicht auf Ideale ein, 
deren Durchführung das bedächtigere Alter doch unmöglich finden mochte, fo iſt er uns 
doch, mit feinen eigentlichen Ideen völlig einfam ftehend, eine bedeutjame Weisfagung für 
die Notivendigkeit der Säfularifationen, welche unſer Jahrhundert erlebt hat, und für die 
Trennung geiftlicher und weltlicher Gewalt überhaupt. 26 

Bliden wir nun auf Gerbobs dogmatifche Thätigfeit. Es war die deutjche Reaktion 
gegen die franzöfischen Dialektifer. Roscellin, Abälard, Gilbert von Poitiers waren, jo: 
bald fie in chriſtologiſche Fragen traten, Nominaliften nicht nur, jondern oft faſt Neitorianer. 
Sie trennten die Naturen des Erlöfers. Sie ftreiften täglich den Adoptianismus. Und 
am Sit der Kurie jelbft ftellten jih Schüler Abälards mie Yiutolf und Adam ein, und 30 
begannen in Vorträgen das große Wort zu führen. 

Auch während des Reichstags zu Bamberg fam 1135 nebenher die Rede, und zivar 
auch in des b. Bernhard Gegenwart auf diefe Dinge. Denn aud in Deutichland batte dieſe 
Richtung ihre Vertreter, jo in Biſchof Eberhard von Bamberg und Propft Folmar von 
Triefenjtein. jener veranjtaltete die Disputation zu Bamberg 1158. Gerboh war ver: 35 
Hagt. Vier Jahr fpäter wird feine Verteidigung geichrieben fein. Nihil deo gratias, — 
jchreibt er an Biſchof Hartmann von Briren — inveni in eis quod, recte intellee- 
tum, sit contra fidem. Alle jeine Schriften batte er nochmals geprüft. Die Ver: 
teidigung ſelbſt wendet fich gegen Folmar. 

An Bernhard hatte er gefchrieben: Nos autem eredimus hominem de virgine «0 
matre natum revera diei et esse altissimum, non solum in natura verbi 
semper altissimum, sed etiam in natura humana usque ad consessum dei patris 
exaltata. 

Im eriten Kapitel des de gloria et honore filii dei nun giebt Gerhoh von 
feiner chriftologifchen Stellung völlig Rechenſchaft gegen Folmar. Er nennt auch den 4 
Menſchen Jeſus natürlien und einzigen Sohn Gottes, da er in die Glorie des Vaters 
einging. In feiner ewigen Geburt hat er feine Mutter, in feiner zeitlichen feinen Vater. 
Gerbob weiß, two die Gefahr jegt liegt, In diebus nostris reviret Nestorius, di- 
videns Christum in duos filios hominem et deum. Darum hält er die Verberr- 
lihung der menſchlichen Natur Chrifti jo feit. Es ift das die Natur, durch welche eben so 
diefer Menſch: Menſch iſt, nicht diejenige, welche jelbit als Yeib und Seele Menſch ift. 
Denn dieſe letztere fann nicht zunehmen. Menſch iſt ſowohl Judas in der Hölle, als Petrus 
im Himmel. Er widerlegt die Einwände gegen die Einbeit der göttlihen und menſchlichen 
Natur in Chrifto und beruft ſich dafür auf die Väter, am liebiten auf Hilarius, Am- 
brofius, Hieronymus, Auguitin. 65 

Im 14. Kapitel wendet fih Gerhoh direft gegen feinen Gegner Folmar, welcher ſich 
irrtümlich auf Auguftin ftüsend, bebauptet, Chrifti Yeib fei in .den Himmel eingejchlofjen. 
Er ift vielmehr, jagt Gerhob, in der Kirche gleichfalls. Er verwahrt ſich dann gegen den 
ihm vorgeworfenen Eutuchianismus (ec. 17 ff.). Seine eigne Stellung zeichnet er am beiten, 
wenn er die Gegner angreift. Si hominis in deum jam glorificati arbitrantur w 


or 
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non eandem gloriam, omnipotentiam, omnisapientiam, omnivirtutem, omni- 
majestatem, quae est patris altissimi — timendum sine dubio est, ne a regno 
ipsius depellantur. Und das praftifche Ergebnis? Die Gegner geitehen wohl dem 
Erhöhten nach menjclicher Natur eine gewiſſe Ehre zu. Nein, ihm gebührt volle Aaroeia. 

5 Exemplo trium magorum — autoritate Leonis et Augustini — hominem in 
Christo latriae eultu adorandum esse — das iſt Gerhohs Sat. 

Das de gloria et honore wird durd das von Pez gleichfalls gegebene contra 
duos haereses fortgejegt. Er wendet fi, unter Bezugnahme auf Rupert von Deus, 
mit welchem er auch mündlich verkehrt babe, gegen jenen Neſtorianismus und bie 

10 Anficht, daß häretiſche Prieſter mit Erfolg die Wandlung in der Meſſe berbeiführen 
fünnten. Der Brief an jeinen Gegner Biſchof Eberhard von Bamberg, welcher bei Pe; 
folgt, giebt Erläuterungen. 

Aus Obigem aber folgt ſchon die Art der Stellung, welche Chriſto bezüglich des 
Weltraumes eignet. Uni quamlibet pulchro vel optabili loco — lejen wir ım De 

is investigat. — Christus ineludi non potest, qui prout vult ubique est. Daran 
hindert ihn die Leiblichkeit nit. Denn Chrifti Leib ita crevit, adeo dilatata est, 
ita mundum universum implevit — ete. Diejer Leib ift corpus spirituale, welcher 
omnem angustiam temporum et locorum supergressus est. 

Der Cod. dipl. hist. bei Bez VI enthält nicht nur die Aufforderungen an den 

20 Erzbifchof, Gerhoh feiner Lehren wegen zur Vorficht zu ermabnen. Er bringt auch die 
Klagen des Biſchofs von Bamberg an den Erzbiihof. Denn nach Gerhoh divinitas 
simul — in eucharist. — vocatur tota et humanitas. Wielmebr ſei Chriftus nad 
der Himmelfahrt ald Menſch nur Kreatur, Gerhoh aber benehme fi, als ſei er der 
einzige Prophet in Israel. Nicht ganz mit Unrecht diefer Vorwurf, ſetzen wir binzu. 

25 Gerhoh hatte etwas, was an Norbert erinnert. 

Gerhohs, des deutichen Bernhard — wie man nicht mit Unrecht gejagt bat — 
Lebensweg war jtürmifch gervefen. Auf den Simoden wie auf Hoftagen wie jenem zu 
Nürnberg, an den Höfen der Päpfte wie der Haifer wohlbefannt, war er eine Autorität 
für Kirchenrecht und Kirchenpolitit. Als Dogmatifer bielt er bartnädig jeine Stellung. 

Die Gegner Abälard, Gilbert von Poitiers, auch der Yombarde, verließen vor ibm das 

Feld. Er batte noch die Freude, ein päpftliches Schreiben zu erleben, welches nad Frank— 

reich gerichtet, vor der Neologie jener Dialektif warnte. Aber no ein Sturm. Denn 

Gerhoh mußte jelbit aus feiner Abtei (de nidulo meo) flüdıten. Der Kaijer batte die 

Anerkennung feines Paſchalis erzwungen. Erzbiſchof Konrad fügte ſich nicht. Krieg wütete 

in Salzburg. Auch Gerhohs Klofter ward verbrannt und geplündert. Gerhoh ſtimmte 

das Klagelied De quarta vigilia an. Denn in dieje ſei man jeßt eingetreten. Zein 

Troft konnte fein, was Alerander ibm batte jchreiben lafjen: Scientiam et sanam doc- 

trinam vestram Romana ecclesia a longo retro tempore et cognovit et — com- 

probavit. So nad der Neichersberger Chronik. 

“0 Die Investigatio flingt, wie Scheibelberger in feiner Ausgabe auch zeigt, jo oft an 
Honorius von Autun. Aber nicht nur die Investigatio, dogmatiſch gebört Gerhoh mit 
Honorius und Rupert von Deut zu jener deutjchen Reaktion des Realismus gegen die 
franzöfische Dialektik. Es ift Badıs Verdienft, dies dargetban zu baben. Und er zeigt 
darum Gedanken, weldye im Locus der Ubiquitas corporis Christi für Begründung 

5 der Abendmahlslehre der Evangelifchen innerhalb der LYebrentwidelung der deutſchen oder 
ſächſiſchen Reformation zum vollem Ausdruck kamen. Nicht zur Genugthuung der Je— 
fuiten, weshalb auch ihr Gelehrtejter, Gretjer in Ingolſtadt, welcher vor dem von ibm 
1611 berausgegebenen Syntagma Gerh. de stat. ecel... als der erfte eine Yebens- 
beichreibung Gerhohs giebt, beifen chriſtologiſche Stellung aber nur ſehr loie berübrt. 

50 Gerhoh jtarb im Juli 1169. 

Eine Gloffe, welche 1671 jener Mönd des Stifts Neichersberg an den Hand des 
dortigen Eremplars des Werfes De investig. — einer Pergamentbandichrift 118 Blätter 
in Quart — jchrieb, lautet: O Gerhohe si modo viveres cor tuum sincerum pallio 
obducere deberes si excommunicationem effugere velles. N. Rocholl. 


X 


* 


Gericht, göttliches. — Bol. d. U. Apokataſtaſis Bd I, S. 616, Eschatologie Bd V, 
©. 490, Höllenjtrafen und Seligteit; Cremer, Bibl. tb. Lex. 8. A. 5. V. xpirem, xpinıs, vun. 
Bei dem Ausdrude „Gericht“ denft man an eine Veranftaltung im Dienjt einer 
Rechtsordnung. Sie wird in dem Falle wirkſam, daß eine ſolche Ordnung nicht dur 
die Unterordnung der Menjchen ohne weiteres zur Geltung gelangt. Dabei kann ibre 
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Anwendung entweder zweitelbaft und darum jtrittig fein, ohne Widerjpenitigkeit von feiten 
der ihr Unterftellten, oder fie wird durch Rechtsbruch herausgefordert. Den enticheidenden 
Schritt bildet immer das Urteil, weil in ibm die Anwendbarkeit und zugleich diejenige 
Anwendung der Ordnung feitgeitellt wird, welche fortan zu gelten bat. Für diefe Hand- 
babung fommen nun des weiteren Zeit und Ort, die Ausübenden und der Verlauf einer 6 
zujammengejegten Handlung in Betracht. Das Necht wird für den einzelnen Fall gejucht, 
gefunden, gefprochen und dann mit der That geltend gemacht. Die Bibel bedient fih nun 
diefes Vorftellungskreifes, „um das Verhältnis der Menfchen zu Gott unter beftimmtem 
Gefichtspunfte zu veranfchaulichen. Wie fie Dabei alle angedeuteten Wendungen benugt, 
das nachzuweiſen iſt Sade der Auslegung und des Mörterbuches, ſ. Cremer a. a. O. ı0 
auch den A. in der 2. Aufl. diejes Werkes. Hier wird es vielmehr die Aufgabe fein, 
Grund und Sinn diefer Übertragung von Anjchauungen aus dem menfchlichen Rechtsleben 
auf Gottes Verhalten zu prüfen. Und das ift um jo wichtiger gegenüber verſchiedenen 
verbreiteten Meinungen; denn die einen erflären jene Übertragung für unbaltbar, indem 
fie das Recht zur Sittlichteit in einen ausjchließenden Gegenjaß jtellen ; die anderen ent: 16 
sieben der Rechtsübung die bisber allgemem zugeitandene Worausjegung der menjchlichen 
Verantmwortlichleit, indem fie einen unbedingten pſychologiſchen Determinismus vertreten. 
Bon beiden Standpunften aus wird die Anwendbarkeit der Vorftellung des Gerichtes auf 
das göttliche Thun zweifelbaft oder fie erleidet dabei eine Umbdeutung, welche fie wertlos 
macht, weil der urfprünglich ibr eignende Inhalt verloren gebt. 20 

Faßt man zumächit dabei Fuß, daß bier eine Weranicaulichung durch Analogien aus 
dem menjchlichen Yeben vorliegt, jo bleiben für Gott als Nichter jene propbetifchen Aus: 
führungen beifeite, in denen Jehovah in den Nechtsitreit mit jeinem Wolfe eintritt, um es 
jeines Unredhtes ibm gegenüber zu überführen; da übernimmt Gott die Stellung einer 
Bartei; es iſt eine Vergleihung mit dem civilrechtlichen Verfahren. Die richtende Thätig: 25 
feit Gottes dagegen ift in der Bibel zunächit eine Seite feiner Stellung als König. In 
diefer Stellung kommt es ihm zu, feinem Wolfe Recht wider deſſen ‚Feinde zu fchaffen ; 
daran knüpft ſich die Gewißbeit des Herichtes über die Völferwvelt (Cremer a. a. O. &.560). 
Aber immer beitimmter gebt in der Verfündigung diefem Gerichte das andere über das 
erwählte Volt jelbjt zur Seite, ja vor ibm ber, und zwar derart, daß jene Feinde viel- 30 
fach als die Werkzeuge Gottes dienen, um fein Urteil an Israel und Juda zu vollziehen 
(9. Schulg, Altteft. Theol. 2. A. 8. 34 Riehm, Altteft. Tb. SS 81. 83; Hofmann, Schrift: 
bew. 8 Lſt. 3. 6). 

Wenn jo der „Tag des Herrn“ dem Volke zunächſt als Zeitpunkt der bevorjtebenden 
Läuterung und Sichtung angekündigt wird, jo ijt damit unvermeidlich ein Unterfchied in 35 
dem Ergebnifje für die einzelnen eraeliten ins Auge gefaßt. Und demgemäß ſoll ſich 
auch jeder dem Gerichte Gottes verhaftet willen Vf 1,5. 143, 2; Kob 12, 14. Na, aus 
diefer Gewißheit beraus erbebt ſich die Theodiceefrage, zumal mit der falfchen Folgerung 
von dem erbuldeten Übel auf wine vorauszuſetzende genau entiprechende Schuld, melde 
Hiobs Freunde vertreten und noch Jeſus abzuweiſen Grund fand Le 13, 1f. Diele im wo 
voraus angekündigten, teils eingetretenen, teil® und im Volljinne noch ausjtebenden Ge— 
richtshandlungen fallen zunächſt in den Umfreis irdiſcher Geſchichte, auch meiſtens wohl 
diejenigen, welche für die einzelnen Israeliten in Frage kommen. Mit der Erwartung 
aber, daß die abgeſchiedenen Frommen an der herrlichen Endzeit Anteil gewinnen ſollen, 
und neben ihr erwächſt die Gewißheit eines Lebens nach dem Tode und der Auferweckung 1; 
zu ſolchem Yeben; man findet fie bei den Juden im NT überwiegend verbreitet. Es ver: 
dient Beachtung, daß zu derjelben Zeit aud im antifen Heidentume die Erwartung einer 
Strafvergeltung in dem Dafein nad dem Tode an Verbreitung und Yebendigfeit gewonnen 
hat (M. Kähler, Das Gewiſſen, 1878 ©. 141—146). So find die Vorausſetzungen dafür 
gegeben, da die Ankündigung des nabenden allumfafienden Gotteögerichtes zu dem ein: : 
leitenden Grundftüde der Verfündigung an Juden und Heiden werden fonnte, mit welchem 
der Übergang zum evangelijchen Angebote zu machen war AG 2, 16f. 10, 42. 17,30%; 
Tb; Rö 2,3—16. Diefe Predigtweiſe ift indes nicht nur Benüßung einer bequem liegen: 
den Anknüpfung im Bewußtjein der Hörer; vielmehr bildet fie ein Grundftüd in der 
Überzeugung der Miffionare, bedeutjam für die Geftaltung ihres inneren Lebens 2 Ho 5,55 
9—11. Daß Gott die Welt richten wird, das ijt der feite Punkt, von dem aus jchmie- 
rige Fragen ihre Yölung finden müſſen Rö 3, 6. Nach verichiedenen Seiten bin wird 
die zweifelloſe Ausſicht auf fein unaubleibliches Gericht zum Mittel der apojtolischen Para— 
Hefe an die jungen Gemeinden, wie 1 Bt 1,17. 2, 23. 4,5. 6. 17f. 5, 3; 1%0 2,28. 
IF: Ya 2, 12. 13; Ga 6, 7f.; 180 4 5; Rö 14, 4--12. 60 
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Alle dieje Elemente der Anjchauungen von Gottes richterlihem Thun find durch das 
NT in die hrijtlihe Lehre übergegangen. Es handelt ſich dabei nicht nur um die bilber- 
reihe Ausmalung der Endvorgänge im Anſchluß an die propbetifhe und jüdiſche Apoka— 
lyptik. Auch in den Gleichniffen Jeſu bildet die abjchließende Sichtung ein felbitverftänd- 

5 liches Stüd, und dieſe fittlidh bedingte Sichtung aller, auch der mit Chriſto im Glauben 
Verbundenen, gilt jonder Zweifel als bevorftehend Mt 13, 30. 40f. 49. 24, 43f. 8.25 — 
7, 21}. 16, 27. 28 — Jo 5, 275. Das Eigentümliche der chriſtlichen Faſſung iſt zu— 
nächſt nur, daß diejes enticheidende Gottesgericht, ob es nun gedacht werde als endgeichicht- 
liche Kataſtrophe für Israel und für alle Welt oder ald ein nur bildlich darzuftellender 

10 Vorgang am Ausgange aller einzelnen Menjchenleben, feinen Vollzug dur den lebendigen 
Jeſus Chriftus gewinnt; die zahlreichen Außerungen diejes Inhaltes find nur Einzel: 
anmwendungen des Grundſatzes Job 5, 22. Und gerade an diefe Gewißheit knüpfen ** 
die Fragen, welche in der chriſtlichen Theologie beſonders erörtert wurden, ob nämlich und 
wie ſich ein jenſeitiges Gericht mit den Thatſachen vertrage, auf denen die Heilsgewißheit 

15 des Chriſten fußt. 

Den Kern in allen angedeuteten Ausſagen bildet die Überzeugung von der Verant— 
wortlichfeit menjchlichen Verhaltens (vgl. ven A. Schuld) und der unausbleiblihen Wer: 
geltung. Deshalb kann ſelbſt A. Ritichl, der die Anwendung von Nechtsanfchauungen in 
Widerſpruch mit dem etbifchen Grundzuge der chriftlihen Gotteserfenntnis findet, den 

20 „künftigen Zorn” nicht aus der biblischen Anſchauung ftreihen. Die Vergeltung jet einen 
Maßſtab voraus, eine Ordnung, der fie nachträglich Geltung verjchafft. Diefe Gewißheit 
—— im Grundſtocke der bibliſchen Heilsbotſchaft; denn ſie geht in wechſelndem Aus— 
drucke neben der Zuverſicht von der Gnadenerwählung des Gottesvolkes und der ihm zu— 

ewendeten Sündenvergebung einher; ja ſie iſt aus Jeſu Mund in die Verkündigung des 

26 —** der Rechtfertigung übergegangen; die Beſeitigung des zwiſcheneingekommenen 
Geſetzes entbält für Paulus nicht die Aufhebung des Endgerichtes. Man könnte nun 
jagen, die Anfündigung des Gottesgerichts jei die Verbürgung der fittlihen Weltordnung, 
wenn bei diejer Bezeichnung nicht gar zu leicht an cin zumeiſt abſtrakt gefahtes „Sitten: 
geſetz“ und feine Begründung in einer an ſich geltenden dee gedacht würde. Mit der 

3% ſchließlichen Geltendmachung eines foldhen fordernden Geſetzes wird aber die Gnadenord— 
nung immer in einen unauflöslichen Widerftreit geraten. Weber ift die Annahme des 
(Snadenangebotes oder der Berufung, in welcher der evangelifche Chrift feine Gnadenwahl 
erfennt, die Erfüllung des autonom begründeten Sittengefeges, noch wäre das fittliche Er: 
gebnis des Lebens eines Erwählten die entiprechende Unterlage für ein Gericht „obne An: 

85 jehen der Perſon“, weil ja der Erwählte ganz andere Vorausfegungen für fein Thun bat, 
als ein fich felbit überlafiener Sünder. Deshalb muß im chriftlichen Denken an die Stelle 
eines abſtrakten Geſetzes der geoffenbarte Wille der lebendigen göttlichen Perfon treten. 
Der Glaube daran, daß Gott feine heilige Liebe als die Grundordnung der perfönlichen 
Melt durchiegt, fat auf dem Verftändniffe der Verfühnung der Welt mit Gott Fuß, und 

+0 zieht in dem Ausblid auf das Endgericht nur jeine legte Folge. Ohne die diriftliche Es— 
chatologie feine Theodicee, feine begründete Zuverficht zu einer teleologifhen Weltanſchau— 
ung und zu der fittlichen Weltordnung. Iſt diefe heilige Liebe innerhalb der Geſchichte 
in Chrifto Fleiſch und dadurch auch lebenſpendender Geiſt geworden, jo bedingt Chriſti 
Perſon aud den Abſchluß der Gefchichte der zur Einheit heranwachſenden Menjchbeit, wie 

5 den Abſchluß der Gejchichte jedes einzelnen Menſchen. Nichts und niemand in der 
Menſchenwelt kommt zu feinem Ende, ohne daß fich fein Schickſal an der Perſon Chriſti 
entichiede (M. Kähler, Dogm. Zeitfr. 1898 I, ©. 266f. 245. 254f.; Wiſſenſch. SS 262. 
267. 513. 517). — Von diefer Grunderkenntnis aus ift für die Beantwortung viel bin 
und ber getvogener Fragen menigitens die Nichtung zu getvinnen. 

50 Das befannte Wort „die Weltgeichichte it das Weltgericht“ jcheint nur erweiternde 

Anwendung einer Anſchauung, welche ſich an Biblifches anlehnt, wenn nämlich gewiſſe 

geichichtlihe Wendungen als Gerichte zumeift über Völker oder Gejchlechter, zuweilen auch 
über einzelne betrachtet werden. Dieje Anlehnung beruht indes auf Mangel an fjcharfer 

Faſſung. Die biblifchen Gerichte, wie Sintflut, Sodoms Untergang, Verbannung der 

Kanaaniter u. ſ. w., find immer Abjchlüffe, indes nur vorläufige Abfchlüffe, die einen end: 

giltigen vorbereiten. Jener Ausſpruch geht aber gerade dahin, einen bejonderen Abſchluß 
der Gejchichte für entbehrlich zu erflären. Sein Sinn it vielmehr die Meutung, alles 
was den Namen (Hericht verdiene, beitebe in dem, was ein Vorgang innerbalb feines zeit- 
geſchichtlichen Umkreiſes als unausbleiblihe Folgen nach ſich ziebt. Er ftebt daber mit 
ro aller Eschatologie in ausfchliegendem Gegenjage, nicht minder mit dem Kantifchen Boftulate 
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als mit der bibliſchen Verheißung. Er enthält die Löſung der Theodiceefrage um den 
Preis, daß er die fittliche Abſchätzung der Einzelperfon preisgiebt, denn dieſe Schägung 
fommt eben nach Chrifti Urteil Le 13 und Pauli Auseinanderfegung Nö 9f. in den er: 
fennbaren Fügungen der Gefchichte nicht zum vollen Ausdrude. Dieſe Auffafiung befeitigt 
im Grunde den Begriff des Gerichtes. Die Betrachtung der Gejchichte unter der Ana 5 
logie von Naturprogefien, mithin lediglich unter Anwendung des Kaufalitätsgejees, kennt 
fein Ziel der Entwidelung und deshalb auch kein Postulat eines endgiltigen Abſchluſſes. 
Die teleologiſche Anſchauung der bl. Schrift tritt dem gegenüber gerade auch in der Er- 
wartung des Endgerichtes zu.tage; denn ein folches bat nur Pla, wenn die Geltend- 
madung der fraglichen Ordnung ſich nicht in dem bisherigen Verlaufe der Dinge jchon 10 
von felbft vollzogen hat. Ein Gericht gebört eben in das perjönliche Gemeinjchaftsleben 
binein, in welchem ſich das Grundgejeg nicht zwangsmäßig verwirklicht. Deshalb tritt aud) 
in der neutejtamentlichen Verkündigung diejenige Seite des Gerichtes befonders ſtark heraus, 
nad) welcher es den Abichluß aller perjönlichen Einzelleben bildet. 

Freilich einen Abichluß, der doch wieder nur die dienende VBorausfegung für ein ıs 
Weiteres ift, Mittel für einen Zweck, nämlich für die vollendete Geftalt des Gottesreiches 
oder der in die Gemeinschaft mit Gott aufgenommenen Menfchbeit. Demgemäß erfcheint 
auch Gott nicht als der Erefutor eines von ihm lösbaren Sittlichkeitögejetes, deſſen ab- 
ichließende Geltendmachung an ſich Selbftziwed wäre. Nicht mannigfaltig abgeftufte Ent: 
ſcheidungen, jondern nur ein Entweder — oder fennt diefes Gericht, Eintritt in das Reich © 
Gottes oder Ausfchluß von ibm; jo Klingt Jeſu Ankündigung felbft noch bei Paulus 
fort, Mt 25, 10f. 30. 34. 41. 22, 13. 8, 11; Ga 5, 21; 1 Ro 6, 9f; Eph 5, 5; 

2 Tb 1, 5f. 

Damit ift auch der Rückſchluß auf das Geſetz gegeben, nad welchem das Gericht 
entſcheidet. Mer in im jenes Neich gebört, muß jeine Art baben; mit anderen Worten: 25 
über Annabme oder Verwerfung enticheidet die innerfte Stellung der Menſchen En dem 
Sobne, dem der Water das Gericht übergeben bat und der die lebendige Verwirklichung 
jenes Geſetzes, nämlich des göttlichen Heilsmwillens ift. Weil in der Verjühnung der Welt 
mit Gott ſich ein ausfcheidendes Gericht vollzieht, darum kann das Endgeriht nur ibre 
abichliegende Auswirkung jein. N) 

Melde Bedeutung fommt dann aber noch diefem Endgerichte zu? Es kann doch eben 
nur berausjtellen, was fich bereits entjchieden hat. Die Predigt des Evangelium ſcheint 
das Meltgericht fein zu müffen. Eine jolde Auffaffung kann ſich auf die johanneifche 
Ausdrudsmweife berufen, denn nad ibr gebt das Gericht den Gläubigen nichts an Jo 3, 
177. 5, 24. 12, 47f. Das tft freilich nur ein Ausdrud der Heilsgewißheit 1 Jo 4, 17; 35 
aber dieſe Einficht ändert nichts in der Sachlage. In der That kann ein Gericht über: 
baupt feine andere Aufgabe haben, als die Sachlage Klar zu jtellen, nämlich das Verhält- 
nis der Perſon und ihres Handelns zu der geltenden Ordnung. Defien aber jcheint es 
nicht zu bedürfen, wenn man den einzelnen Ghriften Chriſto gegenüber gejtellt denkt. Die 
Annabme eines Einzelgerichtes unmittelbar nach dem Abfcheiden, wie fie feinen ausreichen 40 
den Schriftbeleg an Ebr 9, 27 findet, jo bat fie auch ſonſt einen zureichenden Grund 
nicht, weil das Abjcheiden von dem irdischen Leben in dem Verbältnifje des einzelnen zu 
Chriſto an fich Feine enticheidende Wendung entbält, ihn vielmehr lediglihb dem Einfluße 
des irdischen Gemeinfchaftslebens entnehmen fann. Somit handelt e8 fich bier allein um 
diejenige Bedeutung, welche das Endgericht für den Ghriften haben fann, jofern es alles 
einzelnen umfaßt, audy diejenigen, welche innerbalb der Geſchichte nicht mit Chriſto in Be: 
ziehung gelommen find. 

Dabei fällt indes zunächſt eine andere Seite an diefer Gotteshandlung in den Ge: 
ſichtskreis. Das Gericht erſcheint als die Emte; das will dod jagen: es bringt den Ab: 
ſchluß für die Enttwidelung des Gottesreiches und ftellt ihre Ergebniffe beraus. Damit 50 
iſt indes nicht eine Einſchränkung auf diejenigen Menjchen angezeigt, welche während ihres 
Erdenlebens in den Umkreis der geihichtlihen Wirkung des Gottesreihes gefommen find; 
vielmehr werden die Menſchen als ſolche und insgefamt ibm untertvorfen gedacht. Ohne 
weitläufige und anfchauliche Klarſtellung ihres Verbältnifjes zu einander wird die Gefamt- 
entwickelung und werden die Einzelleben alle der entjcheidenden Erjcheinung und Ein: 55 
wirtung des wiederkommenden Chriſtus unteritellt. Das Kommen des Gottesreiches in 
Macht und die Offenbarung des einftweilen verborgenen Chriftus bringt volle Durchführung 
und damit zugleich volle Darlegung des göttlichen Seilsrates und eben darin die voll: 
fommene Theodicee. Als Träger diefer Endgeſchichte iſt Chriftus audı der Richter, tie 
des Erdfreifes, jo aller Heiden. Wenn das Sleichnis von dem Gerichte über die Heiden w 
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Mt 25, 31 unter den Brüdern Jeju, denen man wohlgetban bat, zunächſt jeine Befenner 
meinen follte, jo ift als fennzeichnender Zug an dem Verhalten Jefu doch nicht die Partei- 
nahme für feine Jünger, fondern die Beachtung des Verborgenen, der Herzensitellung ge: 
meint; es ift das Gegenftüd zu der Abmweifung folder, die in feinem ga Wunder 
getban baben Mt 7, 217. 
Und jo fommt die Betrachtung zu den einzelnen, auch zu den Glaubenden zurüd. 
So jtark für die Berufenen immer die Heilsgewißheit betont werde, eine Ungewißheit über 
das jchließliche Ergebnis wird nicht nur einer Selbfttäufchung der Jünger gegenüber ber: 
ausgefehrt Mt 7, jondern auch um jedes vorgreifende Urteil über den Wert der fremden 
ı0 oder auch der eignen Berfon zu verwebren 1 Ko 4, 4}; Nö 14, 7—12. Im Gericht 
wird zu tage fommen, auch ivas dem ernjten Gottesmenjchen zuvor nicht zu Bewußtſein 
fam, und was er gebandelt, danach wird die Vergeltung bemeifen jein. Die Verwendung 
diefer Ausficht, um den Ernſt und den Eifer im Streben der Chriften zu fordern, feblt 
von der Bergpredigt ab nicht. In diefen Ausfagen wird das Gottesgericht allem jolchen 
15 Richten gegemübergeftellt, welches eine täufchende und unfichere Unterlage bat und ſich auf 
eine unfertige Entwidelung bezieht. Keinenfalls jedoch geht die Meinung auf ein Ab- 
zählen einzelner an einem Maßſtabe abzuwertender Thaten. Für Jeſus iſt es fein Wider: 
ſpruch, daß Lippenbefenntnis nichts vor ibm gilt, und doch Belenntnis zu ibm jein rich: 
terliches fich Bekennen zu dem Belenner bervorruft Wit 7,217. 10,32. 335 Ye 12, 9. 10. 
20 Und jo ergeht fein Urteil nach dem Thun, während es doch in den verborgenen Kern des 
Menſchen eindringt. Immer aber handelt es ſich um die Stellung zu ibm, felbit da, wo 
man ibn nicht gefannt bat. Darin liegt die Löſung jcheinbarer Verwirrung der Ausjagen. 
Nirgend wird das Gefeh als Mafitab des göttlichen Gerichtes bezeidinet, jo daß nach der 
freien Begnadigung der Gerechtfertigte oder Wiedergeborene nun dod unter das Geſetz 
25 käme, um es mit der ibm zu teil gewordenen Kraftausrüftung volllommen zu erfüllen. 
Das iſt der römifche Irrtum; er teilt die Kirche in fürbittende Heilige und in ſolche, die 
trog jährlich angetvendeten Bußfatramentes Anwärter des Fegfeuers bleiben. Das Geridht 
ift vielmehr ein Vorgang von Perſon zu Perſon. Wort und Gebot Jeſu tbun und balten 
it der Ausflug der Liebe zu ibm und alfo der perſönlichen Stellung zu ibm Yo 14, 15. 
so 15, 10—14; 1 Jo 4, 16—18. 5, 37. Und zu einer ſolchen kann jedes Menjchenleben 
im Zufammenbange mit feinem innerften Zuge fommen, wenn er, der Richter, zugleich 
als der Heiland für jeden offenbar wird. 

Mag denn aljo das Gericht nur Herausjtellung eines längit Vorbandenen jein; das 
it gewiß fein gleichgiltiger Vorgang für die Gefamtbeit; das Durcheinanderwachſen von 

35 Weizen und Nftertveizen bat fein Ende Mt 13, 30. Das Weltgericht bringt das Er: 
gebnis der Weltgeihicte unter dem (Hefichtspunfte des Heilsrates zu tage und bringt damit 
die Gejchichte an ihr Ziel, jofern fie der Weg zur Vollendung des Gottesreiches iſt. Allein, 
iſt es wirklich bloß für das Ganze von Bedeutung? Sofern das Gericht erjt über den Ein: 
tritt in das Reich Gottes enticheidet, bleibt ihm entnommen, wer mit dem durch Yiebe 

40 wirkſam werdenden Glauben eines neuen Gejchöpfes geglaubt bat; aber kann es für ibn 
bedeutungslos fein, „ihn zu jeben, wie er ift“ 1 Jo 3, 2, und ſich felbit zu jeben, mie 
Chriftus ihn fiebt” Wird diefe Begegnung nicht bei aller Zuverficht der Anbetung ein 
vn. einfchließen, welches eben dem verurteilenden Gerichte völlig entnimmt (vgl. 
1 Ko 11, 32. 33)? 

45 Über die Folgen des Gerichtes, namentlich die ‚Fragen nad verfchiedenem Lohne und 
nad dem Loſe der Verdammten vgl. die 0. a. Artikel. 

Wir ſchauen durd Spiegelung rätjelartig 1 Ko 13, 12; aber das Schlußwort im 
zweiten Artikel des Taufbelenntnifies giebt doch Yicht genug, um den Nichter der Welt 
nicht im MWiderfpruche mit ibrem Berjöhner zu finden, vollends nicht, wenn man in dem 

50 Vollzuge feiner Verſöhnung die Hand des Nichters zu erkennen vermag (Miffenichaften 
8414f.). Di. Kähler. 
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1435.; U. Synedrium in Schentels Bibelleriton, Winers Realwörterbuch, Riehms Hand» 
wörterbuch; I. Klein, Das Gejep über das gerichtliche Beweisverfahren nad moj.-talmud. 
Recht, Halle 1885; Frenkel, Der gerichti. Beweis, Berlin 1846; U. Gerichtsweſen in Riehm, 
Handmwörterbud ; Duſchak, Das mojaische Strafrecht, Wien 1869 ; Goitein, Bergeltungsprinzip 
im bibl. und talmud. Etrafreht (Magazin f. d. Wiſſenſchaft des Judentums, 189, 17); 5 
Diejtel, Die religiöjen Delikte im israelit. Etrafreht (Jabrb. für protejt. Tbeol., V, 297f5.); 
Allen Page Bissel, The Law of Asylum in Israel, Leipzig 1884: G. Wildeboer, De Penta- 
teuchkritik en het Mozaische Strafrecht (Tijdschrift vor Strafrecht, TV, 205ff.; V, 251 ff. ); 
A. Strafredt u. a. in Niebm, Handwörterbuch; 9. Selden, De successionibus ad leges 
Hebraeorum in bona defunctorum, 1631; U. Bertholet, Die Stellung der JSraeliten und 1 
Juden zu den Fremden; U. Fremde, Diebjtahl, Eigentum, Erbredt, Schuld» und Pjand- 
wejen in Riehm, Handwörterbuch. Die Litteratur betr. das Eherecht j. bei dem A. Familie 
und Ehe Bd V ©. 738, 20. 

l. Urfprung und Entwidelung des Rechts. Der Urfprung des Nechts liegt 
in der Sitte. Die alte Stammwerfafiung kennt keinerlei gejeggebende Autorität, feine 
obrigfeitlichen Berjonen, deren Wille und Befehl als Geſetz und Hecht gegolten bätte. Aber 
es berrichte darum doc nicht die rechtlofe Willkür; vielmehr war die Stammesfitte ein 
feſt bindendes Gejeg und Recht. Nun find die Stämme und Gejchlechter nicht bloß jo: 
ziale, ſondern urjprünglich religiöfe Einheiten. Es iſt die Blutsgemeinſchaft, welche die 
Glieder eines Stammes zujammenbindet ; in ibnen allen fließt das gemeinfame Blut des 0 
Stammes. Auch die Gottheit ift nach der urfprünglichen Vorjtellung in diefen Kreis der 
Blutsgemeinjchaft eingejchlofien. Jedes Opfer erneuert und befejtigt diejes Band, das die 
Geſchlechtsgenoſſen mit der Gottheit verbindet. Gerade dadurch erhält die Blutsgemein: 
jdaft unter den Menjchen ihren abjolut verbindlichen Gharafter, daß fie zugleich veale 
Gemeinjchaft mit der Gottheit it. 25 

In Tester Linie ift alfo das Recht göttlichen Urfprungs, denn auf den Stammes: 
gott und jenen Kultus gebt in allen wichtigen Stüden die Sitte zurüd. Die Stammesjitte 
entjpricht dem Willen des Stammesgottes. Und diefer ſelbſt ift Nechtiprecher und damit 
direft Schöpfer des Nechtes. Heiner und lebhafter ald bei anderen Völkern wurde dies 
bei den Hebräern gefühlt, daß ihr Gott ein Gott des Nechtes war, daß Jahve für Recht so 
und Gerechtigkeit jorgte. Durch feine Diener, die Priefter, erteilte Jahve Nechtsenticheide 
(töröth). Diefer Thora kommt feine geringe Bedeutung für die Entwidelung des Rechtes 
wu; aber nicht fo, als ob dieſe Thora etwas volljtändig von der Sitte ifoliertes geweſen 
wäre. Vielmehr ſteht jie in jteter lebendiger Wechſelwirkung mit derjelben. Kleinigkeiten 
bringt man natürlich nicht vor den Gott, aber wo die Weisheit der Männer nicht aus- 35 
reicht, mit anderen Worten, two ſich noch feine feite Sitte gebildet bat, da will man gerne 
durch den Priefter den Bejcheid der Gottheit holen. So wird uns cben die Praris der 
Rechtiprebung zur Zeit Moſes gejchildert (ſ. u.). Der Sprudy der Gottheit wird dann 
zum Geſetz: nach der einen Thora werden die jpäteren Fälle entjchieden. So bildet ſich 
auch bier eine Tradition, ein Gemwobnbeitsrecht beraus. in diefem Sinne bat Israel 40 
auch ſchon in alter Zeit ein gemeinfames Necht gebabt: nicht jo, daß es ein allen Stämmen 
gemeinjames geichriebenes Geſetz oder eine einbeitliche Organiſation der Nechtiprechung ge: 
gegeben hätte, aber jo, daf dem gemeinjamen Gott eine gemeinjame Verehrung und Sitte 
und damit ein gemeinfames Nechtsgefühl entſprach. Ties bat fih auch dur die Wirren 
und Die Zerjplitterung der Anftedelung bindurb (ſ. unten) erbalten; „jo tbut man 45 
nicht in Israel“, „eine Schandthat in Israel, die nimmer bätte geicheben jollen“, find 
Sprichwörter, die ın alte Zeit binaufreichen (Gen 34,7; Joſ 7, 15; Ri 19,23; 20, 10; 

2 Za 13, 12). 

Zweierlei erklärt fi von bier aus: einmal die bindende Macht der Stammesfitte, 
welche eine ganz andere ift als die der Volksſitte. Jede Verlegung der Pflichten der so 
Blutsgemeinihaft wird jo zum Frevel gegen die Gottheit. Daß jih ein Mann von 
der Sitte feines Stammes emanzipiert, jolange er dem Stamme angebört, iſt eigentlich 
undenkbar ; das wäre gleichbedeutend mit Ausjcheiden aus dem Stammverbande. Grobe 
Verlegung der Stammesfitte ziebt die Ausftogung nad ſich und macht einen damit 
a” en ihußlos, macht vogelfrei in der Müfte, wo der Kampf aller gegen alle die 55 
Regel iſt. 

Des meiteren ift nun von den geichilderten Vorausſetzungen aus die für unfere 
moderne Anſchauung jo auffällige Thatſache zu begreifen, daß alle Vergeben gegen die Re— 
ligton und den Kultus zugleich als Verletzungen des Nechtes gelten. Die Verehrung des 
Ztammesgottes bildet eben die Grundlage der ganzen Stammesfitte. Das iſt durch alle 
Zeit bindurd bei den Hebräern fo geblieben. Götzendienſt und Zauberei find im Bundes: 
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buch mit Todesſtrafe belegt. Das ſonſt jo milde Deuteronomium iſt in dieſem Punkte 
außerordentlich rigoros: ſchon die Verführung zum Kult fremder Götter ift ein todes- 
mwürdiges Verbrechen, bei dem feine Schonung geübt werden fol. 

ie Anfiedelung im Weftjordanland war auch für die Entwidelung des Rechts von 

größter Bedeutung. nbaltlih mußte das Net dadurch eine mächtige Erweiterung er: 
fahren, die neuen Werbältniffe brachten für das Recht ganz neue Aufgaben. Es fei 
nur daran erinnert, daß das Privateigentum für den anſäſſigen Bauern eine ganz andere 
Bedeutung bat, als für den Nomaden. Hab und Gut des Bebuinen ift ein unficherer 
Bei, der über Nacht getvonnen und verloren werden fann; für den Bauern ift eine ge- 
10 wiſſe Sicherheit des Befiges unerläßlich. Weiter mußte fi) mit der Anſiedelung allmäblidı 
eine foziale Gliederung des Volkes anbahnen. Der Beduine kennt feine Standesunter- 
jchiede ın unferem Sinne; im Stamme find alle „Brüder“, feiner ift Herr und feiner it 
Knecht. Das Leben in Dorf und Stadt bringt raſch eine große Werjchiedenbeit der ein: 
zelnen an Anjeben und Geltung mit ſich. Neih und Arm wird zu Hoch und Niedrig, und 
15 der Schub des Armen und ‚fremden mwird eine wichtige Aufgabe des neuen Rechts. 

Die wichtigite, wenn auch nicht jo unmittelbar zu Tage tretende Folge der Anfiede- 
lung war die völlige Auflöfung der Stammesverfaflung überhaupt. Freilich baben fich 
gerade nach der Anfiedelung nod neue Stämme gebildet, und die Form der Stamm- und 
Gejchlechterverbände, die Fiktion gemeinfamer Abjtammung blieb noch lange oder eigent: 

% lich immer beiteben. Aber Geſtalt und Bedeutung find andere geworden : die auf dem Boden 
Paläjtinas anfäffigen Stämme und Gejchlechter find zu Yofalgemeinden und Territorial- 
verbänden geworden. Das ift ein Prozeß, der fich überall vollzieht, mo Nomadenftämme 
anfähig werden. Auf dem Gebiete des Rechtes mußte das weitreichende Folgen baben. 
Zunächſt einmal ging Hand in Hand mit diefem Zerfall der Stammesgliederung die Auf: 

25 löfung der Stammesfitte und ibrer die Menſchen beberribenden Macht. Jetzt war der ein: 
zelne nicht mebr jo vollftändig abhängig von der Gemeinfchaft, in der lebte, er Tonnte 
jicdh deshalb auch leicht den Anforderungen der Sitte entzieben, eine gewiſſe NRechtsunficher- 
beit und zügellofe Ungebundenbeit machte ſich fühlbar und die jpätere Anſchauung ijt bis 
zu einem gewiſſen Grade im Recht, wenn fie die Periode der Nichter als eine geſetzloſe 

3 charakterifiert (Ri 17, 6 u. a). Die Sitte büßte ibre Autorität, die fie in fich getragen 
batte, ein und bedurfte nunmehr zur Stütze eine außer ihr liegende Autorität. 

Der erfte Schritt in dieſer Nichtung lag darin, daß die Häupter der Gejchlechter 
und Gemeinden (j. d. A. Alteite Bd IS.225,16) mit der Anfievelung allmäblich den Cha— 
rafter einer Obrigkeit gewannen, die als von Jahve eingejegt gelten mochte und mit dem 

35 Anipruch auf gejegliche Autorität auftrat. Ihr Richterſpruch batte nun nicht mebr bloß 

moraliſche Autorität, jondern hatte die Macht der Gemeinde binter fich, welche ein Intereſſe 
an der Durchführung beſaß. So konnte fih eine Art von öffentlichen Recht entwideln. 

An einem Punkte wenigftens können wir diefe Wahrnehmung machen, an der Beitrafung 

des Mordes. Unter der Stammverfaffung ift die Rache am Mörder rein Sache des Blut: 
rächers, d. h. der Familie; dieſe bat die Pflicht der Blutrache. Die Unterftügung des 

Stammes fommt nur in ‚frage, wenn der Mörder einem anderen Stamme angebört. In 

den anjaffigen Gemeinden mußte es die Obrigkeit ſchon frübe als ihre Aufgabe erkennen, 
einerfeits die Sicherheit des Lebens zu gewährleiiten, andererfeits die gefährliche Blutrache 
allmäblich zu verdrängen dadurd, daß fie die Beitrafung des Mörders jelbit in die Hand 

5 nahm. Für die verloren gegangene unbedingte Macht der Sitte war diefer Zuwachs an 
äußerer Autorität allerdings fein binreichender Erſatz. Auch von bier aus mußte ſich deshalb 
das Bedürfnis nadı ftaatlider Organifation ergeben, welche allein die Ausbildung und 
jefte Durchführung eines einbeitlichen Rechtes ermöglichte und verbürgte, 

Das Hönigtum ſchuf ein feites gemeinjames Recht dadurd, daß es ein ordentliches 

50 Gericht ſchuf und mit feiner Macht für die alte Sitte und Nechtsgewohnbeit eintrat. Ge: 
jeßgeber war der König und feine Beamten nicht. Es gab überbaupt noch lange Zeit 
fein eigentliches Gefes, jondern nur das alte Gewohnheitsrecht, das auch für den Nichter- 
ſpruch des Königs und jeiner Beamten maßgebend war. Es ſcheint jogar einige Zeit an- 
geftanden zu jein, bis man diejes Recht Fodifizierte. Einzelne Nechtsfitten mögen ja immer: 

5 bin ſchon Früher etwa an den Heiligtümern aufgezeichnet worden jein, aber als zuſammen— 

taflende Nechtsfammlung und als Geſetzbuch dürfte das wahrſcheinlich aus dem 9. Jahr— 
bundert ftammende fogenannte Bundesbuch (Er 20, 24--23, 19) der erite Verfuc fein. 

Man bemerkt fofort, daß es nicht ein neues Gejeg war, das damit zur Einführung fam, 

fondern nur eine jchriftliche Firierung des jeit alters giltigen Gewohnheitsrechts. Die 
ww Eigenart des Bundesbuchs beſteht darın, daß nicht große Rechtsgrundfäge ausgeſprochen 
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jind, feine Darftellung einer abjtraften Rechtsordnung zum Zivede der Anwendung 
auf den einzelnen Fall gegeben wird, jondern eine Aufammenftellung einzelner Rechts: 
entſcheide. Man ſieht ihr die Entitebung gut an: entweder bat fich durch öftere Mieder: 
bolung ähnlicher Fälle eine Nechtöpraris gebildet, oder ein einzelner Fall ift durch eine 
Thora Gottes entichieden worden, womit ebenfalls eine feite Norm gegeben war. Daraus 5 
erklärt ji auch der Umfang des Inhalts. Es find lauter Fälle des täglichen Yebens: es 
bandelt fih um die Rechtsverhältniſſe der Sklaven, um Schädigungen an Leib und Leben 
im Streit oder durch Fahrläffigfeit, um Schädigungen des Eigentums, jei es Tochter 
oder Sklave, Vieh oder Feldfrucht. Überall zeigt fib noch die Talion als berrichendes 
Prinzip. Handel giebt es noch feinen, — braucht man keine Geſetze dafür. Daß 
daneben als gleichwertig Satzungen, die Gottesverehrung betreffend, und allgemein ſittliche 
Vorſchriften der humanen Behandlung von Witwen und Fremden ſtehen, begreift ſich 
nach dem oben geſagten leicht, doch wird zwiſchen jus und kas inſofern wenigſtens 
geſchieden, als die Form der Verordnung bei den mischpätim (die Ordnung von 
Sitte und Recht) eine andere iſt als bei den debärim (den Vorſchriften über Religion 15 
und Kultus). 

Den Zweck diejer Kodifizierung des Nechts wird man darin juchen dürfen, daß cine 
größere Gleichmäßigfeit in der Beurteilung und Beitrafung der Rechtsfälle herbeigeführt 
werben jollte. Auffallend ift, daß uns nirgends etwas davon berichtet ift, ob überhaupt 
und durch wen diefe Sammlung als offizielles Geſetzbuch eingeführt worden iſt. Wenn 
die Angabe über Joſaphats Gerichtöreform (2 Chr. 17, 9) aus einer guten Überlieferung 
ftammt, dürfte es am nächiten liegen, an diefen König zu denfen. Immerhin wäre aud) 
gut möglich, daß das Bundesbuch gar nicht offizielles Gejeg (mie das Deuteronomium) 
war, jondern nur — wenn man fo jagen darf — eine von privater Seite unternommene 
Sammlung (etwa in Priejterfreifen gefertigt), die weil nur altes Recht und nicht neues 3 
Geſetz bringend, feinerlei Einführung durch die Staatsgewalt bedurfte, ſondern ſtillſchweigend 
allgemeine Annabme fand. 

Anders das Deuteronomium : diejes wurde durch einen feierlichen Akt im 18. Jabre 
der Regierung des Joſia (621 v. Chr.) als Staatsgeſetz eingeführt und König und Wolf 
ſchloſſen einen „Bund“ und verpflichteten fich zur ———— Befolgung desſelben. Das 
entſpricht dem Umſtande, daß das Dt nicht bloß Sammlung des alten Rechtes ſondern ein 
neues Geſetz ſein will. Während es nach Form und Inhalt ſich aufs engſte an das 
Bundesbuch anſchließt und auch litterariih von demfelben abbängig ift, bedeutet es als 
Geſetzbuch doch einen großen ‚Kortjchritt gegenüber dem Bundesbuch darin, daß der Ver- 
ſuch gemacht wird, das bürgerlihe und firchliche Necht unter einem einheitlichen Ge— 35 
fichtspunft, dem der einzigartigen Beziehung Gottes zu feinem Volk zu regeln. Nicht was 
von alters ber Recht und Sitte war, giebt die Norm ab für Recht und Unrecht, jondern 
die Forderung der Heiligkeit iſt das oberſte Prinzip. Dabei muß manches fallen, was 
bisher altes Necht geweſen war: auf dem Gebiete des Kultus erjtrebt das Geſetzbuch ja 
eine durchgreifende Neform. Gharafteriftiihb für den Geift diefer Gejeßgebung iſt ihr «0 
bumaner Zug: humanitäre Verordnungen aller Art, Kürforge für die Armen und Dienen: 
den, Witiven und Waiſen, Yeviten und Fremden nebmen einen breiten Raum ein. 

In ganz ähnlicher Weiſe wie das Di it auch das Prieftergefeg nah dem Eril als 
Geſet eingeführt worden (Neh 8— 10). Als Ganzes genommen will das Priejtergefeg nur 
ein Kultusgeſetz geben; Rechts- und Sittengeſetz werden grundjäglich bei jeite gelafjen ; die 45 
beilige Verfaſſung der Gemeinde jest durchaus die Staatsordnung, das bürgerliche Recht 
voraus. Nur ausnahmsweife wird auf ‚fragen aus dem Gebiet des eigentlichen Rechtes 
Nüdjicht genommen und auch da nur, ſoweit diefelben mit der Hierofratie vom Prieſterkoder 
zujammenbängen. Eine jelbitftändige Gejegiammlung innerhalb des Priefterfoder ift das ſog. 
Heiligleitögefeg (Ye 17—26 nebit einigen zeritreuten Verordnungen). Zu offizieller Aner: 
fennung jcheint dasjelbe nicht für fich jondern erft in Verbindung mit dem ganzen Prieſter— 
gejeg gelommen zu fein. Im Unterſchied vom Prieſterkoder bat dieſes Geſetz eine Reihe 
jütlicher und rechtlicher Beitimmungen aufgenommen (be. Ye 19) und unter den Gefichts- 
punft der Heiligkeit des Volks geitellt, wie das Dt, mit dem es auch den Geift milder 
Humanität teilt. 65 

Die Thora, das gejchriebene offizielle Geſetz, regelte doch nur einen kleinen Teil des 
bürgerlichen Yebens. Kür das Gewohnbeitsrecht blieb daneben noch ein meiter Raum 
übrig. Es ift fehr zu bedauern, daß mir von dem Getvohnbeitsrecht, wie es zur Zeit ber 
Einführung des Priefterfoder fich entwidelt batte und von dieſem vorausgejegt wird, in 
der uns erhaltenen Yitteratur feine Rodififation baben. Noch lange Zeit bindurch ift das: 6 


— 
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jelbe nur mündlich tradiert worden, und auch unter den jpäteren Schriftgelebrten beitand 
vielfach jtarfe Abneigung gegen das Niederichreiben der Halacha. 
Die weitere Ausbildung des Nechts war die Hauptaufgabe der Schriftgelebrten. Dabei 
blieb die Thora die unantaftbare Grundlage, und es galt, auf dem Wege kaſuiſtiſcher 
5 Ausdeutung derjelben oder durch ‚Fixierung des Gewohnheitsrechts die Lücken der Thora 
zu ergänzen und neue Geſetze zu jchaffen. Das auf jolde Meije gefundene Hecht, welches 
der geichriebenen Thora mit gleicher Autorität zur Seite trat, wird zufammengefaßt unter 
dem Namen halakha, d. b. Gewohnheitsrecht. Mit ibrem wachjenden Anjeben wurden 
die Schriftgelehrten wenn auch nicht förmlich anertannte, jo doch tbatjächliche Geſetzgeber 
1» des Volles. Die Nefultate ibrer geſetzgeberiſchen Thätigkeit find zufammengefaßt in der 
Miſchna. Ihr liegt ein älteres Werk aus der Zeit des N. Akiba ben Joſef (Blütezeit 
desjelben 110--135 n. Chr.) zu Grunde. Wahrjceinlich unter feiner Yeitung wurde zum 
eritenmal die bisber nur mündlich fortgepflangte Halacha fodifiziert. Aus dem Gejagten 
ergiebt fich, daß in der Mifchna manche alten Rechtsgewohnheiten ſich finden mögen, daß 
15 88 aber unmöglich ift, aus derſelben das alte Gewobnbeitsrecht etwa der perſiſchen und 
griechifchen Zeit herauszufonftruteren (über die Thätigleit der Nabbinen und die Miichna 
vgl. Schürer, Gejchichte des jüdiſchen Volkes, II, S 25). 
2. Die Serihtsverfaffung Die Gerichtsbarkeit lag urſprünglich bei der 
Familie. Der Kamilienvater batte uneingejchräntte Strafgewalt über die Kinder (Gen 
20 38, 24 vgl. Dt 21, 18 Ff.). Beim Zufammentritt der familien zu Gejchlechtem und Stämmen 
mußte ein Teil der Gerichtsbarkeit auf das Gejchlecht reip. den Stamm übergeben, welcher 
fie durch die Gejchlechts- und Stammbäupter ausübte. Auc bei den Israeliten gebt die 
alte Erinnerung dabin, daß die „Alteſten“ Necht Sprachen. Den drei Varianten der Er: 
zählung über die Einjegung der Alteſten zu Nichtern (Er 18, 13ff.; Nu 11, 16ff.; Di 
25 1, 13 ff.) ift gemeinfam, daß neben Moſe als feine Gebilfen in der Leitung des Volkes 
d. b. in der Rechtſprechung die Alteften fteben (in der Gloſſe Dt 1,15 gang richtin als 
„Stammesbäupter” erklärt). Ihnen fommen die leichteren Fälle zur Bebandlung zu, 
während Mofe fich die jchmwierigeren felber vorbebält. Dieſe richterlihe Tätigkeit der 
Geſchlechtshäupter werden wir allerdings nicht als eine erſt von Mofe eingeführte Neuerung, 
» jondern als alte Sitte betrachten müſſen. Aber darin trifft die Überlieferung dann wieder 
das Nechte, daß neben und über dem menſchlichen Nichterfprudy die Gottheit als Richter 
jtebt. Die wichtigeren Sachen, d. b. foldre, für welde die Weisheit der Menfchen nicht 
ausreicht, kommen vor Gott; denn Moje fpricht Necht cben ald Diener und Mund Gottes, 
als Priefter, auf Grund göttlicher Beicheide (j. oben). Die Yeute fommen zu ibm, um Bott 
5 zu befragen uud er it ibr Sachwalter vor (Hott, der die Angelegenbeit dem Urteil Gottes 
unterbreitet (Er 18, 15. 19). Es ift aud jo geblieben, daß neben der Werichtsbarkeit der 
Hejchlechter und der Beamten diejenige Gottes durch den Prieſter berging. 
Die ganze Stellung, welche die Alteften ſonſt einnebmen, zeigt, daß auch ihre richter: 
liche Thätigkeit nicht Ausflug eines von ihnen befleideten Amtes geweſen ift. Ihre 
40 Autorität überbaupt und jo befonders ihr richterlihes Anfeben mar ein rein moralijches. 
In den Hauptpunften finden wir alfo diejelben Verhältniſſe, wie beute noch bei den Be— 
duinen, und wir dürfen das, was wir von legteren wiſſen, zur Ergänzung der alten 
Nachrichten beizieben. Auch bei ihnen mag der Schech wohl Streitigkeiten ſchlichten, aber 
jein Urteil bat feine zwingende Kraft; er fann es nicht gegen den Willen der ‘Parteien 
45 durchjegen und kann nicht die geringite Strafe über ein Glied des Stammes verbängen. 
Nur die Familie mag einen Drud auf ihre Glieder ausüben. Daneben baben mandıe 
Stämme als eine Art böberer \njtanz und für ſchwierigere Fälle noch einen bejonderen 
Nichter, Kadi; zu ſolchen werden Männer gewählt, die ſich durch Schärfe des Urteils, 
Gerechtigkeitsliebe und Erfahrung in den Gewohnheiten des Stammes auszeichnen. In 
50 der Hegel bleibt das Amt eines Kadi in der Familie. Aber auch fein Urteil it nicht 
rechtsverbindlich, es giebt feine Wollzugsbebörde dafür. Yiegt endlib ein all jo ver 
widelt, daß ibn jelbit der Kadi nicht zu enticheiden vermag, jo bleibt als legte Auskunft 
das Gottesurteil (vgl. Burdbardt, Bemerkungen 5. 93 ff.). 
Es ift jchon bemerkt worden, daß mit der Anftedelung dieſe Altejten als Häupter 
55 der Yolkalgemeinden ("77 77) allmählich den Charakter einer Obrigkeit gewannen (val. 
A. Altefte Bd I S. 224, 16). Dies batte für die Gerichtsbarkeit, die ihnen verblieb, Die 
Bedeutung, daß fie als Nichter auch über eine gewiſſe Erefutivgewalt zur Durchführung 
ihres Urteils verfügten. Wie raſch jih das jo geitaltet bat und mit welden Modifila— 
tionen im einzelnen wiſſen wir nicht. Erzählungen wie die von der flugen rau aus 
w Thekoa (2 Sa 14, Aff.) und vom Proze des Nabotb (1 Kg 21, 8ff.) bewerten die That: 
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ſachen jedenfalls für die ältere Königszeit. Das Di kennt die „Altejten” als organifierte 
richterliche Behörde. Aus der Art und Weife, wie ihnen in bejtimmten Fällen die Recht: 
ſprechung zugewiejen wird, ſieht man deutlich, daß fie auch Vollzugsgewalt haben (vgl. 
bei. De 19, 12; 21,2 ff.; 22, 15ff.). Sie handeln dabei als Vertreter der Geſamtheit der 
Bürger ; bet Todesurteilen fommt das darin zum Ausdrud, daß die Gefamtheit die Strafe 5 
am WBerurteilten vollziebt (17, 7). Eine Ausnahme wird nur gemadıt beim Mord: auch 
nachdem die freie Blutrache längit abgejhafft und die Aburteilung der Vergeben gegen 
das Leben dem ordentlichen Gericht überwieſen worden war, blieb doch — ein Heft der 
alten, tief eingewurzelten Sitte — dem Bluträcher das Hecht, die Strafe am Mörder ſelbſt 
zu vollziehen (Dt 19, 12). 10 
Von bier aus zurüdjchließend werden wir ohne weiteres annehmen dürfen, daß die 
Rıchter, welche das Bundesbuch vorausſetzt, in erjter Linie die Altejten der Ortichaften geweſen 
find, umſomehr als die richterliche Befugnis diejer Altejten in ag Bei noch ausgedehnter 
geweſen jein muß. Auffallenderweife enthält das Bundesbuch feinerlet Andeutungen über 
die Zufammenfegung des Gerichts, den Prozeßgang ꝛc. jondern fett auch bier einfach die lang 
eingewwurzelten Gebrauce voraus. Als Vermutung darf bier noch ausgefprochen werden, 
das bei dem Verhältnis der Abhängigkeit, in welchem teilmeife das flache Land zu den 
größeren Städten als Metropolen jtand, wahrjcheinlich auch die Gerichtsbarkeit einer Stadt 
über ihre „Töchter“ ſich ausdehnte (vgl. Nu 21,25; 32,42; Joſ 13,23.28; 17,11; 
Ri 11,26). J 20 
Wie die oben angeführten Stellen beweiſen, blieb dieſe Gerichtsbarkeit der Alteſten 
auch unter den Königen beſtehen. Neben ſie aber trat nun, ſie bis zu einem gewiſſen 
Grad einſchränkend, die königliche Gerichtsbarkeit. Der König war der Richter ſchlechtweg. 
Er bildete eine Art Oberinſtanz, an welche ſich wenden fonnte, wer mit dem Spruch des 
Altejtengerichts nicht zufrieden war (2 Sa 14, 4ff.). Man konnte aber auch jofort an den 2 
König geben als erite und einzige Inſtanz (2 Sa 15, 2ff.; 2 Kg 15,5), befonders in 
ſchwierigen Fragen (1 Kg 3, 16ff.; Dt 17,9). Bon diefem Recht des Königs übertrug ſich 
dann auch ein Teil auf feine Beamten, die im Namen des Königs Recht jprachen. Yeider 
baben wir feine Andeutung, wie ſich im einzelnen die Gerichtsbarkeit der füniglichen 
Beamten zu der der Alteften verbielt, ob und mie etwa ihre Kompetenz abgegrenzt war. : 
Dasjelbe gilt von der richterlichen Thätigkeit_der Priejter. Daß diejelbe fortbejtand, gebt 
aus der Erwähnung im Bundesbuch und ım Dt hervor. Doch ijt ein wichtiger Unter: 
ſchied zwiſchen beiden Gefegbüchern in diefem Stüd nicht zu verfennen. Im Bundesbud) 
(Er 22, 8) handelt es fih wie in der alten Sitte (j. oben) darum, daß man in bejonders 
verwidelten Fällen ein Gottesurteil, eine Thora Gottes am Heiligtum fuchte, Gott war 35 
der Nichte, m Di dagegen (17, 8ff.; 19, 15ff.) erjcheinen die Leviten als richter- 
liche Beamte, eine Art geittliches Nichterfollegium ; nicht ein Orakel oder Gottesurteil 
entjcheidet den Streit, jondern die Priefter unterfuchen den Fall jorgfältig, wie die andern 
Nichter aud. Die geflifjentlihe Betonung der Heiligkeit ihres Nichterjpruches (17, 10 ff.) 
läßt vermuten, daß dieſer Fortichritt auf Rechnung des Dt fommt, wie denn überhaupt 10 
man den Eindrud befommt, daß das Dt darauf aus ift, die Gerichtsbarkeit der Priejter 
moglichſt p erweitern auf Koſten der Gerichtsbarkeit der Alteſten. Letzteren bleibt nur 
noch ein kleiner Teil von Vergehen zur Aburteilung, lauter Sachen, die die Familie in 
erſter Linie angehen: der Ungehorſam des Sohnes (21, 18ff.), die Verleumdung der Ehe— 
frau (22, 13f.), die Verweigerung der Leviratsehe (25, 7 ff.), Totſchlag und Blutrache 
(19, 11ff.; 21, 158.) Im leßterer Stelle (21, 5) jind von fpäterer Hand nachträglich noch 
die Priefter als mitwirkend eingefchoben worden mit der Begründung, daß nad ihrem 
Ausſpruch über jeden Streit und jede Verlegung entjchieden werde — ein Einjchub, der 
deutlich verrät, in welcher Richtung die Tendenz der Geſetzgebung und die weitere Ent: 
widelung ging. Daß diefes Beitreben auf anderer Seite mit weniger günjtigen Bliden 0 
angejeben wurde, zeigt der Umſtand, daß in der Hauptverordnung über das Richteramt 
der Prieſter (17, 8 ff.) durch einen Einſchub „der Richter“ ihnen zur Seite geitellt wird. 
Die einfachfte Erklärung bleibt die, daß damit der König gemeint ift, deſſen oberjte richter: 
liche Autorität gegen die Ansprüche der jerufalemiichen Priefter gerettet werden joll (vgl. 
dazu den ganz analogen Einſchub der Richter in 19, 17 ff.). 55 
Auf Joſaphat führt der Chronift die Errichtung eines vberjten Gerichtshofes in 
‚jerujalem und die Beitellung von Berufsrichtern in den einzelnen Städten (2 Chr 19, 
4—11) zurüd. An fi nicht unmöglich, wird. die Sache dadurch allerdings nicht gerade 
wahrſcheinlich, daß in diefem Obergericht der Hoheprieſter als VBorfigender in allen geijtlichen 
Angelegenbeiten, der „Fürft vom Haus Juda“ als Vorfigender in allen weltlichen An: 6o 
Real⸗Encytlopädle für Theologie und Kirche. 3. A. Vi. 37 
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gelegenbeiten fungieren follen. Abgejeben davon fcheint das Ti allerdings Berufsrichter in 
den einzelnen Orten als bejtebende Einrichtung zu kennen (16, 18 ff.). 
Auf dem vom Di betretenen Wege jchreiten Ezechiel und der Prieſterkoder fonjequent 
weiter. In Ezechield Zufunftsftaat, wo der Fürft eine recht fchattenbafte Geftalt won 
5 ziemlich zweckloſer Exiſtenz ift, fällt das Gericht ganz den Prieftern zu (E 44,24). Daß 
ebenjo nach dem Brieiterfoder die Nechtiprechung nicht von der weltlichen Obrigkeit, jondern bon 
den Prieſtern beforgt wird, ſieht man aus der Vorftellung der Chronik, daß ſchon David 
6000 Leviten zu Richtern ernannt babe (1 Chr 23, 4; 26, 29). Übrigens ift diefe Theorie 
nie volljtändig durchgeführt worden. Zu Esras Zeit treffen wir in den einzelnen Ort: 
10 jchaften Berufsrichter, die nicht dem Prieſterſtand fondern den Stabtälteften entnommen 
waren (Est 7,25; 10, 14). Ebenſo find in der griechiſchen und römischen Zeit überall 
ſolche Lofalgerichte vorhanden (Jud 6, 16 u. o. Joseph. bell. jud. II. 14, 1; Schebiith 
X, 4; Sota I, 3; Sanhedrin XI, 4; aub Mt 5,22; 10,17; Me 13,9 find dieſe 
Lofalfonedrien gemeint). In Eleineren Orten war es eben der Nat der Altejten (vgl. 
15 %c 7,3), die Bowin, welche die richterlichen Funktionen ausübte (vgl. Joseph. a. a.D.); 
in größeren Städten mögen immerbin daneben noch bejondere Gerichte bejtanden baben. 
In jpäterer Zeit war es Negel, daß die fleinjten Ortsgerichte 7 Mitglieder zählten (vgl. 
Schürer, Geſch. d. jüd. Volkes II, 133 7.); in größeren Orten gab «8 folde von 23 Mit- 
liedern. Doch genügten zur Entſcheidung beitimmter Fälle G. B. Geldprozeſſe, Raub, 
20 Körperverlegung u. a.) drei Richter (Sanhedrin I, 1.2.3.; II, 1). In einzelnen Fällen 
mußten Priefter als Nichter beigegogen werden (Sanhedrin I, 3). Über das große Syn— 
edrium und feine Gerichtsbarkeit vgl. den A. Synedrium. 
Das Gerichtsverfahren war zu allen Zeiten höchſt einfach. Auf öffentlibem Platz 
(Jud 4,5; 1 &a 22,6), unter dem Thor der Stadt jahen die Nichter zu Gericht (Di 
321,19; 22,15; 25,7; Am 5,12.155 Ruth 4,1; u. ſonſt). In Jeruſalem batte 
Salomo eine eigene Gerichtshalle für fein Fönigliches Gericht erbauen lafjen (1 Ka 7,7). 
Kläger und Bellagter erjchienen und brachten ihre Sache vor (Dt 17,5; 21,20; 25, 1); 
auf erhobene Klage konnte der Richter den Angeklagten vorladen (Dt 25, 8). Eine ftaat: 
liche Anklagebehörde gleich unferem Staatsanwalt gab es nicht; der Staat oder die Ge- 
30 meinde jchritt bei feinem Vergeben von Amtswegen ein. Vielmehr mußte der Beleidigte 
oder Gejchädigte immer jelber Klagen, wenn er Genugtbuung baben wollte. Er fonnte 
aber au den Weg der Privatabmadung wählen und auf Erbebung der Klage ver: 
ichten, dann mar damit die Sache abgemadht und niemand hatte ein Intereſſe, die 
Ingelegenbeit vor Gericht zu ziehen. Wo fein Kläger ift, da ift auch Fein Richter 
35 Die Nerbandlung war in der Negel mündlich, die fpätere Zeit jcheint übrigens auch 
fchriftlich eingereichte Hlagen zu fennen (Hi 31,357). Das Hauptbeweismittel waren 
Zeugenausfagen ; nur der Water, der den ungeratenen Sohn dem Richter überantwortete, 
bedurfte feine ſolchen (Dt 21, 18Ff.). Sonjt war vom Geſetz jtets das übereinjtimmende 
Zeugnis mindeftens zweier Perfonen gefordert; auf die Ausjage eines Zeugen allein follte 
so unter feinen Umjtänden ein Verbrechen als erwiefen angenommen, namentlich fein Todes- 
urteil gefällt werden (Dit 17,6; 19,15; Nu 35, 30). Zeugnisfähig waren nad talmudiſchem 
Recht (Schebuot 30a; Baba kamma 8a; vol. Joseph. Ant. IV, 8, 15) nur 
majorenne, freie Männer; Frauen und Sklaven waren ausgejchlojfen, eine Beitimmung, 
die wohl der alten Sitte entjprechen dürfte, wiewohl im AT nichts darüber gejagt it. 
45 Ob der Zeugniszwang, der im Priejterfoder (Ye 5, 1) ganz allgemein ausgejproden iſt, 
alte Eitte war, läßt fidh nicht ausmachen. Den falichen Zeugen trifft nach dem jus 
talionis als Strafe das Gleiche, was er über jeinen Volfsgenoffen durch jein falſches 
Zeugnis zu bringen gedachte (Dt 19, 18Ff.). Die wiederholten Warnungen (wie Er 23, 1; 
20, 16), Geſchichten wie der Prozeß des Naboth (1 Kg 21) und die Klagen der Propbeten 
50 zeigen, daß das falſche Zeugnis nicht zu den Seltenheiten gebörte. Wo Zeugen der Sad: 
* nach nicht vorhanden ſein fonnten, wurde dem Beklagten der Reinigungseid zu: 
geſchoben (Er 22, 6—11). In bejonders dunklen Fällen erwartete man von der Gott: 
beit die Offenbarung des Sculdigen (Er 22,8, 1 Sa 14,40; Joſ 7,19). Das jpätere 
Geſetz kennt ein Gottesurteil nur noch in dem einen Fall, wenn eine frau des Ebebruchs 
55 angeflagt wird (Nu 5). Die Folter zur Ermittelung eines Geftändnijjes wurde nicht an: 
gewandt; erſt die Herodianer jcheinen einen allerdings ausgedehnten Gebrauch davon ge: 
macht zu baben (Josephus bell. jud. I, 30,2—5). Das Urteil, in alter Zeit münb- 
lich verfündigt, fpäter vielleicht au dann und warn jchriftlich abgefaßt (Hi 13, 26), wurde 
in der Negel jofort vor den Augen des Nichters vollzogen (Di 22, 18; 25, 2); bei einem 
eo Todesurteil jollen die Zeugen die erften fein, die beim Vollzug Hand anlegen, und die 
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Geſamtgemeinde, in deren Namen das Urteil gefällt worden ift, joll an der Hinrichtung 
ſich beteiligen (Dt 17, 7). 

3. Das Strafredt. Wenn im folgenden die einzelnen Rechtsſatzungen nad ihrem 
Inhalt geordnet zufammengejtellt werden, jo ijt im voraus nacdrüdlich zu betonen, daß 
auf das alte hebräiſche Necht das römiſch-moderne Rechtsſyſtem insbefondere mit feiner 5 
itrengen Scheidung zwiichen Strafrecht und Privatrecht nicht übertragbar ift. Dafür giebt 
die Betrachtung des Diebjtabls im bebräifchen Recht den deutlichiten Beleg. 

Das herrſchende Prinzip im hebräiſchen Recht ift das jus talionis: „Auge um Auge, 
Zahn um Zahn, Munde um Wunde“ (Er 21,24). Um dies richtig zu verjteben, muß man 
fich vergegenwärtigen, daß dieſer Rechtsgrundſatz auf der oben geſchilderten ältejten Stufe 
der Rechtsentwickelung nicht die Bedeutung einer Norm für richterliche Beitrafung bat, 
jondern für die Privatrache gilt. Es ift Sache des einzelnen, jein Recht jelbjt zu ber: 
folgen; er bat nach allgemeiner Sitte das Necht, dem Übelthäter ebenfo zu tbun, tie 
diefer ibm getban bat. Wilden Völkern ift die Rachſucht das berechtigtite und beiligite 
Gefühl; wer fich nicht rächt, iſt ehrlos. 15 

Dies zeigt ſich am bdeutlichiten in dem wichtigſten Fall, beim Totſchlag. Die Blutrache 
iſt nicht ein Necht des Bluträchers, jondern eine Pflicht, ja die Pflicht zar' FEoyw, melde 
die Blutsverwandtichaft auferlegt. Und zwar fommt urfprünglich dieſe Pflicht nicht bloß 
den Blutsvertvandten in unjerem Sinne, Sölmen und Brüdern, überhaupt nahen Ber: 
wandten zu, fondern für die ältefte Anichauung find alle Stammesgenofjen Blutsver: 20 
wandte (1. oben). Für einen Erjchlagenen treten als Näcer auf alle Mitglieder jeines 
Glans gleichermaßen. it der Mörder ein Stammesglied, jo muß er aus dem Stamme 
ausgetilgt werden, defien Blut er vergoffen bat. it er ein Stammesfremder, ſo it 
nicht bloß er und jeine nächiten Familienangehörigen, fondern wiederum alle, die zu feinen 
Geſchlechts- und Stammesgenofien gebören, der Blutrache verfallen, die an einem beliebigen 25 
(Glied jeines Stammes vollzogen werden fann. 

Das reine jus talionis macht alle Händel ewig, das zeigt fich eben an der Blut- 
radıe am deutlichiten. Nun bat jelbitveritändlich auf dieſer Stufe, wo alles als private 
Streitigfeit gilt, der Geichädigte auch das Necht, irgend welche andere Abmachung mit dem 
Thäter zu treffen, ſich durch Geld und Geldeswert entjchädigen zu laſſen (vgl. das Zwölf: zo 
tafelgejeg: si membrum ruit ni cum eo paieit talio esto). Es ijt ein jebr großer 
Fortſchritt, den die alten Israeliten wohl ſchon vor der Einwanderung ins Weftjordanland 
gemacht haben, wenn an Stelle der reinen Vergeltung durch die fich rächende Selbit- 
bilfe die Kompenſation durch Geldeswert tritt. Damit ift der wichtigfte Anfang für die 
Erſetzung der Privatrache durch öffentlihe Strafe gegeben: eine Kompenfation kann jid 35 
auf die Dauer der Negelung durch die allgemeine Sitte nicht entzieben und jo ergiebt ſich 
die Herausbildung gewiſſer bejtimmter Maße für diefe Gegenwerte (vgl. Er 21, 22). 
Frühe jcheint fchon die bebrätfche Sitte einen ſolchen Vergleich für das weite Gebiet der 
Körperverlegungen bei Händeln verlangt zu baben (Er 21, 18), wogegen die alte Sitte 
es nicht billigte, daß ftatt der Blutrache ein Sühngeld angenommen wurde, abgejeben von 40 
einem all der fabrläffigen Tötung (Er 21, 30). 

Eine dritte Stufe bildet dann das eigentliche Strafrecht, für welches bezeichnend ift, 
daf die Gefellichaft die Nahe dem einzelnen abnimmt. Die Nache wird fo zur Strafe; 
es iſt das gemeinſame Intereſſe der Sefamtbeit, welches fie regelt. Die Sitte und fpäter 
das Geſetz bejtimmen Strafart und Strafmaß; die Yeiter der Gefellichaft, die Behörden, 45 
nehmen die Durchführung der Strafe in die Hand. 

Der Zweck der Strafe iſt aber nad altbebräticher Anficht mit dem Gedanken der 
Miedervergeltung und des Erſatzes noch nicht erichöpft. Schwere Vergeben, namentlich 
Totſchlag, verunreinigen das Yand; auf dem ganzen Volk lajtet die Schuld (vgl. 2 Sa 
21 u. 24) Das Blut des Mörders allein kann den Zorn der Gottheit bejänftigen und 50 
das Yand reinigen (Nu 35, 33; vgl. 2 Sa 21). Das Böfe foll durch die Strafe aus der 
Mitte des Volkes getilgt werden (Dt 19, 19). . 

Im Zujfammenbang mit dem Gedanken der Übertragbarkeit der Schuld jtebt das 
andere, daß bejonders die Kinder für die Vergeben der Väter haftbar find. Auch das 
weltliche Gericht jtraft in befonders jchweren Fällen die Kinder jamt den Vätern mit dem 55 
Tode (2 89 9,26; Joſ 7,24). Vor allem vererbt fih die Blutfchuld: kann der Blut: 
rächer des Mörders nicht babbaft werden, jo hält er fib an deſſen Familie. So noch 
beute bei den Bebuinen. Erſt das Dt hebt diefe Rechtsgewohnheit auf (24, 16). 

Was die Strafarten anlangt, jo fommt im Geſetz als Todesitrafe nur die Stei— 
nigung zur Anwendung. In Fällen wie 2 Sa 1,15; 2 8g 10,7.25; Jer 26, 23 u.a. w 
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handelt vs ſich nicht um Bollziehung einer vom Gericht verhängten Ztrafe. Erſchwert 
wurde die Todesjtrafe nach dem priejterlichen Geſetz und wohl auch nach der alten Sitte 
in einzelnen Fällen duch das Verbrennen oder Aufbangen des Leichnams, wodurd dem 
Hingerichteten die Woblthat der Beerdigung entzogen wurde (Xe 20, 14; 21,9; Dt21,22; _ 

5 vgl. A. Begräbnis Bd I, ©. 531, 16 ff.). Das Dt mildert auch bier durch die Vorſchrift, den auf: 
gehängten Leichnam vor Sonnenuntergang zu begraben. Über den Vollzug der Steinigung 
erfahren wir nichts näberes; fie geichab außerhalb der Stadt (Ye 24,14; St 15,36: 1 8a 
21, 10ff. u. a.), die Zeugen mußten den eriten Stein auf den Verurteilten werfen (Di 
17,7). Nad Gen 36, 24 jcheint das Verbrennen einjt auch in Israel üblich geweſen 

10 zu fein. Die Hreuzigung „erudelissimum deterrimumque supplieium“ (Cie. verr. 
5,64) wurde erjt durch die Römer in Paläſtina eingeführt, über römische Bürger durfte 
jie nicht verhängt werden. Ebenjo dürfte die Erdrofjelung, nah dem Talmud die ge 
wöhnliche Todesitrafe, erſt in römischer Zeit üblich geworden fein (vgl. Joseph. Ant. 1 
XVI 11, 6). 

15 Die Prügelitrafe findet fich erit im Dt ausdrüdlidh erwähnt (25, 1—3), aber leider 
feblt die Angabe darüber, in welchen Fällen der Nichter darauf erkennen fonnte oder 
mußte, abgejeben von dem einen Fall Di 22, 13 ff. Auch die Erefution wird bejchrieben ; 
40 Schläge find das höchfte zuläflige Maß. Die fpäteren Gejegausleger haben die Zabl 
auf 40 weniger 1 feitgeiegt (2 Ro 11,24; Joseph. Ant. IV, 8,21. 23), wobl um 

>0 ein Überjchreiten bei etiwaiger Verzäblung zu verbüten, vielleicht au, weil man ſpäter 
ſtatt des Stodes eine Geißel mit drei Niemen anwendete und damit 13 Hiebe gab. 

Die Gelditrafen, die das Geſetz fennt, find ein Erfag für den Gefchädigten, aljo nicht 
eigentliche Strafen. Dagegen werden 2 Kg 12,17 Bußgelder erwähnt, twelde an die 
Prieſter entrichtet werden; für welche Vergeben erfahren wir nicht, wahrjcheinlich für ful- 

25 tiſche Verfehlungen. 

‚greibeitsitrafen fehlen ganz im Geſetz und auch das alte Gewohnheitsrecht weiß nichts 
von Gefängnis als einer eigenen Strafart. Darin dürfte ſich der Urfprung des bebrätfchen 
Rechtes in der Nomadenfitte verraten. Dagegen wird in den biftoriichen Büchern mehrfach 
von Kerker, Blod und Halseifen erzählt, mit welchen die Könige ungehorfame Diener und 

0 jtaatsgefäbrliche Leute wie die Propheten zu zähmen verfuchten (er 20, 2; 29, 261.; 
2 Chr 16, 10; 18, 25). Als gejeßliche, vom Richter zu verbängende Strafe ericheint 
Gefängnis jedenfalls in nacherilifcher Zeit (Esr 7, 26). 

Auffallend für unfer beutiges Nechtsbewußtfein it, daß das hebräiſche Hecht feine 
entebrenden Strafen fennt. Ausdrüdlich wird bei der Prügeljtrafe ausgeichloflen, daß fie 

35 entehrend jein joll (Dt 25, 1ff.). Der alte Jude mie der heutige Orientale haben einen 
ganz anderen Ehrbegriff wie wir: Mord und Totichlag, Ehebrudy und Unzucht, Yüge und 
Verrat find alles Dinge, die der Ehre des Mannes nicht viel ſchaden, auch nicht wenn fie 
entdedt und beitraft werden. 

Im einzelnen jind die uns erhaltenen Strafbeitimmungen ſehr lüdenbaft. Bei Tot: 

40 jchlag war die Blutrache beilige Pflicht für die alte Zeit. „Wer Menichenblut vergießt, 

des Blut joll wieder vergojjen werden” (Gen 9,57.) galt alle Zeit als Gottesnorm. Zur 

Blutrache verpflichtet ift aber bei den Hebräern jegt nur mehr der nächſte Vertvandte, der 

„goel haddam“. “Prinzipiell wird das Recht der Blutrache auch im Geſetz überall an- 

erkannt (Dt 19, 1--13; Nu 35, 16—21). Doc brachte es der Übergang zu geordneten 

Zuftänden mit fid, daß die Obrigkeit, jobald eine folde da war, die Blutradhe in ibre 

Hand nahın und damit zur Todesjtrafe umwandelte (2 Sa 14, 4ff.). Es jcheint jedoch, 

daß es in vorerilifcher Zeit nie ganz gelang fie auszurotten. Die wirkſamſte Beichränkung 

lag in der Unterjcheidung zwiſchen Nord und Totſchlag. Schon das Bundesbub unter: 
ichied, ob einer aus Abficht den anderen getötet, hinterlijtigerweife in offenbarer Kreveltbat, 
so oder ob ohne jeinen Vorſatz „Gott es eben durch ihn jo gefügt“ (Er 21, 12 ff). Ebenjo 
erfennt e8 in gewiſſen Grenzen das Necht der Notwehr an (Ex 22, 15). Abnlib im Dt 
(19, 1—13), wo namentlib in dem jchon vorher vorhandenen Haß ein Beweis für die 
Abfichtlichkeit der That gejehen wird. Genauer und zugleich etwas anders giebt das 
PBriejtergefeg die Merkmale des Mordes an: nicht bloß wo Haß und Feindſchaft oder binter- 

55 liſtiges Auflauern erwieſen tt, wird Mord angenommen, jondern auch da, wo einer mit: 
teljt eines zu tötlicher Verwundung geeigneten Inſtrumentes den andern fchlägt und dieſer 
an den Folgen ftirbt. Aus der Gefährlichkeit der Waffe wird auf Abficht gefchloffen (Nu 
35, 16 ff.). Beim Mord ift in allen Geſetzen der Blutrache freier Yauf gelafjen beziebungs- 
weile die Todesitrafe angeordnet und zwar mit der ausdrüdlichen Beitimmung, daß eine 

so Auslöfung durch ein Bußgeld nicht ftattbaft fein ſoll Mu 35, 31). Der Totſchläger da: 


4 
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gegen genießt die Wohlthat des Aſylrechts. Als Afyl galt in alter Zeit jedes Heiligtum 
(Er 21, 14). Die Aufbebung der im Land — Heiligtümer durch das Deutero— 
nomium machte die Einrichtung befonderer Afylitädte notwendig, deren das Deuteronomium 
drei für Juda, das Prieftergefeß je drei für das Oſt- und Meftjordanland beitimmt (Dit 
19,3; Nu 35, 11.5; Dt 4, 41 ff). Im älterer Zeit war das Aſylrecht der Heiligtümer 5 
wobl ein unbeſchränktes. Aber ſchon das Bundesbuch und Deuteronomium jegen voraus, 
was dann das Vrieſtergeſetz ausdrüdlich beftimmt (Er 21, 14), daß die Frage, ob Mord 
oder Totichlag vorliege, unterfucht werden fol. Beim Mord muf die Aſylſtadt den Mörder 
obne Schonung dem Bluträcher ausliefern (Er 21,14; Dt 19, 11 ff.; Nu 35, 11 ff). Eine 
Amneftie für Totjchlag trat in nacherilifcher Zeit beim Tode des Hobenprieiters ein Nu 
35, 25); vorber fonnte nad dem Priejterfoder auch beim Totjchläger feine Auslöfung 
itattfinden: jobald der Aſylflüchtige das Gebiet der Freiftadt verlieh, war er dem Blut: 
rächer verfallen Nu 35, 32). 

Auch bei Körperverlegungen will das 5* die Talion nur angewendet wiſſen, wo 
Vorſatz und Vorbedacht anzunehmen find. Bei Verletzungen im Streit z. B. beſtimmt das 15 
Bundesbuch, daß der Thäter nur die Heilungskoſten tragen und den Verletzten für die 
Zeit des Krankſeins entſchädigen ſoll. Einen anderen Einzelfall, der mit Geld abgemacht 
werden kann, ſ. Er 21, 22. 

Charakteriſtiſch ſind die Beſtimmungen über Sittlichkeitsvergehen. Blutſchande, Knaben— 
ſchande, Sodomiterei mit dem Vieh werden mit dem Tod beſtraft (Lev 20, 10 ff.; Er 22,18); 2 
ebenſo aber auch als auf gleicher Yinie ftehend der Umgang mit der Menftruierenden. Beim 
Ehebruch batte der beleidigte Ehemann jederzeit das Recht, die untreue rau zu töten und am 
Verführer Rache zu nehmen. Das Deuteronomium verlangt fategorifch aus religiöfen Gründen 
die Todesjtrafe für beide Teile. Nur wenn eine Vergewaltigung angenommen werden fann, 
gebt der weibliche Teil frei aus (Di 22, 25). Dagegen fiel die Verführung eines nod) : 
nicht verlobten Mädchen als Eigentumsbeichädigung verübt an der Familie desfelben unter 
das Privatrecht und wurde als ſolche gebüßt (Er 22,15; Dt 22,28f). Daß der Vater 
in ſolchem ‚Fall ftrenges Gericht üben konnte, zeigt Gen 38. Gefeglich wird nur eine 
Prieſtertochter in Diefem Falle bejtraft (im Prieitercoder) und zwar mit dem Tode (Ye21,9). 

Daß und warum die Vergeben gegen die Neligion im weiteſten Umfang in das 30 
Gebiet des bürgerlichen Nechtes gehörten, iſt ſchon oben beiprochen worden. Gößendienjt 
und Zauberei find jchon im Bundesbucd mit Todesitrafe belegt (Er 22, 17. 19). Das 
Deuteronommm ift hierin außerordentlich ftreng: ſchon die Verführung zur Verehrung 
fremder Götter ift ein todeswürdiges Vergeben (13, 7——18). Vollends der Prieſterkoder 
jtellt jede abfichtliche Übertretung einer KRultusordnung, 3. B. Entbeiligung des Sabbaths »5 
und dergleihen, auf eine Yinie mit Gottesläfterung, welche Ausrottung aus dem Volke 
nad ſich ziebt (Lew 24, 15). Die Tötung erfcheint bier (Er 22, 19 u. Dt 13, 16) als 
Vollzug des Bannes (cherem), und ift damit von der gewühnlichen Todesitrafe unter: 
jchieden. Man darf die Arage aufwerfen, ob urforünglich vielleicht jede Tötung von Nechts 
wegen als cherem betrachtet wurde. Bon gerichtlicher Strafe des Meineids ift nirgends 10 
die Rede (Le 5,207. fommt, wie V. 24 zeigt, nicht der Meineid als jolcher in Betracht); 
der falfche Eid wirkt von felbjt als Fluch, vgl. die Eidesformel (ſ. A. Eid Bd VS.243, 4). 

4. Das Privatrecht. Die uns erbaltenen gejeglichen Beitimmungen aus dem 
(Hebiete des Privatrechtes bezieben ſich auf das Perfonenrecht, das Sachen- und Forde— 
rungsrecht, das Erbrecht, das Eherecht. 

Das Perſonenrecht. Entſprechend der ganzen antiken Anſchauung ift nur das 
errwachjene freie männliche Glied des Volkes, das die Waffen führen und Blutrache üben 
fann, im WVollbefis des Nechtes. Der nichtertwachiene Sohn, die unverheiratete Tochter 
fteben ganz unter der Gewalt des Waters, ebenjo die verheiratete rau und der Sklave. 
Schon ziemlich frübe fcheinen Liſten der Wollbürger geführt worden zu fein, das Bild vom 50 
Bud des Lebens, das jchon bei dem Jahviſten gebraucht ift (Er 32, 32 val. Jeſ 4, 3) 
dürfte davon bergenommen ſein; ausdrüdlich bezeugt find fie erſt fpäter (ei 10,19; er 
22, 305 63 13, 9; Neb 7, 5. 64; 12, 22). Wenn in der jpäteren Zeit das 20. Ye 
bensjabr als Altersgrenze für MWaffenfäbigfeit und Mündigfeit galt Nu 1,3; Le 27,3 ff), 
jo wird man daraus auch für die ältere yet einen Rückſchluß machen dürfen, mobei aller: 55 
dings zu beachten ift, daß bei der patriarchaliichen Stammesverfaflung die Selbititändigfeit 
auch der erwachſenen Söhne nur eine relative ift. Die rauen fcheinen im großen und 
ganzen als vermögensrechtlib Unmündige bebandelt worden zu fein; wenigſtens baben ſie 
abgejeben von den Yerbiflavinnen kein Gigentum, über das fte verfügen fünnen. Nor Ge— 
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richt jind fie nicht zeugnisfäbig (j. oben). Im übrigen vgl. d. A. Familie, ebenſo in betreff 
der Sklaven und der Volksfremden die U. Sklaverei und Fremdlinge Bd VI ©. 262, 54. 

Sachenrecht und Forderungsreht. Die vorhandenen Geſetze bezieben fih auf 
die Verfügung über das Eigentum, auf das Schuldivejen und auf die Haftpflicht. 

5 Kauf und Verkauf bewegten ſich im alten Israel in den einfachiten Formen 
und die verwidelten Fragen, die das große Gebiet des Irrtums und der Übervorteilung im 
teiteiten Sinn ſowie den Nüdtritt vom Kauf betreffen, beitanden für das alte Necht nur 
in ſehr verſchwindendem Maße. Israel war noch fein Handelsvolf. 

Gewiſſe Förmlichkeiten waren jchon frühe beim Kauf und Verkauf wichtiger Gegen: 

10 jtände, namentlih von Grundbefig üblich und erforderlich. Das einfachite und ältefte war 
wohl, den Kauf vor Zeugen zu vollzieben (vgl. Ben 23, 7—20). Eidſchwur und Ge: 
ſchenke mochten, wie jeden, jo aud) Dielen Vertrag befräftigen. Eine fürmlidhe Kaufurfunde 
wird erft in der Zeit Jeremias erwähnt (Fer 32, 6 ff.) und zivar wurde fie (nach der 
einfachiten Deutung der Stelle) in einem doppelten Eremplar, einem verfiegelten und einem 

15 offenen, ausgefertigt und einem Dritten zur Aufbewahrung übergeben (anders Stade in 
ZatWe 1885, 176). Zeugen und Ziegel dürfen natürlich bei diejer Urkunde nicht fehlen. 
vaß beim Verkauf von Grundſtücken die Ausſtellung eines Kaufbriefes zur Zeit Jeremias 
das gewöhnliche war, zeigt Jer 32, 44. 

Eine andere altertümliche Sitte begegnet uns im Buche Ruth (4, 7): der Verkäufer 

2 gab feinen Schub dem Käufer zum Zeichen des Verzichtes auf das Kaufobjekt. Damit 
it zufammenzunehmen, dab Palm 60, 10 (val. 108,9) für die Befigergreifung das Bild 
gebraucht, „den Schuh auf etivas werfen“. Auch bei Ablehnung der Leviratsehe, wo es 
ſich wejentlihb um den Verzicht auf das Erbgut handelte, fand dieſer fomboliiche Akt 
Anwendung (Dt 25, 9). Der urfprünglihe Zinn der Geremonie iſt nicht mebr flar; 

25 ebenfotwenig wiſſen wir, ob und wie lange fie regelmäßig vollzogen wurde; der Verfaſſer 
des Buches Nutb kennt fie nur als eine Antiquität. 

Für die freie Verfügung über das Eigentum lag eine Schranfe ın der Pietät, welche 
der Sohn jeinen Vorfahren ſchuldete. Namentlib mit Grund und Boden fühlte der 
Israelite ſich jo innig verwachſen, wie nur je ein Bauer. Der väterliche Ader war beilig; 

0 lag doch oftmals darin der Vater begraben, zu dem Sohn und Enfel ſich beigejellen 
wollten (vgl. 1 Ka 21, 3). Hieraus erflären ſich die Beitimmungen über das Necht der 
Auslöfung, das dem freien Verlauf bejchränfend entgegentrat. Schon die alte Eitte gab 
dem (erbberechtigten?) Verwandten ein Vorkaufs- und Wiedereinlöſungsrecht (er 32,8 1f.). 
Eine gejegliche Beſtimmung findet ſich allerdings erjt im Prieftercoder (Xe 25, 257.). Fraglich 

5 ift, ob das bier dem Eigentümer jelbjt verliehene Rückkaufsrecht auf alter Nechtsjitte be- 

rubt; die Anordnung hängt im Prieftercoder auf das engite mit dem Halljabr zufammen. 

Das Einlöfungsredht iſt bei Grundftüden und Häufern auf dem Lande unbeſchränkt, bei 

Häufern in ummauerten Städten erliſcht es nach Verlauf eines Jahres (Xe 25, 29 ff). 

Auch dies dürfte der alten Sitte entiprechen. Dagegen gebört der Theorie vom Brieftercoder 

an die Beitimmung, daß jeder verfaufte Grundbefig mit Ausnahme der Häufer in der 

Stadt in dem alle 50 Jabre zu feiernden Halljabr (j. A. Sabbatbjabr) wieder an den alten 

Eigentümer zurüdfallen jollen und zwar obne Entſchädigung (Le 25, 13 ff.). Damit wird 

überhaupt jeder Kauf zu einem Mietvertrag auf höchitens 50 Jahre. 

Schuldwefen Auch auf dem Gebiet des Schuldmweiens und Kreditweſens zeigen 

15 die gejeglichen Beitimmungen bis in die nacheriliiche Zeit binein eine außerordentliche Ein: 
fachbeit der Verbältniffe. Noch das Di kann es fich nicht anders denken, als daß Schuld- 
verbältnifje unter den Israeliten nur in der Armut einzelner ihren Grund haben. Bon 
einem mit dem Handel notiwendig zufammenbängenden Kreditſyſtem weiß es nichts. Dies 
muß man im Auge bebalten, um die alten Gefege zu verjteben, die fih auf die Kredit: 

;o verbältnifje des Handels gar nicht anwenden laſſen, bei denen die Tendenz ganz deutlich 
die it, den armen Schuldner vor Bedrüdung durch den Schuldherrn zu jchüben. 

Das alte Gewobnbeitsreht ging dahin, daß der Gläubiger fih durch ein Pfand 
Sicherbeit zu nebmen fuchte. In diefem Falle follte er nach alter Sitte das Obergewand 
des Armen nicht länger als bis Sonnenuntergang bebalten, war dod der Mantel bei 

55 Nacht deſſen einzige Dede (Er 22, 25). Außerdem verbot es die gute Sitte, vom Volks— 
genofjen Wucherzinfen zu nebmen ; leider wird nichts gejagt, von welcher Grenze an ber 
Sins als wucheriſch gelten follte (Ex 22, 24; der Zufag „ihr follt feinen Zins ibm auf: 
erlegen“ iſt ſpätere Glofle im Sinn des Dt, vgl. Wellbaufen, Kompoſ. des Herat. 92). 
Der Schuldner, der nicht zablen konnte, war nicht nur mit feiner ganzen Habe, fondern 

so» auch mit feiner Perfon und feiner Familie haftbar; der Gläubiger fonnte fie als Sfaven 
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verfaufen (2Rg 4, 1; Web 5, 5. 8; Jeſ 50, 1). Doc beitimmt ſchon das Bundesbuch, 
daß ein Schuldiflave mit den Seinen ım 7. Jahr der Sklaverei freigelafjen werden joll, 
was jo viel ald den Erlaß der Neftichuld bedeutet (Er 21, 2. 7). 

Daß dieſe menjchenfreundlichen Beitimmungen ihren Zweck nicht erreichten, zeigt die 
Klage der Propheten, die einjtimmig die Reichen jchelten wegen ihrer Härte gegen die 5 
armen Schuldner. Ganz in ihrem Geift verfchärfte daher das Dt die Beſtimmungen. 
Das Verbot der Pfändung des Mantels wird in fehr zwedmäßiger Weiſe auf alle zum 
Yeben dringend notivendigen Dinge ausgedehnt (Dt 24, 6. 13. 17). Überhaupt foll der 
Släubiger nicht jelbit das Pfand im Haus des Schuldners wählen, jondern dasjenige 
Paı.d annebmen, das ihm diefer geben will (6, 10). Das Verbot des Wuchers wird 10 
ausgedehnt zum Verbot des Zinsnehmens überhaupt. Dem Volksgenoſſen gegenüber find 
Wucher und Zins gleichbedeutend (Di 23,20 f.; ef. Ez 18, 15 ff). Den Aremden gegen: 
über ift dagegen das Zinsnehmen erlaubt. Das Gefeg über Freilaffung des Schuldſtlaven 
wird erweitert zum Gebot des Erlafjes jeden Darlebens im 7. Jahr (Dt 15, 1 ff., vgl. 
bei. V. 9, der es unmöglich macht, mit Dillmann das Gejeg nur von einer Verjchiebung ı5 
der Nüdzablung um ein Jahr zu deuten). Daß freilich dieſes Geſetz recht unpraftiih war 
und ftreng durchgeführt jedem Borgen ein raſches Ende machen mußte, abnt der Geſetz— 
geber jeibh und appelliert daber eindringlih an die Mildthätigkeit feiner Landsleute: „büte 
dich, da nicht in deinem Herzen ein nichtstwürdiger Gedanke auffteige: das Jahr des Er: 
lafjes iſt nabe, und du nicht einen mißgünftigen Blid auf deinen Bruder werfeit und ibm 20 
deshalb nichts leiheſt!“ (vgl. den ſchwachen Troft in V. 11). Zu diefen Forderungen des 
Di vergleihe man E 18, 5ff. Es iſt fein Wunder, daß die teilweife ganz undurch— 
führbaren Forderungen feinen großen Erfolg batten (vgl. Jer 34, 8 ff). Die fpäteren 
Juden haben «8 prächtig verftanden, diefe Gebote zu umgeben: dem berühmten Hillel wird 
die Erfindung des Prosbuls zugeichrieben, d. b. ein in Gegenwart der Nichter ausgeftellter 25 
Vorbehalt, der es dem Gläubiger geftattete, ein Darlehen zu jeder Zeit ohne Rüdficht auf 
das Erlaßjahr einzufordern. 

Die Beitimmungen des Prieitergefeges twaren im großen und ganzen ebenjowenig 
durchführbar. Das Berbot des Zinsnehmens wird aufrecht erbalten (Ye 25, 35 ff.). Der 
Verlauf des Schuldners in die Sklaverei wird geftattet, aber durch die Vorfchrift gemildert, so 
daß fein Herr ihn als freien Zohnarbeiter behandeln joll. Die Freilaffung wird nicht mebr 
auf das 7. Jahr der Sklaverei, jondern dem ganzen Schema des Prieftercoder entiprechend 
auf das Halljabr, das alle 50 Jahre jtattfinden ſoll, verlegt. In demjelben Jahr fällt 
aller verkaufte Grundbeſitz wieder an die Familie zurüd, zu deren Erbgut er gebört. Das 
bilft einerfeits dem Übelftande ab, daf der Treigelaffene ganz mittellos daſteht; andererjeits 35 
wird durch die Verfchiebung auf das 50. Jahr für viele Schuldfklaven die ganze Beſtim— 
mung illuſoriſch. Auch diefes Geſetz ift auf die Dauer nicht zur Durchführung gelangt. 

Bürgichaft fennt das Gejeg nicht, daß fie aber vorfam und daß man damit ſchon 
ſchlimme Erfahrungen gemacht batte, zeigen die Proverbien, twelche eindringlich davor 
warnen, Bürge zu werden (6, 1ff.; 22, 267.). 40 

Erfagpfliht für Eigentumsbejhädigungen. Als oberjter Grundſatz gilt 
für das Bundesbud, daß nur der zum Erjag verpflichtet it, deſſen Verfchuldung (vor: 
jäglid oder unvorſätzlich) nachweisbar oder vorauszufegen iſt. Solche Verfhuldung liegt 
zunächſt am beutlichiten vor bei abfichtlicher Schädigung, bejonders beim Diebftabl. Wenn 
man die Begriffe Privatrecht und Strafrecht auf das hebräiſche Necht anwenden will, fällt 45 
der Diebtabl unter das eritere; das zeigt fi daran, daß er nur einen Erſatzanſpruch be: 
gründet, aber feine Eriminelle Beitrafung nad ſich zieht. Höchftens infofern trug der Erſatz 
Strafcharafter, als ſchon das alte Gewohnbeitsrecht dem Beſtohlenen Erſatz im mehrfachen 
Wert des Entiwendeten zuiprach: bei Geld das Doppelte, bei Schafen das vierfache, bei 
Rindern das fünffache ({. Er 21, 37—22, 3; 22,6). it der Dieb nicht mit Sicherheit so 
zu ermitteln, jo foll bei einer zwiſchen zwei Israeliten jchwebenden Klage der, den Gott 
dur das Los als den Schuldigen bezeichnet, dem anderen das Doppelte des Werts ent: 
richten (Er 22, 8). Nicht minder wird aber auch bei unvorfäglicher Beſchädigung eine 
Verfhuldung angenommen, wo grobe Fabrläffigkeit nadızumeifen war. So z. B. wenn 
einer feine Gifterne offen ftehen läßt und das Tier eines anderen fällt binein (Er 21,33); 55 
oder wenn frei laufendes Vieh einen Ader verwüſtet (Er 22,4); wenn ein ftöhiges Rind Scha— 
den anrichtet (Er 21,32. 36); oder wenn dem unadtjamen Hirten Vieh geſiohlen wird (Er 
22, 11, vol. dagegen V. 13); andere Fälle ſ. nody Er 22,5 und 22, 13. Umgekehrt iſt 
da, wo feine Verjhuldung angenommen werden kann, feine Erjaspflicht, jo z. B. wenn 
einem Manne anvertrautes Geld gejtohlen wird (Er 22, 6f.), wenn wilde Tiere dem ¶ 
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Hirten ein Stüd Vieh zerriffen haben (22, 9f., 12); vergleiche auch 22, 13 mit V. 14; 
21, 35 mit ®. 36. 
Das Di enthält feine näheren Gefeesbeftimmungen über den in Rede ſtehenden 
Gegenftand. Was im Prieftergefet gelegentlih darüber gejagt wird, ftimmt mit dem 
5 alten Recht, das den Eindrud milder Billigkeit macht, überein. Wer irgend etwas An: 
vertrautes beruntreut oder Gejtoblenes oder Gefundenes ableugnet, der kommt, wenn er 
freiwillig feine Schuld geſteht, ſehr milde davon: er muß das Veruntreute wieder erſetzen 
und als Buße ein Fünftel des Wertes darauflegen Ee 24, 18. 21. 5, 20—24). 

Das Erbrecht, der Israeliten war durchaus ein ſolches der Agnaten; nur bieje 
find Vertvandte im eigentlichen Zinn des Wortes; die Verwandten der Frau gebören ja 
einem anderen Gejchlecht oder gar einem anderen Stamm an. Erbberechtigt find aud 
nur die Söhne, nicht die Töchter und noch meniger die rauen. Es find Spuren vor: 
banden, daß auch dieſe in ältefter Zeit als Eigentum des Mannes mit feinem anderen 
Beſitz an den Erben fielen, eine Sute, die ſich bei den Arabern bis auf Muhammed er— 
15 halten bat (vgl. 2 Sa 16, 21f.; 1 Ra 2, 13f.; 2 ©a 3, 7f.; auch Gen 49, 3f., u: 
35, 22, und das ganze Inftitut = Fepirntöche dürfte ſich daraus erklären), val. den Y 

Familie und Ehe Bd V ©. 745,6 ff. 
Es ift dies, wie es fcheint, allgemeines jemitifches Erbrecht geweſen (vgl. R. Smith, 
Kinsh. 54. 264). Hierin liegt ein nicht untoichtiger Unterſchied vom römijchen Erbrecht, 
2» das ſonſt ebenfall3 ein ſolches der Agnaten war: dort fönnen wenigſtens die Töchter, Die 
nod im Haufe find, erben. Stade (Gejchichte Neraels I, 391) leitet diefe Sitte aus dem 
in alter Zeit bei den Israeliten berrichenden Ahnenkult ab; erbberehtigt war nur der: 
jenige, welcher den Kult des Beerbten fortzujegen fähig war. Man wird aber bejjer mit 
R. Smith (a. a. DO.) zur Erklärung auf den Zuſammenhang zwiſchen Erbrecht und Pflicht 
25 der Blutrache zurüdgreifen müffen. Zum Erben berechtigt waren urjprünglih auch bei 
anderen jemitiichen Völkern diejenigen, welche die Pflicht der Blutrache hatten. Auch im 
altgermanifchen Recht z. B. war beides eng mit einander verfnüpft. 
Unter den Söhnen wurde nad alter Sitte das Erbe jo erteilt, daß der Erjtgeborne, 
d. h. der erfte Sohn des Waters, den doppelten Anteil erbielt (Dt 21, 17). Immerhin 
30 konnte es vorkommen, daß der Valer dem älteſten Sohn dieſes Gritgeburtsrecht entzog 
und es einem jüngeren Sohne zumandte (vgl. Gen 49, 3; 21, 1ff.; 1 Sa 1, 11—13); 
namentlich fcheint die Lieblingsfrau dies häufig für ibren älteften Sohn durchgeſetzt zu 
baben. Allein die Sitte billigte es nicht und das Di verbot es geradezu im Einklang 
mit der alten Sitte (21, 15—17). Ob auch der Grundbefig geteilt wurde, wiſſen wir 
35 nicht; mehr Wahrjcheinlichkeit bat wohl das andere, daß er ungeteilt an den Erftgebornen 
fiel und die Brüder irgendwie von diefem abgefunden wurden. Als Gegenleiftung dürfte 
dem Erſtgebornen obgelegen baben, die noch unverbeirateten weiblichen Glieder der Familie 
zu unterbalten, war er doc nad dem Tode des Waters das Oberhaupt der Familie. 
Die Söhne der Kebsweiber batten ebenfalls ein Erbrecht (Gen 21,11), ob aber das 
40 gleiche mit den vollbürtigen Söhnen, wiſſen wir nit. Man erinnere fih daran, daß das 
hebräiſche Altertum den Unterfchied zwischen legitimer und illegitimer Che im Sinne des 
griechiſchrömiſchen Nechts nicht kannte (f. A. Familie Bd V ©. 747,11 ff.). Es fcheint, daf 
dabei jedoch viel vom guten Willen des Vaters und der Brüder abbing und fi fein 
feftes Gewohnheitsrecht ausbildet. Durch Adoption erhielten fic natürlib volles Erbrecht. 
Wenn ein Mann obne Söhne ftarb, erbte der nächte Agnate, hatte aber mit Über: 
nahme des Erbes die Pflicht, die Witwe des Verftorbenen zu ehelichen (vgl. A. Familie 
Bd VE. 745,5 ff.). Sonſt kehrte die finderloje Witwe wieder in das Haus ihres 
Vaters zurüd, um von da eventuell wieder verheiratet zu werden (Gen 38, 11; Ye22, 13; 
Ruth 1, Bf). n 
50 Nur in betreff des Erbrechts der Töchter weiſt das jpätere Geſetz eine Anderung auf, 
indem es diefen für den Fall, daß feine Söhne vorhanden find, ein Erbrecht giebt. Auch 
jetst noch ift 8 eine ausnahmsweiſe Vergünftigung, wenn die Töchter mit den Söhnen 
a (Hi 42, 15). Der ausdrüdliche Zweck der Anderung tft der, zu verbinden, „daß 
der Name eines Mannes aus feinem Geſchlecht —S (Nu 27, 4). Zugleib aber 
55 wird diefen Erbtöchtern auferleat, daß fie nur einen Mann aus dem Stamme des Vaters 
heiraten jollen, damit nicht der Befit durch ihre Heirat an eine ftammesfremde Familie 
fällt (Nu 36, 1--12). Es iſt nicht unwahrſcheinlich, worauf Stade aufinerkſam macht 
Geſch. Israels I, 391), daß hierin ein Kompromiß mit der älteren Anſchauung vorlient, 
nad) welcher eigentlich der nächte Agnate erben jollte mit der Pflicht der Leviratsehe (I. 
so oben), ganz äbnlich wie im alten Atben, two der erbende Agnate die Pflicht batte, die 


3 
= 


— 
a 


Gericht und Recht bei den Hebräern Gerichtsbarkeit, kirchliche 585 


Tochter entweder jelbit zu heiraten oder jtandesgemäß auszuftatten. Für den all, daf 
auch feine erbfähigen Töchter vorhanden mar, beitimmt fogar diejes ſpäte Geſetz noch, daß 
nicht die Verwandten der Frau, fondern nur die des Mannes erben follten (Nu 27,5— 11). 
Die ganze rechtliche Auffaffung der Ehe im alten Jsrael ergiebt fi aus dem in dem 
A. Familie und Ehe Gejagten leicht. Die wenigen diefen Gegenitand betreffenden gefeß: 5 
lichen Beſtimmungen bezieben ſich auf die Ehehinderniſſe, den Spezialfall der Leviratsehe 
und die Ebeicheidung. Sie find in den betr. Abjchnitten des A. Familie und Ehe bereits 
zufammengeftellt worden (Bd V ©. 742,9ff.; 744,1ff.; 745,5 ff.). Benzinger. 


Gerichtsbarkeit, kirchliche. — Katholiiche Kirche: Friedberg, de finium int. ecel. et civitat. 
regundorum iudieio, diss. inaug. Lips. 1861 p. 87; Sohm, ®eiftl. Gerichtäbarkeit im fränk. 
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und Strafrecht, Köln und Neu 1866, 2 Bde; Hab, Ein Grundriß d. fanon. Strafredts, 
Berlin und Xeipzig 1881; Drofte, Kirchl. Disziplinar- und Kriminalverfahren gegen Geiftliche, 
Paderborn 1881; Pacif. Pievantonelli, praxis fori eeclesiastieci ad praesentem ecclesiae con- 
ditionem accommodata, Romae 1883; v. Schulte, Ueber Kirchenftrafen, Berlin 1872; Kober, 
Depojition und Degradation nad) den Grundjägen d. kirchl. Rechts, Tübingen 1867; derjelbe, 20 
Die Euspeniion der Kirchendiener, Tübingen 1862; derjelbe, Die körperliche Züchtigung als 
tirhlices Strafmittel gegen Kleriter u. Mönde in THOS Jahrg. 57, 3, 355; derielbe, Ge- 
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geliiche Kirche: Chr. Meurer, Der Begriff des kirchlichen Strafvergehen® nach d. Rechtsquellen 
d. Augsburgiſchen Belenntnifies, Leipzig 1883; Göfchen, Doctrina de disciplina eceles. ex 
ordinat. eccles. evang. saec. XVI, adumbrata, Halae 1859; Galli, Die Luther. und Calvin. 
Kirhenftrafen gegen Saien im Reformat.-Beitalter, Breslau 1879; Mejer, Kirchenzucht und 
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ziplinargejege der deuiſch-evang. Yandestirhen, Marburg 1890; Richter-Dove-Kahl a. a. ©. 
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Berlin 1895, S. 194, 258. — Bol. auch die Litteratur-Angaben zu den AU. Audientia epis- 
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I. Katholiſche Kirche. 1. Die Straf: und Disziplinargeridtsbarfeit. 
A. In den erjten Jabhrbunderten. Die apoftoliiche Zeit weiſt eine rein auf die 
Einzelgemeinde befchränfte Ausübung der jeder Gemeinſchaft naturgemäß zujtehenden Straf: 
und Disziplinargerichtebarfeit über ihre Gemeindeglieder auf. Sie äußert ſich bei ſchweren 
Verfeblungen in der Ausichließung der Schuldigen aus der ganzen Gemeinde. Allerdings 40 
fonnten re: wenn ſie durch aufrichtige Neue und Buße die Gewähr für ein fünftiges 
hriftliches Leben gegeben batten, wieder in die Gemeinſchaft aufgenommen werden (1 Ko 
5, 11 und 2 Wo 2, 5. 7. 8. 10). ‚in der nadhapoftolifchen Zeit wird die Ausſchließung 
zu einer Ausichließung nicht bloß aus der Gemeinde, ſondern aus der, ganzen Kirche 
und der Biſchof, welder nunmehr mit dem Klerus und der Gemeinde die Strafgetvalt 45 
ausübt, erjcheint dabei in der Stellung eines von Gott berufenen Organs, weldies an 
Chriſti Statt handelt. Ferner macht ſich feit dem zweiten Jahrhundert eine ftrengere An- 
fiht zum Teil dabin — daß den zum zweiten Male wegen Rückfalls in eine ſchwere 
Sünde Ausgeſchloſſenen und ferner bei Ausſchließung wegen Idololatrie, Unzucht und 
Mord die Wiederzulaſſung für immer zu verſagen ſei. Soweit die letztere ſtatthaft war, so 
fonnte fie nur durch Leiſtung der öffentlichen Kirchenbuße (j. auch Bd ITS. 381,80 ff.) d. b. 
durch die öffentliche Anerkennung und Abbitte des begangenen Unrechts, ſowie durch öffent: 
liche Demütigungen und Kafteiungen, melde die Aufrichtigkeit der Neue und Befjerung 
darthun, erlangt werden. Die öffentliche Buße bildete die freiwillig zu übernehmende 
Vorausfegung für die Wiederaufnabme in die Kirchengemeinichaft, hatte aber nicht den 55 
Charakter eines Strafmittels. Gegen Geiftlihe fommen ſchon im 3. Jabrbundert, abge— 
jeben von der Ausſchließung, als Strafen aud die Abjegung und die Entziebung des 
monatlichen Anteils an den Kircheneinfünften vor. 

B. Im römiſchen Reich. infolge der Anerkennung der chriftlihen Kirche im 
römischen Reich und der nunmehr beginnenden reichen ſynodalen Thätigkeit tritt während so 
dieſer Zeit eine nähere Ausbildung des kirchlichen Strafmittelſyſtems ein. Gegen Laien 
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werden angewendet, und zwar zunächſt als Reſte der früheren ſtrengen Praxis noch die 
Ausſchließung aus der Kirchengemeinſchaft für immer oder bis zur Todesſtunde, viel häufiger 
aber die dem nachmaligen großen Bann (ſ. Bd II ©. 382) entſprechende Ausſchließung 
obne Beichräntung auf irgend welche Zeit, weiter die Suspenfion von den firchlihen Mit: 

5 gliedjchaftsrechten (Betreten der Kirche, Teilnahme am Gottesdienit, am Abendmahl und 
Darbringung von Oblationen bei leterem) und endlich auch die bloße Ausichliegung vom 
Abendmahl; gegen Geiftliche die Abſetzung (depositio, degradatio), melde den Kleriker 
auch für die Zukunft vom Kirchendienit ausichließt, und ihn den Laien gleichitellt, die 
bloße Amtsentjegung, welche dem Schuldigen jeinen bisberigen Amtstitel und die flerilalen 

ıo Ehrenrechte beläßt, die Zurückverſetzung auf eine niedere Weiheſtufe, die Entziebung der 
Anciennität innerbalb des Ordo, definitive Entziebung einzelner Amtsrechte, die Unfäbig: 
feit zur Erlangung einer böberen firchlichen Stelle, die totale Suspenfion von der Aus: 
übung der Amtsrechte und von jeder Amtögemeinjchaft mit den übrigen Klerifern auf Zeit, 
(jpäter auch die partielle, 3. B. vom Meffelefen) und zwar die erftere zugleich in Verbin: 

15 dung mit der Suspenfion von den den Laien zuftehenden kirchlichen Mitgliedſchaftsrechten, 
vereinzelt die Entziehung des Amtseinfommens für bejtimmte Zeit und ſeit dem 5. Jahr— 
hundert die förperliche Züchtigung für jüngere Kleriker und Kleriker der niederen Weihen, 
endlich wie gegen Yaien die Ausichliegung aus der Kirchengemeinichaft, welche zugleich die 
Abjegung und die Entziehung des Klerikerſtandes in ſich begriff. 

0 Mas die Strafvergeben betrifft, jo gab es zunächſt jelbitveritändlich feine jogenannten 
Thatbejtände für diejenigen Handlungen, gegen welche mit kirchlichen Strafen einzufchreiten 
ivar, vielmehr hatte dies zuerft die Gemeinde, dann der Biſchof im einzelnen Falle zu be— 
mefjen. Aber mit der Verhängung von kirchlichen Strafen für die Verlegung der auf 
Gott zurüdführenden religiösefittlihen Gebote wurden diefe nunmehr auch zugleich äußere, 

25 rechtliche Normen, welche das Leben der Gemeinden regelten. Daber unterjebeiden jchon 
die Kirchenväter die Sünde (peceatum) und das delietum oder erimen und es wird 
ausdrüdlich anerkannt, daß die bloß in Gedanken begangene Sünde nicht den äußeren 
Strafen unterliegt, alſo rechtlich nicht ftrafbar ift. Seit dem 4. Jahrhundert normieren 
die Synoden aud die Thatbejtände für die einzelnen kirchlichen Strafvergeben und jtellen 

so einerſeits als ſolche vor allem bejtimmte Erjcheinungsformen der drei ſchweren Sünden 
des Abfalls vom Glauben, der Unzucht und der Tötung, andererfeits aber auch einzelne 
als mit milderen Strafen bedrohte Vergeben, wie gewiſſe Berührungen mit dem Heidentum 
und Verlegungen kirchlicher Verpflichtungen (4. B. die Vernachläffigung des Kirchenbeſuches) 
auf. Zugleich findet eine nähere Ausbildung des Disziplinaritrafrechtes für die Kleriker 

35 ftatt, indem bejtimmte pflichtwidrige Handlungen, teils einzelne Arten von Berlegungen 
der die Amtsführung betreffenden Pflichten, teils der Prlichten des Geborjams gegen die 
firchlichen Oberen, teils der Pflicht zur Beobachtung eines dem Amte und dem Kleriker— 
ſtande entiprechbenden Verhaltens mit Strafen bedroht werden. Im Zujammenbang damit 
bildet ſich endlich jchon ſeit dem 4. Jahrhundert der Unterjchied zwiſchen der Strafe, 

#0 poena vindieativa, des Übels, welches dem Sculdigen bei dem Bruch der kirchlichen 
Rechtsordnung zugefügt wird, und der poena medicinalis oder censura, d. b. einer 
Strafe, welcher der Zweck der Beſſerung derart immanent ift, daß das als Strafe ver- 
bängte Übel bei Erreichung diejes Zweckes wieder aufgehoben werden muß, aus. Zwar 
find alle Strafen, welche gegen die Yaien verhängt werden, einfchließlich der Ausjchliegung 

45 aus der Kirche, der fpäteren großen Erfommunifation, Bindikativftrafen, aber für die Klerifer, 
bei denen es vor allem darauf ankam, fie zur ordnungsmäßigen Verwaltung ihres Amtes 
und zur Beobachtung einer ihrem Stande entiprechenden Lebensführung anzubalten, werden 
ſchon damals die Suspenfionen bis zur Hebung des von ihnen gegebenen Anjtoßes oder 
bis zum Eintritt der Beſſerung, d. b. als censurae in dem vorhin gedachten Sinne an- 

50 gedroht und ausgeiprochen. 

Ausgeübt wurde die Straf: und Disziplinarftrafgetwalt über die Yaten und die Kle— 
rifer bis zum Priefter einfchließlich durch den Bifchof, welcher vor Abgabe feines Spruches 
die Priefter und Diakonen als Beirat zuzog. Die zweite Inſtanz über dem Biſchof mar 
die Metropolitan: oder Provinzialfpnode. Kür die Bijchöfe war nach den Kanonen dieſe 

55 letztere das zuftändige Gericht erſter Inſtanz. Da aber auch der römische Kaiſer als oberiter 
Wahrer der Nechtsordnung der Kirche in Anklagefachen der Bijchofe angegangen wurde 
und angegangen werden fonnte, und diejer die Unterfuhung und Entſcheidung an die 
von ibm einberufenen Synoden übertwies, jo baben audy wiederholt allgemeine Konzilien 
oder wenigjtend größere Synoden als die Brovinziallonzilien als Strafgerichte über Bi- 

go ſchöfe fungiert, 
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Das Honzil von Sardifa (343 c. 3—5, ine. 7 C. VI qu. 4 und ce. 36 C. II 
qu. 6) bat beitimmt, daß wenn ein Biihof abgeſetzt ift, feine Sache durch ibn jelbft oder 
durch die Biſchöfe, welche ihn verurteilt haben, an den römischen Biſchof gebracht werden 
kann. Der legtere bat dann darüber zu befinden, ob eine nochmalige Unterfuhung der 
Gerechtigkeit entipricht oder nicht. Bei Ablebnung einer folchen bleibt der frübere Sprud 5 
als unanfechtbar befteben. Andererjeits bat der römiſche Bilchof eine neue Unterfuchung 
durch von ibm zu berufende Biſchöfe einer benachbarten Kirchenprovinz zu veranlafien, zu 
welder er jeinerjeits auch einige Prieſter als Mit-Urteiler deputieren fan. Durch dieje 
Synode, welche nicht einmal die Anerkennung eines allgemeinen Konzils erbalten bat, war 
dem Papite bloß das Necht beigelegt, unter gewiſſen Vorausſetzungen die Reviſion in 10 
Strafprozeſſen gegen Biſchöfe durch ein neu zu bildendes Synodalgericht zu veranlafjen. 
Aber die römischen Biſchöfe haben jehr bald auf Grund dieſer Kanones, welche denen des 
Nicänums vielfab in den Handicriften angereibt wurden und daher als nicänifche galten, 
ein oberftrichterliches Necht, alſo auch das Necht einer vollen und oberjten Inſtanz und 
das Recht der erſten Inſtanz über die Metropoliten, Primaten und Patriarchen in Anz ı5 
ipruch genommen, ja dieſes Recht auch im größten Teile des Abendlandes unter Anerfen: 
nung der wweltlihen Gewalt (eonst. Valentiniani v. 445, Tit. 16 Nov. ed. Saenel 
p. 42) zur praftifhen Anwendung gebracht. 

Ebenfo wie die römische Kaifergejeggebung die gedachte Stellung des Papſtes geſetzlich 
feftgeftellt bat, jo bat fie die Kompetenz der übrigen Eirchlichen Organe in betreff der kirch- 20 
lichen Straf: und Disziplinarftrafvergeben anerkannt, ſowie einzelne kirchliche Strafvergehen, 
vor allem die Abweichung von der Glaubenslehre der katholiſchen Kirche, durch Androhung 
ſchwerer weltlicher Strafen zugleich zu ſtaatlichen Verbrechen gemacht und jelbit auf Dis— 
ziplinarvergeben der Kleriker (Mürfelipielen, widerrechtliche Ebejchließung, eigenmächtige 
Aufgabe des geiftlichen Standes) weltliche Strafen gejest. 26 

Dagegen find im römischen Reich die Geiſtlichen binfichtlib der ftaatlichen Kriminal- 
vergeben nicht von den weltlichen Gerichten erimiert geweſen, nur batten dieje, falls fie zu: 
erſt angegangen waren, nad) Erhebung des Beweiſes die Sadıe behufs disziplinarijcher Ab: 
urteilung an den Bifchof abzugeben und erit dann ibrerfeits zur Auferlegung der jtaatlichen, 
der Kriminalitrafe zu fchreiten. Allein gegen die Biſchöfe jollten die Ynklagen wegen 30 
joldher Vergeben bei den Synoden angebracht werden, aber auch diefe hatten nach der Auf: 
erlegung der Eirchlichen Strafe die weitere Unterfuchbung und die Verhängung der weltlichen 
Kriminalſtrafe, den ftaatlichen Gerichten zu überlafjen, bis Juftinian allen weltlichen Obrig: 
feiten die Vorladung der Biſchöfe in Strafſachen ohne faiferlihe Genehmigung verbot, 
alfo die Enticheidung über die Zulaffung einer Anklage gegen fie dem Kaiſer vorbebielt 35 
(e. 12 v. 355 C. Th. XVI, 2; C. 2 v. 369C. Inst. I, 4; Nov. 83 v. 539 praef. 

Ss 2 und Nov. 123 v. 546 ec. 21 S 1 und e. 8). 

C. Die merovingifche Zeit. In der merovingifchen Zeit erleidet innerhalb des 
bisher gegen die Yaten ausgebildeten Strafenſyſtems der Charakter der Erfommunifation mit 
Nüdficht auf die jegt durchgedrungene Anichauung, daß die Taufe dem Getauften einen so 
unauslöfchlichen Charakter aufprägt, alfo eine völlige Losjcheidung von der Kirche nicht 
mebr denkbar it, andererjeits auch der Abfall vom kirchlichen Glauben unjtattbaft und 
jtrafbar erjcheint, mithin für den Ausgejchiedenen fein Raum mehr im Staate bleibt, die 
freilich damals noch nicht zum Bewußtſein gefommene Umbildung, daß fie ſich jetzt als 
eine Entziehung aller aftiven kirchlichen Mitgliedichaftsrechte daritellt, welche den Ge: 46 
bannten nicht vollfommen aus der Kirche losicheidet, jondern ibm alle Pflichten gegen die 
lehtere beläßt. Als weitere Strafen treten zu den früberen namentlid die Prügelitrafe 
für Sflaven und Perſonen geringeren Standes, im Mejtgotenreih auch für Freie, ſowie 
die Verweiſung in ein Klofter, ferner im Weftgotenreih die Verbannung, die Defalvation 
(Ausreifen des Haares mit der Hopfbaut), die Wermögenskonfisfation, Geldbußen, der 50 
Berluft der mweltliben Amter und die Verknechtung hinzu. Was die Strafen gegen Geift- 
liche betrifft, jo fommt die Prügelftrafe in dieſer Periode mitunter auch gegen Geiftliche 
der höheren Weihen vor, ferner die Verweiſung in ein Hlofter, im Wejtgotenreih auch 
die Infamie, Bermögenstonfisfation und Verbannung. Endlich wird jest auch die Buße, 
d. b. Verrichtung von Bußwerken, wie fie bei der öffentlichen Buße freiwillig übernommen 55 
twurden, als Zwangsbuße neben anderen Strafen gegen Laien, vor allem aber gegen Geiſt— 
liche, mitunter aber auch allein und zwar auf Yebenszeit oder auf beftimmte Zeit oder bis 
zur Beſſerung oder bis zur Aufbebung durch den firdhlichen Oberen verhängt. 

Diie Straf: und Disziplinargerichtsbarkeit über Laien und Geiftlihe übt noch wie 
früher der Biſchof in eriter und die Provinzialſynode, an deren Stelle allerdings aud die w 
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Reichs⸗ oder Nationalfynode, aus, über die Bichöfe dagegen die Provinzial: oder Reichs— 

jonode, während gegenüber der Gejchlofjenbeit der fränkischen und weſtgotiſchen Kirche für 

* a der oberjtrichterlichen Gewalt des Papites jo gut twie fein Naum übrig 
eibt. 

5 Was dagegen die Gerichtsbarkeit in Strafjachen der Geiſtlichen betraf, jo wurde im 
Frankenreich bei Strafthaten, welche mit öffentlicher Strafe d. b. mit Todesftrafe oder 
mit Eril, als Erſatzſtrafe für die lebtere, bedroht waren (Hochverrat, Tötung, Naub), der 
befhuldigte Biihof vom König, ſei es nach Anftellung einer Vorunterſuchung oder aud) 
ohne dieje einer von ibm einberufenen Provinzial: oder Reichsſynode zur disziplinariichen 

10 Beitrafung übertviefen und erft dann, wenn dieje auf Abſetzung erkannt hatte, konnte nun- 
mehr vom König unter Beirat der Neichsgroßen oder des Neichstages wegen des weltlichen 
Verbrechens auf Todesitrafe oder Eril und auf Vermögensfonfisfation erfannt werden. 
Hinfichtlih der übrigen Klerifer beanſpruchte die Kirche ſchon im 6. Jahrhundert eine Ab: 
änderung des auch im Frankenreich geltenden römiſchen Rechts dahin, daß das teltliche 

15 Gericht ſich zumächit jeder Thätigkeit enthalten follte, bis der Biſchof Kenntnis von der 
Anklage erlangt hätte, und ibm die Möglichkeit gegeben war, jeinerfeits zuerit im Wege 
der Tirchlichen Disziplinarunterfuhung gegen den Beichuldigten vorzugeben. Das Editt 
Chlotars II. von 614 (MG, cap. ed. Boret. 1, 21) bat in betreff der niederen Kleriler 
nichts geändert, dagegen in betreff der Priefter und Diakonen der Kirche das Zugeftändnis 

x gemacht, daß wenn diefe wegen eines der gedachten Verbrechen im weltlichen Strafver: 
— überführt worden ſind, zunächſt das Disziplinarverfahren vor dem Biſchof (oder 
auch einer gelegentlich verſammelten Synode) ſtattfinden und erſt dann die Verurteilung 
vor dem weltlichen Gericht erfolgen ſoll, und damit der Kirche den Vorteil gewährt, daß 
die Vollſtreckung der Todesſtrafe an verbrecheriſchen Prieſtern und Diakonen, ehe ſie durch 

35 die Depoſition ſeitens des kirchlichen Gerichts in den Stand der Laien verſetzt waren, aus: 
geſchloſſen blieb. 

D. Von der karolingiſchen Zeit bis zur Jetztzeit. Vom 9. bis zum 
16. Jahrh. erbält das kirchliche Strafenſyſtem ſeine weitere Aus: und Durchbildung und bleibt 
jeitdem im weſentlichen ftationär. Zunächſt wird dasielbe zum Teil ſchon durch die karo— 

% lingiſchen Kapitularien, fpäter aber namentlich durch die päpftliche Gejeßgebung mit einer 
ganzen Zabl weltlicher, früber nur vereinzelt vorfommenden Strafen (i. 9 ©. 587,47) be- 
reichert. ALS jolche erjcheinen nunmehr und zwar ſowohl für Yaten, wie auch für Geiſt— 
liche, Prügeljtrafe (im 16. Jabrbundert auch in der Geſtalt der Auspeitichung), Geldbuße, 
Vermögenstonfisfation, Konfiskation einzelner Sachen, Exil, Ausweifung, Gefängnis (nach 

3 den päpftlichen Konititutionen auch Galeerenftrafe), Infamie, Verluſt weltlicher Amter, 
Würden und Berechtigungen, Abjegung von Königen und Fürften (jeit Gregor VII.), 
Entbindung der Untertbanen von der Treupflicht (auch obne eine Abjegung), Unfäbigteit 
zur Erlangung weltlicher Ämter, Acht oder weltlicher Bann (diffidatio), Verfnechtung, 
vereinzelt auch (durch die Bäpfte im 16. Nabrbundert angedrobt) die Strafe des Durch: 

40 ftechens der Zunge (für Blasphemie) und die Todesitrafe (Sodomie, Unfruchtbarmachung), 
endlich Entziehung des gejchäftlichen und fonftigen Verkehrs mit Chriften (gegen Nuden). 
Den mittelalterlidien Standpuntt, daß fie auch berechtigt ſei, Strafen rein weltlichen Cha— 
rakters zu verhängen, bat zwar die katholische Kirche ſelbſt beute noch nicht aufgegeben (f. 
Spllabus von 1864 Nr. 24, Arc. f. fatb. KR. 13, 315), indeflen find infolge des ver: 

45 änderten Verhältnifjes zwiſchen Staat und Kirche die erwähnten Strafen gegen Yaten mit 
dem 17. und 18. Jabrbundert bis auf die Infamie, ſoweit ſich diefe lediglich in der kirch— 
lichen Sphäre als rregularitätsgrund betbätigt, außer Gebrauch gefommen, und gegen die 
Geiſtlichen iſt fie bei den beute in betreff der kirchlichen Disziplinargewalt geltenden ftaat- 
lichen Geſetzen nur in der Yage, von der Gelditrafe und von der ‚Freibeitsentziebung in 

50 der Geſtalt der Verweiſung in eine Korrektions- oder Demeritenanftalt (j. d. A. Demeriten- 
bäufer Bd IV ©. 570) Gebraud zu machen. 

Was die firchlicden Strafen betrifft, jo tritt zu den früberen das Lokal-Interdilt (ſ. 
den U. Interdikt), die Vertveigerung des firchlichen Begräbniſſes als felbititändige Strafe, 
die Unfähigkeit zum Erwerb firchlicher Amter, die Zuspenfion von einzelnen kirchlichen 

55 Nechten und der Verluft folcher Nechte, und die indignatio oder die Entziebung der 

Gnade des Papſtes (Abbrechen jeder Gemeinjchaft jeitens des Papſtes und Verweigerung 

der Nusübung der päpftlichen Nechte zu Gunsten des Schuldigen, teilweife verbunden mit 

einer anderen Strafe, 5. B. der Erfommunifation). Abgejeben von der Ausgeitaltung und 

inichräntung des Werfebrsverbotes bei der großen Erfommunifation (j. d. A. Bann Bo II 
382) jondert fich im 18. Jahrhundert aus der Suspenfion von den firchlichen Mit: 
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gliedjcbaftsrechten, für welche in dieſer Zeit die Bezeichnung interdietum personale, inter- 
dietio ingressus ecelesiae auffommt, die excommunicatio minor als eine ihrem 
Umfange nach fejtbeftimmte Art der partiellen Suspenfton, nämlich als Ausſchließung von 
den Saframenten und als Unfähigkeit zur Erlangung kirchlicher Amter aus, wenngleid) 
diefe Strafe niemals ein erbebliches Anwendungsgebiet gefunden bat. Praktiſch find alle 5 
dieſe Strafen noch heute außer dem generellen Lokal-Interdikt und der indignatio des 
Bapftes, wenngleich dieſe letztere freilich jest noch in bloß formelhafter Weije in den Schluß: 
klauſeln der päpftlichen Bullen angedroht wird. 

Hinfichtlih der kirchlichen Disziplinarftrafen ift mit dem Ende des 12. Jahrhunderts 
im Zujammenbang mit der Lehre von dem durch die Ordination dem Geweibten aufge: ı0 
prägten character indelebilis und mit dem Kampfe der Kirche für das privilegium 
fori der Geiſtlichen in allen Strafjachen die frühere Depofition in zwei verjchiedene Strafen 
gejchieden worden, nämlich in die nunmehrige depositio, d. h. Entfernung des Geiftlichen 
aus feinem Amt und Benefizium verbunden mit Entziehung des Nechts, die Weihen aus: 
zuüben, und mit der Unfähigkeit, jemals im Kirchendienjt wieder verwendet zu werben, 
und die degradatio, weldye nicht nur die oben gedachten Wirkungen bat, jondern dem 
Schuldigen auch die geiftlichen Standesrechte entzieht. Die zuerjt gedachten Wirkungen 
treten mit der jog. degradatio verbalis, d. b. der dur das Urteil ausgejprochenen De: 
gradation ein, welche der Bijchof bei den Klerifern der niederen Weihen mit Zuziehung 
des Kapitels, bei Diafonen aber mit Zuziebung von drei, bei Prieftern mit Zuziehung 20 
von 6 Biſchöfen oder infulierten Abten oder Geiſtlichen in einer kirchlichen Dignität ver: 
bängen fann. Die degradatio actualis ift dagegen die Vollitrefung des Urteile. Sie 
erfolgt in bejtimmten feierlichen ‚ormen, welcde das Widerſpiel der bei der Ordination 
gebrauchten Solennitäten bilden, und fann nur von einem Fatholifchen Bifchof vorgenommen 
werden. Zugleich war der Degradationsritus darauf berechnet, daß der weltliche Richter, 25 
deſſen Zuftändigfeit der Degradierte anbeimfiel, bei dem Alte gegenwärtig war, um den: 
jelben zur weltlichen Beftrahung in Empfang zu nehmen (©. Innocenz III. in ce. 27 de 
V. S. V. 410: Bonifaz VIII in e.2 in VI de poen. V. 9; Trid. Sess. XIII ce. 4 de 
ref.). Zuläſſig it die Degradation allein bei beftimmten ſchwereren Verbrechen namentlid) 
der Kegerei. Die Teilnabme des weltlichen Richters iſt jchon feit dem 15. Jahrhundert, 30 
jeitdem jtaatlicherfeits das kirchliche Korum für Kriminalvergeben der Geiftlihen nicht mehr 
anerfannt wurde, fortgefallen. 

Die früber jelten vortommende Strafe der privatio benefieii, welche den Betroffenen 
nicht zur Erlangung anderer Kirdyenämter unfähig macht, bat jeit dem 12. Jahrhundert 
bis beute für ſchwerere Disziplinarvergeben häufig Anwendung gefunden und ijt in der 36 
neueren Praxis faſt ganz an die Stelle der Depofition getreten. Cine bejondere Abart 
derjelben, welche dem mittelalterlichen Necht noch fremd it, bildet die erjt jpäter aufge: 
fommene Strafverjegung, weil bier der jeines Amtes verlujtig Gegangene gleichzeitig ein 
anderes, wenn auch geringeres Amt erhält. 

Ferner erhält auch die Suspenfion von den Amtsrechten ihre weitere und nähere «0 
Durbbildung. Sie jcheidet fih in die s. ab officio, melde dem Betroffenen die aus 
dem Amte und dem Urdo berfließenden Rechte, die s. ab ordine (audy s. a divinis), 
welche die letteren und die s. a beneficio, weldye das Necht auf die Einkünfte und auf 
Verwaltung des Benefiztum entziebt. Sie kann auch als totalis mit allen drei Wirkungen 
angedroht und verhängt werden, nur bedeutet die Strafe der suspensio ſchlechthin die 15 
s. ab officio und ab ordine. Daneben fommen ferner auch partielle Suspenfionen von 
einzelnen zu den erwähnten drei Hauptgruppen gehörigen Nechten (4. B. vom Beſetzungs— 
recht, von der Ausübung der Bontififalien, von dem Recht der Verwaltung des Bene: 
fistum) vor. Endlich bat das Tridentinum (Sess. XIV e. 1 de ref.) dem Biſchof das 
Hecht gegeben, gegen einen Geiftlichen wegen eines geheim gebliebenen ſchweren Vergebens 50 
obne vorgängiges Gebör die s. ab offieio oder s. ab ordine zu verfügen (jog. s. ex 
informata conseientia), gegen welche dem Betroffenen bloß der Rekurs an den päpit: 
liben Stubl offen jtebt. 

Ein Teil der erwähnten Strafen wurde ſowohl gegen Yaien, wie auch gegen Geift: 
liche im Laufe der Zeit, namentlich jeit dem Mittelalter, bis zur Beſſerung oder bis nad) 55 
geböriger Buße angedrobt und verbängt. So tritt der Unterjchied zwijchen der censura 
und der poena vindicativa immer jtärker bervor, wenngleich wobl die Doktrin feit dem 
15. Jahrhundert ſich bemübt bat, die kirchlichen Strafen nad diejen Kategorien zu jondern 
und im 16. Jabrbundert dem lediglich eine nterpretationsregel enthaltenden ce. 20 (Inno— 
com TIL) X de V.S.V. 20 eine maßgebende Bedeutung beigelegt bat. Infolgedeſſen qo 


— 
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gelten ſeitdem bis heute als Zenſuren die große und kleine Exkommunikation, das Berfonal: 
und Yofalinterbift und die verjchiedenen Arten der Suspenfionen, diefe jedoch nur jofern 
fie nicht auf eine bejtimmte Zeit, jondern bis zur Beſſerung angedroht oder verhängt werden. 
Zuerſt Ende des 6. Jahrhunderts kommt im Weſtgotenreich eine Anordnung bon 
5 firchlichen Strafen in der Art vor, daß dieſe ohne weiteres mit der Begebung der bedrobten 
That eintreten und jofort, falls die letztere zweifellos iſt, vollftredt werden fünnen. Im 
Gegenſatz zu denjenigen Strafen und ZJenfuren, welche der Firchliche Nichter erſt verbängen 
mußte, den jog. poenae ferendae sententiae werden die eriteren als poenae latae 
sententiae bezeichnet. Diejer Charakter der Strafe bildet eine Verfchärfung derjelben vor 
ıo allem bei den Zenfuren. Dies tritt namentlich infofern bevor, als der Verbängung der 
Erfommunifation und der Suspenfion, ſofern dieſe nicht latae sententiae find, eine drei: 
malige oder eine einmalige peremtorifde monitio an den Sculdigen vorbergeben muß, 
(e. 26, X de appell. II, 28; e. 28, X de sent. excomm. V, 39), und damit dem: 
jelben Gelegenheit gegeben wird, durch Übernahme der entiprechenden Buhe die Aus: 
15 ſprechung der Zenſur oder Strafe abzuwenden, während ihm diefe Möglichfeit bei den 
Strafen und Zenfuren latae sententiae verjchlojien it. Seit dem 12. Jahrhundert 
baben die Päpite, die allgemeinen Konzilien und die Partikularſynoden einen umfaſſenden 
Hebraud) von den Strafen und Zenſuren latae sententiae gemacht, und fpäter find fie 
namentlich von den Päpſten bis in die neuere Zeit binein in einem jedes vernünftige Maß 
0 überfteigenden Umfange verivendet werden. Die faſt unüberjehbare Fülle diefer Strafen 
bat Pius IX. zum Erlaß der const. Apostolicae sedis vom 12, Oftober 1869 (f. ried- 
berg, Sammlung der Altenjtüde z. vatifan. Konzil ©. 403) veranlaft. Dieje bat alle Er: 
fommunilationen, Suspenfionen und nterdikte, welche auf dem gemeinen Recht, aljo dem 
eorpus iuris, den jpäteren allgemeinen Konzilien und den päpftlichen Konftitutionen be- 
35 ruhen, mit Ausnahme der im Tridentinum fetgejegten und der die Wabl des Papites 
und die innere Zeitung der Orden, Kongregationen, kirchlichen Kollegien und firchlichen 
frommen Stiftungen betreffenden, ſowie endlich der ausdrüdlih in der Konftitution auf- 
geführten Fälle befeitigt, indeſſen trogdem feinen einfachen und überfichtlihen Rechtszuſtand 
gejchaffen, weil fie alle anderen Strafen latae sententiae aufer den vorber genannten und 
». ferner auch die durd die Partikularkonzilien eingeführten Fälle in Geltung belaffen bat. 
Eine andere Verfhärfung der Strafen bildete die feit dem 11. Jabrbundert aufge: 
fommene Sitte, daß die Päpite fich die Abjolution von den für gewiſſe Vergeben ange: 
drohten Zenfuren und die Begnadigung von angedrohten Strafen vorzubebalten (jog. casus 
reservati, ſ. diefen A. Bd III ©. 752) pflegten. Auch diefe Falle find in Wer: 
3 bindung mit den Strafen latae sententiae dur die päpftlichen Konitituttionen vom 14. 
bis 18. Jahrhundert auf mehrere Hundert vermehrt worden und baben erjt indireft durch 
die erwähnte Konftitution Pius’ IX. von 1869 infolge der Aufbebung der erwähnten 
Strafen latae sententiae eine „gewilje Herabfegung erfabren. 
Was die weitere Ausbildung des materiellen Strafrecdts betrifft, jo werden in 
40 der karolingiſchen Periode noch een, welche ſich zugleih als ſchwere fittliche Ver: 
feblungen daritellen, wie Ehebruch, Kornifation, Stuprum, Notzucht, Ruppelei, widernatür: 
liche Unzuct, Meineid, Diebjtahl von der kirchlichen Strafgejeßgebung mebr oder minder 
eingebend berüdjichtigt. Später, jet dem 11. Jahrhundert, wird die kirchliche Strafgeſen— 
gebung der Päpſte hauptſächlich durch das hierarchiſche Intereſſe der Kirche beitimmt, d. b. 
45 88 werden vorwiegend ſolche Handlungen, welche die vitalen Intereſſen der Kirche, ihre Macht: 
jtellung und ihre Ansprüche auf Herrichaft über die weltlichen Gewalt verlegen, zu kirchlichen 
Vergeben gejtempelt und diefe nicht nur eingebend behandelt, jondern auch mit ſchweren und 
harten Strafen bedroht, jo Die Kegerei, Die perversio elericorum, die Errichtung von Statuten 
gegen die jog. Firchlichen reibeiten, die Unterwerfung der Geiſtlichen unter die weltlichen 
50 (Werichte, die Verfügung der Laien über kirchliche Güter, Die Belaftung der Geiftlichen 
mit Abgaben, die Yaieninveftitur, Nichtdurchführung der firchlichen Ketzergeſetze durch die 
Fürſten und die Verlegung des Gölibats durch die Geiftlihen der böberen Meiben. Das: 
jelbe gilt von der Simonie und dem Wucher, weil bei der erfteren nicht nur der Gefichts- 
unft, die Autorität und Würde der Geiſtlichen zu wahren, fondern auch der, den Ein- 
55 Fluß der Laien auf die Vergebung der firchlichen Amter auszujchließen, in Betracht kam, 
und bei den Wucherverboten neben dem Schuß der wirtichaftlib Schwachen auch die 
Tendenz, den Güterverkehr und das wirtichaftliche Yeben der mittelalterlichen Welt zu be: 
berrichen, obwaltete. Andererjeits bat die Firchliche Geſetzgebung freilid auch gelegentlich 
Strafbeitimmungen gegen die Verlegung der firchlichen Pflichten der Gläubigen (der 
w Sonntags: und eiertagsbeiligung, der öfterlichen Plicht, der Haltung der Kaltengebote, 
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die Dingung von Afjaffinen, die Tötung der Rinder durd ihre Eltern, den Kampf im 
Turnier, die Verübung von Näubereien, die Ausübung des Standrechtes, den Menfchen: 
raub, die Kinderausfegung, die Kinderunterfchiebung, die Münzfälſchung, die mifjentlich 
falfche Denunziation und die wifjentlich falfche Anzeige von Ehehinderniſſen erlafjen und 
damit auch Handlungen, welche ſich zugleich als ſchweres, ethiſches und religiöfes Unrecht 5 
darjtellen, unter Strafe gejtellt, weiter waren andere gemeine Verbrechen, wie die oben 
genannten, ſchon durch die ältere Firchliche Geſetzgebung, welche größtenteils Aufnabme 
in die kirchlichen Rechtsſammlungen, vor allem in das Defretum Gratians gefunden hatte, 
mit Strafe bedroht, endlich hat fie auch durch die Erhebung des Gottesfriedens zu einer 
allgemeinen Tirchlien Einrichtung (j. d. N. Gottesfrieden) eine Reihe verichiedener 10 
Gemwalttbätigfeits: und igentumsverbrechen als jtrafbare Friedensbrüche der kirchlichen 
Beitrafung unterworfen. Kann es daber nicht geleugnet werden, daß der Kirche ein 
weſentliches Verdienft daran zukommt, gegenüber den germanischen Nechtsanfchauungen den 
öffentlich rechtlichen Charakter des Vergebens und der Strafe zur Geltung gebracht zu 
baben, der Uebung ſchwerer Gewalttbaten und der Rohheit der Sitten entgegengetreten zu 15 
jein, jo läßt ſich doch ein zielberwußtes Vorgehen der Püpfte auf dem Gebiete der Straf: 
gejeggebung nur injoweit, als es fih um hierarchiſche, die firchliche Machtitellung betreffende 
Intereſſen handelt, erfennen, ja e8 kann nicht in Abrede gejtellt werden, daß die firch- 
lien Strafbeftimmungen gegen Näubereien und Brandftiftung, ſowie die Errichtung des 
Gottesfriedens in erſter Yinie dem Schuß der Perfonen der Geiftlichen und des Vermögens 20 
derjelben und der Kirche gedient haben. 

Weiter charakterifiert ſich die kirchliche Strafgefeggebung als eine reine Gelegenbeits- 
gejeggebung, welche nur aus gegebenen Anläſſen einjchreitet, keineswegs aber ſyſtematiſch 
und umfaſſend vorgebt. Daraus erklärt es ſich auch, daß von den Sammlungen des 
Corpus iuris eanoniei das Defretum Gratians feinen bejonderen jtrafrechtlichen Teil auf: 3 
weift, und daß in den offiziellen Defretalenfammlungen, der Sammlung Gregors IX., dem 
liber Sextus und den Glementinen, welche einen befonderen dem Strafrecht gewidmeten 
Teil in ihrem fünften Buch aufmweifen, ebenfalls fein volljtändiges Syſtem des Strafrechts 
enthalten iſt. 

Auch die jpätere kirchliche Strafgejeßgebung, twelche weientlich auf den päpſtlichen Kon: 30 
jtitutionen vom 15.—18. Jahrhundert berubt — von den allgemeinen Konzilien diefer 
Zeit fommt nur das Tridentinum in Betracht — trägt denjelben Gelegenbeitscharatter, 
twie die früheren. Ferner überwiegen, wenngleich von dem Tridentinum gemeine Ver: 
brechen, wie das Duell, der Konkubinat (einjchließlich des ebebrecherifchen), die Entführung 
und der Zwang zur Eheſchließung und zum Eintritt in ein Klofter, von den päpftlichen 35 
Konftitutionen die procuratio abortus und sterilitatis, das Tuell, die widerrechtliche Frei: 
beitsberaubung an Ghriften, der Negerbandel, die bigamiſche Eheſchließung unter fremdem 
Namen, die Sodomie, der Seeraub, die Ausübung des Strandrechts gegen Schiffbrüchige 
und die falfche Anfchuldigung zum Gegenftand der  ftrafrechtlichen Maas gemacht 
worden find, doc bei weitem die Strafandrohungen gegen ſolche Handlungen, welche 40 
eine Verlegung der hierarchiſchen Intereſſen enthalten, oder gegen Verbrechen, welche mit 
jolben in Verbindung fteben und wie die umfaſſendſte päpftliche Konftitution ftrafrecht- 
lichen Charakters, die Bulle (in) Coena, in ihren verfchiedenen Faſſungen bis zu der end: 
giltigen von Urban VIII. 1627 (ſ. den betr. A. Bd III ©. 535) überwiegend derartige 
hierarchiſche Verbrechen bedrohte, jo bat aud die neuefte bierber gebörige Konititution 45 
Pius IX. Apostolicae von 1869 (j. o. ©. 590, 21) gerade für ſolche die Strafen latae 
sententiae aufrechterhalten, während fie dies, mas die gemeinen Verbrechen betrifft, bloß 
für das Duell und die erfolgreidhe procuratio abortus thut. 

Die Organe für die Ausübung der kirchlichen Straf: und Disziplinarftrafgewvalt find 
zunächſt der Papſt. Diefer bat ſchon ſeit dem 12. Jabrbundert als jog. iudex ordinarius 50 
singulorum cine mit allen anderen firchlichen Organen Eonkurrierende, alſo auch erſtinſtanz— 
liche, nicht blos oberite Jurisdiktion erlangt. Doch bat das Konzil von Trient nad dem 
Vorgange der Konftanzer Konkordate und des Bajeler Konzils beiimmt, daß alle Streit: 
ſachen erjter Inſtanz für die Negel vor den Ordinarien, alfo namentlid vor den Biſchöfen 
verhandelt werden jollen (Trid. Sess. XXIV c.20 de ref.). Ihre praftiiche Bedeutung 55 
bat die erſtinſtanzliche Jurisdiftion des Papftes in betreff derjenigen kirchlichen MWürden- 
träger, deren ummittelbarer Worgejegter der legtere it, aljo in betreff der Kardinäle und 
Erzbiſchöfe; außerdem aber in betreff der Biſchöfe. Diefe unterftehen ihm nad dem Tri: 
dentinum (Sess. XXIV c. 5 deref.), weldyes lediglich das mit dem Ende des 11. Jahr— 
bunderts feſtgeſtellte mittelalterlibe Recht beftätigt bat, in allen ſchweren Straf: und 7 
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Disziplinarvergehen, d. h. ſolchen, für welche bloß die Degradation, die Depoſitivn oder 
die privatio beneficii als Strafen in Betracht kommen können, der ausſchließlichen 
Kompetenz des Papſtes, während für leichtere Vergeben die Provinzialſynode zuftändig. ift, 
wo aber das Inſtitut, wie in Deutjchland, nicht in praftifcher Übung jtebt, der Papſt auch 

5 in ſolchen Füllen als Richter eintritt. Die regierenden Fürſten, jelbit Kaiſer und Könige, 
find niemals firchengefeglich dem Papſt ausſchließlich unterjtellt worden, jedoch jollen die 
Biſchöfe nach der herrſchenden Disziplin der Kirche von ihrer Strafgewalt gegen ſie nicht 
ohne vorberige Berftändigung mit dem Papſt Gebrauch machen. 

Was die Berhätigung der dem Papſt ferner zuftehenden Jurisdiktion als Nichter 

ı0 höchſter und legter Inſtanz betrifft, fo bat das Tridentinum (Sess. XXV c. 10 de ref.) 
ebenfalls nad) dem Vorbilde der jchon erwähnten beiden Neformkonzilien, um die legt: 
—— Verhandlung in Rom möglichſt auszuſchließen, beſtimmt, daß von den Provinzial: 
oder Diöceſanſynoden mindeſtens vier Geiſtliche, Inhaber von Dignitäten oder Perſonalen 
oder Kathedralkanoniker zu ſog. iudiees in partibus oder synodales beſtellt und ihre 
15 Namen in Nom angezeigt werden jollen, damit ihnen der Papſt vorfonmenden alla die 
an ihn gediehenen Sachen zur Verhandlung und Aburteilung delegieren kann. Von er: 
beblicher praftijcher Bedeutung iſt das Inſtitut nicht geworden, vielmehr find von den 
PBäpiten teils die Nuntien in einzelnen Ländern oder Erzbiichöfe und Bijchöfe (legteres im 
Oeſterreich und im Deutichland) als dritte Inſtanz beitellt oder es 5 auch einzelnen 
» Nuntien die Befugnis erteilt worden, die Richter letzter Inſtanz zu ernennen (fo dem 
Wiener Nuntius für das Bistum Breslau). Endlich fungieren auch beute vielfah die 
Kurialbehörden (namentlih die Congregatio eoneilii und die Congregatio episcoporum 
et regularium, ſ. den A. Kurie) als letztinſtanzliche Gerichte. Übrigens können mit 
Rückſicht auf die Stellung des Papjtes als oberjten Nichters in der ganzen Kirche auch 
35 viele Sachen eriter Inſtanz unter Uebergebung der zweiten an ibn gebracht werden. 

Die Appellationsinjtanz in Straf: und Disziplinarfachen über den erftinftanzlichen, 
inbejondere den biſchöflichen Gerichten bildeten die Erzbiſchöfe, welchen weder eine erit- 
inftanzlice Gerichtsbarkeit in den Bistümern ihrer Suffraganbiichöfe und über deren 
Untergebene, noch auch über die erteren felbit zukommt. Für die Erzdidcefen find bei 

30 ihren Kurien entweder befondere zweitinitanzliche Abteilungen gebildet (jo in Köln) oder 
päpftlicherjeits werden Erzbifchöfe oder Bifchöfe zu Appellationsrichtern für die Sadıen aus 
der Erzdiöcefe beftellt (jo — Aemter und Perfonen gegenfeitig — Augsburg für München, 
Würzburg für Bamberg). Für die eremten Bistümer, für welche der Papſt als zweite und 
legte Inſtanz eintritt, betebt mitunter die Einrichtung, daß im Anterejje der Beichaffung 

35 einer mittleren Inſtanz der Papſt ſelbſt oder ein dazu ermächtigter Nuntius (jo für Breslau) 
die Nichter zweiter Inſtanz delegiert. 

Die erjte und unterfte Inſtanz für die Straf» und Disziplinarſtrafſachen der Geiſt— 
lihen und Yaien (wegen der für die leßteren zuftändigen mittelalterliben Sendgerichte f. 
d. U.) iſt nach heutigem Necht der Biſchof (für feine Erzdiöcefe der Erzbiſchof). Des 

ı Näheren finden ſich die Verfchiedenbeiten, daß der Biſchof oder der von ihm bejtellte Wer: 
treter (Beneralvifar, 5. d. A. o. S. 509, Offizial) allein die Enticheidung fällt, und die übrigen 
Mitglieder der Gerichtsbehörde nur beratende Stimme baben (Rottenburg, Paderborn) 
oder daß er aus den Mitgliedern derjelben eine kollegialiſch entjcheidende Behörde bildet 
(römische Bistümer), Weiter befteht eine vom Biſchof eingefeßte Bebörde (jo das aus dem 

45 Offizial und zwei Näten bejtehende Offizialat in Breslau), welde jelbtftändig entfcheidet, 
endlich verhandelt und entjcheidet die Behörde zwar felbitjtändig, aber die Urteile erlangen 
erft durch die Betätigung des Biſchofs ihre Kraft (Prag). Yaien fönnen bei diefen 
Gerichtsbehörden als beratende Beifiger, nicht aber als Spruchrichter fungieren. 

Was die Zuftändigfeit der firchlichen Straf: und Disziplinarftrafgerichtsbarfeit be: 

50 trifft, jo bat die Kirche von Anfang an bis heute beansprucht, jede Verlegung ıbrer Ordnungen, 
aljo alle firchlichen Verbrechen oder Disziplinarvergeben der Yaien und Geiftlien, unab— 
bängig davon, ob die kirchliche Straftbat aud den Charakter eines weltlichen Vergehens 
trägt, zu ihrer Beftrafung zu zieben. So lange die Kirche bloß kirchliche Strafmittel, 
d. b. ſolche, welche allein die kirchliche Nechtsitellung und die kirchlichen Mitgliedſchafts— 

55 rechte berührten, antwandte, fonnte von einer Kollifion der weltlichen und firchliden Straf: 
gewalt feine Nede jein. Dies war nicht nur der Fall im römischen Reich, jondern auc 
noch im merovingiichen und farolingifchen, bier um fo mehr, als das germaniſche Straf: 
recht nur wenige öffentliche, d. h. mit öffentlicher Strafe bedrohte Verbrechen fannıte, Ja 
wrade desivegen fonnte die Kirde bis zum 12. Jabrhundert mit der Ausübung ihrer 
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Strafgerichtsbarteit eine Yüde ausfüllen, infotern fie (in Deutichland durch die Send: 
gerichte, in Frankreich durd die Gottesiriedensbrühe aburteilenden kirchlichen Gerichte) 
eine Neibe jchiverer Mifjetbaten, wie Tötung, Naub, Diebftahl, Fleifchesverbrechen, welche 
nach dem weltlichen Necht nicht mit öffentlicher Strafe belegt twaren, ihrerſeits ahndete. 
Gerade feit der farolingifchen Zeit hatte aber die Kirche auch eine Reihe weltlicher Strafen (ſ. o. 5 
©. 588,2) in ihr Strafſyſtem aufgenommen. Andererjeits wurden infolge der Entwidelung 
des weltliben Strafrechts vor allem jeit dem 12. Jahrhundert die öffentlichen Strafen 
bäufiger. Nunmehr ließen ſich Doppelbeftrafungen nidt mehr vermeiden. ‚Ferner em: 
pfanden die weltlichen Gerichtsberren die weitere Ausdehnung der kirchlichen Gerichtsbarkeit 
als einen Eingriff ibrer Nechte, namentlih auch als Schmälerung ihrer Gerichtseinnahmen 10 
und begannen den firchlichen Anfprücen Widerftand entgegenzufeßen. Hatte doch In— 
nocenz III. den Gefichtspunft aufgeitellt, daß die Kirche jede Angelegenbeit unter dem 
Geſichtspunlt einer von der Partei oder von dem Angeſchuldigten dabei begangenen Sünde 
vor ihr Forum zu ziehen berechtigt ſei, ce. 10 (a. 1204) X de ind. II, 1, und wenn 
Bonifatius VIII, e. 2 in VI de except. II 12, für die Zuſtändi keit ztoifchen dem 
geiftlichen und weltlichen Gericht das Necht und die Gewohnheit enticheiden ließ, jo war 
von jeinem Standpunkt aus das entſcheidende Recht eben das kirchliche, weiches die 
Grenzen der kirchlichen Zuſtändigkeit weit in das weltliche Recht hinein abgeſteckt hatte. 
Pralkuſch entiwidelte ſich unter diefen Umftänden ein verſchiedener Nechtszuftand, bei welchen 
allerdings überwiegend die frühere Kompetenz der Kirche mehr und mehr eingejchränft wird. a0 
Zwar wurde überall die ausſchließliche firchliche Zuftändigfeit für die Aburteilung der 
erbrechen gegen den Glauben, der Keberei, der Apoſtaſie und des Schismas anerkannt, 
dagegen nur teilweife für Zauberei, für Wucher, für Ehebruch, für Meineid und Kirchen⸗ 
raub. Mitunter erkennt das geiſtliche (Sericht bloß auf eine rein firchliche, das welt— 
liche auf die weltliche Strafe (jo in Deutichland bei der Branditiftung), auch fommt a 
eine Konkurrenz beider Gerichte, jo bei der Blaspbemie in der Weife vor, daß das kirch— 
liche die leichteren, das weltliche die ſchwereren Fälle beitraft, während fich für einzelne 
Verbrechen und Hechtögebiete, jo für Deutfchland hinſichtlich der fleifchlichen Vermiſchung 
von Chriſten und Jüdinnen und umgefebrt, der Kuppelei und unnatürlichen Unzucht, zum 
Teil in betreff des "Wuchers, des Ehebruchs, der Bigamie, der Kornifation und Blutichande zı 
die nähere Art der Konkurrenz beider Gerichte, welche fich freilich meiftens durch die allein 
vom weltlichen Nichter auszufprechende Todesitrafe erledigte, nicht feftitellen läßt. Mit 
Nücficht auf diefe Verhältniſſe hat die firchenrechtliche Doktrin feit dem 15. Jahrhundert 
in Anbalt an einzelnen Quellenitellen, ec. 8 (Zuc. III) X de foro comp. H, 2; e. 2 
(Gregor IX.) X de maled. V, 26; e. 5 (Bonif. VIIL.) in VIde prim, V, 9, die del. mere 3; 
secularia, die del. mere ecclesiastica und die del. mixta s. mixti fori geichieden. Die 
Delikte der zweiten Art waren diejenigen, deren Aburteilung ausjchließlich dem Firchlichen 
Bericht anbeimfiel. Die der dritten definierte man als diejenigen, für welche ſowohl der 
firhlihe als auch der weltlihe Nichter zuftändig ift und zwar derart, daß im Ginzel: 
falle die Prävention des einen oder andern entjcheidet, wenn ſchon die Doftrin bei ge: go 
wiſſen Vergeben noch ein Einfchreiten des weltlichen Richters, namentlih mit der Todes: 
itrafe nach dem Urteil des geijtlichen für ſtatthaft erklärte. Zu den del. mere ecclesiastica 
wurden und werben diejenigen gerechnet, welche fich gegen den Glauben und die eigen: 
tümlichen Lebensbedingungen der Kirche richten, übereinſtimmend Ketzerei, Apojtafie und 
Schema, vereinzelt auch Simonie, Konkubinat und Safrilegium, wäbrend man überfeben 
bat, daß außer den drei erft genannten in dieſe Kategorie auch alle Verlegungen rein kirch— 
licher Vorfchriften, twie namentlich der kirchlichen Verpflichtungen der Mitglieder, 3. B. zur 
Sonntagsbeiligung, zum Empfang der Saframente zu beftimmten Zeiten, das Leſen kirchlich 
verbotener Bücher u. ſ. w. fallen. Über diejenigen Vergeben, welche als del, mixta zu 
bezeichnen feien, ift bis beute feine Einigung erzielt worden, und hat aud nicht erzielt so 
werden fönnen, weil dieſe nur unter Berüdfihtigung der Geftaltung der Kompetenz der 
weltlichen Gerichte in den einzelnen Yändern feitgeitellt werden fonnte. Meiftens bat man 
als ſolche Ehebruch, Konfubinat, Fornikation, Stuprum, Bigamie, Inceſt, Sodomie, Wucher, 
Safrilegium, Wabrjagerei (divinatio und sortilegium), Magie, Meineid, Blasphemie 
und die Fälſchung päpftlicher Briefe bezeichnet. Infolge der Entwidelung des modernen 55 
Staatsfirchentums erleidet namentlih vom 16. Jahrhundert ab, in weldem in Deutjch- 
land eine lebbafte geſetzgeberiſche Thätigkeit beginnt, die firchliche Kompetenz bei gemifchten 
Vergeben eine immer weitere Einjchränfung. Auc wird die Kirche immer mehr auf den 
Gebrauch rein firchlicher Strafmittel zurüdgedrängt und jogar in der Anwendung einzelner 
diefer letzteren in einzelnen Staaten beſchränkt. Seit dem 18. Jahrhundert it ihr co 
RNeal⸗Suchtlopädie für Theologie und Kirche. 3. U. VI. 38 
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daher die Zuftändigfeit nur bei den rein kirchlichen Verbrechen und das Recht der Abn- 
dung derjelben mit ſpezifiſch Eirchlichen Strafen verblieben und damit hat der Begriff der 
del. mixti fori jede praftifche Bedeutung verloren. Heute ift ihr allerdings in den meiften 
Staaten die Abndung weltliber Verbrechen, welche fih zugleih als Verlegungen der 
firchlihen Rechtsordnung daritellen, mit rein kirchlichen Strafen nicht verwehrt, und wenn 
jomit die Entwickelung zu ihrem Ausgangspunft (f. o. ©. 585,37) zurüdgelebrt iſt, ſo macht 
die Kirche doch heute von ihrer Strafgerichtsbarfeit gegen Yaien in verhältnismäßig ge- 
ringem Umfang Gebraud (die Inſtruktion für das bisherige Erzdiöceſan-Gericht von 1869, 
Arch. F. kath. AR 23,42, zäblt als zu beitrafende Vergehen nur auf bei Geiftlihen und 
10 Laien Skpoftafi, Keterei und Schisma, Schändung gemweihter Sachen, Orte und Perſonen, 
gewaltſame Handanlegung an Geiftliche, Mönche und Nonnen, Sottesläfterung, Kirchen⸗ 
raub, widerrechtliche Beeinträchtigung der Kirche an ihren Rechien und Gütern, Simonie, 
Selbftmord, hartnädigen Konkubinat und bei Laien Eingehung einer Givilehe, Bigamie 
und Eingehung einer kirchlichen Ehe unter Verſchweigung wichtiger Ehehinderniſſe). So 
15 beſchränkt ſich jetzt die kirchliche Neaktion gegen weltliche Verbrechen meiſtens auf das 
forum internum, d. b. auf die Auferlegung der Buße im Falle der Beichte und der 
firchliche Strafrichter fonfurriert hierbei nur injofern, ala es fib um Fälle handelt, welche 
zugleich mit einer Zenſur, namentlih der exeommunicatio latae sententiae bedrobt 
find und der Beichtvater durch die bifchöfliche oder päpftliche Refervation der Abfolution 
20 ſeinerſeits gebindert ift, die legtere zu erteilen. 

Was die Zuftändigfeit der firchlichen Gerichte bei den Kriminalvergeben der Geiſt— 
lichen betraf, jo blieben die Aleriker der niederen Weihen noch in farolingifcher Zeit der 
weltlichen Gerichtsbarkeit unterivorfen, aber die Prieſier und Diakonen werden nunmehr 
zunächſt durch das kirchliche Gericht abgeurteilt und nur dann, wenn dasſelbe auf Depo 
ſition erkannt d. h. der Geiſtliche nach dem damaligen Rechte ſeinen Klerikalſtand ver— 
loren hatte, blieb für die Verhängung der weltlichen Strafe durch das weltliche Gericht 
noch Raum übrig. Hinfichtlich der Bischöfe endlich ift es zunächft im weſentlichen bei dem 
Rechtszuftand der merovingiichen Zeit geblieben. Noch vor Ablauf der erſten Hälfte des 
neunten Jabrhunderts bat die Firchlihe Neformpartei namentlich unter Zubilfenabme der 
Fälſchungen Benedikts Levita und Pſeudoiſidors den Kampf für die Erweiterung des kirch⸗ 
lichen Gerichts der Geiftlihen aufgenommen und im weſentlichen mit Erfolg. Zwar 
baben die weltlichen Herricher während des Mittelalterd an dem Necht, gegen Bijchöfe bei 

Verlegung ihrer Pflichten als Vajallen, Beamte und Untertbanen mit arbiträren Strafen, 
namentlich mit Gefangenhaltung und Verbannung vorzugehen, feitgehalten, aber ein Ab- 
ſetzungsrecht wegen derartiger Vergehen haben ſie mit Ausnahme ſehr vereinzelter Fälle 
nicht mehr auszuüben vermocht, vielmehr iſt dieſes ſeit dem 11. Jahrhundert Reſervatrecht 
des Papſtes geworden. In betreff der übrigen Geiſtlichen iſt die geforderte Freiheit aller 
tonſurierten Kleriker vor dem weltlichen Forum, diet. Gratiani ad e.10C. XI qu. 1; 
e. 7 (Aller. III) e. 8 Cuc. IIL) e. 1. (Innoc. III.) de iudie, II I und ce. 35 
40 (id.) X de sent. excomm. V, 3, höchitene nur infoweit Durdigejegt worden, als das 

Privileg von den weltlichen Gewalten nur für diejenigen Klerifer, twelche dur das Tragen 

der Tonjur und des geiltlichen Gewandes als folche fenntlid waren, zugejtanden wurde. 

Obwohl ſchon mit dem 14. Jahrhundert eine immer ftärfer werdende jtaatlihe Reaktion 

gegen dieſe Eremtion der Geiſtlichen begonnen und jchlieflih im gegenwärtigen Jahr— 
45 hundert in den meiſten Yändern zu eimer Befeitigung bderielben geführt bat (j. unten 
unter Wr. III), bielt die Kirche prinzipiell noch ihrerfeits an dem privilegium fori ber 

(Heiftlichen feit (Sollabus v. 1864 8 31, Arc. f. fatb. HN 13,316) und zwar in dem 

Umfange, dab dasjelbe allen Geiftliben der höheren Weiben, ferner auch den Klerikern 

der niederen und den bloß tonfurierten, den beiden letsteren Kategorien aber nur unter ber 
 Vorausjegung zufommt, daß fie ein firchliches Benefizium innehaben oder geiftlidies Ge- 
wand und Tonfur tragen und überdies entweder nach der Beftimmung des Biſchofs bei 
einer Kirche Dienjte leiten oder fih in einem firchlihen Seminar oder mit biſchöflicher 
Erlaubnis in einer anderen Unterrichtsanftalt zur Vorbereitung auf den Empfang der 
höheren Weihen befinden, ferner verheirateten Klerikern der niederen Weiben, aber allein 
65 dann, wenn fie ihre Ehe mit einer Jungfrau geſchloſſen haben und in eriter Ehe leben, 
ſowie ferner auf Anweiſung des Biſchofs Dienſte oder Verrichtungen bei einer Rirche 
leiſten und geiſtliches Gewand und Tonſur tragen, Trid. Sess. XXIII e. 6 de ref. 
und e. un (Bonif. VIII.) in VI de clerie. coniug. III, 2. Endlich gut auch noch 

beute ein ſelbſt eidlicher Verzicht des Klerikers auf das Wrivileg ale nichtig, ec. 12 

so (Annoe. TIT.) X de foro eompet. II, 2 
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Das kirchliche Strafverfahren wurde ſeit den älteſten Zeiten bei Offenkundigkeit des 
Vergehens, auf Selbſtanzeige, ferner von Amtswegen bei gegebenem Anlaß, z. B. dringen— 
dem Verdachte, endlich auch auf Anklage eingeleitet. In allen Fällen konnte der Bi— 
ſchof auch zuerſt zur brüderlichen Ermahnung nach Mt 18, 15 ff. (ſog. denuneiatio 
evangelica) jdreiten, und wenn es bei Hartnädigfeit des Beichuldigten zu einer Unter: 5 
ſuchung gelommen war, die Strafe auferlegen, während im umgekehrten Falle der letztere, 
obne daß er erit fürmlich aus der Kirchengemeinichaft ausgejchloifen wurde, die öffentliche 
Buße übernehmen konnte. Seit dem 4. Jahrhundert rezipierte die Kirche für die Anklage 
den weltlichen römischen Anklageprozeß mit der vom Anfläger zu unterjchreibenden An: 
Hagefchrift, der Pflicht des leßteren, die Anklage zu beweijen, und ber Strafe der Talion, 
an deren Stelle indejjen vielfadh die Erfommunikation trat, bei dem die Anklage nicht 
verfolgenden oder beweisfälligen Ankläger. Unter dem Einflufje germanifcher Anſchauungen 
wird ferner von der Kirche namentlich für Geiftliche, gegen weiche die eingeleitete Unter: 
ſuchung zwar feine Überführung, wohl aber doch gewiſſe Verdachtsmomente ergeben batte, 
der germaniſche Reinigungseid übernommen, freilih unter Fallenlafien der Eidhelfer und 
im Gegenjag zum germanischen Recht nicht als eine Befugnis des Beichuldigten, dadurch 
das ihm vorgetvorfene Vergeben abzuſchwören, jondern als eine Pflicht desfelben, ſich von 
dem auf ihm lajtenden Verdacht zu reinigen. In der farolingifchen Zeit ging man in 
der fränkischen Kirche infofern noch weiter, ald man auch gegen Geiftliche (wegen der 
Laien ſ. d. A. Sendgeriht) von dem germanischen Anklageprozeß Gebrauch machte, bei zo 
welchem der Angellagte das Recht hatte, fich von der Anklage durch feinen Eid zu reinigen, 
und auch die Zuziehung von Eibhelfern beim Neinigungseid, mochte derjelbe gegenüber 
einer erhobenen Anklage oder beim Ginfchreiten von Amtswegen namentlich wegen Ber: 
dachts oder etwaiger belajtender Gerüchte von dem Angeichuldigten erfordert werden, ver: 
langte. War der Eid mit Eidhelfern geichworen, jo galt die Anklage oder der Verdacht als 25 
widerlegt, im umgekehrten Falle aber der Beweis der Schuld für erbracht. Da man aber an 
deverfeits auch das römiſch⸗rechtliche Anklageverfahren nicht ganz fallen ließ, jo jtellte ſich 
das Verhältnis beider Verfahrensweifen in der fränfifchen Brarıs dabin feit, daß der An- 
fläger nab den Grundfägen des erjteren den Beweis der Anklage zu führen berechtigt 
war und bei voller Erbringung desjelben die Verurteilung des Angeklagten unter Ausihluß 3 
des Neinigungseides erfolgte, andererfeits aber, wenn der Antläger den Beweis nicht voll 
geführt oder gar nicht übernommen bat, der Angellagte ſowohl berechtigt wie auch ver- 
pflichtet war, den Neinigungseid mit Cidbelfern zu beſchwören. Das Ergebnis dieſer 
Rechtsentwidelung ift, wenngleich nad einigem Schwanken, mit dem Ende des 11. Jahr— 
bundert3 Gemeingut der ganzen Kirche geworden, nur mit der Abweichung, daß man 3 
beim Auftreten eines Anklägers von diefem jtets, wenn es fih um Geiftliche handelte, 
den Beweis der Anklage forderte. Damit war auch der Neinigungseid mit Eidhelfern 
ein gemeinrechtliches Inftitut geworden, und wurde nunmehr unter der Begeichmung 

urgatio canonica der im germaniſchen Recht üblichen Reinigung durd) Zwei— 
ampf und Gottesurteil, deren Gebrauch die Päpfte bei Anklagen gegen Yaien wohl 40 
in dieſer Zeit auszufchliegen verjuchten, der jogenannten purgatio vulgaris, gegen 
übergefest (j. tit. X de purg. can. V, 34 und de purg. vulg. V, 35). Das Ver- 
fahren von Amtswegen batte bisher nur infoweit eine gleichmäßige Regelung erfabren, 
als bei einem den Geiftlichen bezichtigenden Gerüchte, einer jog. infamia, derjelbe den 
Reinigungseid zu leiften batte, womit allerdings der Mißſtand verbunden war, daß 45 
eine Unterfuchung der objektiven Wahrheit der dem Beichuldigten vorgewworfenen Hand: 
lungen nicht ſtattfand. Mit Rückſicht bierauf und im Intereſſe einer jtrafferen Aufjicht 
und Disziplin über die Geiftlichkeit, welche bei der zunehmenden Verbreitung der Ketereien 
um jo mebr notwendig erichien, als die Mißbräuche und Mißſtände im Klerus den ketzeriſchen 
Selten berechtigten Anlaß zu Angriffen gegen das katholiſche Kirchenweſen boten, refor: 0 
mierte Innocenz III., welder das Verfahren per accusationem, die fog. quaestio eri- 
minalis, und das Einjchreiten im Falle der Notarietät unberührt ließ, das bisherige Ver: 
fabren von Amtöwegen, ſ. ce. 24 (eone. Later. IV) X de accus. V, I und e. 31, X 
de fin. V, 3 in folgender Weife. Er umnterfcheidet das Verfahren per inquisitionem 
und per denunciationem. Das erjtere foll eintreten auf Grund einer clamosa insi- 5 
nuatio, d. h. von mehrfachen, ich twiederbolenden Anzeigen gegen einen Geiftlichen oder 
auf Grund einer publica fama, d. b. einer öffentlich verbreiteten Meinung, daß jemand 
eine kirchliche Strafthat begangen babe. Der kirchliche Obere bat zunächit feitzuftellen, ob 
die eine oder andere dieſer Vorausjegungen vorliegt, und nur wenn dies der Fall iſt, das 
Verfahren zu eröffnen. Demnäcit wird unter Yadung des Beichuldigten und Mitteilung d 
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der ihm zur Yajt gelegten Handlungen die inquisitio vorgenommen, d. b. es wird nun— 
mehr nach Erklärung des Beichuldigten, welchem das volle VBerteidigungsrecht gewährt ift, 
die etwa nottwendige Beweiserhebung veranlaßt. Der Neinigungseid mit Eidhelfern (für 
die Regel mit höchſtens 7) kann dabei dem Beichuldigten auferlegt werden, wenn die In— 

5 quifition weder die Schuld noch die Unfchuld desjelben Far dargethan hat, ferner aber 
auch dann, wenn fich vor dem Beginne der inquisitio eine Wahrjcheinlichkeit für die 
Schuldlofigkeit des Diffamierten ergeben bat; e. 10 (Innoc. III) X de hom.V, 12. In 
allen Fällen der Überführung, ſei es durch vollen Beweis, ſei es durch Nichtleiftung oder 
Verweigerung des Neinigungseides, durfte aber niemals auf die Strafe der degradatio, 
ıo wohl aber auf die depositio erfannt werden. Deshalb und weil es fich bei dieſem 
Verfahren nit um die ftrengen formen des römifchen Anklageprozejies handelt, bat 
Innocenz III. jelbit dasjelbe als quaestio eivilis (in modernem Sinne als Disziplinar:, 
nicht Kriminalverfabren) bezeichnet. Das Berfahren per denunciationem ijt daburd) 
bedingt, daß eine denuneiatio evangelica oder eine caritativa correetio (nad) 
15 Mt 18, 15ff) seitens des Denunzianten an die jpäteren Denunziaten vorangeben 
muß. Unterzieht fich der letztere auf die an ihn allein oder im Beifein von Zeugen ge: 
richtete Mahnung der Buße, jo erübrigt fih das Strafverfabren. Anderenfalls kann der 
Denunziant feine Denunziation bei dem kirchlichen Oberen anbringen. Erſt dann jchreitet 
diefer ein und fonnte dafür den Weg des Inquifitionsverfabrens wählen. Infolge der Ein: 
20 ſchränkung der Zuftändigfeit der kirchlichen Gerichte in Straffachen der Laien ift der Anklage: 
prozeß, weil der Inquifitionsprozeß für Die fihere und energifche Handhabung der Tisziplinar- 
itrafgewalt über die Geiſtlichen viel geeigneter war, allmählich aus der Praxis der Kirche ver: 
ſchwunden. Ein Bedürfnis nach demfelben lag fpäter um jo weniger vor, als feit dem 15. Jabr- 
bundert bei vielen geiftlichen Gerichten bejondere promotores oder procuratores fiscales, 
25 welche nach etwa begangenem Vergeben und Disziplinarvergehen zu forichen, die vorläu: 
figen Erhebungen über diefelben vorzunshmen, fie bei den Gerichten zur Anzeige zu bringen 
und das Verfahren bei diefen im öffentlichen Intereſſe zu betreiben batten, angeitellt 
waren. In Verbindung damit fteht es weiter, daß an Stelle des Verfahrens per de- 
nunciationem, weil neben dem Vorgehen diefer Promotoren das Erfordernis der de- 
30 nuneiatio evangelica nicht mehr feftgebalten werden fonnte, und an Stelle des früberen 
Verfahrens per inquisitionem, für defjen Eröffnung die Notwendigfeit einer insinuatio 
elamosa oder einer infamia ihre Bedeutung verloren hatte, nunmehr — und dieje Ent: 
twidelung bat fich jedenfalls ſchon im 17. Jahrhundert vollzogen — ein auf den früheren 
Inquiſitionsprozeß bafiertes Strafverfahren trat, für welches die einfache Denunziation, 
35 bezichtigende Gerüchte und wiederholte Anzeigen lediglich twie andere Indizien für das amt: 
lie Einfchreiten der Promotoren oder des Richters in Frage kommen, und deſſen charak— 
teriftiiches Weſen darin beitand, daß, mie im eigentlichen Inquiſitionsprozeß dem Nichter 
einerſeits die Ermittelung der Schuld des Bezichtigten, andererfeits aber aud die Feſt— 
itellung der Verteidigungsmomente und der etwaigen Unjculd des legteren oblag. In 
40 dieſes Verfahren, deſſen Zweck die Erforihung der materiellen Wahrheit durch den Richter 
war, paßte nun aud) die purgatio canonica, für welche es immer ſchwieriger wurde, Die 
erforderlihen Eidhelfer zu finden, nicht mehr hinein und jo ift dieſe ebenfalls jet dem 
17. Jahrhundert außer Übung gelommen, Da die päpftliche Geſetzgebung ſeit Innocenz III. 
bis in dieſes Jahrbundert hinein mit einer allgemeinen Neuregelung des Straf: und Diszi: 
45 plinarverfabrens nicht eingegriffen hatte, jo geitaltete fih im einzelnen dieſes neuere, um: 
gebildete Inquifitionsverfabren ſehr verjchieden, nur traten überall mit Rüchſicht auf Die 
verminderte Kompetenz der kirchlichen Gerichte und der feit den Säfularifationen anfangs 
diefes Jahrhunderts erfolgten Beichränfung der pefuniären Mittel, welche vielfach die 
Unterhaltung genügend bejegter kirchlicher Gerichte ausſchloß, überall, namentlib in neuerer 
50 Zeit, die Tendenz hervor, eine Neihe von Solennitäten des alten Inquiſitionsprozeſſes, 
worauf bier nicht näber eingegangen werden kann, fallen zu laſſen, und nur die abjolut 
wejentlihen Formen beizubehalten (vgl. für einzelne deutſche Diöcefen Archiv f. fath. AN 
19, 308. 315. 334. 457, 23, 406; 59, 377; 69, 180; und die Strafgerichtsordnung 
für das Prager fürftbiichöflihe Gericht von 1869, a. a. ©. 23, 429). Bon berjelben 
65 Tendenz ijt auch die unterm 11. Juli 1880 feitens der Congregatio episcoporum et 
regularium erlafjene und päpftlich beitätigte Istruzione alle curie ececlesiastiche 
sulle forme di procedimento economico nelle const. diseiplinari e eriminali dei 
ehieriei (j. den italienifchen Urtert in den Analecta juris pontificii 1881 ser. 20 

. 611, und eine lateinifche Überfegung bei Drofte a. a. O. ©. 186, eine deutiche Arch. 

. kath. AN 46, 3. 186) beberricht. Dieſe ftellt ein verbeſſertes, abgefürztes oder ſumma— 
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riſches, ſchriftliches und nicht öffentliches Anquifitionsverfabren auf und giebt, obne ihrer: 
feit® der ftrengen und ordentlichen kanoniſchen Prozedur zu Dderogieren, den einzelnen 
Bifchöfen die Befugnis, nad ihr, falls die Anwendung jener unmöglich ift oder nicht an- 
gemeſſen erjcheint, zu verfahren. 

2. Die Verwaltungs: und Civilgerichtsbarfeit. Die Entwidelung der 5 
Civilgerichtsbarfeit der Kirche im römischen Reiche ift bereits im A. Audientia episco- 
palis (ſ. Bd II, S.217) dargelegt. Außer diefer bat die römische Katjergefeßgebung audı 
die Zuftändigfeit der Bifchöfe „de religione“, d. b. in den allein nad firchlichem Rechte 
zu beurteilenden Streitigfeiten, alfo 3. B. über die Befegung von Firchlichen Amtern, mithin, 
modern gefproden, eine Verwaltungsgerichtsbarfeit der Kirche ausdrücklich anerkannt, 1. 1 
C. Th. XVI, 2 (399) und Nov. Valent. III tit. 34 (452). In Frankreich unterftanden 
die rein firchlichen Sachen ebenfalls der Gerichtsbarkeit des Biſchofs und der Synode, aber 
da das firchliche Necht nicht meltliches Necht war und die weltliche Getvalt die Firchlichen 
Urteile nicht vollitredte, jo gehörten diejenigen Sachen, für welche auch das meltliche Recht 
in Betracht fam, nämlich Eheſachen, Streitigkeiten über das Eigentum in Kirchen, Zehn: 
ten u. ſ. w., vor die weltlichen Gerichte. Nur die Enticheidungen diejer erhalten für das 
weltliche Gebiet Wirkſamkeit und waren für dasjelbe vollftredbar. Was den Gerichtsitand 
der Kleriker betrifft, jo gehörten Nechtöftreitigkeiten von Laien und Geiftlichen gegen Geiſt— 
liche, fofern fie unbewegliches Gut und die Rechte von folchen betrafen (de possessione), 
ebenfo über Naturfragen (de libertate) vor das meltliche Gericht. Erſt im Jahre 614 20 
erlangte die Kirche das Zugeftändnis, daß alle Klagen de possessione, d. h. um Mobilien 
und Schuldſachen, jelbit wegen Verſehen, die durch Kompofition, nicht durch öffentliche 
Strafe zu ſühnen waren, vor die firchlichen Gerichte gemiefen wurden, wennſchon auch in 
diefen Strafen noch das Königsgericht zuftändig blieb. In karolingiſcher Zeit wurde dann 
auch weiter die ſchon längſt durch die fränkiſchen Konzilien erhobene Forderung (f. na= 35 
mentlich Orleans 538 e. 35; Mäcon 583 ce. 8, ed. Maafen p. 83, 157), daß die 
Klerifer und Laien vor Erhebung der Klage gegen einen Geiftlichen fich vorerft an den 
Biſchof wenden follten, inſoweit anerkannt, als ftaatlicherfeits vor diefer bei Streitigfeiten 
von Klerifern untereinander, die Vornahme eines Sühneverfahrens vor dem Biſchof an- 
geordnet und gleichzeitig beftimmt wurde, daß bei einem Prozeſſe zwijchen Klerikern und 30 
Yaien de possessione der Biſchof neben dem Grafen im Gericht zu erjcheinen babe. 

Im Laufe des MAS gelingt e8 der Kirche, die ſchon in den Pſeudo-Iſidoriſchen De— 
fretalen geltend gemachte Anſchauung, daß die Laien in kirchlichen Dingen nichts zu be: 
itimmen haben und folgetveile auch die Kleriker nicht den weltlichen Gerichten unteriteben, 
ın größerem Umfange zur Geltung zu bringen, dies umjomehr, als fie bei der Zerſplitte- 35 
rung und vielfach der Machtlofigkeit der weltlichen Gerichtsbehörden mit der Ausdehnung 
ibrer Gerichtsbarkeit und der Promptbeit der Vollftredung der firchlichen Urteile, für welche 
ibr namentlich die Erfommunifation zu Gebote ftand, eine Aufgabe erfüllte, welcher fich die 
weltlichen Gewalten meiſtens nicht gewachſen zeigten. Nach den Defretalenfammlungen 
des Corpus juris eanoniei gehören mit Rüdficht auf die Natur der Nechtsitreitigfeiten 
aljo ratione rerum alle jog. eausae ineidentes spirituales, d. b. diejenigen, welche 
die Saframente, die Heilsgüter und Firchlichen Amter betreffen, vor allem die Eheſtreitig— 
fetten, e. 3 X de iud. III, 1; e. 1 X de consang. IV, 14 und e. 13 X de de- 
spons. impub. IV, 2, Streitigleiten über die Verleihung und den Verluſt von Kirchen: 
ämtern, ce. 2 X de suppl. negl. I, 10; e.11 X de exe. prael.V, 31, und über die 
Giltigkeit von Wahlen zu — e. 18. 22. 36. 55 X de éelect. I, 6; weiter die 
jog. causae spiritualibus annexae, Streitigkeiten über das Patronatsrecht, e.3 X eit. 
II, 1, aus Berlöbnifjen, e. 13 X de sponsal. IV, 1, über Kirchengüter, über Zehnten, 
über Tejtamente und eidlich beftärfte Werträge, ce. 3 in VI de foro comp. II, 2, 
lodann die jog. causae ceiviles ecelesiastieis accessoriae oder spiritualibus inei- so 
dentes, wie Streitigfeiten über die die dos, über Ehelichfeit oder Unebelichkeit der Geburt 
und Anlaß von Eheprozeſſen, e. 3X de donat. inter. IV, 20 und e.5X qui filii sint. 
IV, 17 vor das kirchliche Forum. Meiter können aud alle Givilftreitigkeiten, fofern das Un- 
recht der einen Partei als Sünde aufgefaßt wird, unter diefen Gefichtspunft mit Rückſicht 
auf die nach Mt 18, 15 ff. zuläflige denuneiatio evangelica an dasjelbe gezogen werden, 55 
e. 13 (Innoc. III) X de iud. II,1. Statt vor den weltlichen Richter konnten endlich auch 
die Sachen der ſog. personae miserabiles, der Armen, Witwen, MWaifen und Pilger, 
e. 15 X de foro comp. II, 2 und e. 26 X de V.S.V. 40, fowie jede andere, wenn 
der weltliche Nichter die Nechtsbilfe verweigerte, e. 10. 11. X eod., vor das Firchliche Ge— 
richt gebracht werden. 177) 
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Ratione personarum unterftanden der FTirchlichen Jurisdiktion die Aleriker, die 
Mönche und Nonnen, fowie alle geijtlichen Inſtitute, nicht minder auch die Kreuzfahrer, 
ec. 9 X de foro comp. II, 2 in allen Saden, wenn fie Beflagte waren. Nur für 
Lehensſachen war die Zuftändigfeit des weltlichen Gerichts anerlannt, e. 6. 7 X eod., 

5 nicht minder war dasjelbe mit Rüdjicht auf den Satz: aetor forum rei sequitur, für 
Klagen der gedachten privilegierten Laien kompetent, jedoch galt nad kirchlichem Recht 
eine Gewohnheit, nach welcher auch derartige Prozefje vor das geiftlihe Gericht ge 
hörten, als rechtöverbindlih, ce. 5 X cod. Modifiziert find die Vorjchriften des Dekre— 
talenrechts freilich und zum Teil durch die jchon oben ©. 594, #8 ff. beiprochenen Beitimmungen 

ı0 des Tridentinums, welche auch bier zur Anwendung fommen. An diefem Necht bält die 
fatholifche Kirche heute prinzipiell noch feit, obichon fie dasfelbe ſchon längft nicht mebr 
in den einzelnen Staaten praftiich bethätigen fann, ſ. unten unter Nr. III. 

In Bezug auf die Organifation der Gerichtsbehörden iſt endlih auf das jchon bei 
der Darftellung der Strafgerichtsbarfeit Bemerkte zu verweilen, da die Handbabung diejer 

15 leßteren, fowie der Verwaltungs: und Givilgerichtsbarkeit prinzipiell von jeher den Kirch: 
lichen Organen zugeitanden bat und zuitebt, welche überhaupt die Träger der Eirchlichen 
Jurisdiktion find. 

II. Evangelifhe Kirde. 1. Die Straf: und Disziplinargeridts: 
barfeit. Wenngleich die ewangelifche Kirche zunächft nur medizinale Mittel gegen öffent: 

20 lihe und balsftarrige Sünder bat zur Anwendung bringen, alſo nur Kirchenzuct im 
Sinne einer bejjernden und reinigenden Thätigfeit hat üben wollen, |. d. A. Bann, Bd II 
©. 383,20 ff., fo ift fie doch infolge der Errichtung der Konfiftorien, denen die Verhängung 
der ſchwereren Zuchtmittel vorbehalten wurde, ſchon im Yaufe des 16. Jahrhs. dazu gelangt, 
auch rein vindifative und unter diefen auch weltliche Strafen, wie die Geldſtrafen, welche 

35 zum Teil an Stelle der jelbjtitändigen als Strafe verhängten Kirchenbuße getreten find, 
Nominal:Elenhus (Rüge eines Gemeindegliedves von der Kanzel unter Nennung jeines 
Namens), Verſagung gewiſſer kirchlicher Auszeichnungen (. B. des Myrtenkranzes für 
Deflorierte bei der Trauung) und die jelbftftändige Verjagung des kirchlichen Begräbnifies 
(ohne gleichzeitigen Bann) anzuwenden. Zur Formulierung feiter Thatbejtände der ein: 

0 zelnen kirchlichen Strafvergehen ift das evangeliiche Kirchenrecht nicht gelangt. Als ſolches 
galt jedes unbußfertige Verharren in einer jchweren öffentlichen und dadurch Argernis 
erregenden Sünde. Speziell wird allerdings mehrfach in den Kirchenordnungen die Ketzerei 
(ſ. d. U. Härefie) im Hinblid auf die Wiedertäufer hervorgehoben. Non delieta mixti 
fori (S. 593,49) iſt in der evangelischen Kirche feine Nede getwejen, denn dba, mo das welt⸗ 

35 liche Gericht ein Vergeben mit weltlicher Strafe belegte, fonnten die Konfiftorien nur 
mit ihren kirchlichen Zuchtmitteln einjchreiten. Im 18. Jahrhundert baben die Konfiftorien 
infolge der territorialiftiichen Anjchauungen ihre Strafgerichtsbarfeit jo gut wie verloren, 
und machten böchitens noch von der Beltätigung folder Maßnahmen, wie der Zurüd- 
mweifung von der Taufgemeinjchaft und von dem Abendmahle, ſowie der Verfagung des 

40 kirchlichen Begräbnifjes und des Brautfranzes, melde der Pfarrer bei unkirchlichem Ber- 
balten proviforifh zu treffen batte, Gebrauch. Nachdem mit der Strafgerichtsbarteit 
der Konſiſtorien auch die Handhabung der Kirchenzucht während des 18. Jahrhunderts 
aufgehört batte, bat man im Laufe diejes Jahrhunderts gleichzeitig mit der Schaffung 
firchlicher Selbjtvervaltungsorgane die Kirchenzucht twieder neu zu beleben verſucht und 

45 die Handhabung derjelben in die Hände der Gemeindebehörden gelegt. Des Näberen vgl. 
den AU. Kirchenzucht. ER 

Mas insbefondere die Geiftlichen betrifft, jo bat die evangelifche Kirche prinzipiell 
feine Gerichtsbarkeit über die von diefen begangenen gemeinen Verbrechen und Vergehen 
beanfprucht. Indeſſen ift ſchon im Laufe des 16. Jahrhunderts die Zuftändigfeit dafür 

0 den Konfiftorien übertragen worden. Nur wenn auf peinliche (Xeibes- und Yebens-) 
Strafe zu erfennen var, wurde nad der von den Konfiftorien ausgeiprochenen Amts: 
entfegung die Sache an das weltliche Gericht zum tweiteren Verfahren abgegeben. Nach 
dem neueren und dem jet geltenden Recht kommt aber die Zuftändigfeit ausſchließ— 
lich den weltlichen Gerichten zu, während den Firchlihen Behörden allerdings unab- 

55 hängig davon das Recht, die Suspenfion gegen den zur Unterfuhung gezogenen Geift- 
lichen zu verhängen und für interimiftiiche Verwaltung des Amtes Sorge zu tragen, zuftebt. 
Die Disziplinargerichtsbarkeit in betreff der Geiftlihen mar ebenfalls Sade der Kon: 
ſiſtorien. Dit Rüdjicht darauf aber, daß man infolge der territorialiftifchen Anſchauungen 
die Geiftlihen ald Staatsdiener anfab und die Verlegungen ihrer kirchlichen Pflichten 

co als Amtsvergeben von öffentlichen Dienern behandelte, wurde die Bejtrafung derielben den 
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weltlichen Obergerichten ganz oder wenigſtens in ziveiter Inſtanz übertwiefen oder minde: 
jtens die Verfügung jchwerer Disziplinarftrafen, wie die der Abjegung, den weltlichen Ge: 
richten vorbehalten. Mitunter wurde auch ftatt defien in ſolchen Füllen die Beitätigung 
der Konſiſtorialerkenntniſſe dur den Landesherrrn jelbjt oder eine landesberrliche Imme— 
diatbebörde gefordert. Bei diefen Geftaltungen war gerade in den wichtigeren Fällen der 5 
Inſtanzenzug entiveder beſchränkt oder ganz ausgejchloffen und ferner war vielfach das 
Verfahren wenig feit, namentlich obne genügende Garantie für die Verteidigung des An- 
gejchuldigten geftaltet. Diefe Mängel baben im legten Viertel dieſes Jahrhunderts faft in 
allen deutichen evangeliihen Landeskirchen zu einer Neuerung des Disziplinarrechtes und 
des Disziplinarftrafverfabrens geführt, jo in Heſſen (G. v. 26.Nov. 1883, Allg. Kirchenbl. 
f. d. ev. Deutichland 1889, ©. 120), in Anbalt (©. v. 8. Febr. 1886, a. a. O. 1886, 
5. 328), in Oldenburg (G. v. 7. April 1886, a. a. ©. ©. 581), in Altpreußen (®. v. 
16. Juli 1886, a. a. D. ©. 637), in Baden (G. v. 26. Juli 1886, a. a. O. ©. 686), 
in Schleswig-Holitein (G. v. 15. Sept. 1889, a. a. O. 1890, ©. 32), in Braunjchmweig 
(®. v. 15. Juni 1890 und v. 1. Dez. 1890, a. a. O. 1891 ©. 137. 153), im Königr. 
Sachſen (G. v. 30. Juli 1891, a. a. O. 1892 ©. 1), für den Konfiftorialbezirt Wiesbaden 
(&.v. 14. März 1892, a. a. O. S. 280), für die lutb. Kirche in Hannover (©. dv. 24. April 
1894, a. a. ©. 1894 ©. 425), in Württemberg (©. v. 18. Juli 1895, a. a. D. 1895 
©. 497), in ©. Weimar (G. v. 5. Sept. 1895, a. a. D. 1876 ©.49), in ©. Meiningen 
(G. v. 30. Auguft 1896, a. a. O. ©. 162) und für den Konfiftorialbezirt Kaſſel (G. v. 0 
18. Sept. 1895, a. a. D. ©. 177). 

Als Disziplinarftrafen fommen vor und zwar als Ordnungsſtrafen, deren VBerbängung 
fein förmliches Verfahren, gewöhnlih aber Anbörung des Beichuldigten vorausjegt und 
welche in gewiſſem Umfange auch von den Dienjtvorgefegten, z. B. den Superintendenten, 
ausgefprochen werben fünnen, Warnung, Verweis, Geldftrafe (bis zu einem gewiſſen Mari: 25 
mum, 90 oder 100 Mark oder bis zum Betrage des einmonatlichen Dienjteinfommens), 
als jonjtige Disziplinarftrafen 1. aber nur in einzelnen Landeskirchen (4. B. in Kurheſſen) 
die Suspenfion, gänzliche oder teilweife Enthebung von den mit dem Amte verbundenen 
Aunftionen bis höchſtens auf ein Jahr und Entziebung der Amtseinkünfte bis zur Hälfte, 
2. Verjegung auf ein anderes Amt auch mit geringerem Betrage, an deren Stelle bei so 
Unausführbarfeit auch nachträglich die Amtsentbebung ausgejprocen werden fann, 3. die 
Amtsentbebung, Entziebung des Amtes ohne Berluft der Anitellungsfäbigfeit und der 
Hechte des geiftlichen Standes, teils mit dem Necht auf das gejeßliche Nubegebalt (Ber: 
Img in den Ruheſtand, jo Großherzogtum Helen) oder wenigitens mit einem Teil des: 
jelben, teils ohne ein ſolches Necht, 4. die Dienitentlaffung, bejtebend in dem Berluit aller 35 
Rechte des kirchlichen Amtsträgers, aljo auch des Titels, des Anfpruches und der Nechte 
des geiſtlichen Standes, Disziplinarftrafen, welche in den meilten Geſetzen unter der all- 
gemeinen Bezeichnung: —— aus dem Amt begriffen werden. Ferner kann nach 
einigen Geſetzen auch gegen emeritierte und ſonſt aus dem Dienſt geſchiedene Geiſtliche 
an Stelle der Dienſtentlaſſung allein auf Entziehung der Rechte des geiſtlichen Standes 
erfannt werden. Das badische Necht kennt außerdem nod als Disziplinaritrafen die Vor— 
entbaltung bezw. Entziehbung von gejegmäßig beftimmten Zulagen, Zurüudjegung in der 
Promotion (Anciennität) bis zu 6 Jahren und Beiordnung eines Vikars wider Willen. 

Die Disziplinargerichte jind in der Negel Eirchenregimentlichen Behörden, aljo in Alt: 
preußen den Brovinzalfonftftorien (II. Inſtanz der Oberkirchenrat), ebenſo in den neuen 45 
an va (II. Instanz der Mintjter der geiftlihen Angelegenbeiten, und in Hannover das 
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Yandesfonfiitorium), in Baden der Oberfirchenrat (als einzige Inftanz), in ©. Weimar der 
Kirchenrat (ebenjo), in Medlenburg: Schwerin und Strelig das Konſiſtorium zu Noftod 
bezw. Neu:Strelis (II. Inſtanz für beide Yänder das obere Kirchengericht zu Nojtod, be: 
ftebend aus vier Nichtern, einem Superintendenten, einem Geiftliben und einem ordent- 0 
lihen Profeſſor der Univerfität Nojtod, V. v. 2. Januar 1880, ZHR 15, 275 und Allg. 
KB 1887 ©. 209), im K. Sachſen das Yandestonftitortum (II. Inſtanz ein aus drei Mit: 
gliedern des Ichteren und drei von den in Evangelieis beauftragten Staatsminiftern er- 
nannten außerordentlichen Mitgliedern, zur Hälfte aus Geiftlichen gebildetes Kollegium unter 
dem Vorſitz des Yandestonfiitorialpräfidenten), in S. Meiningen der Kirchenrat (d. b. die 55 
Abteilung des Staatsminifteriums für Kirchen: und Schulſachen, als einzige Instanz). Diefen 
Bebörden treten, wenn es fi um ein fürmliches Disziplinarverfabren bandelt (Schleswig: 
Holftein, Konfiitorialbezirt Wiesbaden und Kaſſel, Hannover, Baden, ©. Weimar und 
teiningen) einzelne Mitglieder der ſynodalen Körperichaften (des Geſamt-, Bezirksausfchufies, 
der Yandesinnode, des Generalipnodalausichuiies, des Synodalausſchuſſes) als Verſtärkung — 


600 Gerichtsbarkeit, kirchliche 


hinzu, mitunter aber auch allein bei Unterſuchungen wegen Irrlehren (Altpreußen, Mit— 
glieder des Provinzialvoritandes in I. und des Generalſynodalausſchuſſes in II. Inftanz, 
im 8. Sachſen des Synodalausſchuſſes). Beſondere kirchliche Disziplinargerichte, zu deren 
Kompetenz gewöhnlich die Verbängung der jchweren Disziplinaritrafen, aljo der Entfernung 
5 aus dem Amte in ihren verjchiedenen Gejtaltungen gebört, find eingerichtet für das Groß- 
berzogtum Heflen (Disziplinarbof als einzige Inſtanz beitebend aus drei aktiven, nicht dem 
Oberfonfiftorium angebörigen Geiſtlichen oder Profeſſoren der Theologie, drei aktiven zum 
Kirchenvorftand qualifizierten Juristen und drei von der Landesſynode gemäblten Mitgliedern), 
für Anbalt (geiftliche Disziplinarbehörde, ebenfalls als einzige Inſtanz, beftehend aus dem 
ı0 Vorfigenden des Konſiſtoriums, zivei Mitgliedern des legteren, den Mitgliedern des Sy: 
nodalvorjtandes und einem Staatsbeamten in richterliher Stellung, welche in der Zujam- 
menjeßung von mindeitens fünf Mitgliedern erfennt), für Oldenburg (Dienftgericht als einzige 
Inſtanz für je 6 Jahre, gebildet aus dem Präfidenten des Oberlandesgerichts, je einem 
landesherrlich ernannten und von der Synode gewählten Pfarrer, einem landesherrlich be— 
15 ftellten mweltlihen Mitglieve und einem ebenjo ernannten und zwei von der Synode ges 
wählten Kirchenälteiten oder Ehrenältejten), für Braunſchweig (I. Inſtanz die Disziplinar- 
fammer und II. Inſtanz der Disziplinarbof für Kirchendiener, erjtere aus fünf, legterer aus 
jieben Mitgliedern beſtehend, — in der erjteren müfjen der Vorſitzende und zwei Beiftger, 
in dem leßteren diefer und drei Beifiser Mitglieder des Oberlandesgerichts oder Land— 
0 gerichtspräfidenten oder «Direktoren lutberifcher Konfeifion fein, von den übrigen ein Mit: 
glied der eriten, zwei Mitglieder der zweiten Inſtanz dem Oberlirchenrat angebören und im 
übrigen je ein Mitglied aus den Generalfuperintendenten, Superintendenten oder Syno— 
dalen entnommen erden) und für Mürttemberg (Disziplinargericht als einzige \nitanz, 
bejtebend aus, einem Iandesberrlib auf 6 Jahre ernannten Vorjtand, vier ebenfalls landes— 
25 herrlich ernannten Mitgliedern des Konſiſtoriums, zwei geiftlichen und zwei weltlichen, drei 
landesherrlich ernannten Mitgliedern der höheren Gerichte, und vier von der Landesſynode 
für die Synodalgerichte gewählten für diefe qualifizierten evangelischen Kirchengenofien, 
welches in der Zuſammenſetzung von jieben Mitgliedern erkennt). 
2, Die Civil: und Verwaltungsgerihtsbarfeit. Weder binfichtlich der Eivil- 
9 fachen der Geiftlichen noch in den aus firchlichen Verhältniſſen bervorgebenden Juſtizſachen 
bat die evangelifche Kirche prinzipiell eine Gerichtsbarkeit in Anfpruch genommen. In 
Eheſachen hat fie allerdings der Staat fchon zur Zeit der Neformation durch die Super: 
intendenten an der Rechtſprechung der weltlichen Gerichte in Ebefachen beteiligt. Nach der 
Einjegung der Konfiftorien find die Eheftreitigfeiten der Kompetenz dieſer leßteren über: 
35 wieſen worden, ferner auch die Givilfachen der Geiftliben und der Glieder ihrer Familie 
und endlich mit Nüdficht darauf, daß dem früheren Staatsrechte der Grundſatz der Tren- 
nung der Juſtiz und der Verwaltung nicht befannt war und die Verwwaltungsbehörden 
auch die in ihrem Reſſort ftreitig werdenden Nechtsfachen zu entjcheiden hatten, auch 
Streitigkeiten über kirchliches Eigentum, Zehnten, Parochial- und Baulajten, Batronatsrccht, 
40 Kirchitublrechte und Begräbnis. Infolge des Territortalismus ijt den Konſiſtorien aber 
diefe Jurisdiftion genommen, und ihnen meiſtens nur noch bis in diefes Jahrhundert 
hinein die Kompetenz in Eheſachen belafjen worden. Auch diefe haben fie im Yaufe des 
letzteren jchon bis zur Mitte desfelben in den meiſten Staaten verloren, und die legten 
Reſte find infolge des Reichsperſonenſtandsgeſetzes verſchwunden (j. unten unter Nr III). 
45 III. Die Stellung des Staates gegenüber der firdliden Gerichts— 
barfeit. A. Straf: und Disziplinargerichtsbarfeit. Im Mittelalter galt die 
weltlihe Gewalt für verpflichtet, der Kirche zur Durchführung ibrer ftrafrechtlichen An— 
ordnungen ihre Unterjtügung zu gewähren. Infolgedeſſen wurden einzelne kirchliche 
Verbrechen, namentlich die Keberei, gleichfalls als weltliche bebandelt und mit teltlichen 
50 Strafen belegt und die firchlichen Strafen, namentlib die Erfommunifation, auch mit 
weltlichen Folgen ausgeitattet (Privileg Friedrichs II. von 1220 für die geiftlichen Fürſten 
e.6—7, MG SS 2,236), jo mit Verluſt des Nechtes für die Erfommunizierten zur Rlage, 
Anklage, Urteilsfällung und Zeugnisablegung, ſowie mit Acht nad) ſechswöchentlichem Ver: 
bleiben in der Erfommunilation. Infolge der Einführung der Gewiſſens- und Religionsfreibeit 
55 gilt dagegen heute in den modernen Staaten, namentlich in Deutfchland, in Oifterreich, 
‚srankreih und in Stalien der Grundſatz, daß die Firchlichen Verbrechen nicht mehr den 
Charakter weltlicher Delikte tragen, alfo jede weltliche Beitrafung derjelben ausgejchlofien 
bleibt. Ebenſo tft, nachdem ſchon die weltlichen Gemwalten die Handbabung der kirchlichen 
Strafgewalt jeit dem Ende des 13. und Anfang des 14. Nabrbunderts Beſchränkungen 
6 untertvorfen und feit den 16. Jahrhundert vielfach nur die Anwendung rein kirchlicher 
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Strafen geitattet batten, in den modernen Staaten jede weltliche Folge derfelben ent: 
fallen. 
Dagegen erfennen die geltenden Geſetze der deutichen Staaten mehr oder minder aus: 
drüdlich die Straf- und Disziplinarftrafgewalt der Kirchen über ihre Glieder, namentlich 
auch über die Geiftliden an (Breußen ©. v. 13. Mai 1873 und ©. v. 29. April 1887, 5 
G. v. 12. Mat 1873 u. v. 21. Mai 1881; Baden, ©. v. 8. Oftober 1860 u. v. 19. Fe— 
bruar 1878; Gr. Heflen, ©. v. 23. April 1875 u. ©. dv. 27. September 1889; Batern, 
Religionsedift v. 26. Mat 1818 SS 38 ff, nur die katholiſche Kirche betreffend; Sachen, 
G. v. 23. Auguft 1876 und Württemberg G. v. 30. Januar 1862 — ebenſo aud) 
Ofterreib G. v. 7. Mai 1874). 10 

Nach dem jet geltenden Necht iſt der Gebrauch teils (Preußen, Sachſen, Helen, 
Baiern) von Strafen und Strafzuditmitteln unjtattbaft, welche mit ihren Wirkungen über 
die rein firchliche Sphäre binausgreifen, aljo alle Strafen gegen Leib, Vermögen, Freiheit 
und bürgerliche Ehre, und es find nur foldye geſtattet, welche wie die Auferlegung von 
Bußwerken (Gebeten, Falten, Almojen) dem rein religiöjen Gebiete angehören oder die 
Entziehung von Firchlichen Rechten zum Gegenſtande baben, aljo 3. B. das Verfonal- 
interdift, der kleine Kirchenbann, das Yofalinterdift, bei Geiftlihen die Degradation, De: 
pofition, Entziebung des Amtes, Strafverfegung und die verjchiedenen Arten der Suspen: 
fionen von den Amtsrechten, ferner auch überhaupt die große Exkommunikation, fotern fie 
nicht mit der Bezeichnung des Erfommunicierten verfündet wird (in Baiern bejteht dieſe 0 
Beichränfung nicht), alfo nicht durch das Verfehröverbot in das weltliche Gebiet übergreift 
und die Verjagung des kirchlichen Begräbnifies, d. b. der gottesdienitlichen Feier, der Be: 
gleitung des Geiftlichen und der Beftattung auf dem Konteffionstirchhof, falls nicht die 
legtere nach Landesrecht gegebenenfalls auf einem ſolchen erfolgen muß, teils (Württem— 
berg, Baden, Ofterreich) iſt zwar die Antvendung von weltlichen Strafen, alfo von Geld: 25 
und Freiheitsſtrafen, nicht direft verboten, wohl aber die Vollziebung ſolcher durch die 
firchlichen Behörden auf dem Wege äußeren Zwanges, in Ofterreih auch durch die Staats: 
bebörden überhaupt unterfagt. Meiter darf (Baden, Heflen, Sachſen und Dfterreich) auch 
von den ſtaatlich zuläffigen Straf: und Zuchtmitteln nicht Gebrauch gemacht werden, um 
die Befolgung der —— oder rechtsgiltigen obrigkeitlichen Anordnungen zu hindern 30 
oder die Ausübung öffentlicher Wahl- und Stimmrechte zu beeinfluſſen oder endlich auch 
Sachſen, Oſterreich), um die freie Ausübung ſtaatsbürgerlicher Rechte zu beeinträchtigen. 

Was die Ausübung der Disziplinargerichtsbarfeit über die Kirchendiener (in Preußen 
bloß über joldye, welche die mit einem geiftlichen oder jurisdiktionellen Amte verbundenen 
Rechte und Verrichtungen ausüben) betrifft, jo fann diefelbe in Württemberg nur durd 85 
deutjche Kirchliche Gerichte gebandbabt werden. Andererjeits ift gegen die Kirchendiener 
auch Geldftrafe (zum Teil bloß bis zu einer bejtimmten Höhe, Preußen und Heſſen 90 Marf 
oder Betrag des einmonatlichen Dieniteinfommens), und ‚sreibeitsentziebung in der Geſtalt 
der Verweifung in ein Demeriten- oder Bellerungsbaus jtatthaft, welche ohne Zeitgrenze 
und gegen den Willen des Verurteilten (Baiern), mitunter nur durch die Staatsbehörde 40 
(Baden) vollitredt werden fann, andererjeits aber auf das Marimum von drei Monaten 
(Preußen, Heffen) oder von ſechs Wocen (Württemberg) beichränkt und deren Vollitrefung 
wider Willen des Betroffenen ausgeichloffen iſt. Ferner darf die Verbängung von Dis- 
siplinarftrafen überhaupt (Württemberg) oder der Entfernung aus dem Amte mit gleich- 
zeitigem Verluſt oder Schmälerung des Amtseinfommens (Preußen, Helen) nur auf Grund « 
eines geordneten, prozejiualiihen Verfahrens, die Verhängung von Gelditrafen und die 
Verwerfung in eine Demeritenanftalt allein nad) Anhörung des Beichuldigten erfolgen. 
Der Nechtsbebelf zur Abwehr und Bejeitigung von Übergriffen der kirchlichen Oberen bei 
der Handbabung ihrer Straf- und Disziplinarftrafgeivalt it die Beichtwerde wegen Miß— 
brauchs der geiſtlichen Amtsgewalt (reeursus ab abusu). Eine ftrafrechtliche Hepreifion, 50 
d. b. Androbung von Gelditrafe, Haft oder Gefängnisjtrafe für einzelne derartige Übergriffe 
fennt nur die badifche und heſſiſche Geſetzgebung. 

Andererjeits ftellen auch die erwähnten Staatsgejeggebungen, falls die firchlichen Oberen 
bei ibren betreffenden Verfügungen und Erfenntnifjen die jtaatlichen Erforderniffe inne: 
gehalten baben, nad desfalljiger Prüfung die Gewährung ftaatlicher Hilfe, namentlich der 55 
Vertvaltungserelution in Ausficht, ja einzelne (Baiern, Württemberg, Heſſen und Ofterreich) 
gewähren fogar einen Rechtsanſpruch darauf. 

Der bejondere privilegierte geiſtliche Gerichtsjtand der Klerifer in gewöhnlichen Straf: 
jachen, welcher jchon früher (f. o. S. 504,22) von den weltlichen Gewalten nicht in dem vollen 
feitens der Kirche beanfpruchten Umfang anerfannt worden iſt und namentlich jeit dem wo 
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16. Jahrhundert weitere Einfchräntungen erfahren bat, tft teils im Yaufe des 18. Jahr— 
bundert3 (in Ufterreich, Preußen und Frankreich), teils in der erjten Hälfte des gegen: 
wärtigen (namentlich in den übrigen deutjchen Staaten) bejeitigt, und für das deutiche 
Reich iſt dieſer Nechtszuftand durch das GVerichtsverfafjungsgejeg dom 27. Januar 1877 

588 13. 15 und das Einführungsgejeg zur Strafprozeßordnung vom 1. Februar 1877 83 
reichsgejetslich feitgelegt worden. 

B. Civil: und Berwaltungsgerihtsbarfeit. Ebenſo wie für die Straf: 
jachen iſt auch für Givilfachen, in denen Geiftliche als Bellagte belangt werden, heute die 
Zuftändigfeit der kirchlichen Gerichte ausgeſchloſſen, für Deutichland ſ. das citierte Berichte: 

10 verfafjungsgejeb SS 13.15. Dasjelbe galt auch — namentlich jeit dem 18. Jabrbundert — 
für die cwwilrechtliche Verhältniffe (Teltamente, Verträge, Verlöbniffe, Verwandtſchaft, che: 
liches Hüterrecht) betreffenden Prozeſſe, jowie für Streitigkeiten über kirchliches Vermögen, 
über Zehnten, Kirchenbaulaft, ja auch fajt überall über das Patronatsrccht, nur in betreff 
der Ehejachen der Katholiken, ſoweit die Giltigkeit, Nichtigkeit, Ungiltigkeit, die Scheidung 

15 der Ehe in Frage ftand, entjchieden noch in dieſem Jahrhundert in Baiern, Sadjen, 
Württemberg, Oberbeflen und Oldenburg die fatboliichen Gerichte mit ftaatlıher Wirkung 
(wegen der evangeliichen Kirche ſ. o. S. 600, 29 ff.). Durch das Neichsperfonenftandsgejeg vom 
6. Februar 1875 8 76: „An jtreitigen Ehe: und Verlöbnisfachen find die bürgerlichen 
Berichte ausfchlieglich zuftändig. Eine geiftliche oder eine durch die Zugehörigkeit zu einem 

% Glaubensbefenntnis bedingte Gerichtsbarkeit findet nicht ftatt“ und durch das citierte Ge— 
richtsverfaſſungsgeſetz $ 15 Abi. 3: „Die Ausübung einer geiftlichen Gerichtäbarfeit in 
weltlichen Angelegenbeiten ift obne bürgerliche Wirkung. Dies gilt insbejondere für Ebe- 
und Verlöbnisſachen“ find auch dieſe Verbältniffe befeitigt worden. Das Hecht der kirch— 
lichen Behörden (praktiſch kommen nur die der katholiſchen Kirche in Betracht), derartige 

25 Nechtsjadhen, namentlich Ebeftreitigfeiten, zu verbandeln und die Befugnis der Katholiken, 
die kirchlichen Gerichte in ſolchen anzugeben, ift allerdings damit nicht fortgefallen, nur 
gelten alle gerichtlichen Handlungen und Urteile diefer Gerichte nicht als Akte öffentlicher 
Behörden, welche für das ftaatlıhe und rechtliche (Gebiet irgend melde Bedeutung bean- 
Ipruchen fünnen und durch den weltlichen Arm erziwungen werden dürfen, vielmehr nur 

30 als jolche, deren Beachtung und Befolgung lediglih dem Gewiſſen der Beteiligten über- 
lafjen bleibt. Nicht aufgehoben ift dagegen durd die Vorjchriften der citierten Neichsgefege 
die Vertwaltungsgerichtsbarkeit der Kirche (auch bierbei kommt lediglib die katholiſche ın 
Betracht) in denjenigen Angelegenbeiten, welche nad ftaatliher Auffaflung feine Cwilſachen 
jind und deren Negelung ftaatlicherjeit3 der Autonomie der Kirche gewährt iſt (4. B. Streitig— 

35 feiten über firchenrechtlich ungiltige Wahlen und Bejegungen von Amtern); denn für den 
Staat ift es in diefen Fällen völlig gleichgiltig, ob die betreffenden Entjcheidungen der 
firhlichen Bebörden auf Grund eines örmlichen prozeffualifchen Berfabrens oder bloß im 
Wege der einfachen Dekretur ergeben. Hinſchius F. 


Gerlach, Otto v., geit. 1849. — Quellen: Chronik der St. Eliſabeth-Gemeinde zu 
40 Berlin. Daraus die Evang. K.⸗Ztg. 1849, 101, 102; Scmieder, Fortſehung des Bibelwerkes, 
4. Bd, 1. Abt.; Sceegemund, Vorrede zu den Predigten von O. v. G. 1850. 


Dtto v. Gerlah it am 12. April 1801 zu Berlin geboren, wo jein Bater Präfident 
der kurmärkiſchen Kriegs: und Domänenfammer war. Seine gleichfall® bedeutenden Brüder 
waren Ludwig, als Appellationsgerichts-Bräfident verftorben, und Yeopold, General-Ad— 

45 judant Friedrich Milbelms IV. Den letteren liebe er, pflegte der König zu jagen, den 
Hofprediger achte, den Präfidenten fürchte er. Durch die religiöfe Bewegung in den Frei— 
heitskriegen tief berührt, durch einen Pädagogen wie Spillefe „für das Vernehmen gött: 
licher Stimmen geweckt“, durch das Neformationsjubiliäum 1817 auf die Schriften der 
Reformatoren netührt, fam ©. gleichwohl nur auf einem Umweg zu der Entſcheidung für 

so die Theologie. Wornehmer Umgang, lodende Ausfichten im Staatsdienft, mebr nod der 
Wunſch im Sinne der Hallerſchen Neftaurationsideen dem graffierenden revolutionären 
Geiſte entgegenzumirken, brachte ihn anfangs zum juriftiihen Studium nad Heidelberg, 
Göttingen, Herbſt 1820 wieder nach Berlin. Schon in Göttingen fam er in emite Seelen: 
fämpfe, „seines Berufes zur Seligfeit getwiß geworden“, wie er jelbjt jchreibt, fühlte er fich 

55 auch aufs neue zur Theologie berufen, eine Mahl, für die ihn der Herb frommer Freund 
ſchaften in Berlin nur noch tiefer erwärmen fonnte. 1825 fiedelte er fih im Wittenberger 
Prediger: Seminar für ein Jahr an. Die anfangs in Berlin ergriffene alademiſche Yauf: 
bahn, die ihm Gelegenbeit zu Vorleſungen über Kirchenrecht, Geſchichte der Theokratie und 
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Auslegung biblifcher Schriften bot, genügte auf die Länge feinem überwiegend praftifchen 
Zinne nicht. Den Spuren eines Zinzendorfes, diefes großen Menjchenfiichers mit feiner 
zündenden Heilandsglut, feiner organifierenden Genialität 309 es ihn nad. Als 1834 
das Paſtorat an einer von dem Könige Friedrich Wilhelm III. errichteten kleinen Vor: 
ſtadtlirche, an St. Elifabetb, fich öffnete, bewarb jih G. um diefe wenig glänzende, deito 5 
mübevollere Stellung und ward mit einer Antrittspredigt über 2 Ko 5, 19—21 eingeführt. 
Mie fein Feuereifer und jein praftifches Geſchick ſich 3 bei der Stiftung der Berliner 
Sejellichaft „zur Verbreitung des Evangeliums unter den Heiden“ 1824 und vier Jahre 
jpäter bei der Einrichtung eines Miffions-Seminars bewährt hatte, jo wuchs ibm nun bei 
der eigenen Gemeinde mit der wabrgenommenen Not die Kraft der erfinderischen Liebe 
und Seelforge. Die innere Miffion in Familie und Kirche, Hausbefuch und Hausandacdten 
bei den Gemeindegliedern, Bücherverteilung, ein Frauenverein, eine Beichäftigungsanftalt 
für brotloje Weber und Frauen, ein Handwerkerverein, eine Spargefellidaft, ein Schul: 
befuchöverein zur gütlichen Einwirkung auf ſäumige Schulpflichtige, Kindergottesdienfte, 
Nachhilfe für zurüdgebliebene Konfirmanden, liturgifche Feſtandachten, Privatbeichten, 16 
(itundenang ſaß er mitunter in der Safriftei, dankbar, wenn wenigſtens einige troft- 
bedürftige Seelen fid vor ihm ausjchütteten), ein Konvikt für Kandidaten — dies alles 
von dem „Berliner Wesley“, wie Tholud ihn nennt, ein ebenjo anregungs= wie bejchämungs- 
reicher pfarramtlicher Spiegel! Im Jahre 1847 wurde er zum Hof: und Domprediger 
en Am Dom bat er leider nur zwei Jahre, darunter das Sturmjahr 1848, wirken 20 
Önnen. 

Mit der UÜberjegung einer Predigt Wesleys „Wache auf, der du jchläfft, daß dic) 
Chriſtus erleuchte”, trat er zuerit litterariich auf. Barters Evangelifcher Geiſtlicher, diejes 
„Bligbuch für fchläfrige Prediger“ und die „Ruhe der Heiligen”, ferner Zinzendorfs Jere— 
mias, redeten, von ibm eingeführt, wie neu erjtandene Yehrer zur Zeit, lag doch die Bil: 28 
dung und Forderung des chrijtlichen Standes unausgefeßt in dem Wordergrund feiner 
Wünſche und Bejtrebungen. Dahin ging das errichtete Kandidatenfonvikt, die Teilnahme 
an Baftoraltonferenzen, die Stiftung einer Paſtoral-Hilfsgeſellſchaft. War andererjeits von 
jeinen juriftifchen Studien ber die Kirchenverfaffung für ibn ein Gegenftand hoben Intereſſes, 
jorgfältigen Studiums, wie ein Aufſatz über „die Bearbeitungen des Kirchenrechtes in der 30 
evangeliſchen Kirche” (Tholud, Litterar. Anzeiger 1832) und nach dem 1829 durd Julius 
Müller gegebenen Borgang eine einjchneidende Schrift über „Eheſcheidungen“, Erl. 1839 
beweist, der er die thatjächliche Weigerung fchriftwidrig Gefchiedene zu trauen zum Anſtoß 
der Behörden folgen lieh, jo Sprach er es doch miederbolt aus: „wie man den Bau einer 
Stadt nicht mit Zucthäufern anfängt, jo find noch ganz andere Dinge zu Herzen zu 86 
nehmen, ebe man an Slircbenverfafjung und Disziplin denkt”. Vermehrung der Heilsmittel 
und Kanäle, wodurd man erſt die Kirche in die Leute bringt, das war die große Frage 
feines Lebens. Won einer Reiſe nadı England, die er mit anderen Geiſtlichen und einem 
Oberbaurat auf Befehl Friedrih Wilhelms IV. zur Erfundigung der firchlichen Unter: 
nehmungen, namentlich der aggrejfiven Seelforge und vermehrter Kirchenbauten unternahm, 10 
fehrte er reich befruchtet zurüd. Es erjchien fein „amtlicher Bericht über die Einrichtung 
vieler neuer Kirchen und Pfarrſyſteme in England mit Rüdjicht auf unjere kirchlichen Zu: 
ftände”, fodann der „amtliche Bericht über den Zuftand der anglifanischen Kirche in ihren 
verjchiedenen Gliederungen“ 1842 — eine Schrift, welche bei aller Bervunderung für die 
kirchliche Macht und Wirkjamfeit Englands doch auch die Doppelgefabr des dortigen kirch- 45 
lichen Parteiweſens und infonderheit des pufepitifchen Sauerteiges far erfennt —, endlich 
„die kirchliche Armenpflege, nach Chalmers 1847”. 

Auf dem bomiletischen Gebiete lag feine Stärke nicht, feine Predigten waren bis— 
mweilen allzu lehrhaft, auch nicht ganz frei von geſetzlicher Schärfe. Das Liebevolle und 
Yiebenswürdige feines Wejens kam jeiner feelforgeriihen Gabe unvergleichlih zu ſtatten. 50 
Dem engen Gewiſſen einte fich ein meites Herz. Auch kirchlich wohl geichichtlich bejtimmt, 
war er doch keineswegs einfeitig befangen. Von den Zierden des Janſenismus wie von 
denen des Puritanismus fonnte man ibn mit gleicher Yiebe fprechen hören. Sein „Bibel: 
werk” mit Einleitungen und Anmerkungen, das urjprünglih nur auf eine ermeuerte Aus- 
gabe der Hirfchberger Bibel angelegt war, darf troß des bisweilen erhobenen Vorwurfes 55 
der Trodenheit noch für viele Jahrzehnte eines dankbaren Lejerkreifes aus Geiftlichen und 
Yaien gewiß jein. 

Am 24. Dftober 1849, 49 Jahre alt, nachdem er am 20. Trin. noch voll Inbrunſt 
über das bochzeitliche Kleid gepredigt hatte, wurde er abgerufen, Voluit, —— 

R. Kögei ru 
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Gerlach, Beters (Gerlacus Petri, oder Petersz) asketiſcher Schriftiteller aus den 
Brüdern vom gemeinfamen Yeben, geit. 1411. — Duellen und Litteratur: Die 
Hauptquelle ijt die von Job. Bush verfaßte Windaheimer Chronik (j. Bd III ©. 580, 27 ff.) 
nad) der Ausgabe von Grube S. 92, 111, 114, 156 bis 163, ferner ©. 193, 284; 300, 317, 

5 324. — aus ihm und anderen Quellen jtammen die Angaben in des Valerius Andreas Bi- 
bliotheca Belgien PB: 287; wie wenig dieſe ein richtiges Bild geben, hat zuerit in jtreng willen« 
ichaftliher Weife Moll in feiner Abhandlung Gerlach Peters en zjine schriften in Kist en 
Moll, kerkhistorisch archief IT, 1859 S. 145—246 gezeigt, wo aud) von feinen fünf Schriften 
drei zum eritenmale abgedrudt find; derfelbe in f. Kerkgeschiedenes van Nederland, 1865 

10 —1871. Utrecht II, 2. 208, 236, 363 ff.; II. 3. 27#. 41. Dana Acquoy in f. Schr. het 
Kloster te Windesheim en zjin invloed, Utrecht 1875, I ©. 271; Hirfche in der zweiten 
Aufl. dieſer Encytlopädie IE, S. 7295. tie in f. PBrolegomena zu des Thomas a Kempis 
imitatio II ©. 327ff., Berlin 1883; A. Auger, &tude sur les mystiques des Pays-Bas au 
moyen äge in M&moires couronnes et autres memoires publiés par l’acadamie royale 

is des sciences, des lettres et des beaux arts de Belgique; colleet. 1 in 8° tome XLVI; Bru- 
xelles 1892, ©. 300 ff. 


Gerlach it nad der Angabe von Balerius Andreas (bibl. belg. 1642 p. 287) 
33 Jahr alt im Jahre 1411 geſtorben; mithin fällt jein Geburtsjahr 1378. Bon feinem 
Herfommen wiſſen wir nur, daß er aus Deventer jtammte; feine Mutter Geesje auch 

20 Gife, lat. Gesa hatte als wohlbabende Frau zum Vergrößerungsbau des Windesheimer 
Klofterd zweihundert rbeinifche Gulden gegeben. Früh mar Gerlach durch feine Mutter 
und beren Freunde in die Kreife der Anhänger des 1384 veritorbenen Gerh. Groot ge: 
fommen, namentlich hatte Florentius (j. oben S. 111ff.) auf Diefen zarten und finnigen 
Jüngling, ale er die Schule der Brüder befuchte, fein teilnebmendes Auge gerichtet. Als 

25 er einſt bei den geiltlihen dramatischen Schülervorjtellungen an Marten Lichtmeß in 
der Lebuinusfirche, weil decorus aspeetu et pulcher facie die Maria daritellen und 
das Kindlein opfern follte, hatte Florentius ibn ermabnt, dabei ſich jelbit ganz dem 
Herm zu opfern (cor suum Deo offerre). Niemand al® er und ‚lorentius veritanden 
jein Niederfnieen mit dem Kinde vor dem Altar. Kür Florentius war es das erwünſchte 

30 Zeichen, daß Gerlach ins Klofter einzutreten nunmehr durch feierliches Gelübde ſich ent: 
ſchloſſen batte, und in feiner Seele ftimmte er deshalb das Tedeum an. — Ein inniges 
Band der Seelengemeinichaft verband beide in ihrer Gemütsart jo verwandte Glieder des 
Bruderbaufes. 

Wie lange Gerlach demſelben angebörte, iſt nicht befannt. Florentius erkannte, daß 

35 &. wegen feiner Kurzfichtigfeit, Schüchternbeit und äußerſt geringen praftiichen Umgangs: 
gaben viel befjer in ein Kloſter pafie, und riet ihm daher in das geiftesperwandte Kloſter 
zu Windesheim einzutreten. Dort fannte man ſchon bei dem engen Verfebr beider Häufer 
den frommen Nüngling, und es bedurfte nicht der warmen Empfeblung des Florentius. 
Mit Freuden ward er aufgenommen. Gr fand an dem erniten und betwäbrten Neftor 

0 Vos don Heusden eimen allgemein geachteten und gefürchteten WVorgefegten, an allen Glie— 
dern aufrichtige Freunde. ©. gebörte, im Unterfchiede z. B. von Hendrik Mande, zu den 
fontemplativen Myſtikern, nicht mie diejer zu den vifionären, d. h. zu denjenigen, welchen 
alle inneren Geiftesvorgänge alsbald finnlich äußerlie Form amebmen, wie Acquoy nad 
Otterloo richtig jagt voor Mande is alles uitwendig, voor Petersz inwendig, 

4 „Deum in se sentiens praesentem“, chron. W. 1571. 

Die fo gemachten Erfahrungen, namentlich feine für fi ſelbſt aufgezeichneten Übungen 
pflegte er auf einzelne zur Hand liegende Pergament- oder Papierjtüde aufzujcreiben, und 
zwar meift in der Mutterfprache; in feinem Zterben verlangte er ibre Vernichtung, was 
vom Prior aber abgelehnt wurde; dadurd find fie uns erhalten (chron. W. p. 163). 

7) Eine ſchmerzliche Steinplage quälte ihn viele Jabre, und jtellte feine Geduld auf eine 
ichtwere Probe. Erſt dreiunddreißig Jahre alt itarb er am 18. November 1411 unter dem 
Gebet des Haufes und in Gegenwart jeiner Brüder und ihres Priors. 

Bon jenen Schriften, welde ſein Prior Vos durch ob. Schutfen fammeln und 
zufammenarbeiten ließ, erwähnt Buſch chron. p. 157 ff. folgende: 

56 I. Breviloquium, gebört, da «8 in elerieatu suo verfaßt ift, alſo vor 140%, 
su den älteften, als er noch nicht das 25. Yebensjahr zurüdgelegt batte; geichrieben iſt es 
ir einen bonae voluntatis elerieus; wer Dies iſt, wird nirgend angedeutet; Hirſche 
vermutet, daß er ſich felbjt meine; und jivar pro danda occasione spiritualis exer- 
eitii, Diefer Titel und der von Buſch hinzugefügte Anfang liegt in dem von Moll a. a. O. 
cp. 179 ff. zum eritenmal herausgegebenen Abrrud vor. Ihm liegt eine Brüffeler Hand: 
jchrift von 1550 mit Varianten eines anderen Brüfjeler Koder zu Grunde. Ginen nod 
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vorzüglicheren Text fand Hirſche zu Wolfenbüttel in einer Handſchrift, welche 1424 im 
Monte St. Hieronymi, alſo in dem Fraterhauſe Hattem auf Pergament in ausgezeich— 
neter Fraktur gefchrieben wurde ; Beichreibung und Fakſimile findet ſich in Hirſches Bro: 
legomena zur imitatio Bd 2. Tert und Dispofition diefer Handſchrift tweichen von dem 
Mollichen vielfach ab. Dem Inhalt nach liegen quaedam notabilia verba vor, wie wir fie 5 
in Örootes eonelusa, bei Florentius und in anderen Schriften diejer Kreiſe in ähnlicher Art 
begegnen; es find Aufzeichnungen eigner wie fremder Gedanfen, zur Unterjtügung der 
eignen geiftlichen und fittlichen Zuchtübungen, daber diefe Sammeljchriften auch nie den 
Verfaffer nennen. Dies kurze, wohlgeordnete, einfah und klar geichriebene Büchlein, 
ift getragen von tiefer devotio, durdglübt von der Innigkeit der Gottes: und Nächiten: 
liebe, wie aufrichtiger Demut; es bietet Mahnungen wie Anweifungen für alle Yagen wie 
Aufgaben des inneren und äußeren Lebens. Folgende Stellen nah dem Wolfenbüttler 
Tert (die SS wie bei Moll) mögen den Geift wie den Inhalt arakterifieren. S 11: Semper 
niti Dominum pure quaerere, non commodum vel consolationem suam, sed, 
quidquid fuerit major honor Dei semper quaerere, sive hoe fuerit per commo- 
dum sive per incommodum, eonsolationem vel desolationem, intus vel extra 
et omnino sie esse contentus et dicere puro sentire tempora tribulationis: 
„Domine, tu seis cor meum; tu seis quod tam libenter volo esse in tribu- 
latione, desolatione, tenebris et ariditate, sieut in magna consolatione et lu- 
mine, dummodo major honor tuus fuerit, Et ecce ego, minimus et novissimus 20 

in domo tua, obtuli parvum munusculum: totum seilicet quod sum, totum 
quod umquam possum, non quaerens me ipsum nee gloriam meam. Ideo 
rogo ex intimis meis quibus diligo te, ut non derelinquas me in tempore 
seneetutis et tribulationis, in tempore quo videbor quasi ab omnibus esse 
derelietus; sed perfice gressus meos in semitis tuis, ut intelligant qui tribu- » 
lant me quod non ex toto dereliquisti me, sed ut fidelis invenirer, probasti 

me. Aus S 12: Multum desideraverunt (nämlih die im Borbergehenden genannten 
Heiligen) caelestem gloriam et totis praecordiis ad eam anhelabant: sed tamen 
magis studuerunt gaudium sanctorum hie in corde acquirere in ceognitione 
veritatis et sapientiae, in reformatione omnium interiorum suorum ad imagi- 30 
nem Dei et exteriorum suorum ad conformitatem vitae Jesu, quam sensualem 
devotionem habere seu multum desiderare esse cum Domino eo quod non 
affieimur ad crucem Christi et libenter essemus ex tribulationibus. 8 18: 
Tempore quo surgendum fuerit niti impigre et veloeiter surgere, tamquam 

qui multum de continuo profeetu per somnum seposuit et neglexit; signando- 3 
que se signo sanctae crucis omnes vanas imaginationes, illusiones diaboli ae 
sompnia abicere. Intimo quoque affeetu gaudere, quia illuxit sibi dies in quo 
multum poterit promereri ac in amore et cognitione Dei aliisque virtutibus 
proficere. Ad legendum matutinas se ferventer praeparare ipsasque cum reli- 

quis orationibus suis attente dieere, sensum verborum intelligendo et ex in- 4 
tellectu affeetum formando ad Deum erigere. 

2. Epistola teutoniealis, an feine Schwefter Yubbe, welche als procuraterse des 
Meifter-Grertsbaufes zu Deventer 1413 ftarb. Ein nambaftes Stüd bat Moll aufge: 
funden und S. 202 ff. abgedrudt; ebenſo bat er aus einem zweiten Brief an dieſelbe 
Schweiter ein Bruchſtück veröffentlidht S.218 ff. Beide enthalten mande mit dem brevi- 4 
loquium übereinitimmende Stellen, die er aus feinen Sammlungen entnommen bat. 

3. Die bedeutendite Schrift, welche Gerlach weiteſten Kreifen befannt gemacht und 
melde der imitatio des Thomas zur Seite geitellt werden muß, ihm auch den Zunamen 
alter Thomas gebracht bat, ift fein Soliloquium, von Job. Schutfen auf feines Priors Vos 
Anmweifung gefammelt und geordnet und von Busch erwahnt, ift ald cujusdam regularis a 0 
eordis multiplieitate ad unum summum bonum se continuo eolligentis, auch 
exereitia genannt. Die Schrift gehört daher der fpäteren Zeit an. Wie der Titel an: 
deutet iſt es ein Selbſtgeſpräch der Seele vor Gott, um das Herz aus der Verftridung 
und den Zerftreuungen des WWeltlebens zur feligen Bereinigung mit dem höchſten Gut zu 
erbeben; er beipricht die Verſuchungen und die Hinderniffe, die Hilfen zur Übertwindung be: 55 
jonders im Kreuz Chrifti und in der Nachfolge und unter den ſüßen Troftivorten des 
Bräutigams der Seele, welche jo von Stufe zu Stufe emporfteigt zu ihrer uriprünglichen 
Hobett. — Das Buch it in Die niederdeutjche, franzöfiiche und deutiche Sprache überjegt, 
in Port Royal ſehr beliebt, wahrfcheinlich von Schutfen, der auch ſonſt als fleißiger Über: 
jeger gerübmt wird, um der Laien willen ins Deutſche überfegt, von Poiret wie Gerhard w 
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Terfteegen hoch geſchätzt (nach der Ausgabe von 1616 neu berausgegeben Amstelod. 1711) 
und ebenfo von letterem in deutſcher Uberſetzung herausgegeben (1730. 40. 66, — fpäter 
noch 1845). Noch ift die deutfche Überfegung von Nik. Cafjeder, Frankf. 1829, wie 1849 
in der myſtiſch-asketiſchen Bibliotbef Nr. 1 zu nennen. — Die lateinische Ausgabe erſchien 
5 1616 in Köln: „Alter Thomas a Kempis sive ignitum cum Deo soliloquium R. 
D. Gerlaei Petri Daventriensis, obne Angabe des Herausgebers und feiner Handichrift. 
Von neuem 1849 von J. Strange bejorgt und von Heberle veröffentlicht (Köln, Bonn, 
Brüffel). Eine niederländifche Überſetzung von 1621 durd Yan dv. Gorcum. Die Terte 
in allen diefen Ausgaben wie Überfegungen find willfürlic geändert. Moll beklagt, keine 
10 geeignete alte Handjchrift zur genügenden Feſtſtellung desjelben gefunden zu haben. Dies 
it ne gelungen, welcher in der beim Breviloquium erwähnten Wolfenbüttler Hand: 
jchrift auch einen Tert des Soliloquium vorfand, freilih in einer Menge von oft recht 
erheblichen Abweichungen. Doch da fie etwa dreizehn Jahre nad) Gerlachs Tode jchon 
gejchrieben ift, wird fie fchon wegen ihres Alters, aber noch mehr wegen der Vorzüglichkeit 
15 des Tertes mit Recht hohes Anjeben beanfpruchen dürfen. Es enthält ſchon dieſer Tert 
die von Schutken gemachten Überjchriften ine Veröffentlihung Ddiefes Tertes iſt von 
Hirfche mit Necht gewünſcht worden. — Wie frei er von allem pantheiſtiſchen Anflug it, 
zeigen die Schlußtvorte von Kap. 18 (des Wolfenb. Textes, zu vgl. bei Moll p. 234 bis 
239), wo es beißt: sieut enim ferrum totum ignitum totus ignis effieitur, sie 
x anima amori unita tota amor fit praeter essentiae proprietatem quam aeter- 
naliter distare necesse est. 

Außer diefen Schriften bat Moll noch eine aufgeführt. Valerius Andreas (bibl. 
belg. 1643) ©. 287 nennt Gerlad als Berfafjer des ignitum eum Deo colloquium, 
was offenbar unjer Soliloquium ift, und einer anderen Schrift: de libertate spiritus 

35 cum exereitiis eo speetantibus. Buſch fennt diefe nicht. Während Moll und Acquov 
(S. 279) bier eine verloren gegangene Schrift Gerlachs finden, glaube ich Hirſche zu: 
jtimmen zu follen, welcher bier nıtr eine veränderte Überjchrift des Breviloquium findet. 


Da Gerlach nicht alle jeine Schriften lateinisch jchrieb, ſondern teilweiſe, mie feine 

Briefe, deutſch, in der Mutterfpradhe, jo gebört er nächſt Heinrih Mande, twelder nur m 

30 diefer feine Aufzeichnungen verfaßte zu den erjten und beften Profaiften des 15. Jahr— 
bunderts. L. Schulze. 


Gerladher (Gernolt), Tbeobald ſ. d. A. Billicanus Bd III ©. 232. 


Germanns, Biſchof von Aurerre, geit. 148. — Eine Vita Germ. erhebt den 
Anſpruch von jeinem Schüler, dem Presbyter Konjtantin, verfaßt zu fein; fie iſt aber jünger. 
35 Erwähnt ijt fie in einem Brief des B. Aunarius von Auxerre (573—603 MG Ep. III ©. 447 
Nr.7) und benützt von Beda. Gedrudt AS Juli VII S. 200; metrifch bearbeitet von dem Mönch 
Herih von Aurerre, a. a. D.; Prosper. Chron. 3. 429 MG Auct. ant. IX S. 472; Bed. 
Hist. ecel. gent. Angl. I, 17ff. ©. 25 ff. ed. Holder. Tillemont, M&moires XVI ©. 263 ff.; 
Hist. litter. II S. 256 ff. 

40 Der Biſchof Germanus von Aurerre (Autissiodurum) war ein in Frankreich weit 
verebrter Heiliger. it den Angaben der Vita zu glauben, jo war er um 350 zu Auxerre 
in guter Familie geboren, empfing eine tüchtige Ausbildung, jtrebte nach Anjeben und 
Würden, heiratete und ſchien an dem weltlichen Leben Gefallen zu finden. Dennoch ward 
er nach dem Tode des Biichofs Amator, der ibn ſelbſt als jeinen Nachfolger bezeichnet 

45 haben joll, um 418 vom Volke ſtürmiſch zum Biſchof begehrt. Er folgte dem Nufe und 
jtürzte fih nun in die ſtrengſte Askeſe, uxor in sororem mutatur ex coniuge. Der 
Nuf des neuen Biichofs, von dem man bald auch Wunder erzäblte, verbreitete ſich ſchnell 
in ganz Gallien. Als 429 die Ortbodoren in England bei einer galliichen Synode (viel: 
leicht zu Troyes) um Hilfe gegen die PBelagianer baten, ward Germanus mit Yupus von 

50 Troyes abgefandt, der nicht nur die Ketzer befiegte, jondern auch durch einen von ibm 
angegebenen Hinterhalt ein Sachſenheer zurüdichlug. Sein Erfolg mar jo überrafchend, 
daß man ihm nach einiger Zeit nochmal rief; nun begleitete ihn Severus von Trier. Dieje 
Sendung nad Britannien, das mwichtigite Ereignis in G.s Leben, it dur die Chronik 
Prospers jo gut bezeugt, daß man feinen Grund bat, fie zu bezweifeln. Unficher bleibt 

56 die Beteiligung des Biſchofs Lupus und die ziweimalige Neife, da Prosper biervon nichts 
weiß, ebenjo die Art, wie Papſt Cöleftin in die Sache verwidelt wird; denn bier ijt Pros- 
pers Bericht offenkundig tendenziös. In Gallien war ©. ein begebrter, weil durchdringender 
Fürſprecher der Bedrückten. Als folder vertrat er auch die aufitändischen Armoriker, gegen 
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welche Aetius Barbarenvölker geſchickt hatte. Um ihnen volle Verzeihung zu erwirken, 
reiſte er an den Hof von Ravenna, wo ihn die Kaiſerin Placidia und ihr Sohn Valen— 
tinian ehrenvoll empfingen. Hier ſtarb er nach ſiebentägiger Krankheit am 31. Juli 448. 
Die Leiche ward nach Auxerre gebracht. Dort hat man ihn ſchon zu Gregors von Tours 
get als Heiligen verehrt, j. H. Frane. V, 14 ©. 206; vgl. audy feine Erwähnung im 
rief des Nicetius von Trier (e. 568) MG Ep. III ©. 121 Nr. 8. (G. PlittF) Hand. 


=. 


Germanns, Biſchof von Paris, geit. 576. — Ein Brief von ihm an die Königin 
Brunbilde MG Ep. III ©. 122 Wr. 9; eine Urkunde für ibn MG Dipl. I ©. 5 Wr. 3. D6 
eine für die Kenninis des Gortesdienftes in Gallien wichtige Auslegung der Liturgie, die 
jeinen Namen trägt, ibm wirklich angehört, wage idy nicht zu entſcheiden; unmöglich jcheint 
es mir nicht; fie iſt gedrudt MSL 72 ©. 39. Seine Biographie jchrieb jein Zeitgenojje 
Fortunatus Venantius, fie ift ziemlich inhaltslos, gedrudt AS Mai VI ©. 778; MG Auct. 
ant, IV, 2 ©. 11. Bei Gregor von Tours wird Germanus vielfach erwähnt. 

Der Biſchof Germanus von Paris wurde um 496 im Gebiete von Autun, als der 
Som angejebener Eltern geboren, ward um 540 Abt des Stiftes St. Symphorian zu 
Autun, wo er ftreng asfetiich lebte. Unter Childebert I. wurde er um 550 Bilchof von 
Paris, Er beteiligte fih eifrig an dem Ffirchlichen Yeben, nabm an den Epnoden von 
Tours 567, Paris 556—573 und Paris 573 Anteil (MG Coneil. ©. 135, 145, 148). Es 
gelang ihm, dur jeine Tüchtigfeit Einfluß zu getvinnen und fich zu erhalten. Das Volt 
beiwunderte jein jtrenges Yeben, feine Mildthätigkeit gegen die Armen, es rühmte feine Pro- 20 
pbetengabe und erzäblte allerlei Wunder, die er vollbradıt babe. Die Großen achteten 
feinen Mut, mit dem er x. B. den König Charibert I. wegen Bublichaft mit zwei Schwe— 
ſtern bannte. Doc vereitelten fie feine erntlihjten Bemühungen, Frieden unter ihnen zu 
jtiften, Er ftarb am 28. Mat 576 und wurde in der von Childebert I. erbauten, 559 
von ibm jelbft geweibten Kirche des h. Vincentius begraben, die fpäter nach ibm genannt 2 
wurde ; 08 ift die jeßige Kirche St. Germain des Pres. (G. Plitt}) Hand. 
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Geruler, Lukas, geſt. 1675. — Litteratur: Herzog, Athenae Rauricae, Baſel 1778, 
©. 48— 50; Hagenbady, Geſch. der Basler Konſeſſion, Baſel 1827, &.167 ff.; derj., Die theo- 
logiſche Schule Baſels und ihre Lehrer, Bajel 1860, 4, ©. 31f.; AdB IX, ©. 37f. 

Lukas Gernler iſt bauptjächlich befannt durch feine Teilnahme an der Abfafjung so 
und Geltendmahung der Helvetiichen Konjenjusformel (j. d. A). Er wurde geboren zu 
Bafel den 19. Auguft 1625 als Sohn des Hauptpfarrers zu St. Peter. Nachdem er 
bereits im 20. Jahre feine theologischen Studien vollendet hatte und Kandidat geworden 
war, machte er nadı der Gewohnheit jener Zeit Neifen, um andere Kirchen und die ber: 
vorragenden Männer derjelben aus eigener Anjcbauung und durch perjönliche Belanntichaft 35 
fennen zu lernen, Er befuchte Senf und verteilte daſelbſt einige Zeit, darauf begab er 
fih nadı Paris, England, Holland und Deutſchland; er knüpfte allentbalben Verbindungen 
mit den bedeutenden Theologen an, und blieb mit ibnen in Verkehr, wovon feine im 
Basler Kirchenarchiv aufbewahrte Korrefpondenz deutliche Zeugniffe giebt. Nach Bajel zurüd- 
gefebrt, wurde er 1649 Gemeinhelfer (diaconus eommunis, Helfer für alle Kirchen der 40 
Stadt), darauf Iberftbelfer (archidiaconus), d. b. ziveiter Pfarrer am Münſter 1653, 
ibon 1656 Antistes und erſter Pfarrer am Münfter; in demfelben Jahre erbielt er die 
tbeologische Doftorwürde ſowie die Profeſſur der loci ecommunis und der controver- 
siae theologicae, welche er 1665 mit der Profeſſur des AT vertaufchte. Wie ſehr ibn 
ſchon damals das Dogma bejchäftigte, an deſſen Verteidigung fein Andenten fich nüpft, as 
gebt hervor aus dem Thema jeiner Nede bei der Ernennung zum Dr. theol.: an et 
quatenus electi de sua electione et salute hoc in seculo possint ac debeant 
esse persuasi, Gegen die Unionsverjuche des Duräus (f. d. A. Bd V 5.93, 13 ff.) verbielt 
er ſich ablebnend, jo daß fie hauptfächlih auf feinen Antrieb bei deſſen erneutem Bejuch 
in der Schweiz 1662, und insbejondere in Bafel 1666 abgewiejen wurden. 50 


Ebenfo ſchroff war feine Haltung im Streit über die Theologie von Saumur. Er war 
der Haupturbeber des Syllabus controversiarum, der 1662 zu Baſel erſchien und in 
dem ber jtreng reformierte Yebrbegriff mit ſcholaſtiſcher Spisfindigfeit und unter Abteilung 
aller irgendivo bervorgetretenen Ketzereien bis zu den Gapellianern und Gopernitanern for: 
muliert wird (vgl. Hagenbach, Geſch. der Basler Konfeſſion S. 168 f.). Die Schrift wurde 56 
zunächſt bei den möchentlichen Disputationen der Studierenden gebraucdt, erlangte aber 
bald aud als Belenntnisfchrift ein gewiſſes Anfehen nicht nur in Bafel, fondern auch in 
der übrigen reformierten Schweiz und wurde dadurch zur Vorbereitung für die Aufſtellung 
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der helvetiſchen Konſenſusformel, an deren Entſtehung Gernler gleichfalls einen hervor— 
ragenden Anteil hatte. Doch ſtarb er noch vor deren Bekanntmachung den 9. Februar 
1675. Die theologiſchen Schriften Gernlers ſind von geringer Bedeutung und beitehen 
ausichlieglich in Gelegenbeitsreden und Disputationen, unter denen befonders die über die 

5 belvetifche Konfeſſion rejp. deren Yehre von der heil. Schrift bervorzubeben find. Werbienit- 
licher als feine wiſſenſchaftlichen Arbeiten waren Gernlers Zeiftungen auf praktiſch kirch— 
lihem Gebiet. Seine Predigten, von denen mehrere Sammlungen veröffentlicht wurden, 
zeichnen ſich durch Einfachbeit der Sprache und praftiiche Haltung aus. Er veranlaßte 
durch jeine Verwendung beim Nat die Errichtung des Waifenbaufes in Bafel, bemühte 

10 ſich um eine ftrengere Sonntagsfeier und gab 1666 die Agende in derjenigen Gejtalt 
—— in der fie bis 1826 unverändert für die Basler Kirche in Kraft ſtand. Um die 
Neformationsgeichichte machte er fich verdient durch eine Sammlung von Urfunden aus 
der Neformationszeit, die unter dem Namen Antiquitates Gernlerianae eine Haupt— 
quelle für die Kenntnis der Basler Neformationsgeichichte geworden find. 

15 N. Stachelin (Herzog F). 


Gerok, Karl, Prediger und Dichter, geit. 1890. — Litteratur: 8. ©., 
Jugenderinnerungen, 4. Aufl., Bielef. u. Lpz. 1890; PBalmblätter auf 8. G.s Grab, nieder» 
gelegt bei der Trauerfeier, Stuttg. 1890; 9. Mofapp, 8. ©., ein Bild feines Lebens und 
Wirkens, Stuttgart 1880 ; derj., K. ©. in feiner Wirkſamteit für den Gujtav-Ndolf-Berein, 

20 Barmen 1890; D. Schanzenbadh, K. G. im Weihnachtskatalog der Verlagsbandlung Greiner 
und Bieiffer, Stuttg. 1890; F. Braun, Erinnerungen an 8. G., Leipz. 1891; R. Schmeifer, 
8. ©. als Schulmann, nadygewiejen aus feinen Didytungen, Jena 1392; K. G. ein Lebens» 
bild, aus feinen Briefen und Aufzeihnungen zufammengeftellt von &, Gerof, Stuttg. 1892. 
Netrologe: Schwäb. Kronit (Beibl. des Schwäb. Merturs) 1890, 1019 f., 1045 f. (von 

35 P. Lang); Staatsanzeiger für Württemberg 1890, 727.; Lirterar. Beilage des Staatsanz. f. 
ee 1892, 269 ff. (v. ©. Knapph; Ev. Kirchen- u. Schulblatt f. Württ. 1890, 27 f.; 
Allgem. ev.»luth. Kirchenztg. 1890, 1495. Gedädtnisreden: Schwäb. Kronif 1890, 23237. 
von 3. Klaiber); 1898, 1495f. (v. W. Frhr. v. Gemmingen). 


Karl Gerof, geboren am 30. Januar 1815 in dem württembergiichen Yanditädtchen 

9 Vaihingen an der Enz, als Sohn des Diafonus Chriftof Friedr. Gerof, fiedelte ſchon nad 
tvenigen Yebenswochen in die Nefidenz Stuttgart über, in die fein Vater verjegt ward, 
und die ihm Zeit feines Lebens, furze Unterbrehungen ausgenommen, Heimatjtadt geweſen 
ift. Der Bater, ein ernſter, Eenntnisreicher und feinfinniger Mann, von einem für 
die damalige Zeit ungemein weiten und freien Horizont und einer für einen Sprößling 
35 der Rationaliftenzeit hochachtbaren perfönlichen Frömmigkeit, und die Mutter, eine rau 
von warmem, teilnehmendem Gemüt und regem, aufgejchlofienem Geiſt, leiteten die Er- 
ziehung des Erftgebornen, dem ein zahlreicher Geſchwiſterkreis folgte, in echt liberalen, 
ut chriftlihben und edel humanem Sinn: eine Verſchwiſterung, durch die G.s Perfönlich- 

eit vor allem anziebend und berühmt getvorden it. Sie wurden dabei unterftügt von 

4 der harmonisch und vieljeitig angelegten Natur des Anaben, der, lernbegierig und pflicht- 
eifrig, insbejondere frühe Begabung für das Neid des Schönen in Dichtkunft und Malerei 
zeigte. Die Beitimmung zum Pfarramte, in dem der Vater und beide Großväter jtanden, 
galt ihm von Anfang an für ſelbſtverſtändlich. So iſt feine innere Enttvidelung in ber 
Jugendzeit eine ungeftörte, friedlide. Nachdem er das Stuttgarter Gymnaſium durch— 
45 laufen, bezog er 1832 die Hochichule in Tübingen als Zögling des theologiſchen „Stifts”. 
Hochſinn und idealer Schwung, aber ftets am Zügel rubiger Verftändigfeit gebalten, 
fröhliche Lebensluſt bei eifrigem Wiffenstrieb, und dazu die Miebenstwürdige Anmut eines 
offenen, reinen Gemüts, das find Die weſentlichen Züge des Studenten. Mit ernſtem 
Fleiß bat er fidh in Hegels Philofophie und Schleiermacers Theologie eingearbeitet, Durch 
50 manche Zweifel und Nätjel fih hindurch gerungen ; insbefondere machte ihm das eben da— 
mals erſcheinende „Leben Jeſu“ von D. F. Strauß viel zu fchaffen. Doch bat er fib in 
ebrlibem Kampf, alles prüfend, das Bejte bewahrt, nämlich die Wertihägung des echten 
Ghriftenglaubens, der ibm vom Elternhaus ber nicht als Syſtem von Formeln und 
Dogmen, fondern als lebendige Frömmigfeit ins Herz geprägt war. Neben dem Studium 
55 der Berufswiſſenſchaft verfenkte er ſich eifrig in die Schöpfungen der großen Dichter 
Deutjchlands und des Auslandes, die fpäter feinem eigenen poetiſchen Schaffen treues 
Geleit gaben. — Nah glänzend bejtandener Anftellungsprüfung trat G. im Frühlſahr 
1837 unter der wohlwollenden Auffiht und Leitung des eigenen Vaters ind Predigtamt 
ein, und diefe Zeit des Vikariats in Stuttgart (1837—40) diente ihm vor allem dazu, 
ww feine eigentümliche Predigtgabe beranzureifen, die Gabe, die Kraft des Evangeliums, die 
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allen Yebensverbältnifien und Yebensrätjeln das rechte Licht giebt, in freundlid einladender 
Form der Gemeinde nahezubringen. Unterbrocden wurde diefe Zeit durch eine Studien: 
reife, Die ibn zu allen Öröhen des damaligen Deutichlands führte, feinen Horizont er: 
weiterte, jein Urteil Härte. Als Nepetent am Tübinger Stift (1840—43) batte er Ge: 
legenbeit zu neuer Vertiefung in die Wiſſenſchaft und Sichtung und Bereicherung feines 5 
geiftigen Xebens. Im Januar 1844 trat er als Diafonus in Böblingen (drei Stunden 
von Stuttgart) ins definitive Pfarramt, im gleichen Jahr noch in den Eheſtand ein durd) 
die Verbindung mit Sofie Kapff, feiner noch jet lebenden Witwe. Die fünfjährige relative 
Mußezeit diefes halbländlichen Pfarrlebens widmete er vor allem wiſſenſchaftlichen Ar: 
beiten. Seine Aufjäge über „die Verſöhnung“ im 19., und „unfern theologijchen Nach— 
wuchs” im 20. Band der „Studien der württembergifchen Geiftlichfeit” find noch heute 
leſens- und beachtenswert. Einen Ruf als akademiſcher Lehrer nach Heidelberg, der an 
den jungen Dialonus erging, glaubte er ablehnen zu follen. Als 1848 fein Vater vom 
Stadtdefanat Stuttgart auf die Generalfuperintendentenjtelle in Ludwigsburg berufen ward, 
folgte ihm der Sohn zu einer ganz ähnlichen Yaufbahn, wie fie der Vater dort durchmeſſen 15 
batte, in die Hauptitabt, der ernun 41 Jahre angehörte: 1849-51 als Diafonus an der 
Hoſpitalkirche, 1851 —52 als jolder an der Stiftskirche, 1852—62 als Ardidiafonus an 
derjelben und Dekan der Yanddiöceje, 1862—68 als Stadtpfarrer an der Hofpitalfirche 
und Defan der Stadtdiöceſe; von Herbit 1868 bis zu feinem Tode als Oberhofprediger 
und Mitglied des Konfijtoriums mit dem Titel und Rang eines Prälaten. Mit den zu: 20 
nebmenden Jahren bäufte fich nicht bloß Zahl und Laſt aller möglichen Nebenämter (Mit- 
glied des K. Kollegiums für die Strafanftalten, Borftand der K. Kommiſſion für die Er: 
ziebungshäufer, Mitglied des Gentralvoritandes der Guſtav-Adolf-Stiftung, Vorſtand des 
Stuttgarter Diafonifjenhaufes u. a. m.), ſondern vor allem die Arbeit im eigentlichen 
Amt: die ſtets wachſende Zahl von Beichtfindern, die er mit aufopfernder Seeljorgertreue 35 
bediente, und in den legten 21 Jahren jein Anteil an der Kirchenleitung, die nicht zum 
wenigſten in dem Berfonalreferat über die Bejegung jämtlicher Pfarritellen des Yandes bejtand. 

Harmoniſch, mie wir jeine Begabung und Jugendentwidelung gefunden, war und 
blieb auch jtets das Weſen des Mannes. Sein Alter war wie feine Jugend; nirgends 
ein gewaltjamer Bruch mit der Vergangenheit, fondern eine ftetige Entfaltung der Frucht so 
aus der Blüte; nie ein —— zwiſchen Glauben und Wiſſen, vollends zwiſchen eigener 
Überzeugung und kirchlicher Verkündigung, ſondern die mannigfaltigen re und 
Beitrebungen gefammelt zu der Einheit einer gejchloffenen, in Harmonie ſich vollendenden 
Berjönlichfeit eines chriftlichen Charakters. Der chriftlihe Glaube ift ibm zum perfön- 
lien Erlebnis geworden; in eigenen, ſchweren Yebenserfabrungen, wie in der Seeljorge, 36 
an Kranfenbetten und Gräbern, erwies er fih ihm als unmittelbare, bejeligende Gewiß— 
beit, und diefe beiligte und läuterte feine ganze Perfönlichkeit, daß etwas mie ein Hauch 
des Friedens von ihm ausging. Seiner harmonischen Natur entſprach die maßvolle Milde 
des Urteils über andere. Wohl fonnte er gegen Lüge und Unrecht mit dem ganzen Ernſt 
jittlicber Entrüftung auftreten, aber für gewöhnlich war es jeine Art, alles zum Bejten zu 40 
febren, au in der Verderbnis noch die jchwachen Keime des Guten aufzufpüren, wohl 
aud je und je jeine Mifbilligung in das Gewand gutmütig-ſchalkhafter Ironie zu kleiden. 
Bor allem aber war er ein Mann, in dem die Bildung der Zeit und die chriftliche Wahr— 
beit in lebendige Verbindung mit einander getreten war. So bob ihm jein Ehriftentum 
ftand, jo freudig jchaute er auf zu allem Menſchlich-ſchönen und Erbabenen, das ihm mit 46 
zur Harmonie der göttlichen Weltordnung gehörte, als irdiſches Abbild der himmliſchen 
Vollendung, als der „buntgewvirkte Saum am Kleid jeines Gottes“. in Gottesmann, 
bei dem Kopf und Herz, Lehre und Wandel harmonisch übereinftimmte, in dem die welt: 
überwindende Kraft des Chriftentums in edlem Bund erjchien mit allem was menjchlid) 
erbebt und beglüdt: jo ftebt Gerofs Charakter da in feinem perſönlichen Wirken, jo lebt so 
jein Andenken fort in feinen Predigten und Gedichten. 

Wenn in dem ibm ganz und gar zur Herzensfache gewordenen geiftlichen Amt die 
jeelforgerliche IThätigkeit naturgemäß mehr im Verborgenen blieb, jo trat feine Wirkſamkeit 
als Prediger deito leuchtender bervor. Seine Predigten waren vor allem aufgebaut 
auf dem fittlihen Grund des Fleißes und der Treue. Sie find von der erften bis 5 
zur legten aufs Gründlichite durchdacht und bis ins Einzelnfte forgfältig ausgearbeitet, 
wörtlich niedergeichrieben und memoriert; aber das wahrbaft Große an ihnen beitebt darin, 
dag man ihnen gar feine Kunſt anfiebt und die Mübe nicht anmerft, die darauf ver: 
wendet iſt. Strenge logifche Gliederung war ihm dabei eine Art Naturbedürfnis. Und 
doch wurde dieje Schöne Form niemals zur Künftelei: überall tritt edle Einfachheit und d 
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Schlichtheit entgegen, die je länger je mehr auf allen rhetoriſchen Schmuck verzichtet, und 
iſt doch überall Leben und Farbe. — Der Inhalt ſeiner Predigten war nicht zufammen- 
hängende Entwickelung der kirchlichen Lehre, aber die Grundwahrheiten des evangeliſchen 
Glaubens bilden den ſtets durchblickenden Hintergrund der Predigt, deren beide Angel— 
5 punkte einerſeits das Schriftwort, andererſeits das äußere und innere Menſchenleben find. 
Meiſterhaft weiß er die Schrift auszulegen und anzuwenden, ohne kleinliches Dozieren 
und Moraliſieren, und allem eine praktiſche Beziehung aufs Leben zu geben. Eben 
dieſes Hineingreifen ins volle Menſchenleben, das anfnüpft an das testimonium animae 
naturaliter christianae und den ganzen Umfreis von Natur und Kunft, Dichtung und 
Wiſſenſchaft, Gejchichte und Vaterland mit dem Lichte des Chriftentums beleuchtet, iſt es, 
was feine Predigten für den Gebildeten wie für die einfachjte Dienjtmagd ſo feſſelnd 
machte. Nehmen wir noch binzu, daß die gereifte Yyorm und der gediegene Inhalt der 
Predigt noch unterftügt wurde durch einen weihevollen, wahrbaft erbaulichen, von edler 
Aktion begleiteten Vortrag, überhaupt durch den ganzen beiligen Ernſt der oft an einen 
Propheten mahnenden Erjcheinung, jo wird es zu begreifen fein, das G.8 Predigten einer: 
jeits entichiedenen Chriften für ihr geiftlihes Yeben in bobem Maß förderlich wurden, 
andererjeits auch MWeltleuten Hocdactung vor dem Chriftentum abnötigten oder ſolchen, 
die noch im Vorhof ftanden, Handreihung tbaten zum Emtritt ins Heiligtum. So mwurbe 
G., ohne es zu wollen, einer der edelften Apologeten des Chriftentums in unferer Zeit. 
20 Wenn freilid jeinen jonntäglichen Predigten der legten 21 Jahre in der fleinen Schloß— 
fapelle nur ein beichränfter Kreis von Hörern anwohnen konnte, jo fehlte es doch nicht 
an Gelegenheiten, wo er vor großen Scharen fein Zeugnis ablegen fonnte. Auf wie 
vielen firchlichen Feſten war er es, der das richtige Wort zur rechten Zeit zu jagen wußte! 
Ob mir ihn treffen bei der Entbhüllung des Wormſer Yutberdenfmals 1868, oder beim 
Stuttgarter Kirchentag 1869, bei der kirchlichen Oftoberverfammlung in Berlin 1871, oder 
bei Kongreſſen für immere Miffion wie in Weimar 1875 und in Stuttgart 1879, bei 
Hirchengelangfeiten wie in Maulbronn 1874 und in Narlörube 1878, oder Guftav Adolf: 
feften wie in Gannftatt 1856, in Ulm 1860, in Dresden 1865, in Speier 1872, in 
Stuttgart 1874, in Frankfurt aM. 1877, am Schwedenſtein bei Yüßen 1882, in Eifenach 
so 1885, in Hall 1885: ftets wußte er mit frommen Sinn die gejchichtlichen Beziebungen 
zu verwerten fürs Ewige und durch die Lehren der Gejchichte die Gegenwart zu mabnen 
und zu ftärfen. An einen noch weiteren Kreis richtete ficb fein Wort, wenn er ala Mit- 
glied der Oberfirchenbebörde Anſprachen an die Gemeinden oder Gebete zum Werlejen in 
den Kirchen abfaße, die nie verfehlten, durch ihre Einfalt und evangeliſche Nüchternbeit, 
35 ihren biblijchen Gebalt und ihre edle Sprache tiefen Eindrud zu machen. Und nicht allein 
in der Kirche zeigte er ſich als Meifter der Neden, fondern auch wenn er je und je zur 
Aörderung eines wohlthätigen Zwecks einen öffentlihen Vortrag bielt wie 3. B. den über 
„Illuſionen und Ideale” (Stuttgart 1886), fein chriftlich-äftbetijches Glaubensbelenntnis. 
Für alle die, die ibm nicht hören fonnten und nicht mehr bören fönnen, bat er bis zu 
40 einem gewiſſen Grad Erjat gegeben dur feine gedrudten Predigtfammlungen. Seine 
Hare, twie geſtochene Handichrift — aud ein äußeres Symbol feines barmonijchen Weſens 
— und die getreue Niederjchrift jeder Predigt ermöglichten den Drud, und als von danf- 
baren Hörern die Aufforderung dazu an ibn erging, entzog er fich nicht. Es find folgende 
Sammlungen: „Evangelienpredigten“ (Stuttg. 1856), Epiitelpredigten (dal. 1858), „Pilger: 
45 brot“ (daf. 1866), „Aus ernfter Zeit” (daſ. 1873), „Hirtenftimmen“, noch ein Jahrgang 
Epijtelpredigten (daf. 1880), „Brofamen“ (daf. 1887); weiter „Bon \erufalem nad Nom“, 
Bibelftunden über die Apoftelgechichte (daſ. 1868); endlich, nad feinem Tode vom Sobn 
herausgegeben: „Troft und Weihe”, eine noch von ihm jelbjt vorbereitete Sammlung 
Kafualreden (da. 1890); „Der Heimat zu“, die Predigten der legten Jahre (daf. 1893); 
50 „Die Pjalmen in Bibeljtunden“, 3 Bände (daſ. 1891). Endlich gebört bierber noch die 
äußerſt wertvolle Bearbeitung der „bomiletiihen Andeutungen“ zu ©. V. Lechlers Aus: 
legung der Apoftelgefhichte in Yanges Bibelwerk (Bielefeld 1861). 
Das Bild des Predigers wird harmonisch ergänzt durch das des Dichters. Schon 
als Knabe, nod mehr als Student, bat ſich G. dem Zauber der Poeſie bingegeben und 
65 ſich an Meiſtern wie die großen Klaffifer, dann vor allem 2. Ubland, Juſt. Kerner, Alb. 
Knapp, Guſt. Schwab, Em. Geibel, Ed. Mörike, berangebildet. Eigene poetijche Yeiftungen 
mannigfacher Art blieben verjchtviegen im Pult verichloffen oder wanderten in den Ofen, 
obwohl die wenigen Spuren, die er uns gelaflen, auf bobe Formvollendung jchon in der 
Jugend ſchließen laffen. Erſt in feinem 40. Jabre fand obne fein Zuthun ein Gedicht 
co den Meg in die Uffentlichkeit. Zwei Jahre fpäter erichien, auch jegt nur mit dem ver: 
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ſchämten Autorzeihen „KR. G.“, em dünnes Bändchen: „Balmblätter” (Stuttgart 1857), 
jest in über 100 Auflagen und vielen Hunderttaufenden von Eremplaren verbreitet. Wie 
ſchwer er ſich zur Veröffentlihung entichloß und wie jorgfältig an den Gedichten geglättet 
wurde, zeigt aufs intereflantejte der Briefwechfel mit feinem Jugendfreund und littera- 
riichen Berater Ar. Köftlin. ©. bat fih in den Palmblättern nicht ausgefungen und er ; 
ſchöpft, wie die fpäteren Auflagen und die nachfolgenden Sammlungen bemweifen ; aber 
übertroffen und überboten bat er fi dem langſam gereiften Erftlingswerf gegenüber auch 
micht: er wird der Nachwelt „der Sänger der Ralmblätter" bleiben. Diejer erſten Samm- 
lung folgten nab 7 Jahren die „Pfingſtroſen“, eine dichterifche Behandlung der Apoſtel— 
geſchichte (Gütersloh 1864) ; meiter „Blumen und Sterne”, eine Sammlung vermifchter 
Gedichte (Stuttgart 1868); „Deutjche Oftern“, vaterländifche Lieder (daf. 1871); „Auf 
einfamen Gängen“, neue Folge der Balmblätter (daf. 1878); „Der legte Strauß“, neue 
xolge der „Blumen und Sterne“ (daf. 1884); „Unter dem Abenditern” (daſ. 1886); 
endlich „Chriftlind“, 13 Lieder zu den Bildern von Paul Mohn (dal. 1887). G.3 Dich: 
tung bat ihre Wurzel im Bibelwort; aber er greift nicht äußerlich in den Schaf der ı: 
heil. Schrift hinein, fondern verſenkt ſich mit begeifterter und begeifternder Frömmigkeit 
ebenjo andächtig als gedanfenvoll in die Tiefen des bier gefammelten Reihtums. Aber 
von diefem Grunde aus ift ihm „nichts Menichliches fremd” ; je älter er wird, je mehr 
widmet feine Dichtung ſich der Gefchichte, dem Vaterlande, der Natur, aber alle dieje Ge- 
biete beleuchtend und verflärend mit dem Lichte chriftlicher Weltanfchauung. Und jo ge: 20 
bört auch feine Dichterthätigkeit im gewiſſen Sinne mit zu feinem geiftlichen Wirken ; wer 
vermag zu jagen, wie vielen Taufenden diefe Lieder — und nicht bloß die geiftlihen — 
mit ihrem freudigen Belenntnis einer edlen chriftlichen Lebensanſchauung Troft und Er- 
bebung gebracht haben! Sie find die Ergüffe eines reichen Gemüts, das in Gott feinen 
‚rieden gefunden bat und nun mit finnender Betradhtung in das wunderbare Walten des 3 
Herm im Alten und Neuen Bunde, in der Natur und in der Gefchichte, zumal der vater: 
ländiichen, wie im —— Menſchenleben ſich verſenkt, und dem alles Fragen und Sehnen, 
alle Gegenſätze und Widerſprüche ſich auflöſen im Preiſe ſeines Gottes. Und in welch 
reinem Wohllaut, in welch melodiſchem Fluß gleiten dieſe Lieder dahin! Welche Form— 
vollendung, welch ſpielend leichte Handhabung des Techniſchen — und doch nie der Ge: 0 
halt von der Form verdedt. G. war Lyriker durch und durch und hielt ſelbſt nicht dafür, 
daß ihm je einmal ein Kirchenlied im jtrengen Stil gelungen fei; indeflen mag wohl in 
fpäteren Gemeindegefangbücdhern dies und jenes feiner Yieder jo gut eine Stelle finden 
wie mande jubjeftive Betrachtung aus älterer Zeit in unferen jeßigen; das Schweizer Ge— 
ſangbuch von 1890 bat z. B. fein Konfirmationslied „Seid eingedenk“ aufgenommen. 85 
Nach des Tages Laſt und Hitze war G. allmählich „unter den Abenditern” getreten. 
Er bat ein jelten jchönes Alter dDurchleben dürfen: im Vollbefit der förperlichen und geiftigen 
Kräfte bis in die legten Tage, beglüdt in einem lieblichen Kamilienleben, getragen von 
dem Vertrauen feines Königs, hodhgeehrt von einer dankbaren Gemeinde, die er nicht ver: 
lafjen wollte, auch als zweimal ein ebrenvoller Ruf als Oberhofprediger nad Dresden an a0 
ihn erging, ja getragen von der Werehrung des ganzen evangelischen Deutichlands. Das 
Freie deutjche Hochitift in Frankfurt a. M. ernannte ihn 1875 zu feinem Ehrenmitglied 
und Meifter; das Yubeljabr der Tübinger Hochſchule 1877 brachte ihm die tbeologiiche 
Doktorwürde. Doc endlihb fam der Feierabend. Die —— des Winters 1889/90 
warf den fait 75jährigen aufs Lager, und nah nur fünftägigem Krankſein, nach einem 45 
ergreifenden, von dem Totkranten ſelbſt im Bett gehaltenen Abjchiedsgottesdienft, bei 
dem dem Dichter noch das leiste Segenswort ans jüngfte Kind zu einem Vers wurde, ift 
er am 14. Januar 1890 verjchieden. Auf Stuttgarts ſchönem Pragfriedhof, draußen auf 
der Höhe, it feine Ruheftatt, nicht weit vom Haupteingang zu rechter Hand, bezeichnet 
durch ein- Marmordenkmal mit feinem Medaillonbildnis und den Symbolen feiner Dich: 50 
tung: Harfe und Palmblatt, Blume und Sten. Und am 13. Juli 1898 ift das Denk: 
mal enthüllt worden, das ihm die Dankbarkeit feiner Verehrer gewidmet: in einer Nifche 
aus ſchwarzem Granit der Genius der Poeſie, mit der Linken Harfe und Palmzweig um: 
faflend, das Auge emporgerichtet zu den Höben, und darüber die Marmorbüfte des 
Entichlafenen von Donndorfs Meifterhband; er bat feinen Standort finnig unter den 55 
Fenſtern des Chores der Schloßkapelle, deren Kanzel er über 21 Jahre zierte, und gegen: 
über der altehrwürdigen Stiftskirche, an der er einjt 11 Fahre gewirkt. Sein fchönftes 
Denkmal aber bat er in den Herzen Taufender, denen «8 bei dem Gedächtnis des edlen 
Menichen und des frommen Ghriften, des herrlichen Predigers und des liebenstwürdigen 
Dichters ift, wie wenn ein Hauch des Friedens fie umwehte. Hermann Mofapp. m 
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Gerrheuer. — Start, Gaza und die philiſtäiſche Küſte, Jena 1852, S. 463; Ewald, 
Geſchichte des Volkes Israel, IV?, ©. 416; Grimm, Das zweite, dritte und vierte Buch der 
Mattabäer, Leipzig 1857. 

Die Gerrbener werden 2 Maf 13, 24 als eine Völferjchaft oder als die Bewohner 

5 einer Landſchaft im äußeriten Süden Paläftinad genannt. Es handelt fi dort um die 
(Srenzen des jüdlichen Küftenlandes von Syrien; als Nordgrenze wird Ptolemais 
— Acco) angegeben, ald Südgrenze die Gerrhener. Dem entipricht die bei einer anderen 
Gelegenheit 1 Mat 11, 59 (vgl. Josephus Antig. XIII, 5, 4) gegebene Abgrenzung: 
von der tprijchen Leiter oder Treppe (— Räs en-Naküra) bis zur ägyptiſchen Grenze. 

10 An die Militär: und Zolljtätte Gerrbon oder Gerrha, 50 Stadien öftlih von Pelufium, 
fann nicht gedacht werden, weil fie ſchon auf ägyptiſchem Gebiete lag, und weil der Aus: 
drud 2 Mak 13, 24 nicht auf eine Militärftation paßt. Er läßt an die Bewohner einer 
Landſchaft im ſüdlichen PBaläftina denken. Daher haben Start und Ewald vermutet, daß 
die Bewohner des alten Gerar Gen 16, 19; 20, 1f.; 26, 1; 2 Chr 14, 13 gemeint 

15 find. Die regio geraritica ift im Onomasticon des Eufebius und Hieronymus (ed. 
de Yagarde 240. 124) wohl befannt : jenfeits von Daroma, 25 römiſche Meilen jüdlich 
von Eleutberopolis, das Grenzland Kanaans gegen Agupten. Der beutige Name Wädi 
Dscherär oder Dscherür in der Nähe von Kades erinnert an den alten Ort und deſſen 
Umgebung. Dieje Vernutung findet eine willkommene Stüge daran, daf nad Grimm 

20a. a. DO. Cod. 55 die Lesart [soaonoiw (= I’eoaonvir) Ttatt Tesönvav aufwetit. 
Wahrſcheinlich ift die gewöhnliche Yesart falſch. Guthe. 


Gerſon, Joh. Charlier, geſt. 1429. — Ueber Quellen und Litteratur bis 1858 
vgl. die bis jetzt beſte Monographie über G. von J. B. Schwab („Johannes Gerſon“, Würz-— 
burg 1858. — Schwab hat hier nicht nur eine völlig neue Beurteilung G.8 begründet, ſondern 

25 aud) eine vollftändige und zur Zeit noch nicht überholte Gejdichte feiner Zeit geliefert) und 
P. Tichadert, Peter von Ailli, Gotha 1877. Die befte und volljtändigjte Ausgabe von Ges 
Werten ijt die von L. E. Du Pin, Antwerpen 1706, 5 Bde Fol. Neues Material in Char- 
tularium Universitatis Parisiensis edd. Denifle-Chatelain, III u. IV (vgl. auch den bereits 
angefündigten V. 3b), jowie Auctarium chartularii ... t. I u. IT. Böllig wertlos ift 

30 A. L. Masson, Jean Gerson, Sa vie, son temps, ses oeuvres, Lyon1894. Einzelne Seiten be— 
handeln: H. Jadart, Jean de Gerson (1363 — 1429). Recherches sur son origine, son village 
natal et sa famille, Reims 1881; Bourret, Essai hist. et erit. sur les sermons frangais 
de G., Paris 1858; E. Guillon, De Johanne Gersonio quatenus in arte politica valuerit, 
Thes. Paris. 1888; 8. Beh, Zur Gejhichte des Konjtanzer Konzils, Marburg 1891 (ins 

35 bejondere ©.8 Teilnahme an dem Prozeß des Jean Petit über die Yebre vom Iyrannenmord) ; 

Arm, Lambon, Jean Gerson. Sa r&forme de l’enseignement th&olog. et de léducation po- 

pulaire, These theol. de Paris 1892, Ueber ®.3 Stellung in der Gefchichte der Scholaitit 

und Myſtik vgl. die Dogmengejdichten, bejonders J. Schwane, Dogmengefhichte der mittleren 

Zeit, Freiburg 1882 und Karl Werner, Die Scholaftit des jpäteren Mittelalters, IV. Bd, 

Wien 1887. — Zur Frage nad) dem Verfaſſer der drei Reformtrattate „De modis uniendi‘, 

„De difficultate reformationis“ und „De necessitate reformationis“ vgl. den N. „Dietrich von 

Nieheim“ Bd IV ©. 655,19. Daß ©. dabei nicht mehr in Frage kommt (entgegen der von 

E. Schmidt nod in dem A. „Berjon“ der 2. Aufl. feitgehaltenen Anſicht), hätie ſchon jeit 

Schwabs jtringenter Beweisführung auf allgemeine Zujtimmung rechnen können. 

16 Johannes Arnaudi de Gersonio - ſo lautet die frübejte Eintragung in den 
Pariſer Univerfitätsaften — wurde am 14. Dezember 1363 als ältefter Sohn zweier Yand- 
leute, Arnulf le Charlier und Elijabetb la Chardeniöre (über einen noch erbaltenen Brief der 
Mutter an ihre beiden ältejten Söhne vgl. Schwab 54 und Jadart 119f.) in dem unmeit 
von Rhetel (Diöcefe Reims) gelegenen, längft eingegangenen Dörfchen Gerfon (Jarjon) ge 

50 boren. Die Unterftügung des Herzogs von Burgund ermöglichte dem Bauernjobn das 
Studium. In Reims vorgebildet, fam er 1377 nah Paris in das Kollegium von Na: 
varra. Nachdem er 1381 das artiftiiche Studium beendet batte, ging er in demſelben 
Jahre noch zur Theologie über. 1383 und 1384 war er Profurator der Galliihen Nation ; 
1387 nabm er an der Gejandtichaft der Univerfität an Clemens VII. gegen den Domini- 

55 faner Johann von Montjon, den Yeugner der unbefledten Empfängnis, teil; wurbe 1392 
Doktor der Theologie und 1395 Nachfolger feines Lehrers Peter von Ailli in der Hanzler- 
würde. Diefes Amt, das er bis zum Ende feines Lebens befleidet bat, gab ibm Gelegen: 
beit, auf den afademifchen Unterricht, nicht nur den theologischen, einen nachhaltigen Ein: 
fluß auszuüben; und die damit verbundene kirchliche Stellung beförderte jeine Neigung, 

auch * dem Gebiet der kirchlichen Praxis, in Predigt und Seelſorge ſich zu be— 
thätigen. 


4 


[= 


Gerjon 613 


G. war aufgewachſen in der Schule der nominaliftiichen Scholaſtik, als deren da— 
mals jcharffinnigiter Vertreter fein Lehrer Peter von Ailli galt. Allen wenn jchon die 
im Scisma fih aufdringende Not ſelbſt die unfruchtbariten Schuldiftinktionen zu praf: 
tiicher Zufpigung führte, fo lebte in G. von vornherein ein durch nichts ablenfbarer ent- 
ichiedener Sinn für die Bedürfnifje des Volkes, und er begann jeine Yebrthätgkeit mit 5 
einer bewußten Reform des theologischen Studiums nad diefer Richtung bin. Uber 
das geiftige Yeben der Seele handelte feine erfte VBorlefung, die dann auch als Traftat 
veröffentlicht twurde. Eine weitere Vorlefung über das Markusevangelium gab ihm Ge: 
legenbeit die verfchiedenartigiten Fragen der kirchlichen Praris zu behandeln, und diejem 
Charakter entipriht es, daß fie nur in einer Neibe jelbititändiger Kleiner Abbandlungen 
auf uns gekommen ift. Cine mehrjährige Muße benugte G. dann, um fein Reform: 
programm teils in einem längeren Sendichreiben an Ailli (De reformatione theologiae 
Op. I, 1 ©. 120), teils in zwei Briefen an die Schüler des Kollegs von Navarra (ib. 
S. 106) niederzulegen. Er warnt vor eiteler Wißbegierde und der Sucht nad neuen 
glänzenden Formulierungen. Nicht nur inhaltlich, jondern auch formell ſoll der jpefulative 15 
Dogmatiter an das Herlommen ich binden. Ja als deal ſchwebt G. eine einheitliche 
Terminologie vor, und er empfiehlt zu diefem Zweck die Konzentration des theologifchen 
Studiums in einer Fakultät, wenigſtens für je ein Yand. Erſt aus dem Ende jeines 
Lebens befigen wir einige Traftate, in denen er fich mit logifch-metapbufiichen Problemen 
ex professo beſchäftigt. Auch er war Nominalift, und abgejeben von feinen politischen zo 
Neden und den Schriften ausjchlieglich praktischen Inhalts jchreitet auch feine Argumen- 
tation, jei es nun in den myſtiſchen und moraliſtiſchen Traftaten, jet e8 in den dogmati— 
fterenden Predigten, von Dijtinftion zu Dijtinktion. Aber ſelbſt in feinem Nominalismus 
verleugnet er nicht die praftiiche Grundrichtung. Er befämpft den Nealismus nur, weil 
er „die Einheit des göttlichen Weſens, wie die ‚reibeit des göttlichen Wollens und Wirkens 
gefährdet”. Aber obgleidh er von einer jcharfen Unterſcheidung der Dinge und der Vor: 
itellungen von den Dingen ausgebt, fo vermeidet er doch die Skepfis, indem er ausführt, 
daß unfere Vorftellungen von den Dingen in dem Begriff Gottes ibre Notwendigkeit er- 
balten und bier Sein und Denken zufammenfallen. Dieje VBermittelung —5 Nomi: 
nalismus und Realismus feßt fich fort in der Behauptung, daß aucd die Philoſophie eine 30 
Dffenbarung Gottes fer und nur der Ergänzung durd die biblische bedürfe. Die Ergän- 
zung des Wiffens durch den Glauben erfolgt in der Theologie. Wie aber die Wurzel des 
(Hlaubens im Unterfchied vom Wiffen der Wille ift, jo ift auch die Aufgabe der Theologie 
eine praktifche, nämlidy die „Buße und Glaube” zu wecken. Die wahre Theologie ift des- 
balb für G. die Moftif. Ihr galt von Anfang an der Zug feines Herzens; die Pflege a5 
und Verbreitung einer innerbalb der kirchlichen Ordnung fich beivegenden Myſtik bat er 
jelbft als fein Lebenswerk angejcehen. Den Gegenſatz von Scholaſtik und Myſtik bat er 
geichildert als den Gegenſatz eines toten und eines lebendigen Glaubens, aber er wollte 
doch beide vereinen. Die Scolaftif follte die Form abgeben für die Behandlung der 
Moftif, und nur in eimer folchen, d. b. wiſſenſchaftlichen Behandlung jet einerjeits der 10 
firchliche Charakter diefer durchzuführen, andererjeits die zu intenjiver Wirkung notwendige 
Klarheit und Kraft zu gewinnen. G. ift auch als Myſtiker nicht Original. Wohl war er 
in feinem Yande damals der Einzige, der die Myſtik jo nachdrücklich und in der Wolfe 
iprache pflegte (vgl. den feinen Schweſtern getwidmeten, wie die meiften anderen feiner an 
ein größeres Publikum fi wendenden Schriften, uriprünglich franzöſiſch geichriebenen #5 
Traftat „de monte eontemplationis“). Aber abgefeben davon beruht feine Bedeutung 
nur darauf, daß er, was die großen doftrinellen Myſtiker des Mittelalters gelehrt hatten, 
zufammentrug und in einem leicht faßbaren Syſtem vervollitändigte. Mit der deutichen 
ipefulativen Myſtik fehlt ihm jede Berührung; er bat fie wohl nicht gekannt. Für die 
ipefulative Kraft eines Eckhart würde ihm auch das Verftändnis abgegangen fein, denn er 
war nichts weniger als fpefulativ veranlagt. Vor der radikalen Myſtik des damaligen 
Konventikeltums, wie er es namentlih in Flandern kennen zu lernen Gelegenheit hatte, 
bat er eindringlich gewarnt. Schon die Myſtik Ruysbroeks, deſſen Schriften er aber nur 
in lateinifcher Überſetzung kennen lernte, ſchien ihm fo gefährlich, daß er gegen ihn und 
jeinen Schüler \obann von Schönbofen zweimal die ‚Feder ergriffen bat. Seine Meifter 
waren die beiden Nictoriner, Hugo und Nichard, und Bonaventura ; gelegentlich greift er 
auf Bernhard, Auguftin und den großen Dionyfius zurüd. Aber auch von diefem fauber 
filtrierten Trank war und das ift für den Urfprung aller Myſtik bezeichnend — das 
antikirchliche Gift nicht ganz fernzuhalten. — ©.8 myſtiſche Hauptfchriften (Bd TII der 
opera ed. Du Pin) agebören merkwürdigerweiſe der Periode feiner Firchenpolitiichen Wirf- so 
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jamfeit an: die considerationes de —— mystica ſind aus Vorleſungen erwachſen, 
und ihr zweiter praktiſcher Teil ift nachweislich im Herbſt 1407 wäbrend einer Geſandt⸗ 
ſchaftsreiſe in Genua niedergeichrieben worden. Eigentümlich ift G. dieſe Teilung. Der 
theoretijche Teil entbält das Syſtem einer myſtiſchen Bivchologie, deren einzelne Kategorien 

> zwar den alten Meiftern entlebnt find, das aber an Vollftändigfeit und Klarheit ibnen 
überlegen iſt. Bon vomberein betont G., daß feine Diftinktionen nur nominaliftiichen, 
nicht realiftiichen Wert haben, und indem er alle geiftigen Anlagen auf zwei an ſich ver- 
ichiedene Grundfräfte, die vis cognitiva und die vis affeetiva, zurückführt, erinnert er 
nachdrücklich daran, daß dieje beiden Grundfräfte niemals für ſich allein, jondern in jeder 

ı0 geiftigen Außerung zufammen wirkſam find. „jede Diejer beiden Grundfräfte laßt ſich in 
drei Itufenartig aneinander ſchließende Fähigkeiten teilen, denen ebenfolde Formen ihrer 
Kirkjamkeit entfprechen. Kolgendes Schema, in dem aber Gerfons Anordnung entgegen 
die unteren Stufen vorangeftellt find, möge dies erläutern: 


Vis eognitiva vis affeetiva 
ı5 V. cogn. sensualis — cogitatio appetitus sensualis — libido 
ratio — meditatio appetitus rationalis — devotio 
intelligentia simplex — contemplatio synderesis — dileetio eestatica 


Wie die vis affeetiva ihrer Potenz nad der vis cognitiva übergeordnet ift, jo 
überwiegt auch in der Myſtik über die Spekulation das Gefühl. In der Liebe gipfelt der 
20 myſtiſche Prozeß, der zwar nicht zu einer „meientlichen“ Einigung mit Gott führt, aber 
dod, weil in der Liebe das dem Göttlichen fongeniale Wejen des Menſchen zur Vollen: 
dung fommt, zu der denkbar innigiten moralifhen. Won der Liebe aber gebt eigentlich 
auch der myſtiſche Prozeß jchon aus, injofern fie die dem Menjchen angeborene Grund: 
richtung ift, und es nur darauf ankommt, den von der Sünde geftörten Einklang der 
25 Scelenkäfte durch ihre Zuſammenfaſſung in der Liebe wiederberzuftellen. Kraft diejer ihrer 
natürlichen Beitimmung ift die auf der höchſten Stufe des myſtiſchen Prozeſſes wieder voll 
dominierende Yiebe zugleich höchite Erkenntnis. Das Preftige des Theologen litt es nun 
aber nicht, daß G. aus diefer Erkenntnis die richtige Konſequenz zog: er redet doch wieder 
von einer vollkommenen Erfenntnis obne Liebe und von einer Liebe obne volllominene 
so Einfiht. Die Myſtik des Yaien erreicht ihre Vollendung erft in der Myſtik des Theo— 
logen. — Der zweite praktiſche Teil feiner myſtiſchen Hauptjchrift entbält Ratichläge zur 
Beförderung moitiicher Erbauung, in denen jenes Syitem feine Rolle mehr fpielt. Je 
nach feinen Vorbildern ift er bier bald Quietiſt, bald Intellektualiſt, der jelbe nur in feiner 
pedantiſchen Nüchternbeit, in der er vor jeglicher Ertravagan; warnt und da, wo es ſich 
35 um ein Entiveder:oder handelt, die Nächitenpflicht über die Kontemplation itellt. Enthu⸗ 
fiaften und Poeten waren ihm von vomberein verdächtig, weil innerlid fremd. Zwar bat 
er ſelbſt gedichtet, und nicht zu wenig, und von der Vifion hat er rbetorifch, namentlich 
in Predigten und Reden, einen jehr ausgiebigen Gebrauch gemadt. Aber den Viſionen 
der Begbarden und auch den Offenbarungen der heiligen Birgitte von Schweden ftand er 
10 jehr fkeptifch gegenüber (vgl. j. Schriften „de distinetione verarum visionum a falsis“ 
und „de probatione spirituum“, Op.I). Auch dem Aberglauben feiner Zeit, der Magie, 
namentlich ihrem Gebrauch zu Heilzweden, und der Aſtrologie ift er mit feiner philiſter— 
haften Berftändigfeit zu Yeibe gegangen. — Nichts wäre verfehrter als ihn wegen diefer 
und mancher anderen vorurteilsfreien Außerung zu den Bahnbrechern einer neuen Zeit zu 
45 redinen: er war ein Neftaurator. Aber auch dies ohne irgend einen großen Zug. Er war 
ein Mann der Ordnung bis zu dem Grad, daß er eine Art von nquifitoren wollte an: 
geftellt wifjen, welche das täglıdhe, bejonders das gejellichaftliche Leben der weltlichen Stände 
zu übertvachen hätten. Bibelüberjegungen vertvarf er, weil fie dem Laien eine Quelle von 
‚jertümern fein fünnten. Auszulegen bat die Schrift nur, wer von der Kirche dazu be- 
5o rufen ift, und auch bierfür wäre die Aufftellung einheitlicher Normen notwendig. Zwar 
verteidigt er den sensus literalis als den vom Geift gewollten, aber er ift ihm doch nur 
der allegorifche (vgl. „Propositiones de sensu literali sacrae scripturae et de causis 
errantium“ Op. D. Immerhin bat er fich bemüht die Studenten mehr in die Schrift 
hinein zu führen, als dies bis dahin üblih war. — Den Geiftlichen bat er vor allem 
55 die Pflicht häufiger Predigt vorgehalten, befonders dadurch, daß er felbjt fie regelmäßig 
ausübte. Diefe * durchweg urſprünglich franzöſiſch gehaltenen Predigten entbehren nicht 
des rhetoriſchen Schwunges, aber das —** des Volksredners fehlt ihnen; es redet bier 
immer nur der elegante Hofprediger und Gelebrte, der mit zahlreichen Gitaten aus den 
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alten Klaſſikern zu glänzen weiß und dem um feinen Ruf bange ift, wenn er einmal 
nicht die nötige Norbereitungszeit gehabt hat. Höher find feine politiihen Reden (Bd IV 
der Opera ed. Du Pin) zu veranfchlagen, mit denen er entichiedene Triumpbe gefeiert 
bat. In ihnen fucht die Idee von dem jpezifiich göttlichen Necht des franzöfifchen Königs: 
tums, wie fie von Pariſer Theologen damals ausgefpielt wurde, einen Ausgleich mit der 5 
aus Ariftoteles gejchöpften Yehre vom Volkskönigtum, dem Gemeingut der Gebildeten jener 
Zeiten. — Mit der Predigt gehört in G.S Reform eng zufammen die Beichte. Auf beiden 
Gebieten iſt er Caſuiſt und bat bierin feiner geijtigen Veranlagung entiprechend eine Bir: 
tuofität erreicht. Um der offenbar weit verbreiteten Unzucht unter der männlichen Jugend 
zu fteuern, lag er jelbit der Beichte jo oft ob, daß er fich Vorwürfe wegen Bernadhläjfigung 10 
feines Amtes zuzog. Er rechtfertigt fi in der (aus den Jahren 1409— 1412, nicht aus 
der Lyoner Zeit jtammenden) Schrift „de parvulis ad Christum trahendis“. Cinen 
Beichtunterricht, der nicht nur den Geiftlichen als Leitfaden dienen, fondern auch auf Ta— 
feln geichrieben in Schulen und Kirchen aufgehängt werden follte, hatte er kurz vorber 
verfaßt („Opusceulum tripartitum de praeceptis decalogi, de confessione et de ı5 
arte moriendi“ Op. I, 425—450) Man fann ibn wohl als eriten Katechismus be— 
zeichnen. — Dieje vieljeitige, gleihmäßig in Wort und That ſich beivegende Neform findet 
ihre einheitliche Fe ch in dem Plan einer erhöhten und weſentlich theologijchen 
Ausbildung des Klerus, wie er ihn namentlich in einer Rede auf der Provinzialſynode zu 
Reims 1408 (Op. II, 171 ff.) entwidelt hat. Es fommt vor allem darauf an, das Über: 20 
—— des juriſtiſchen Elementes wieder herabzuſetzen zu Gunſten des in erſter Linie zur 

irchenleitung berufenen theologischen. Der Theologe allein iſt im ſtande das Weſentliche 
vom Unweſentlichen zu unterſcheiden und das Zuviel von Geſetzen, an dem die Kirche 
krankt, zurüdzufchrauben. Der Theologe allein hat die richtigen Prinzipien, die aus dem 
Wirrſal der kirchlichen Not berausführen, während das kanoniſche Seht verjagt. Der: 
Theologe bat auch die Maßſtäbe zu einer bejonnenen Beurteilung der politiichen Zu: 
jtände, zu einer Scheidung von Gut und Bös in dem Leben des Einzelnen, wie dem des 
Volkes. Kurz gejagt: der Theologe tft das oraculum mundi. 

Diejes Ana ae Standesbewußtfein des Parifer Theologieprofejlors war ein 
Produft der Zeit. Die übermächtige Entwidelung des päpftlichen Negimentes in der Kirche 0 
batte das Recht vor die Theologie geſchoben, die ‚Fakultät der Dekretiſten vor die der 
Theologen. Und nun drohte das Schisma vollends den altebrwürdigen Nimbus der Pa— 
rifer Gottesgelabrtbeit zu zerftören: mit einem partifularen franzöfifhen Papſttum würde 
auch fie, die ſich jchmeichelte den Bäpften der ganzen Kirche ihre Sprüche diktiert zu haben, 
berabfinfen auf das Niveau von Theologenjhulen wie die von Avignon und Touloufe. — 35 
Mit diefem Ehrgeiz aber verbindet jih nun ein anderer gleichmächtiger Faktor, der Patrio— 
tismus — auch er aus der Zeit berausgeboren, aus der politifchen Not des damaligen 
Frankreichs, die glübendjte Schwärmerei für die dee des franzöſiſchen Rönigtums, für das: 
jelbe Königtum, dejjen nationale Erftarfung gerade dem MWeltruf der Univerfität den 
Todesftoß geben folltee Der Theologe fucht die Verbindung des Heterogenen in einem 4 
Dogma: Frankreich das neue Yerufalem, und fein Königtum ſeit der Taufe Chlodwigs 
gebeiligt zu einem univerfalsfirchlichen Beruf! — Es gewährt einen eigenen Neiz die Ver: 
ichmelzung diefer beiden Strömungen bei einem Manne wie G. zu verfolgen. In ihr prägt 
ſich der meltgeichichtlicdhe Charakter diefes Mannes erſt aus, denn fie beberricht jeine Kirchen: 
politifche Thätigfeit, die ibn unter die Erſten der Zeit geitellt bat. 45 

Im Gefolge feines Lehrers Ailli iſt ©. in die Kirchenpolitif eingetreten. Damit war 
auch jchon ein ſchwerer Konflikt für ibn gegeben. Denn er war dem burgundifchen Haufe 
zur Gefolgfchaft verpflichtet, Ailli aber hatte dem jungen Orleans fich angeichloffen, und 
der politijche Gegenſatz der beiden Häufer trat jeit Benedikt Pontififat gerade auf kirch— 
lichem Gebiet immer jchärfer heraus. Erſchwerend fam hinzu, daß die theologischen und w 
die landsmannichaftlichen Intereſſen dem an der Univerfität unter Burgunds Protektornt 
aufichießenden Radilalismus fich entgegenfegen mußten. G. benußte die Pflichten eines 
ibm übertragenen Defanats in Brügge, um ſich diefer heiflen Situation zu entziehen 
(1396/97); ja er ging damit um ji ganz von Paris zu löfen und das Kanzleramt 
niederzulegen. Eine Weifung Philipps von Burgund genügte, um ibn umzuſtimmen. 55 
Aber eine Krankheit hielt ihn noch zurüd bis zum Jahre 1401. Die Yage, die er bei 
feiner Nüdtehr nad Paris vorfand, war feine einfache. Das papftlofe Kirchenregiment 
batte auf die einftigen Zubftraftioniften ſehr ernüchternd gewirkt. In beiden Lagern ver- 
langte man jet nad einem Konzil der Obedienz. G. ließ es ſich angelegen jein, tie 
früber jchon von Brügge aus, verföbnend auf die erhigten Gemüter einzuwirken, namentlich co 
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in feinem formvollendeten „trialogus in materia schismatis“. Sein Vorſchlag, der 
fürftlihen Diplomatie die Löſung der Krife zu überlaffen, drang jedoch nicht durch. Unter 
dem Einfluß des damals tonangebenden Herzogs von Orleans fam 1403 die Neftitution 
zu Stande. Mit der vollendeten Thatfache wußte G. ſich auszuföhnen, aber er benutte 
die Gelegenheiten, die ihm feine mit Gejchid gewahrte Stellung über den Parteien bot, 
um nicht nur dem Papſt (1404), jondern aud dem „Tyrannen“ Orleans (in der großen 
Staatörede 1405) mit beivunderungsiwertem Freimut den Tert zu lefen. Als 1406 das 
ſtets austweichende Verhalten Benedikts den Huf nach Obedienzentziebung emeute, da trat 
(9. in der Sorge für die Prärogativen feiner Fakultät zwar wieder den Nadifalen ent- 
gegen, welche jett mit einer Anklage auf Härefie vorgeben wollten, aber er mar nicht 
gegen eine Entziehung der „temporalia“. Und als Benedikt es wagte, das fönigliche 
Haus mit dem Bann zu bedroben (1408), ließ G. dem inzwijchen eine Gefandtichaft an 
beide Päpfte die Augen geichärft hatte, jede Rüdficht fallen und ftellte ſich mit feiner 
Ichriftitellerifchen Kraft ganz in den Dienſt des nahenden allgemeinen Konzils. Er bat 
15 dieſem, dem zu Piſa, nicht ſelbſt beigetwohnt, aber in feinen Schriften (De unitate eccle- 
siastica“ und „De auferibilitate papae ab ecclesia“, dazu der in Konftan; 1417 
verfaßte Traftat „De potestate ecelesiastica“) hat es die glängendite Legitimation er: 
balten; nächſt den Konzilsbeſchlüſſen jelbit find fie bis heute die bedeutendſten Urkunden 
des Konziliarismus. ©. iſt auch bier nicht Original, ſondern im mefentlichen abhängig 
don Heinrich von Langenftein. Allein in ber Form, mie er deſſen kritiſche Prinzipien 
fafuiftifch vervollftändigt und andererſeits vor der Gefahr einer antihierarchiſchen Negation 
umgebogen hat, find fie erft populär geworden. Denn ©. ift fo wenig ein „Liberaler“, 
daß er PBapittum und Hierarchie für das von Gott unabänderlich feftgeftellte Weſen der 
Kirche in erfter Linie geltend macht. Aber zwischen dem Amt an fi (formaliter) und 
25 dem Amt in feiner jeweiligen perjönlichen ans (materialiter) ift zu unterjcheiden, 
und wie jedes Geſetz feine höchſte Direftive aus dem Zweck des Geſetzes empfängt 
(Epieia — lex evangelica), jo die Hierarchie aus dem umfafjenderen Begriff der all: 
gemeinen Kirche. Dieje aber ift nicht eine bloße dee, fondern fie bat ihre fichtbare Ver— 
tretung in dem allgemeinen und wenigſtens potentiell unfehlbaren Konzil. Es wird zwar 
so nur gebildet von den bierardhiichen Inſtanzen, aber zu Worte muß in ıhm jeder Gläubige 
fommen fönnen. Dem Konzil ift der einzelne Papft untertvorfen, und es kann im Notfall 
obne ihn fich verfammeln. So ſehr aber überwiegt für ©. der Zwedgedanfe über den 
Wortlaut des Gefehes, daß er den all ſetzt, es fünne ein rechtmäßig gewählter Papſt 
getötet werden, ivenn das Wohl der Kirche e8 verlange, und e8 ibm genügt, wenn Tbeo: 
35 logen und Kanoniſten eine ſolche That janktionieren. — In Konftanz erlebte ©. die freude, 
diefe feine Lehre zu einem Slaubensartifel erhoben zu ſehen, und er bat an der Spitze der 
Barifer Univerfitätsgefandtichaft in den kritiſchen Tagen nad der Flucht Johanns XXIII. 
eine führende Rolle gehabt. Aber von da an verblaßt jein Ruhm rapide. In dem Prozeß 
gegen Hus bat er als Ankläger fungiert. Dann wird von einigen Gutachten und Prunk— 
iw reden abgejeben fein Name in den Protofollen nicht mehr genannt. Das Konzil in jeinen 
beiwegenden Kräften ift über ibn dabin gegangen. Denn der Kanzler der erjten Univerfität 
der SRelt dem tie wenigen ein Einfluß auf jene vielbewegte VBerfammlung beftimmt ge 
weſen wäre, er batte fih verrannt. Er batte ſich darauf Fapriziert, das Konzil zur Ent: 
Iheidung im einer Frage zu bringen, die nur notbürftig des franzöſiſchen Lokalkolorits 
45 entfleidet und zu emem tbeologijch-moralifchen Problem erhoben worden war. — Am 
23. November 1407 batte eine durch Kobann von Burgund, den Sohn und Erben Phi— 
lipps, gedungene Mörberband den Bruder Karls VI., den Herzog Ludwig von Orleans, 
dabingerafft, und im Jahr darauf rechtfertigte der Parifer —*8* der Theologie Jean 
Petit dieſen Mord als den an einem Tyrannen und Hochverräter. Gerſon war ſo ſehr 
50 dem burgundiſchen Intereſſe ergeben, daß er ſchwieg und auch weiterhin bie Politik des 
Mörders unterſtützte. Aber dieſe führte bald in Paris zu der Herrſchaft des Pöbels, und 
auf die Nevolution folgte die Neaktion. Den Batrioten wurden die Augen geöffnet, und 
fie wurden dauernd dem Burgunder entfremdet. G. insbejondere aber glaubte nun alles 
Elend des Waterlandes von jener jchreienden Verlegung des Rechtes und der Moral ber: 
55 leiten zu müfjen, und er ſetzte von da an alle feine Kraft ein, um die Genugtbuung zu 
jchaffen, obne die ein wahrer friede unmöglich wäre. Aber dabei geriet er naturgemäß in 
den Dienſt der Gegenpartei, welche ausichlaggebend wurde für die Beichidung des Konzils 
und — einige Schwankungen abgerechnet — «8 blieb während feiner ganzen Dauer. Der 
Biſchof von Paris batte am 23. Februar 1414 die „Yebre” Petits verdbammen müffen ; 
vo das Konzil follte dies Urteil beftätigen. An diefes Ziel feßte G. eine Ausdauer, die weit 


on 


_ 
— 





Gerſon Gertrud 617 


erhaben über Parleileidenſchaft einen reinen Idealismus kündet. Er iſt ſein ſchönſter Ruhm, 
aber er iſt auch die Tragik ſeines Lebens. Denn im Verlauf der ſehr erregten Verhand— 
lungen dieſes Prozeſſes, welche ſich über die Jahre 1415 bis 1417 erſtrecken, hatte er ſich 
faſt iſoliert. Von dem Konzil, dem er ſo hoffnungsfreudig entgegengegangen, ſchied er 
mit dem bitterſten Proteſt (vgl. „Dialogus apologeticus“ und „Tractatus quomodo 
et an liceat in causis fidei a summo pontifice appellare seu ejus judieium 
deelinare“). Und jtatt in jein geliebtes Vaterland mußte er aus Furcht vor feinem 
einftigen Gönner, dem burgundifchen Herzog, ins Eril wandern. Durch Albrecht von 
Baiern fand er eine Zuflucht zuerft in Rattenberg am Inn, Später in Neuburg. Im 
Herbſt 1418 fiedelte er auf öjterreichiiches Gebiet über, wahrjcheinlih nad Mölf, und 
Herzog Friedrich von Üfterreih bot ibm jogar eine Wiener Profeffur an. Aber er zog 
den unfceinbariten Poſten in feinem Vaterlande vor. Nachdem am 10. Sept. 1419 aud) 
sobann von Burgund durd Mörderband gefallen war, konnte G. wenigſtens in die Stille 
des Kanonikats von St. Paul in Lyon überziehen. Die Muße in Deutjchland, noch mehr 
die zu Yon bemußte er zu fchriftftelleriichen Arbeiten. Unter der Fülle von teild erbau: 
lichen, teils dogmatiſchen und moralifchen Schriften, die wir Ddiefer legten Periode ver: 
danfen, ſeien nur erwähnt der „Troft der Theologie”, das längere Gedicht „Joſephina“ 
zu Ehren des bl. Joſeph, die Evangelienhbarmonie „Monotessaron“, ver „Dialogus so- 
phiae et naturae super caelibatu“, der Traftat „de concordia metaphysicae 


eum logieca“, das „Colleetorium super Magnificat“ und der „Tractatus super : 


eantica canticorum“. An die Uffentlichkeit ift er nur noch mit einer Rede auf einer 
Provinzialfonode zu Lyon (1421) getreten; daß er Kinder unterrichtet habe, iſt wahr— 
icheinlich eine Legende. Die legten Worte des Traftats über das Hohelied „Er küſſe mid) 
mit dem Kuffe feines Mundes“ waren die legten, die er ſchrieb. Am 12. Juli 1429 ift 


er geftorben und erbielt in der Kirche des bl. Yaurentius ein feierlidhes Grabmal. Die 25 


Bevölkerung verebrte ibn als Seligen, und es trugen ſich Wunder an feinem Grabe zu. 
Aber der fortjchreitenden Zeit hielt dies Andenken nicht Stand; und der großen euch 
tion fiel auch die Kirche zum Opfer. Nur fein Name als eines „Doctor christianissi- 
mus“ blieb in der gelebrten Welt im Zufammenbang mit feinen immer von neuem ge: 
drudten Werfen lebendig. B. Bei. 


Gerfte ſ. BB I ©. 131, 1157, 
Gertrud (Heretrud), Abtijfin von Nivelles, geft. 659. — Vita 8. Gertru- 


dis abbatissae auctore coaevo celerieo, bei Eurius, De prob. ss. histt. II (Colon. Agr. 1578), 
p- 302—306 ; deögl. in ASB t. II, Mart., p. 594— 600. Neuere krit. Ausg. (auf Grund einer 


Hdſ. von Montpellier aus dem 8. Jahrb. und eines cod. Paris. n. 5593 aus dem 9. Yahrh.) : 


von Bruno Kruſch in MG SS rer. Meroving. t. II, 1888, p. 453. Bal. 9. E. Bon- 
nell, Die Biographen der bi. Gertrud in ſ. Werte „Die Anfänge des faroling. Hauſes“, Berl. 
1866, ©. 149-153; I. Friedrih, KG Deutichlands, II (1869), ©. 341. 667—670; Haud, 
KG Deutichl. I, 1898, S.295. (Mehr Litt. bei Botthaft? II, 1340.) 

Diefe ältejte der in der römisch-firchlichen Überlieferung als beilig bezw. felig be- 
zeichneten Trägerinnen des Namens Gertrud wurde ald Tochter Pippins von Landen ge: 
boren um 625 und durch ihre Mutter Itta (Iduberga) zu gottjeligem Mandel erzogen. 
Nachdem die lettere auf Zureden des Biſchofs Amandus, gegen Mitte des 7. Jahrhunderts 
das Kloſter Nivialla (jegt Nivelles, unweit Brüffel) geftiftet hatte, trat auch Gertrud — 
die ſchon früher fi als Himmelsbraut dem Heiland verlobt und jogar die Hand eines 
Königs (Dagoberts?) ausgeichlagen hatte — in dasjelbe ein und folgte ihrer 652 ver- 
ftorbenen Mutter als Yeiterin desjelben. Ungewöhnliche Schriftkenntnis, umfaſſende Aus: 
übung von Barmberzigkeitsiverfen an Armen, Kranken :c., jowie jtrenge Selbitkafteiungen 
gebören zu dem, was ihr Biograpb an ihr rühmt. Als ibr Todestag gilt der 17. März 
659 (nad anderer, minder guter Überlieferung 664). Ihr Heiligen-Attribut ift die Yilie, 
das Sinnbild der Nungfräulichkeit. Abgebildet wird fie auch öfters als umgeben von 
Scharen von Mäufen, weil die Vertreibung folder von den Feldern zu den angeblidy von 
ibr ausgeübten Wundern gebört batte. Bödler. 


Gertrud, genannt die große (oder die heilige ſchlechtweg), geit. 1302. — In- 
sinuationum divinae pietatix #. Gertrudis II. V ed. Job. de Yansperg, O. Gartbuf. Köln 1536. 
Dasjelbe Werk dann in verjchiedenen franzöf., jpan., vlämischen u. deutichen Überſſ., befonders 
jeit 1677 (mo die Urheberin fanonifiert wurde). Vgl. als neuejte lat. Hauptausgabe: Reve- 
lationes Gertrudianae ac Mechtildianae, op. Solesmensium O. S. B. monachorum, Roitier& 
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und Paris 1875-77 (und dazu ®. Möller in 346G III, ©. 121jj.). Ferner Weihbrodt, 
Der hl. Gertrud der Großen ie a der göttl. Liebe”. Aus dem Latein. 2 Bde (Freiburg 
1876). Auch Sinkel, Gertrudis der hl. Jungfrau und Mebtifjin vom Orden des bi. Benebitt, 
Leben und Offenbarungen, 2. Aufl. 2 Bde, ———— 1376. — Für die Feſtſtellung ihrer 
5 perſönlichen Verhältniſſe (insbeſ. ihre Unterſcheſdung von ihrer gleichnamigen Ordensſchweſter 
und Vorgeſetzten Gertrud von Hackeborn, mit der ſie vielfach verwechſelt worden), ſowie für 
die Würdigung vom Geiſt und Gehalt ihres Revelationswerks beſ. wichtig: W. Preger, Geſch. 
der deutſchen Myſtik im Mittelalter, I (1875), S. 126ff. Doch vgl. dazu die fritifchen Be— 
merktungen von ©. Denifle in d. Hift.»polit. BI. 1375, I, 695 ff. (ſowie andererjeits Möller, 
10 388 a. a. O): auch Kaulen, A. „Gertrud“ im KARL? V, 473 ff. 
Geboren am 6. Januar 1256 und jchon fünfjährig dem Benediktinerinnenklofter Helpede 
(oder Helfta) bei Eisleben übergeben, wurde fie hier von Gertrud von Hadeborn, zweiter 
Aebtiſſin diefes Konvents (f. u.), mit größter Sorgfalt erzogen und zum Studium auch la— 
teinifcher Werke berangebildet. Ihr ftarker Wiſſensdrang juchte längere Zeit Befriedigung 
15 auch in tweltlicher Lektüre und im Studium der freien Künste, bis der Fünfundzwanzig— 
jährigen am 27. Nanuar 1281 eine Erſcheinung des Heilands zu teil wurde, die fie für 
immer aus diefer Richtung herausriß und zu ausichlieglicher Beichäftigung mit der beil. 
Schrift und den Vätern der Kirche trieb. Mit ihrem Heiland durch myſtiſche Bereinigung 
aufs engjte verbunden, ließ fie fich fortan nur von ibm leiten und erleuchten. Seinem 
20 Rufe: „Sch will dich ſelig und frei machen mit dem Strom meiner göttlichen Freude“ 
giebt fie fih ganz und gar bin, im feiten Vertrauen auf feine allein rettende Gnade, aber 
doch auch nicht ohne mit Ausübung ihrer Bußwerke, mit fleigiger Anrufung der aller: 
jeligften Jungfrau, mit Gebeten für die die armen Seelen im Fegfeuer x. fortzufabren 
und allerlei müftifche Überjchtvenglichkeiten einzumischen. Wie jehr fie ihren Mitfchweitern 
3 als ein vollendetes Vorbild für die Nachfolge Jeſu galt, zeigt u. a. was die ihr geijtes: 
vertvandte Mechtild (jener Abtiffin Gertrud leibliche Schwefter) erzählte: der Heiland babe 
ihre Frage, two er zu finden fei, dahin beantwortet: „man möge ibn entweder im 
Tabernatel oder im Herzen Gertruds fuchen“. — Mit Aufzeichnung der ihr gewordenen 
Dffenbarungen begann he im Februar 1290. Binnen drei Monaten jchrieb ſie den Be- 
so richt über jene grumblegende Viſion (vom Nabre 1281) und das zunächſt auf dieje Gefolgte 
in deutfcher Sprache nieder. Sowohl dieſe ihre eigenhändige deutſche Urfchrift, wie Die 
ipäter 1302 von ihr diktierten Fortfegungen dazu — eritere das 2. Bud ihres Nevelations: 
werks bilvend, letztere als Bud 3—5 ſich darein reihend — find im deutſchen Original 
nicht mehr vorhanden, fondern nur in lateinifcher Übertragung, twovon 1536 die erfte voll: 
35 ftändige Drudausgabe erſchien. Statt des ungenauen Titel® „Insinuationes ete.“ (ſ. o.) 
und der volfstümlichen deutfchen Bezeichnung „Das Gertrudenbuh“ iſt erjt neuerdings 
„Legatus div. pietatis“als die urfprüngliche Überfchrift erfannt worden (vgl. Weißbrodts 
oben angeführte Verdeutihung: „Geſandter“ ꝛc.). Die als Bud I dem Werke vorgefegte 
Schilderung von Gertruds Tugendleben jcheint einige Zeit nad) deren Tode (der wohl 
0 ſchon 1302 erfolgt ift, nach Preger freilich erft gegen 1311) durch eine ihrer jüngeren Sel- 
peder Kloſterſchweſtern beigefügt zu fein. 
Bon den übrigen teils als beilig teils als felig verehrten Gertruden (im Stadlerjden 
Heiligenlerifon im ganzen 13 an der Zahl) ſeien hier noch hervorgehoben: 
1. Gertrud von Hadeborn, Mechtilds Schweiter, geboren unweit Halberitadt 1232, 
45 jeit 1251 Abtiffin des Benediktinerinnenklofters Nodersdorf, welches fie 1258 nad den 
benachbarten Helpede verlegte und dafelbfr nody gegen 30 Jahre verwaltete (zulegt vom 
Schlage gerührt und ſchwer leidend; geft. 1292). Vgl. den von ihrer Schweiter Mechtild 
ihr gewidmeten Nachruf zu Anfang von Abſchn. VI ihres Liber specialis gratiae, jo: 
wie von neueren Darjtellungen: Vreger, a. a. O. (two die Sonderung der auf fie bezüg: 
50 lichen Nachrichten von den die „große Gertrud” betreffenden zuerſt gründlich vollzogen tit) 
und Kaulen, KKY V, 477 ff. 
2. Gertrud, halb fagenbafte Schweiter Karls des Großen, angeblid Gründerin des 
bei Karlftadt in Franken gelegenen Kloſters Karlsburg (oder Saalburg) am Main; val. J. 
B. Adf. Kraus, Karlsburg und: Die bl. Gertrudis; Hiltor. Abbandlg., Würzburg 1858. 
55 3. Gertrud, Tochter des tbüringifchen Yandgrafen Ludwigs VI. und der bl. Elijabeth, 
geb. ca. 1226, Abtiffin des Prämonitratenjer-frauenklofters Altenburg a. d. Lahn; geit. 
1297; vol. ASB 13. Aug. (III, p. 142—143) und Kaulen, KRY V, 476. 
1. Gertrud van Doften, fromme Begine zu Delft in Holland, jeit 1340 angeblich 
itigmatifiert, geit. 1358; vgl. ASB t. I Jan. p. 349-. 353; Görres, Die chriſtl. Myſtik, 
so II, ©. 437; Keſſel im RAY V, 4180— 482. Bödler. 
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Geſang bei den Hebräern ſ. Muſik bei den Hebräern. 
Gejangbücer ſ. Kirchenlied. 


Geſchichte, bibliſche, Unterricht darin. Zezſchwitz, Katechetit, 2. Auflage, IL, 2, 
Kap. II—IV; Holtſch. Studien über den bibl, Geſchichtsunterricht, Breslau 1870. 

I. Geſchichtliches. Die apoſtoliſchen Schriften jegen bei den Heidenchriſten fo gut, 5 
twie bei den Judenchriſten Kenntnis altteftamentlicher Perſonen, Einrichtungen, Geſchichten 
voraus. Timotheus erhält 2 Ti 3, 15 das Zeugnis, da er von Kind auf die heiligen 
Schriften tennt. Man bat ſich feine Mutter als die unterweiſende Perjönlichkeit zu denken. 
Die Kirche ſelbſt übte ihren Beruf, in der bl. Schrift und damit in der biblijchen Ge— 
ſchichte zu unterrichten, durch die Lektion aus (1 Ti 4, 13). Im den fpäteren Zeiten ift 10 
das Haus die Stätte geblieben, wo fromme Eltern, wie Leonides der Vater des Origenes, 
(Euf. H. E. VI e. 2), ihre Kinder mit der biblischen Gejchichte befannt machten. Chry— 
joftomus rechnet es zu Epb 6, 4 zur chriftlichen Erziehung, den Kindern darin voranzu— 
geben, daß fie vom frühejten Alter an dem Leſen der Schrift obliegen. Die Kirche Feb 
fubr fort, die Kenntnis der bibl. Gejchichte durch Yeltion und Predigt zu verbreiten. Den 
Katechumenen wurde die Privatleftüre anbefohlen, Cyr. Catech. IV $ 35; biblifche Ge: 
ſchichten ſtehen Const. Apost. VII e. 39 unter den Stoffen, in melden die Katechumenen 
vor der Taufe unterrichtet werden jollen. Cyrill jest in der That in feinen Katecheſen 
eine gute Kenntnis der bibl. Gefchichte voraus. Auguftin operiert in den fogen. Muſter— 
fatedhejen (De cat. rud. e.21—35; e.38—39) ebenfall® mit biblifcher Gejchichte. Diefes 20 
Lehrverfahren war möglich, fo lange die gottesdienftlichen Lektionen in einer dem zuhören: 
den Volke verftändlichen Sprache jtattfanden, und die bl. Schrift, ebenfalld in verſtänd— 
licher Sprache, leicht in die Hände der Lernenden gelangen und von ihnen gelefen werben 
fonnte. Im Mittelalter fand die Lektion in der Kirchenſprache jtatt; das Bibeleremplar 
war in den Händen weniger, und hätte auch von den Maſſen nicht zum Selbftunterricht 35 
in der biblischen Gejchichte benugt werben fünnen, da dieſe ſowohl der lateinischen Sprache 
als der Kunſt des Leſens unfundig waren. Die Prediger halfen nad, fo gut fie fonnten: 
fie überjegten die lateinifch vorgelefene Gejchichte in die Yandesiprache oder gaben den In— 
balt mittelft Reproduktion wieder. nfolgedejien blieben twenigftens einige biblische Ge: 
jchichten, namentlich aus den Evangelien, in den Gemeinden erhalten. Vermutlich baben 30 
auch die geiftlihen Schaufpiele zu dieſer Untertweifung beigetragen. Den gebildeten, d. h. 
des Yateinifchen kundigen Laien beiderlei Gefchlechts, die in den Klofterjchulen aufgezogen 
worden waren, mögen Bücher twie die disputatio puerorum nüttlich geweſen fein, 
darin ſich eine Inhaltsangabe der biblifchen Bücher befand. Auch die Bemühungen der 
Hieronymiten, durch Unterricht und Predigt größere Bibelfenntnis zu verbreiten, mögen bier 35 
erwähnt werden, ſowie endlich die bildlichen Darftellungen biblifher Gejchichten. 

In der Erwägung, daß die Kinder und Einfältigen durch Bildnis und Gleichnis 
beſſer beivegt werden, die göttlichen Gefchichten zu bebalten, denn durch bloße Worte und 
Lehre, gab Yutber 1555 das Baffionalbüchlein beraus. Lutber hat alſo gewollt, daß die 
Kenntnis der biblischen Geſchichte Gemeingut der Chriften werde, wie er auch in den Feſt- 40 
predigten die Notwendigkeit, die Hiftorie zu wiſſen, betont bat. Aber der Vater des Unter: 
richts in der bibl. Geſchichte iſt er nicht: Vielmehr blieb diefer Unterricht in dem unent- 
mwidelten Zuftand: Predigt, Hauslektüre, Wochengottesdienjte jollten das Nötige bieten. 
Eine vereinzelte Erſcheinung jdheint im 16. Jahrhundert dev M. Hartmann Beyer zu Frank— 
furt a. M. geweſen zu fein, der eine biblische Gefchichte berausgab, auf welche ſich ſowohl 45 
Juſt. Geſenius, als auch der Autor des Buches: Nüslicher Auszug — der fürnembjten 
Bibliſchen Hiftorien, Gotha 1664, beziehen. Der planmäßige, allgemeine Unterricht in der 
biblifchen Geſchichte verlangte einen —* Boden, nämlich die chriſtliche Volksſchule. Als 
dieſe mehr und mehr aufkam, wurde der Unterricht in der bibliſchen Geſchichte ſchärfer ins 
Auge gefaßt. Die Schulreform, welche Ernſt der Fromme im Gothaiſchen vornahm, rief w 
die Katechismusſchule hervor, welche unter anderem kurze biblifche Hiftorien enthielt. Diefe 
Katechismusſchule jollte gleich dem Evangelienbud in den Händen der Schüler jein. Zi: 
gismund Evenius verfaßte eine chriſtlich gottjelige Bilderfchule, melde in der Art behandelt 
werden follte, daß zuerit die Bilder kurz erklärt, dann die Geſchichten eursorie vorgelejen 
oder vielmehr auswendig erzäblt, und nachber der Katechismus auf alle Bilder und Ge: 55 
jdichten bezogen wurde (Schmid, Geſch. der Erzieb. IV, 1 p. 21ff.) 1656 gab \uftus 
Geſenius die biblifchen Siftorien A und NTs beraus, zunächit für chriitlihe Hausväter 
und Hausmütter zum Vorleſen am Sonntage im bäuslichen Kreiſe bejtunmt, dann aber 
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er mit der Beitimmung, als Übungsbuch im Lejen in den Schulen zu dienen. Die 
A. 9. Franckeſche Ordnung und Yehrart 1702 jeßte feſt, daß in der eriten Frühſtunde ein 
Kapitel aus dem neuen Tejtamente geleſen werde, worauf der praeceptor den einen und 
anderen usum practicum kürzlich einzufchärfen hatte. Der Hamburger M. Joh. Hübner 
5 ließ 1714 feine zweimal 52 Biblifchen Hiftorien erfcheinen. Auch diefes Buch war in 
eriter Neihe für die Hand der Eltern beftimmt; allein Hübner nimmt den Fall an, daf 
die Eltern feine Gejchidlichfeit oder auch nicht genugfame Zeit dazu haben und darum 
jemand anders ihr Lehramt verfeben muß. Sein Bud) joll darum zugleich ein kurzgefaßtes 
Schulbuch ſein. Hübners bibliſche Geſchichte iſt wirklich ein vielgebraudhtes Schulbuch ge 
10 worden. Im achtzehnten Jahrhundert wurde die Volksſchule allgemein, und damit wurde 
der Boden für den allgemeinen Schulunterricht in der bibliſchen Geſchichte bereitet. Auch 
die katholiſche Kirche nahm dieſen Gegenſtand in ihre Schulen auf. Aus ihrem Bereiche 
ſeien genannt der Renegat Wicel, der feinem Catechismus ecelesiae 1535 (Probſt, Ge— 
ſchichte d. kathol. Katecheſe p. 133) bibliſche Geſchichten einverleibte; Fleury, der Verfaſſer 
15 des hiſtoriſchen Katechismus, Chr. von Schmid, der Verfaſſer einer vielgebrauchten bibliſchen 
Geſchichte. Nachdem die biblische Geſchichte in den Volksſchulen aller Konfeffionen zum 
obligatorijchen Unterrichtsgegenftand geworden war, wurde das eröffnete Feld fo eifrig an- 
gebaut, daß es unmöglich ift, die Verfafler der Yehrbücher zu nennen. Wir müſſen uns im 
Folgenden darauf beichränfen, einzelne Vertreter befonderer Richtungen auf diefem Unter: 
20 richtsgebiete zu nennen, ohne dal damit den Werdienjten anderer zu nahe getreten 
werden joll. 

II. Theoretifhes und Didaktifches. Das Eigentümliche der bibliihen Ge: 
ſchichte iſt, daß ſie ſich als Geſchichte giebt, die ſich zwiſchen Gott und Menſchen zugetragen 
bat. Sie ſetzt die Möglichkeit und Wirklichkeit einer göttlichen Einwirkung auf die ſicht— 

25 bare Welt voraus; jelbit da bejtebt dieſe Vorausſetzung, wo die biblifhe Erzählung gar 
nicht wunderbar it. Mer diefe Einwirkung leugnet, fann natürlich die biblische Gefchichte 
nur mit Mißtrauen und Widermillen als Unterrichtögegenitand verwendet ſehen. Diefer 
innerlidhe Widerfpruch gegen die biblifche Gefchichte, natürlich ſchon ſeit länger vorhanden, 
wurde laut ausgeiprochen, ald das fogen. Stiebliche preußiſche Schulregulativ (1855) die 

0 bibl. Geſchichte ala das Feld erklärte, auf dem die evangeliiche Elementarjchule ihre Auf: 
gabe, das chriftliche Leben der ihr anvertrauten Jugend zu begründen und zu entiwideln, 
hauptſächlich zu löſen bat. Diejtertveg (Die drei preuß, Negul. II p. 100F.) ſprach ſich 
im Gegenſatz zu diejer Hochſchätzung dabin aus: Der bibliſche Geſchichtsunterricht, wie er 
gang und gäbe ift, veranlaßt mit Notwendigkeit die Meinung, daß in alten Zeiten alles 

35 nach ganz anderen Gefegen als in der Neuzeit, wo nicht ganz geiehlos, vorgegangen fei. 
Durd die Mitteilung jener Geſchichten und Vorftellungen, als enthielten fie gejchichtliche 
Thatſachen, wird ein Attentat ausgeübt gegen den Wahrheitsſinn der Kinder, und nachdem 
hiftorifch-gründliche Unterſuchungen über die Gejchichte u. ſ. w. vorliegen, möchte es wohl 
an der Zeit fein, diefe Ergebniffe wiſſenſchaftlicher Forfhungen aud der Vollksſchule zu 

0 gute fommen zu lafjen. Die weitere Forderung Dieſterwegs, die bibliihe Geſchichte ſolle 
behandelt werden, wie die Gefchichte überhaupt, führt natürlih nur zur vollitändigen Be- 
jeitigung der biblifchen Geſchichte. Daß die Sätze Diejterwegs, wenn fie als richtig aner: 
fannt und in der Schule verwirklicht iwerden, die Gejchichten des NTs genau jo unerbitt: 
lich zu ‚all bringen müffen, tvie die des Alten, braucht nur einfach bemerkt zu erben. 

45 Ebenſo, daß ein Teil der Lehrerwelt beute no auf Dieftertvegs Seite ſteht. Aber au 
auf der anderen, der offenbarungsgläubigen, Seite find einige prinzipielle Fragen aus⸗ 
eſprochen worden. Die erſte dieſer Fragen, ob überhaupt neben der Bibel ein Hiſtorien— 
is notwendig jei, ift durd; die Enttwidelung des Volksſchulweſens, durch die Erwägung 
der Beſchaffenheit und des Umfanges der Geſamtbibel als erledigt zu betrachten. Die 

50 zweite Frage: Zu welchem Zweck wird überbaupt in der biblijchen Sefchichte ein gefonderter 

nterricht erteilt? beſtimmt ſich genauer dahin: Soll dieſer geſonderte Unterricht lediglich 
dem Katechismus dienen, oder bat er ein befonderes Ziel, die Kenntnis und das Veritänd: 
nis der Heilsgeſchichte? Die Vergangenheit hat fid im erfteren Sinne ausgefproden, fie 
bat den Unterricht in der bibl. Gefchichte, jei es nun die Erzählung oder die bildliche 

55 Darftellung, in den Dienft des Katechismus geftell. Und in der That läßt ſich der Aa: 
techismus, wobei man nicht an den fpeziellen Konfeffionstatechismus, ſondern einfab an 
die überlieferten, unentbebrlichen Katechismusftüde denken wolle, ohne die biblifcdhe Ge— 
ichichte gar nicht lehren. Man denke zunächit an das Symbolum ; aber auch der Defalog, 
das Valerunſer und die Sakramente fünnen ohne die gefchichtliche Grundlage gar nicht 

co behandelt werden. Diefer enge Zufammenbang bat aber in der Gegenwart zu der Meinung 
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verleitet, daß Der Katechismus nur eine Art von Anbang oder Beigabe zum Unterricht in 
der biblifchen Geſchichte ſei. Dieſer Umſchwung bängt mit der großen Beliebtheit zu: 
jammen, deren ſich die die didaktiſchen Beitrebungen einiger Pädagogen aus der Herbart- 
ſchen Schule, 5. B. Zillers, erfreuen, und mit der Neigung zur Konzentration des Unter— 
richtes. Diefer Umfchroung hat entjchieden jehr Brauchbares zur fruchtbaren Behandlung 5 
der bibl. (Hejchichte an den Tag gefördert. Es jei beifpielstwveife auf die PBräparationen 
zur bibl. Gejchichte aufmerkſam gemacht, welche Thrändorff in den Jahrbüchern für wifjen- 
Ichaftliche Pädagogik veröffentlicht bat. Aber andererjeits läßt fich nicht leugnen, daß dieſe 
einfeitige Bevorzugung des Geichichtlichen den Katechismus in unzuläffiger Weiſe zurüd: 
jet. Man vergleiche 3. B. Zud, Einbeitliches Neligionsbub, 1. und 2. Aufl. Die Kate: 
chismusſtücke fommen nur gelegentlich und nicht einmal in der im Katechismus eingebaltenen 
Heibenfolge zur Behandlung. Auf diefe Weife wird der Katechismus in Trümmer zer: 
jchlagen, und feine Trümmer geben auch dann noch fein Ganzes, wenn jie ſich innerhalb 
des Yehrbuches volljtändig vorfinden. Jedenfalls muß eine zufammenbängende Behandlung 
des Katechismus ihre Stelle behalten. Dazu fommt, daß die biblijche Gefchichte ohne 
itete Berücfichtigung des Katechismus gar nicht gegeben werden fann. Man denke doch 
an die Patriarchengeichichte, welche bei der Neigung der Kinder, Hiftorien für Mufter: 
beifpiele anzujeben, zu großen Bedenten Anlaß giebt, wenn nicht die chriſtliche Sittenlehre, 
aljo der Detalog, im evangeliichen Sinn ausgelegt, die Führung übernimmt. Es wird 
nad diefer Seite bin bei dem Ausſpruch Yutbers jein Verbleiben haben (Aust. der 10 Ge: 20 
bote 1528), daß Mofes über dem Geſetz auch ſchreibt ſchöne Erempel, beide des Glaubens 
und des Unglaubens, der Strafe der Böfen und der Gottlojen. Nur gilt dies nicht blof 
von Mofes, jondern von den bibliſchen Siftorien überhaupt. Aber die biblische Gefchichte, 
im Unterjcbied von einzelnen biblischen Geſchichten, it mehr als ein bloßes Erempelbud) ; 
fie ift allerdings, troß des Widerſpruchs der Modernen, die Heilsgeichichte, und darum 25 
find auch dieſenigen ım Nechte, welche den beilsgefchichtlichen Inhalt der biblifchen Ge- 
ſchichte als die Hauptſache anjeben, um derentwillen der Unterricht darın erteilt wird. Nur 
darf man nicht vergejlen, daß die Hauptſumme aller Heilsgeſchichte ebenfalls im Katechis⸗ 
mus ftebt, die historia historiarum, darinnen uns die unermeßlichen Wunderwerk der 
göttlichen Majeſtät von Anfang bis in Ewigkeit fürgetragen werden Luth. Tiſchr. Nr. 795). 30 
Hiermit dürfte aud nad) diefer Seite bin ertwiefen fein, Daß der Unterricht in der biblischen 
Gefchichte immer auf den Katechismus abzielt; er giebt jowohl die nötigen Erempel, als 
aud) die gefchichtliche Grundlage für die : ebandlung des Symbolums, des Gebetes und 
der Sakramente. 

Zwei der verdienteſten Bearbeiter der bibliſchen Geſchichte für die Volksſchule, Bear: 35 
beiter, die zugleich durch ihre größeren, für den Lehrer bejtimmten Werfe ſich auch um 
die Hebung des Unterrichtes ſehr verdient gemacht haben, und die das größte Gewicht auf 
den geſchichtlichen Fortgang legen, haben in ihrer Weiſe beftätigt, daß der Unterricht in 
ver bibl. Gejchichte auf den Katechismus abzielt: Franz Ludwig Zahn, deſſen erfte Bear: 
beitung der biblifchen Geichichte 1832 jchon auf dem Titel das Nötige angiebt: Biblifche 
Siftorien, nach dem Kirchenjabr geordnet, mit Lehren, Yiederverjen und Schulliturgien ver: 
jeben, mit Angabe des mit den Hiſtorien gleichlaufend zu erteilenden Katechismusunter: 
richtes, und Karl v. Buchruder, deſſen legte, in Batern obligatorisch gewordene Bear: 
beitung der bibl. Gejchichte ebenfalls Sprüche, Lieder und Katechismusjtüde anſchließt. 
Der Unterricht in der biblijchen Sefchichte weiſt über ſich hinaus und ftrebt dem Katechis- 45 
mus zu. 

Entjprechend dieſer Thatjache find die Erzählungen auszuwählen. Sie find entweder 
Exempel, oder jie führen die Geſchichte des Neiches Gottes fort. Wielleicht wäre noch zu 
berüdfichtigen, daß diejenigen alttejtamentlichen Geſchichten und Einrichtungen, auf welche 
das NT Bezug nimmt, aufgenommen werden, wenn fie nicht jchon aus andern Gründen so 
Aufnahme gefunden haben. Weiter folgt, daß die Ordnung der Erzählungen dem Gang 
der Geſchichte entiprehen muß, daß aljo mit dem alten Tejtamente angefangen werden 
muß, wenn der ordentliche Unterricht in der bibliſchen Gefchichte beginnt. ‚Für kleinere 
Kinder, die ja doc Chriſtenkinder ſind, eignen ſich wohl einzelne Erzählungen aus dem 
Leben Jeſu als Anfangsgeſchichten am beiten. Die Sprache muß die Sprache der Ge: 56 
meinbebibel, aljo für uns die Sprache der Yutberbibel fein. Eine bibliiche Geſchichte muß 
mit bibltfchen Worten erzählt werden. Schon der alte Hübner bat diefen Grundjag zu 
befolgen gejucht. Die Bearbeitungen aus der rationaliftiihen Zeit werden heutzutage ver: 
worfen. Doch gebührt dem volfstümlichen J. P. Hebel auf dieſem Gebiet ein freundlicheres 
Andenken. Zeine biblifche Geſchichte enthält manches Brauchbare; der methodische ‚Fehler d 
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iſt der, daß Erklärung und Anwendung in den Tert hineingearbeitet ſind Die neueren 
Bearbeitungen, aus denen die von X. X. Zahn als die babnbrechenden zu nennen find, 
bedeuten einen großen Fortichritt. Hinſichtlich der Unterrichtsmethode dürfte am allgemeinften 
anerfannt fein, daß Gedichten erzäblt werden müfjen, und nicht vom Lehrer vorgelefen 
5 oder von den Kindern gelefen werden jollen. Da unfere Yehrbücher ſich möglichſt an den 
Wortlaut der hl. Schrift anichliegen, jo würde der Lehrer nur Verwirrung anrichten, wenn 
er in feinem mündlichen Vortrag zu weit davon abwiche und durch Einſchaltungen und 
Ausmalungen den urjprünglichen Charakter zerſtörte. Daß er bei wichtigen direften Reden 
den Wortlaut beibebält, empfiehlt fi von felbit. Won den Kindern verlangt man beut- 
10 zutage die wörtliche Wiedergabe nicht mehr; doch darf man nicht überjeben, daß für Kinder 
eine annäbernd mörtliche Wiedergabe leichter ift, als eine freie Miedergabe, und an fich 
nicht jo ſchwierig, als es ſcheint; vorausgefegt, daß die Gejchichte vorber ausdrucksvoll er- 
zählt und der betreffende Abjchnitt des Lehrbuchs nah der jprachliden Seite gründlich 
durchgenommen worden iſt. Natürlich wird fein vernünftiger Yehrer auf diefer wörtlichen 
15 Wiedergabe beſtehen, fondern lieber durch zweckmäßige ragen fi erkundigen, ob die 
Kinder die Geſchichte fih angeeignet haben. Hinfichtlich der Zubilfenabme von Abbildungen 
fei nur bemerkt, daß in unferer Zeit Abbildungen viel weniger nötig find, als zu Yutbers 
Zeit, wo die Kinder feine Lehrbücher hatten. Gajpari. 


Geſchloſſene Zeit j. Tempus elausum. 

20 Geſchuriter 5. d. A. Kanaaniter. 
Geichlenvereine j. Jünglings-, Gefellen- und Arbeitervereine. 
Gefellichaft d. hi. Herzens ein j. Herz-Jeſu-Kult. 


Gejenins, Justus, geit. 1673. — Litteratur: Phil. Jul. Nebtmeier, Braun 
ihweigiihe KG, 4. TI., Braunfchweig 1715, 4°, ©. 458ff.; Buſſe im Hannoverfhen Magazin 
25 1823, Stüd 26f.; Dan. Eberh. Barinq, Beichreibung der Saala im Amte Lauenftein, Yemgo 
1744, 4°, ©. 237— 241; Aug. al. Rambach, Anthologie chriftliher Gejänge, 2. Th. Altona 
u. Leipzig 1817, S.410f.; 9. W. Notermund, Das gelehrte Hannover, 2. Th., Bremen 1823, 
&. 113; Johann Karl Fürchtegott Schlegel, Kirchen» und Reformationsgeſchichte von Nord- 
deutihland und den hannoverjhen Staaten, 2.Bd, Hannover 1829, an den im Negiiter 
30 ©. 724 genannten Stellen, und 3. Bd, Hannover 1832, an vielen Stellen bis zu S. 257; 
Friedr. Ehrenfeudter, Zur Gejchichte des Katehismus, Göttingen 1857, ©. 79—82 und im 
Anhange S. 62-69; Daniel in der Allg. Encyklopädie von Erſch u. Gruber, erjte Settion, 
64. Teil, Leipzig 1857, ©. 1—3; Eduard Emil Koh, Geſchichte des Kirchenlieds u. Kirchen— 
gelang, 3. Aufl., 3. Bd, Stuttg. 1867, ©. 230— 237; Heppe in der WB IX, 1879, ©. STF.; 
35 Eduard Bratke, Juſtus Gejenius, fein Leben und fein Einfluß auf die hannoverjche Landeskirche, 
Göttingen 1883; Wilh. Bode, Duellennachmweis über die Lieder des hann. und des lüneb. 
Geſangbuches, Hannover 1881 ; v. Zezihmwig, Syſtem der Katecetif, 2.Bd, 2. Abr.. 1. Hälfte; 
2. Aufl. Leipzig 1874, S. 98 ff. (über die von Geſenius herausgegebenen bibl. Hijtorien). 
Juſtus Geſenius, lutberiiher Theologe des 17. Jahrhunderts, befannt wegen jener 
40 Katechismen, wurde geboren am 6. Juli 1601 zu Esbed im Fürftentum Kalenberg, wo— 
jelbft jein Vater, Joabim G., Prediger war. Der Großvater, Heinr. ®., war Bürger zu 
Gronau bei Hildesbeim geweſen. Der Familienname bat urfprünglih Geje oder Geſen 
gelautet. Sein Vater, der in kleinen Verhältniffen lebte, aber während 54 Jahre im 
Amte gejtanden bat, zulegt in Oldendorf (vgl. Job. Matth. Groß, Hiſtoriſches Lerifon 
45 evangelijcher „jubelprieiter, Nürnberg 1727, ©. 126), unterrichtete ihm zuerit ſelbſt und 
gab ihn dann auf das Andreanum in Hildesheim, wo der Rektor Bernbard Reſen ſich 
jeiner bejonders annahm. Wohl vorgebildet fam er in jeinem 18. Nabre nach Helmſtedt, 
wo bejonders Georg Calixt und Conrad Homejus jeine Lehrer wurden; mit Galirt ſtand 
er noch fpäter in freundichaftlihem Briefwechiel. Im Jahre 1626 ging er als Begleiter 
50 der Söhne des Kanzlers Stiffer nah Jena, wo er im Jahre 1628 mit einer Differtation 
de conceptu universalissimo et primo, qui vocatur ens, Magijter der Philoſophie 
wurde. Kaum in die Heimat zurüdgefebrt, erbielt er im Jahre 1629 einen Ruf als 
Prediger zu St. Magni in Braunfchweig, two er fih im folgenden Jahre mit einer 
Tochter des Koadjutor Job. Kaufmann (fpäter Superintendent in Schweinfurt) verheiratete ; 
565 feine Frau überlebte ihn; von den zwei Söhnen und vier Töchtern, die fie ihm gebar, 
jtarb ein Sohn frühzeitig. Nach fiebenjähriger geſegneter Wirkſamkeit bier erging im 
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Herbſt 1636 an ibn der Ruf zum Hof- und Domprediger nach Hildesheim, wo damals 
der Herzog Georg von Braunſchweig-Lüneburg refidierte; er wurde zugleich als Aſſeſſor 
Mitglied des Honfiftoriums. Nach dem am 2. April 1641 erfolgten Tode des Herzogs 
Georg und dem Negierungsantritt des Herzogs Chriſtian Ludwig ward das Konfiltorium 
nach Hannover, der neuen Nefivenz, verlegt; dorthin mußte nun auch Geſenius überjiedeln ; 5 
bier bielt er am 10. Juli 1642 die erjte Predigt in der neuerrichteten Schloßfirde und 
ward fodann als Nachfolger des D. Paul Müller auch Oberhofprediger und Genera: 
liſſimus des Fürftentums Kalenberg. Am 8. März 1643 ward er zu Helmjtebt unter 
dem Vorſitz von Galirt durch Verteidigung einer Differtation de igne purgatorio Doftor 
der Theologie. Nachdem ſchon im ‚jahre 1648, ald Herzog Georg Wilhelm Kalenberg 10 
und Göttingen erbielt, in feinem Wirkungskreife eine Veränderung eingetreten war, er- 
weiterte fich derjelbe noch unter Herzog Johann Friedrih, der im Sabre 1665 zu den 
Kalenberg-Böttingifchen Landen aud das Fürſtentum Grubenhagen erhielt. Dieſer 
Herzog, der katholiſch geworden war, regelte durch ein Rejkript vom 12. Januar 1666 die 
Zufammenfegung und Thätigfeit des Konftftoriums und ernannte Geſenius nun auch 15 
zum Generaliffimus von Grubenhagen. Auf einer Neife nah Braunſchweig erkrankte 
&.; nad Hannover zurüdgefehrt, ftarb er nach wenigen Tagen am 18. September 1673 
(nit am 2. September, nidyt 1671) im 73. Yebensjahre, mit ibm börte in Hannover 
der Titel Generaliffimus auf. _ Sein Kollege, der Hofprediger Jordan, hielt ihm die 
Leichenrede, der im Drud eine Überficht über feinen Lebenslauf beigefügt ift. — Geſenius 20 
bat unter ſchwierigen Werbältniffen in jeinen hohen Amtern eine reiche und gejegnete 
Thätigkeit entwidelt; das oben genannte Wert von J. 8. F. Schlegel, deſſen Verfaſſer 
die bannöveriiche Konſiſtorialakten benugen fonnte, läßt das deutlich erkennen ; insbejondere 
waren jeine Kirchenvifitationen von jegensreicher Bedeutung. Aud auf der Kanzel zeichnete 
er ſich aus, wie zahlreiche Predigtſammlungen, die von ihm in Drud erjchienen, beweiſen; 35 
vgl. das Verzeichnis derfelben bei Eric und Gruber a. a. D. ©. ıf. Ausführlicher ift 
bier noch jeiner Verdienfte um die Herftellung guter Gejangbücher und Katechismen zu 
gedenfen. Mit jeinem Freunde David Denide (geb. 1603, geit. 1680 als juriftiicher 
Konfiftorialrat in Hannover) gab er zunächſt ein mur zum Privatgebraudh bejtimmtes 
Geſangbuch beraus, Hannover 1646, 12°, das 222 Lieder enthielt, dann aber in fpäteren 30 
Auflagen (1647, 1648, 1652) etwas erweitert wurde und in der Ausgabe von 1657 
ſchon geradezu zum Kirchengebrauch bejtimmt iſt (über diefe Gefangbücher vgl. Bode a. a. O. 
S. 11ff., wo aucd die genauen Titel angegeben find). hen zur Ausarbeitung 
diefes Gejangbuches gab nach der Vorrede der Wunſch mancher, auch die Heermannjchen 
Lieder, die man twegen der Kriegszeiten in jenen Gegenden nicht immer haben fonnte, mit 95 
den fonjt gebräuchlichen Liedern in eine Sammlung gebracht zu erbalten; Gejenius und 
Denide aber jammelten und orbneten nicht nur die Lieder, jondern veränderten auch ältere 
Yieder, und nach Koberjtein (Gejchichte der deutſchen Nationallitteratur, 5. Aufl. 2. Band, 
Yeipzig 1872, ©. 219) find fie die erften, die fich erlaubt baben, mit fremden Liedern 
eigenmächtige Veränderungen vorzunebmen. Sie waren beide Mitglieder der „Fruchtbringenden 40 
Geſellſchaft“ (ebend. S. 27 ff.), und baben als ſolche nad) Opisichen Grundfägen dieje Um: 
arbeitungen vorgenommen. Allgemein wird angenommen, daf; fie auch ſelbſt Lieder gedichtet 
(was freilich Bratke a. a. ©. ©. 119 für nicht nachweisbar hält) und ihrem Gejangbud 
einverleibt haben ; jedenfalls wäre bei manchen Liedern eine jo völlige Umbdichtung anzunehmen, 
daß dieje Behandlung einer Neudichtung gleich käme; aber welche diefer neuen Yieder Denide 45 
und melde G. zum Berfaffer haben, it oftmals nicht mehr zu entfcheiden, da fie völlig 
in demfelben Geiſt und nad) denjelben Negeln arbeiteten; doch iſt G. wohl ficher Verfafier 
des Liedes: „Wenn meine Sünd'n mich kränken“ (vgl. Wetsel, Hymnopoegraphia I, 
S. 324, ferner Rambah a. a. O. ©. 411 und Koch a. a. O. ©. 236); außerdem werden 
ihm mit großer Wahrjcheinlichkeit zugejchrieben die Lieder: „Willt du dir, meine Seel’, so 
Gedanken davon machen“ und „Was Yobes joll man dir, o Vater, fingen“, ſowie einige 
andere. Um der eingerifjenen Unwiſſenheit in chriftlichen Dingen durd einen einfachen, 
aber methodifchen Unterricht abzubelfen, gab ©. ſchon während jeines Braunſchweiger Auf: 
enthalts zuerft im Jahre 1631 anonym, fodann im Jahre 1635 mit Nennung jeines 
Namens und mit einer Vorrede von D. job. Schmidt in Straßburg feine „Kleine Gate: 55 
hismus-Schule, d. i.: kurzer Unterricht, wie die Gatechismuslehre bei der Jugend und 
den Einfältigen zu treiben“, beraus, zuerit in Braunſchweig, dann jeit 1635 in Lüneburg 
erichienen, ebenda 1638 (bei den Sternen, 12°), fodann oft wieder gedrudt und nad) 
gedrudt, u. a. Hamburg 1678, 12°, Hannover 1706, 8° (mit dem Bilde des Verfaſſers). 
Aus diefom Werke verfertigte er fpäter im Auftrage des Herzogs Georg und des Kon: 0 
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ſiſtoriums einen Auszug unter dem Titel: „Kleine (in ſpäteren Drucken hierfür: Turze) 
Catechismusfragen über den kleinen Catechismum Lutheri“, der zuerſt im Jahre 1639 er— 
ſchienen (? Lüneburg 12%) und hernach unzähligemale wieder abgedrudt iſt, u.a. Lüneburg 
bei Lamprecht 1652, 12°, Hamburg 1684, 12°; in den Ausgaben von Kaspar Calvör, 
5 Goslar 1716, 1719 u. ſ. f. mit Sprüchen und bibliichen Exempeln vermehrt ; neuerdings 
in: 5. W. Bodemann, Katechetiſche Denkmale der evang.lutberiichen Kirche, Harburg 1861. 
Diefe „Hatechismusfragen“” find der berühmte Geſeniusſche Katechismus, der durch Be: 
ichluß des Konſiſtoriums vom 29. August 1639 in allen Kirchen und Schulen des Fürſten— 
tums Galenberg eingeführt ward und in vielen Gegenden Niederfachieng, wie Schlegel a. a. TC. 
ı0 II, 524, ſich ausdrüdt, faft das Anſehen eines ſymboliſchen Buches erlangte. Trotz des 
großen Beifalles aber, den er fand, und ungeachtet feiner unleugbaren Vorzüge, wurde 
jein Verfaſſer heftig wegen desjelben angegriffen, namentlih von Statius Bulder Paſtor 
zu St. Aegidien in Hannover, in dem „Cryptopapismus novae theologiae Helm- 
stadiensis“, Hamb. 1638, 4°, einer zunächit gegen Calixt und Hornejus gerichteten Schrift 
15 Gejenius verteidigte ſich in einem in zwei Teilen zu Yüneburg 1641 erjchienenen Werte: 
„Sründliche Widerlegung des unwahrbaften Gedichtes vom Crypto-Papismo". Aber 
wenn auch in der Unterjuchung, die der Herzog durch unverdächtige Theologen veranitalten 
ließ, die Unjchuld der Profeſſoren Calixt und Hornejus und ebenſo die des Geſenius feſt— 
geſtellt ward und Buſcher ſchon vorher vorgezogen hatte, ſich freiwillig aus Hannover 
20 fortzubegeben (der Streit dauerte trotzdem fort und führte zu einer Fehde zwiſchen Helm— 
ſtedt und Wittenberg), jo wird man doc nicht leugnen können, daß Geſenius im Eifer 
für einen lebendigen Glauben und im Dringen auf richtige Erkenntnis von der eigentlichen 
lutberiichen Lehre abgewichen war, ohne damit den Angriff auf ibn nad Form oder 
Inhalt zu billigen. Gegen den Vorwurf, heimlicher Papift zu jein, reinigt er ſich noch 
25 durch feine leßte größere Schrift, die durch den Übertritt des Herzogs Johann Friedrich zur 
fatboliichen Kirche veranlaft war und welche er um diejes Verbältniljes willen unter 
dem Pjeudonym Timotbeus Jriedlieb berausgab: „Warum millft du nicht römiſch-katholiſch 
werden, wie deine Vorfahren waren?“ Hannover 1669— 1672, 4 Teile 4". Der Streit 
wegen feiner Katechismusfragen erneuerte fich im vorigen Jahrhundert; als am 19. No: 
3 vember 1723 der König Georg I. eine Verordnung erließ, daß Juſti Geſenii Katechismus 
jolle in den Herzogtümern Bremen und Verden eingeführt und alle andern bisher ge 
brauchten Katechismi (nämlid von Sötefleifh, von Höfer u. ſ. f.) in Kirchen und Schulen 
jollten abgejchafft werden, erhob ſich in zahlreichen Schriften ein leidenſchaftlicher Wider: 
ipruch dagegen und die Regierung mußte durch eine Verordnung vom 22, Februar 1724 
35 die frübere twieder zurüdnehmen und gebot nun, alle ſchon verbreiteten Exemplare wieder 
einzuzieben und zu vernichten; bierüber vgl. Unſchuldige Nachrichten vom Jahre 1724 und 
Wald, Einleitung in die Neligionsitreitigfeiten der evang.zluth. Kirche, III, ©. 249— 258. 
Zu den Verdienften, die ſich Gejenius um den Neligionsunterricht erwarb, ift auch noch 
zu rechnen, daß er im Jahre 1656 „Biblische Hiftorien alten und neuen Tejtaments“ 
40 berausgab, zweimal je 54 Lektionen; in einer Einleitung gab er eine Anweiſung, wie der 
Unterricht in der biblifchen Geſchichte erteilt werden müſſe. Geſenius ift in dieſer Arbeit 
ein Vorläufer von Johann Hübner, deſſen bibliſche Hiftorien im Jahre 1714 erjcienen 
und gewöhnlich für die älteiten gelten. Gar! Berthean. 


Gejenins, Heinrich Ariedrich Wilhelm, geit. 1842. — Ausführlie Netro- 
45 loge in dem ntelligenzblatte der ALYZ November 1842; dem Halliiden Patriot. Woden-» 
blatte vom 5. Nov. 1842; der Leipziger AZ von 1. Nov. 1842, — dieje drei zuſammengeſtellt in 
dem nicht im Buchhandel erſchienenen Schriftchen „Wilhelm Bejenius. Ein Erinnerungsblatt 
an den hundertjährigen Geburtstag ꝛc. von Hermann Gejenius,“ Halle 1836. Eine ausgezeid- 
nete Charakterijtit bietet da8 anonym erjchienene, fjeinfinnige Yebensbild „Bejenius. Eine 
60 Erinnerung für feine Freunde, von R. H. 5.” (Robert Haym??), Berlin R. Gärtner 1842. 
Bl. ferner Redslob in AdBIX, p. 89 ff.; Germann, Zur Geſchichte der tbeol. Profeijuren in 
Halle, in ZEWL 1888, und befonders Cheyne, Founders of Old Testament Criticism, 1893, 
p. 53 ff. 
W. Gejenius, der durch jeine allbefannten und geſchätzten Hand» und Hilfsbücher 
55 auf dem Gebiete der hebräiſchen Sprachwiſſenſchaft nodı beute populärite und weit über 
die Grenzen feines engeren Vaterlandes binaus berühmte und gefeierte Theologe, ward 
zu Nordhauſen am 3. Februar 1786 geboren. Nachdem er das Gymnaſium feiner Vater: 
ſtadt, in der fich fein Vater, Dr. Wilhelm Gejenius, als Arzt eines weitverbreiteten Rufes 
und großer Beltebtheit erfreute, abjolviert hatte, bezug er zu Michaelis des Jahres 180% 
oo die Univerfität Helmſtedt und widmete fih dem Studium der Theologie, trieb aber da: 
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neben auch eifrig Haffische und ſemitiſche Spraden. Bleibenden Einfluß auf feine fpätere 
tbeologiiche Richtung wie feine gejamte Lebensanſchauung gewann der berühmte Selm: 
ftädter Nationalift H. Henke, zu deſſen Füßen er zufammen mit feinem jpäteren Hallifchen 
Kollegen und Freunde Wegjcheider ſaß, und durch den er auch zum Betreten der akade— 
mifchen Yaufbahn angeregt ward. Nachdem er einige Zeit als Yehrer an dem Pädagogium 5 
zu Helmjtedt gewirkt hatte, fiedelte er Dftern 1806 nad Göttingen über, um bier als 
Nachfolger von Wegfcheider theologifcher Nepetent zu werden. Am 19. Auguft erwarb er 
ſich auf Grund einer Jnauguraldiflertation, betitelt Symbolae observationum in Ovidi 
fastos, novae Fastorum editionis specimen (128 ©.), jeiner Erftlingsjchrift, den 
pbilofopbifchen Doftorgrad und zu Michaelis desjelben Jabres begann er feine akademiſche 
Thätigfeit, die in den eriten Jahren (bi$ 1808) außer den vorgeichriebenen Repetenten— 
follegien und Borlefungen über alttejtamentlicdhe Gegenftände auch jolche über Homer, Heſiod, 
Nuvenal u. ä. umfaßte. Einer feiner erjten Schüler in einem hebraicum war, wie er 
gem —— der ſpätere Berliner Profeſſor Neander. Da ſich ihm keine Ausſichten auf 
eine baldige Beförderung eröffneten, nahm er 1809 notgedrungen eine Lehrerſtelle an dem 
katholiſchen Gymnaſium zu Heiligenſtadt an, erhielt jedoch ſchon im folgenden Jahre eine 
außerordentliche Profeſſur für Theologie in Halle angeboten, die er annahm. Bis zu 
ſeinem Lebensende iſt er dieſer Univerſität treu geblieben, an der er bereits 1811, nach— 
dem er einen vorteilhaften Ruf nach Breslau abgelehnt hatte, zum ordentlichen Profeſſor 
ernannt wurde. Zweimal noch trat die Möglichkeit an ihn heran, Halle zu verlaſſen: 20 
1827, als ibm der Lehrſtuhl feines Lehrers Eichhorn in Göttingen angeboten ward, und 
1832, als Orford fih bemühte, ihn durch ein glänzendes Angebot für fid zu gewinnen, 
aber beidemale lehnte er ab, es vorziebend, in feiner Halliichen Wirkjamfeit zu bleiben. 
Halle erlebte damals die höchſte Blüte feiner theologiſchen Fakultät, deren Frequenz in 
den zwanziger Jahren bis auf 900 Studierende anwuchs, von denen die meiften bei Gejenius 26 
börten, jodaß diejer jemefterlang in feinen beiden Privatvorlefungen zufammen über 1000 
Zuhörer hatte. Er las über Eregefe des ATS, Einleitung, bibliſche Archäologie, jemitifche 
Spraden, Baläograpbie, und lange Zeit auch Kirchengejchichte in einjährigem Kurjus. 1820 
unternahm er während des Sommerjemejters — es war das einzige Dal, daß er feine öffent: 
liche Thätigfeit auf längere Zeit unterbrach — mit jeinem Freunde Thilo eine wiſſenſchaftliche 30 
Reife nad Frankreich und England, auf der er den Stoff zu feinen Carmina Samarit. 
jammelte; 1835 entſchloß er fidh zum zweiten Male zu einer joldhen Reife, die ihn nadı 
England und Holland führte. Von beiden Reiſen brachte er reiche Ausbeute, zumal für 
feine jemitifchen und paläograpbiihen Studien, mit nad Haufe. Bald nad feiner Rück— 
fehr von der ziveiten Neife (1836) jtellte fih bei ihm ein hartnädiges Magenleiden ein, 35 
das in längeren oder fürzeren Zwifchenräumen tiederfehrte und mit beftigen Schmerzen 
verbunden war. Es jteigerte fich von Jahr zu Jahr und führte ſchließlich jeinen früb: 
zeitigen Tod herbei. Er erlag einem bejonders andauernden und qualvollen Anfalle diejes 
Yeidens am 23. Oftober 1842. . 

Gejenius war der Bahnbrecher einer neuen Ara der hebräiſchen Spradforihung, — 10 
darın beſteht fein unvergängliches Verdienft. Auf den Schultern der großen bolländiichen 
Orientalijten des 18, Jahrhunderts ſtehend bat er die hebräiſche Sprachwiſſenſchaft aus den 
Banden einer dogmatifierenden Theologie erlöft und auf den Boden der profanen Sprad)- 
funde gejtellt durd; gründliche und ſyſtematiſche Heranziehung der verwandten Sprachen 
und eine durchaus rationale Behandlung des Stoffes. Zu jtatten fam ihm dabei jeine #5 
in der Schule von Eichhorn und Tychſen erworbene ausgedehnte Kenntnis der jemitijchen 
Sprachen, die er, bis auf die fpäteren Ausläufer des Hebrätfchen, gründlich beberrichte. 
Lexikographie und Grammatik waren feine Hauptarbeitsgebiete, aber auch auf den Ausbau 
der Paläograpbie verwendete er viel Fleiß ; in feinen jpäteren Jahren wandte er fich vor 
allem dem Studium des Samaritaniſchen und Phöniziſchen zu, überall bier den Grund: 50 
jtein legend und die Forſchung aufs fruchtbarfte anregend. Aber faum weniger wie durd) 
jeine Schriften bat er durch fein Wort zu wirken verjtanden. Er war geboren zum alfa: 
demifchen Lehrer und bejaß die jeltene Kunft, auch den ſprödeſten Stoff feſſelnd zu ge: 
geftalten und für Begabte wie Schwache gleich Iehrreih und anregend vorzutragen, ſodaß 
er allein ſchon durch jeine ganz außergewöhnlich erfolgreiche akademiſche Thätigfeit Anz 55 
ſpruch auf einen Ehrenplatz in den Annalen der theologiſchen Wiſſenſchaft hätte. Er las 
gern und eifrig und bat feine Kollegien gebalten, bis jeine Kräfte verjagten; bejondere 
Sorgfalt widmete er feinen Seminaren, deren hohen praftijchen Wert für die Studieren- 
den er richtig würdigte. Streng erafte Methode, wie fie jonjt vor allem auf naturwifjenichaft- 
lichem Gebiete zu beobachten iſt, liebevollites Sichverjenten in das Detail, Nüchternbeit eo 

Real:Gncyllopäbie für Theologie und Kirde, 3. U. Vi. 10 


— 


0 


— 


5 


626 Geſenins, Wilhelm 


und Ruhe im Urteil, große Klarheit und Faßlichkeit in der Darſtellung, cin durchaus 
aufs Praktiſche gerichteter Sinn, — das jind die Hauptzüge im Wefen des großen 
Hebraiften. Er war in allem Nationalift, in jeiner Disziplin, in feiner theologiſchen Rich— 
tung wie in der Geſamtauffaſſung des Lebens, ein echter Jünger der Helmitedter Schule. 
5 In dieſer Einfeitigfeit berubt feine Größe, — aber auch feine Schwäche. Trog feiner Zu: 
gehörigkeit zur theologischen Aafultät war er weit mehr Philolog als Theolog, was be- 
jonders in feinem Jejajalommentare, dem bed er rein theologiſchen Werke, das er jchrieb, 
deutlih in einem auffällign Mangel an Verjtändnis für bibliſch-theologiſch wichtige 
ragen, bervortritt. Sein Blid baftete überhaupt mehr am —— ſodaß man bei ihm 
10 große Überblicke und Geſichtspunkte vergeblich ſucht. Auch in der Behandlung der Grammatif 
zeigt er fich völlig als Empirift und ſprachphiloſophiſchen Crörterungen feind. Kein Wunder, 
wenn ibn darum eine jo anders geartete Natur wie Heinrich Ewald nicht zu würdigen 
vermochte, jondern aufs beftigfte befebdete. Die gehäligen Angriffe Ewalds, an recht un- 
paffender Stelle veröffentlicht (in feiner „Hebräiſchen Sprachlehre für Anfänger” 1842), 
15 haben wohl die legten Wochen von Geſenius getrübt, aber feinem Ruhme feinen Eintrag 
gethan. Die Antwort von Gef. darauf (in der Hall. Allg. Ytz., Dez.) war würdig und vor: 
nebm, feinem Wahlſpruche dAndeveıwr Av Ayanı gemäß, den er im feinem ganzen Han: 
deln, auch feinen Gegnern gegenüber, bethätigte. Noch einen zweiten Angriff batte er 
wegen feiner rationaliftiichen Richtung zu erdulden. 1830 erſchien in der Evang. Kirchenzeitung, 
2 bag. von Hengftenberg, ein von pietiftiicher Seite ausgebender heftiger Artikel „Der Ra— 
tionalismus auf der Univerfität Halle“, der ih vornebmlid gegen Gef. und Wegicheider 
richtete und diefe bei der Regierung anzujchwärzen juchte. Diefer Angriff rief auch bei jolden, 
die Geſ. ferner ftanden, lebhafte Entrüftung hervor wegen der dabei angewandten unwürdigen 
Kampfesmittel (Benusung von Kollegbeften und alademifchen Anekdoten jtatt Berufung 
2 auf jeine Werke). Die vom preußifchen Kultusminijter Altenjtein auf diefe Verkegerung 
bin notgedrungenermaßen eingeleitete Unterfuchung endigte mit dem Bejcheide, „daß fein 
Grund vorhanden ſei, gegen die denunciirten Profefjoren einzufchreiten, und daß der 
König, ohne auf die Verjchiedenbeit dogmatiicher Syſteme in der Theologie einwirken zu 
tollen, von allen Lehrern derjelben auch ferner eine würdige Behandlung des Gegenitan: 
30 des ꝛc. erwarte”. So war der Angriff an dem redlichen Sinne des edlen Königs ge 
jcheitert. — Von äußeren Auszeichnungen ift Gel. nur eine zu teil getworden: der Titel 
eines Konfiitorialrats, den er erhielt, al$ er 1827 den glänzenden Nuf nad Göttingen 
ablehnte. Aber zahlreiche gelebrte Körperſchaften europäifcher und außereuropäiſcher Yänder 
haben ibn mit afademichen Ehren und Würden belehnt. Der höchſte Yobn feines raſt— 
35 loſen Strebens jedoch war ihm die Anerkennung einer in Verehrung und Yiebe zu ihrem 
Lehrer aufblidenden Schar treuer Schüler, unter denen Namen wie vd. Bohlen, Hupfeld, 
Rödiger, Tuch, Vatke befonders bervorragen. - - — 
Den eriten Pla unter feinen Werken nehmen unftreitig jeine leritograpbifchen 
Arbeiten ein, die darum bier bei der Aufzäblung feiner Schriften voranjteben mögen. 
0 Sein Wörterbuch, das in erjter Auflage den Titel „Hebr.:Deutiches Handwörterbuch über 
die Schriften des ATS mit Einfluß der geogr. Namen und der chald. Wörter beym 
Daniel und Ezra“ trug, begann bereits 1810, alſo im des Verfaſſers 24. Jahre, zu er 
icheinen und war mit dem 2. Teile 1812 vollendet; es ward, wie die meiften feiner 
Schriften, bei F. C. W. Vogel in Yeipzig verlegt. 1815 erſchien eine kürzere Bearbeitung 
4 davon, „ein Auszug für Schulen aus dem größeren Werke“ (Borw.), unter dem Titel 
„Neues bebr.:deutiches Handwörterbuch über die Schriften de3 ATS“. An die 2. Ausgabe 
desfelben, die 1823 als „Hebr. und chald. Handwörterbuch über das AT, 2. Aufl.“ er 
ſchien, ſchloß fich eine Neibe weiterer Auflagen an, nad) deren dritter (1828) Geſenius 
„für das Ausland und für den Handgebraud der Gelehrten“ eine durch zahlreiche Zus 
50 ſätze vermehrte lateiniiche Ausgabe mit dem Wahlſpruche Dies diem docet, dem das 
Werk bis zum heutigen Tage treu geblieben iſt, bearbeitete, das Lexicon manuale Hebr. 
et Chald. in VT libros 1833, deſſen 2. Aufl. als editio altera emendatior von 
U. Tb. Hoffmann berausgegeben, 1847 erſchien. „jene fürzere Ausgabe, die aber bald 
faum noch die kürzere war, bat die ältere allmäblidh verdrängt und it auch nach des 
65 Verfaffers Tode noch oft in neuem Gewande erſchienen, in 5. bis 7. Aufl. (1868) von Fr. €. 
Chr, Dietrich, in 8. bis 11. (1890) von F. Mublau und W. Bold, und in 12. und 13. Aufl. 
(1895 und 1899) von Fr. Bubl unter Mitwirkung von H. Zimmern und A. Socin be 
arbeitet. — Die reiffte und jchönfte Frucht feiner fi immer weiter ausdebnenden lexiko— 
grapbifchen Studien und das Werk, in welchem er die Summe jeiner umfafjenden linqui- 
so ſtiſchen, biftorifchen und geograpbiichen Kenntniſſe in lerikaliſcher Form niedergelegt bat, iſt 
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der Thesaurus philologieus eritieus linguae hebraeae et chaldaeae Vet. Test., 
vom Verfafjer beicheiden genug als editio altera des größeren, 1819 bereits vergriffenen 
Lexikons angefündigt. Er umfaßt nad) feinem Abſchluſſe 3 tomi von 7 faseie. (4’, 1522 
+ 116 ©.) und begann 1829 zu erjcheinen, ward aber erjt nadı des Verfaſſers Tode 
von feinem „freunde und Schüler Emil Rödiger, der das Werk in Gejenius’ Sinne 5 
tweiterfübrte, vollendet (1858). Es iſt das standard-work der hebrätichen Yerifograpbie. 

Unter feinen grammatifchen Arbeiten jteht obenan die 1813 zum erjtenmale als ein 
ihmächtiges Büchlein von 202 ©. erjchienene Hebrätfche Grammatik, die ſich aber danf 
ihrer praftiichen Anlage und gejchidten Darftellung ſehr bald der mweitejten Verbreitung 
zu erfreuen hatte und von Auflage zu Auflage wie an Umfang und Vollftändigfeit, jo 
auch an innerer Vollendung zunabm. Zu Lebzeiten des Verfaſſers nicht weniger als 13 mal 
neu aufgelegt — die letzte, von Geſenius ſelbſt bejorgte Auflage erſchien 1842 —, 
iſt fie in 14. bis 21. Aufl. (bis 1872) von E. Nödiger, in 22. bis 26. (bis 1896) von 
E. Kautzſch herausgegeben worden, dabei des öfteren tiefeingreifende Umarbeitungen er: 
fahrend. Die neueite hat einen Umfang von 558 ©.; feit der 25. iſt auch die bis dahin 
ziernlich ftiefmütterlich behandelte Syntax jorgfältig berüdfichtigt. Von allen Werten Ge: 
fenius’ ift diefes das weitaus populärjte, das auch in faſt ſämtliche europäiſche Sprachen, 
wie Franz., Engl., Dän., Poln. Ung. u a. überjegt worden it. In Verbindung mit der 
Grammatık erſchien 1814 ein für Anfänger berechnetes, ſtark rationaliftiich gefärbtes „Hebr. 
Leſebuch“, das gleichfalld eine Reihe von Auflagen erlebt bat (6 zu Gef. Lebzeiten, die 20 
fpäteren von de Mette und Heiligftedt herausgegeben). Grammatit und Leſebuch wurden 
auch zuſammengefaßt unter dem Titel „Hebr. Elementarbuch, Theil I und II”. — Bon 
jonftigen grammatifchen Arbeiten find noch zu nennen: „Geſchichte der hebr. Sprache und 
Schrift” 1815, urfprünglich als Einleitung zur ausführlicheren Grammatik beftimmt, dann 
aber, da zu umfangreich ausgefallen, gejondert veröffentlicht, und „Ausführliches grammat.- 35 
frit. Lehrgebäude der hebräiſchen Sprache mit Vergleichung der verwandten Dialecte“ 
1817. Eine fpätere Umarbeitung der beiden Werfe war vom Verf. geplant, ift aber 
nicht mebr zu jtande gefommen. J 

Das einzige exegetiſche Werk von Geſenius iſt ſeine Überſetzung des Jeſaja nebſt 
Kommentar, betitelt „Der Prophet Jeſaia. Überſetzt und mit einem vollſtändigen philol- so 
frit. und bit. Commentar begleitet. 3 Teile“, 1820/21 erfchienen und noch heute als eine 
Fundgrube von fprachlichen, geichichtlichen und patrijtiichen Notizen von Wert. Es ijt 
einer der legten Ausläufer der bis dahin unumfchränkt herrſchenden rationaliftiichen Schrift: 
auslegung, aber eines der beften Erzeugnifie diefer Richtung. 

Seine übrigen Werke find chronologisch geordnet: „Werfuh über die maltefiiche 35 
Sprache“ 1810, worin er diefelbe richtig als einen verdorbenen arabiſchen Dialekt erwies; 
„De Pentateuchi Samaritani origine, indole et auctoritate commentatio 
philol.-erit.“ 1815; „Andenten an ®. J. Bruns, dejjen Yeben und Verdienſte“ im Hrit. 
Journal der neueiten theol. Litt. III, 2, 1815; „De Samaritanorum theologia ex 
fontibus ineditis commentatio“ 1822; „Erläuterungen und Parallelen zum NT aus 4 
morgenl. Schriftſtellern“ in Rojenmüllers bibl.zereg. Nepertorium I, 1822; Anmerkungen 
zur deutfchen Überjegung von Burdbardts Neifen in Syrien, Paläftina x. 1823/24; 
„Carmina Samaritana e codieibus Lond. et Goth. ed.“ als faseie. I der Anec- 
dota orientalia 1824 erſchienen; „De inscriptione phoenicio-graeca in Cyre- 
naica nuper reperta“ 1825; „De Bar Alio et Bar Bahlulo, lexicographis 4 
syro-arabieis ineditis, commentatio“ 1834, als fascie. II der Anecd. orient. unter 
dem Titel „De lexicographis Syris ineditis‘ 1839 erſchienen; „Baläograpbiihe Stu: 
dien über phöniz. und puniſche Schrift“ hrsg. von Gefenius 1835, worin außer einem 
von Gejenius mit Anmerkungen verjehenen Auff. von P. Bayer ein joldher von Gejenius 
„Über die punifchnumidifche Schrift” enthalten ift ; „Disputatio de inscriptione Punica- 50 
Libyca“ 1836; „Seripturae linguaeque Phoenieiae Monumenta quotquot super- 
sunt ete.“ 3 Teile 1837, die Frucht feiner zweiten wiſſenſchaftlichen Reife, — ein Werk, 
das eine neue Epoche für die Kenntnis des Phöniziſchen einleitete,; „The Himyaritic 
Alphabeth“ veröffentlicht im Journ. of the Royal Geogr. Society of London 
Vol. XI 1841. Dazu fommen noch zahlreiche Artifel in der Halliihen Allg. Litteratur: 55 
zeitung, der er feit 1810 als Mitarbeiter, jeit 1828 als Mitredakteur angebörte, jowie in 
Erich und Grubers Encyklopädie, und eine Abbandlung „Won den Quellen der bebrätichen 
Wortforfhung nebjt einigen Negeln und Beobachtungen über den Gebrauch derſel— 
ben“, die jeit der 2. Auflage des Handwörterbuchs diefem als Einleitung voraufgedrudt 
ward. (Ed. Reuß F) NR. Kraetzſchmar. co 
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Geſetz, natürliches. E. Zeller, Die Philoſophie der Griechen III, 1, 3. Aufl. Lpz. 

1880; Fr. Jodl, Geſchichte der Ethik, Stuttg 1889; K. Hildenbrand, Geſchichte und Syſtem 

der Rechts- und Staatsphiloſophie I 1860; Mor. Voigt, Die Lehre vom jus naturale ete. I 

1859; E. Tröltſch, Vernunft und Offenbarung bei 3. Gerhard und Melanchthon, Göttingen 

5 1891; Eljenhans, Wejen und Entjtehung des Gewifjens I, Yeipzia 1594. Von theologiſcher 

Seite — der Frage beſondere Aufmerkſamkeit zu H. Weiß, Einleitung in die chriſtliche 
Ethik 1890. 


Unter dem natürlichen Sittengeſetz verſteht man abſolute und allgemein giltige Im— 
perative, die der Vernunft jedes Einzelnen von Hauſe aus ſo eingepflanzt ſind, daß ſie 
io ſich mit der Entwickelung des Geiſtes notwendig zum Bewußtſein bringen. Die Stoa iſt 
es, die dieſen Gedanken geſchaffen hat. In einem doppelten praktiſchen Intereſſe. In 
der Linie des platoniſchen Gegenſatzes gegen den ſophiſtiſchen Relativismus wollte ſie da— 
mit den ſpezifiſchen Charakter des Guten ausdrücken, daß es nicht Heosı, ſondern gpuoeı 
gut jei, daß es nicht vermöge willfürlicher Menjchenfagung, jondern vermöge innerer Not: 
15 wendigfeit des menjchlichen Wejens binde. Sodann wollte fie mit ibm im Gegenfag gegen 
den Partitularismus der durch Volksangehörigkeit, Vollbürgertum, Staatsgeſetz und Sitte 
bedingten Sittlichleit eine humane Sittlichkeit begründen, die um alle Menſchen cin Band 
ichlingt und für die jede Einzelperfönlichkeit fittlich gleichwertig und jelbitftändig iſt. Mög: 
lich wurde diefer Gedanke, weil unter den im Weltreih verbundenen Völkern tbatjächlich 
20 eine weitreichende Übereinftimmung des fittlichen Urteils berrichte, die ihr Verkehr im Welt: 
reih nur an den Tag gebradht zu haben fchien, während er fie freilich großenteils erit 
erzeugt hatte. Auch war die allgemeine Geltung der gleichen fittlichen Normen jo gewiß 
mehr Poſtulat ald Wirklichkeit, ald gerade die philoſophiſchen Yebensideale bei aller Be 
rührung im einzelnen doch binjichtlich ihres Gefamtcharatters in ſtarkem Gegenjage ftanden. 
2 Seine Durchführung fand der Gedanke eines natürlichen Sittengefeges mittelit der Meta: 
phyſik und der entiprechenden Piochologie der Begriffsphilofophie, auf die ſchon Plato die 
unbedingte Geltung des Guten begründet hatte. Die Stoa batte, indem jie Platos jen: 
jeitige, urbildliche Ideen in immanente, wirfiame Yogoi ummwandelte, fie in einem Yogos 
ujammenfaßte und diefen mit der Gottheit der Religion gleichjegte, den Gedanken einer 

30 Weltvernunft gewonnen, die für Die vernünftigen Weſen zugleich imperativifches Weltgefeg iſt. 
Die Vernunft des Menjchen iſt ein Teil von ihr; darum find die Triebe feiner Vernunft ein 
gebietendes und verbietendes Geſetz der Gottheit, dem er die unvernünftigen Triebe zu 
unterwerfen bat. Zur Erkenntnis fommt ihm dies Gejeg feines wahren Wejens nach der 
Stoa nicht erſt wie bei Plato auf dem nur wenigen zugänglicden Wege der MWifjenichaft, 

35 jondern vermöge einer injtinktiven und daber bei allen eintretenden Erkenntnis, die ſich in 
den unmittelbar evidenten mooAnyers oder xomwai Frvora niederſchlägt. Wenn dieſe 
gpvorzal oder Zugpvror beißen, jo fol das für den ftoifchen Empirismus und Senjualie- 
mus nur ihren vorwifjenfchaftlichen Charakter ausdrüden. 

Erſt Cicero verſteht das als angeboren. Gerade in der Gejtalt, die er bei ibm em: 

40 pfangen, ift der ſtoiſche Gedanke in die Jurisprudenz und die chriftlihe Theologie über: 
gegangen. Auch ibm bat das Sittliche jein Fundament in der untwandelbaren fittlichen 
Meltordnung, in der mit der lex divina, coelestis identiſchen lex naturae, naturalis. 
Indem er dieje platonifierend durchaus perfönlich faßt, it ihm lex ratio summa in- 
sita in natura quae jubet quae facienda sint prohibetque contraria, Legg. I 6. 

15 Das Bewußtjein biervon iſt uns nicht nur im Keim, jondern aud in allgemeinen Um: 
rifjen eingeboren: natura homini ingenuit sine doctrina notitias parvas rerum 
maximarum, Fin. V 21sq., Tuse. III 1, 2, fofern nicht nur in den amimalischen 
Trieben der Kortpflanzung und Fürforge für die Brut die Keime fittliher Geſetze liegen, 
jonden im Sinne für Wabrbeitserfenntnis, gejellige Ordnung, Größe und Unabhängigkeit, 

so Schidlichkeit und Harmonie die vier Tugenden der Weisheit, Gerechtigkeit bezw. Robr 
thätigfeit, magnanimitas, Mäßigung präformiert find, de off. I 4 11—15. Der Wiſſen— 
ichaft bedarf es deshalb zur Tugend nur, weil üble Gewohnheit und faljche Lehre die 
Ausgeitaltung jener Keime hindert: tantam esse eorruptelam malae consuetudinis, 
ut ab ea tamquam igniculi exstinguantur a natura dati Leg. I 13,33. 

55 Die römishe Jurisprudenz der KHaiferzeit, in der die römiſche Gejellfchaft ihren 
nationalsrömischen Charalter mit einem fosmopolitiichen vertaufchte, eignete fich Diejen für 
fie zweckmäßigen Gedanken eines allgemeinsmenjcdlichen oder natürlichen Sittengefeges an. 
Vorgearbeitet war jchon dadurch, daß neben dem ſtreng formellen und pofitiven jus eivile 
fich für die Nichtbürger das freiere jus gentium entwidelt hatte. est fanı es zur Auf: 

Stellung eines jus naturale, das im Vergleich mit dem auf Menjchenautorität rubenden, 
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örtlid» verjchiedenen, zeitlich twechjelnden nicht immer vollfommenen, durch Nüdficht auf 
Zweckmäßigkeit bejtimmten Hecht, das innerlidy oder göttlich fanktionierte, allgemein giltige 
oder unwandelbare, materiell volllommene Recht, den oberiten Maßſtab alles boltinen 
Rechtes bedeutet. Id quod semper aequum ac bonum est jus dieitur, ut est jus 
naturale, dig. lib. I. tit. I fr. 11. Mit dem römifchen Necht ging diefer Gedanke 5 
eines Naturrechts auf das Mittelalter und die Neuzeit über. 

Auch für die briftlihde Theologie it e8 von Anfang an einer ihrer grund- 
legenden Sätze geworden, daß die Erkenntnis des Guten, welches die pofitive Willens: 
offenbarung Gottes fordert, auch ein urfprünglicher Beſitz der Vernunft jei, obwohl der 
mit dem neuen veligiöfen Verhältnis gegebene Beſitz der Chrijtenbeit nicht nur die Kraft 10 
war, ein jchon vorhandenes Ideal zu erfüllen, ſondern auch ein neuer Geſamtcharakter 
des Ideals (Verähnlichung mit Chriftus und dem Vater im Himmel), der über alle Vor- 
bereitung in Juden: und Griechentum binausgriff. Borbereitet var dies durch Nö 2, 14. 15, 
wenn auch dort, und nicht nur bupotbetiih, von einer zur Seligkeit zureichenden Geſetz— 
erfüllung der Heiden die Rede ift, und deshalb mit Michelfen und Kloftermann an Heiden: 15 
chriſten, an denen der bl. Geiſt Jer 31,31 zur Erfüllung gebracht, zu denken fein dürfte. 
Die Apologeten haben dann die von der altkatholiichen Theologie rezipierte Formel ge: 
bildet, daß das ewige, allgemeine natürliche Sittengeieh (ra xzadöiov zal pVosı zal 
alcrıa zald, Juſt. dial. 45; naturalia praecepta quae ab initio infixa dedit (Deus) 
hominibus, ren. ady. haer. IV 15), weil e8 infolge der Sünde verdunfelt war, durch 20 
Moſes öffentlid promulgiert und von Chriftus unter Aufhebung der nur für die Juden 
bejtimmten ceremoniellen und politiſchen Zuſätze beitätigt ſei. Diefe Formel hatte einen 
doppelten Zweck. Einmal jollte jo das Ghriftentum, deſſen Offenbarung die beiten religiös- 
ſittlichen Erfenntniffe, die man bejaß, erſt deutlih und vollitändig darbot und ficher be: 
gründete, und dejjen Gemeinleben ſie aus der Theorie und Stimmung in die That über: 35 
Führte, als allgemein giltige Wahrbeit betviefen werden. Sodann follte fie der Kirche, die 
das AT beibebielt, eine Abgrenzung gegen das Judentum gewähren. 

War 08 zuerit die ganze fittliche ‚Forderung des Chriftentums, die mit Hilfe des Satzes 
von der Verdunfelung der Vernunfterkenntnis als urjprüngliche Ausftattung der Vernunft 
verftanden wurde, jo wurde doch bald die pofitive Offenbarung wieder zur jelbititändigen 30 
Quelle von fittliben Erfenntnifjen, indem ſich einerjeits eine firchliche Ordnung, anderer: 
jeits eine höhere Sittlichfeit entwidelte, die beide ihre Sanftionierung in der Offenbarung 
juchten. Die Scholaftif giebt dann eine ſyſtematiſche Darftellung des Lebrftüdes vom 
Geſetz. Nach Thomas (summa theol. I 2 qu. Y0Ff.) baben alle berechtigten Geſetze 
des menjchlichen Handelns ihren Grund in der lex aeterna d. b. in der ratio gubernativa % 
des Meltalls, die im Geifte Gottes eriftiert. Sie wird dem Menſchen fund dur die 
lex naturalis, das dem menjchlichen Geift eingedrüdte Naturgefeß, humana, das von 
Menfchen zur Sicherung des zeitlichen riedens gegebene Staatsgejeg, divina das geoffen: 
barte Gefeß mit jeinen zwei Stufen des A und NTs. Urfprüngliche Mitgift der praf: 
tiichen Vernunft ift das natürliche Gejeg aber nur binfichtlich der allgemeinen Prinzipien, 40 
die ebenjo unauslöfchlich find, mie fie unmwandelbar gelten, während die Erfenntnis der 
beſonderen Vorfchriften durch Schluß abgeleitet jein mwill und nun ebenjo durch Irrtum und 
Sünde gehindert tverden, wie durch neue pofitive Worichriften ergänzt werden fann. Jene 
Prinzipien find das Bewußtfein, das bonum jet zu eritreben, dag malum zu verab- 
ſcheuen. Das bonum aber bemift ſich danach, daß die Vernunft mit allen Weſen das 45 
Streben nad Selbiterbaltung, mit den bejeelten das nach Gefchlechtsverfehr und Kinder: 
erziebung teilt, und daß ihr ipezifiicher Trieb auf Erkenntnis der Wahrheit über Gott und 
ein gejelliges Leben gebt. Das Staatsgeſetz ift gerecht nur, wenn es fich nach dem natür: 
lichen richtet. Des geoffenbarten Geſetzes bedarf der Menich ſchon abgejeben von der 
Sünde, weil er einen übernatürlichen Lebenszweck bat, infolge der Sünde aber auch zur 50 
Sicherung der Erkenntnis des Naturgeießes; damit ift die Handhabe gegeben, die Kirche 
zur Nichterin über das Staatögefeh zu machen. Das altteftamentliche Geſetz deckt ſich in 
jeinen moralifhen Vorschriften, die fihh auf den Dekalog zurüdfübren laſſen, mit dem 
Naturgeſetz. Das neue aber gebt über beide darın hinaus, dab es nicht nur die That, 
fondern die Gefinnung in Anfpruch nimmt, neue pofitive Vorſchriften über kirchliche 56 
Handlungen giebt, die für die Gnade disponieren und in ihrem Bett üben, endlich die 
ewangeliichen Natichläge erteilt. 

Die Reformation batte anfangs mur das \ntereffe, gegenüber der berrichenden 
ſchlaffen fittlihen Auffaffung, die fie auf Nachgiebigkeit gegen Vernunft und Philoſophie 
zurückführte, den tieferen Sinn des geoffenbarten Geſetzes, mäbefondere feine religiöfen Kor: 60 
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derungen der Gottesfurdt, Demut und Zuverficht zu betonen, bejtritt aber dabei das über: 
lieferte Lehrgefüge nicht; Melanchthons loci von 1521 verfuchen fogar eine ſyſtematiſche 
Ableitung der Forderungen der lex naturalis aus der jozialen Natur des Menfchen. 
Aber noch che Melanditbon Ende der zwanziger Jahre von feinem von Luther über: 
5 nommenen Haß gegen Vernunft und Philoſophie zurüdgefommen die philoſophiſche Etbif 
u pflegen begann und ſich dabei an Giceros Formeln über das angebome Geſetz anſchloß, 
Fhtte der Kampf mit der gejeglichen Neigung der Schwärmer dazu, von dem Gedanfen 
des Naturgefehes Gebrauch zu machen, um das Allgemeingiltige und das nur für die 
Juden Verbindliche im mojaifchen Geſetz gegeneinander abzugrenzen. Dies gilt für 
10 Ehriften nur, ſoweit es lluftration und Beltätigung des Haturgeiehes it (Yutber EA 
Opp. nar. arg. VII 97. 101). In dem gleichen Zufammenbange betont Luther jo: 
fort noch eine andere Bedeutung, die der Gedanke eines Gefeges für ihn bat, das ber 
menschlichen Natur urfprünglich eingepflanzt ift, wenn es auch durch die Sünde verdunfelt iſt 
und darum der Erleuchtung durch die Offenbarung bedarf: er ift ein Ausdrud für die Über: 
16 zeugung, die das Korrelat feines fpezifiichen Begriffes vom Worte Gottes als einer den 
tenfchen durch jeinen Inhalt innerlich beichliegenden Macht ift, daß nämlich das Geſetz, 
auf weldes das Evangelium feinerjeits bezogen tft, dem Menſchen die Beitimmung vor: 
hält, für die er geichaffen ift, die feinem Weſen entipricht: „Sonit, wo es nicht natürlich 
im Herzen gejchrieben ftünde, müßte man lange Geſetze lehren und predigen, ebe fichs 
20 das Gewiſſen annähme; es muß auch bei fich ſelbſt alfo finden und fühlen; es würde 
fonjt niemand fein Gewiſſen machen” 92, 156 „Die Seele ift danach gebildet und ge 
ichaffen, daß ſolches darein falle“ 36,56. Beidemal ift der Gedanke des natürlichen 
Sittengefeges der Reformation ein Mittel, ihre Tendenz auf eine Sittlichfeit durchzuführen, 
die bei aller Unterwerfung unter Gottes geoffenbarten Willen doch über alle Heteronomie 
25 erhaben ift. Damit fiel aber die fcholaftifche Abjtufung zwifchen dem Inhalt der lex 
naturalis und der divina nova. Es ijt das immutabile deeretum voluntatis Dei 
v. a. VII 103, an deſſen Erfüllung die Seligfeit hängt, das Gott der Seele urjprünglich 
eingeprägt, d. b. das chriftliche deal in feiner ganzen Höhe, wie es nicht nur über die 
That hinaus die Gefinnung fordert, fondern auch das ehrfurdhtsvolle und demütige Gott: 
3 vertrauen. Bei diefer Steigerung feines urfprünglichen Inhaltes mußte freilih eine Ablei: 
tung desfelben aus den empirischen Anlagen fortfallen; es war lediglich ein Reflex des 
Gefühls der Verpflichtung, welche der Anhalt des geoffenbarten hriftlichen Geſetzes fich 
ertvirkte, wenn man behauptete, daß er der Seele urfprünglich eingeprägt ſei. — Schließlich 
bat das natürliche Geſetz für Luther noch die Bedeutung, die Selbſtſtändigkeit der welt: 
35 lihen Obrigkeit gegenüber der Kirche zu begründen. Was fie aufrecht zu erhalten hat, 
die äußere Erfüllung der zweiten Tafel, das weiß die Vernunft auch jest nod von felbit. 
Die weitere Gefchichte der Yehre vom natürlichen Geſetz in Jurisprudenz und Ethik ift zu: 

nächjt Durch den Gegenſatz gegen die Fortherrſchaft Fatholifcher oder katholifierender Begriffe von 
Autorität und Staat bedingt. Auch auf proteftantifchem Boden hatte ſich die Idee des Staates 

0 wieder ins Theofratifche verfchoben: er galt als eustos utriusque tabulae legis und batte 
jomit für wahre Gottesverehrung und die Seligfeit der Untertbanen zu forgen. Eine neue 
Staatsidee, die diefen als eine menfchlihe Ordnung zum Zweck zeitlichen Friedens veritebt, 
ringt fih empor durch den Ausbau der überfommenen Elemente eines Naturrechts. Auch 
auf dem Gebiet der Welt: und Lebensanſchauung aber ift die überlieferte Yehre von der 
45 angeborenen oder natürlichen Erkenntnis Gottes und des Guten das Mittel zu einer Eman— 
zipation von der Autorität der übernatürlichen oder geichichtlichen Offenbarung, die ftatt 
als Kraft der Erhebung des Geiftes auf die Stufe einer freien Perjönlichkeit als ein 
fnechtendes, von einem fremden Willen auferlegtes Geſetz mißverftanden und empfunden 
wurde. Der englische Deismus und die deutiche Aufklärung find es, in denen dieſe 
50 Tendenz fich durchſetzt. Unter der gemeinfamen VBorausiegung der reibeit von der Auto: 
rität pofitiver Offenbarung fteben fih dann der Nationalismus und der Empirismus 
gegenüber. Der Nationalismus (erfenntnistheoretiich verftanden) denkt ſich entweder ein 
Sittengeſetz oder eine Mehrheit fittliher |deen, die mit einem bejtimmten Inbalt aus 
geftattet find, ald urfprüngliche, wenn auch anfangs latente und erſt durch den Verlehr 
55 mit den Menfchen aktualifierte Mitgift der Vernunft. In England iſt die Anſchauung, 
daß die fittlihen Grundideen fidh mit derjelben Evidenz wie die mathematischen und 
logifchen Artome zum Bewußtjein bringen, unter dem Titel ntuitionismus ausgebildet. 
In Deutichland ſind es Herbart und Lotze, die eine ſolche Begründung einer Mebrbeit 
jittlicher Jdeen in der Natur der Seele vertreten. Oder aber der Nationalismus fucht — 
co jo in Kant, Fichte, Schleiermacder — das Sittengefeh aus der Vernunft als der formalen 
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Kraft, das Unbedingte zu erftreben oder Einheit zu ftiften, abzuleiten, freilid in Fünftlicher 
Meife. Im Gegenjat bierzu bat der Empirismus, den die engliihe Philofophie aus: 
nebildet bat, das Sittengejeb als die Summe von Regeln zu verjtehen gejucht, durch deren 
Befolgung einem vorfittlihen Naturtrieb, entweder dem felbtiichen nad eignem Glüd oder 
dem der Sympathie oder beiden zufammen Befriedigung zu Teil wird, fei es nun in 5 
abſtrakt hedoniſtiſcher Faſſung, nad der die Luft als ſolche der letzte Zweck iſt, ſei es in 
energetijcher Faffung, die den Trieb nicht auf die Zuft in abstracto, jondern auf die einzelnen 
Thätigkeiten des Erfennens, Bildens u. [. w. geben läßt. Die Erkenntnis des Sitten: 
geſetzes foll durd Erfahrung erſt allmählich erworben fein. Sein imperativiicher Charakter 
wird daraus erklärt, daß die durch Erfahrung erfannten Regeln individueller oder jozialer 
Beglüdung der nachwachſenden Generation durch die Autoritäten des Staates, der öffent: 
liben Meinung, der Religion eingeprägt werden. — Durch die Thatfache, daß die fittlichen 
Normen bei den verjchiedenen Völkern und in den verichiedenen Zeiten einen ſehr ver: 
ſchiedenen Inhalt haben, hat ji dann die Erkenntnis aufgedrängt, daß das fittlidhe Bes 
wußtſein das Ergebnis einer Gefchichte ift, in der ein Neues auffommt und allmäblid) 
böbere Stufen eritiegen werden. Sie bat zum enttwidelungsgejchichtlihen Standpunft ge: 
führt. Auf ihm kehrt der frühere Gegenfat wieder. Der Nationalismus vertieft fich zum 
entwwidelungsgefchichtlichen Jdealismus, wie er von Schelling und Hegel, gegenwärtig 
von Euden und Claß vertreten wird: nad ibm iſt es „der Geift“, welcher in der 
Geſchichte ſich emporarbeitet, indem er aus den in feiner eigenen urjprünglichen Subjtanz 20 
gelegenen Motiven und Kräften und dabei über alle äußeren Anläffe und Bedingungen 
übergreifend fidh entfaltet und jein eigenes Weſen vertoirflicht. Der Empirismus vertieft 
fich zu dem am Vorbild der Naturtifjenfchaft orientierten realiftiihen Evolutionismus, 
deſſen typiſche Vertreter Dartvin, Spencer, Wundt find. Ihm find es nur empirifche oder reale 
Faktoren, die die Höberentwidelung zu ftande bringen, bei Darwin die fozialen Inſtinkte, 25 
die natürliche Zuchtwahl, die öffentlihe Meinung, bei Spencer die Anpaſſung an bie 
Zwece der Erhaltung des eignen Selbjt und der Art und der Ausbildung eines möglichit 
barmonijchen Geſellſchaftszuſtandes. Wundt führt fie auf das Geſetz der Heterogeneität 
der Zwecke zurüd. Er meint damit die Thatfadhe, daß der Erfolg der Handlung oft über 
den Zweck übergreift. Unter Vorausjegung urfprünglicher Neigungs- und Ehrfurchts- 30 
gefühle ſoll fie es beareiflih machen, dak das von Haufe aus felbjtiihe und indi— 
vidualiftiihe Handeln zum altruiftiichen und univerfalen wird. Bei Spencer kehrt der 
alte Gedanke des angebornen Sittengefeges infofern wieder, als er den Ertverb der Ent- 
widelung des Gejchlechts dem Einzelnen auf phyſiſche Weiſe, nicht erſt durd Erziehung 
vererbt werden läßt (Nativismus). 35 
Bei diefen Beitrebungen der neueren Pbilofophie bat der ewangelifche Glaube das 
Recht der Abficht anzuerkennen, das Sittliche als ettwas zu verftehen, das unabbängig von 
der Autorität eines fremden Willens feinen Wert —* in ſich ſelbſt trägt. Der Ratio— 
nalismus oder beſſer der Idealismus, da den Thatſachen gegenüber dieſer allein in Be— 
tracht kommen kann, hat darin Recht, daß er es als die Verwirklichung der dee des 10 
Geiſtes als der weltüberlegenen freien Perfönlichkeit anfteht und jo einen Grund für jene 
Notivendigkeit anzugeben weiß ſowie em abfolutes fittliches Ziel aufitellt, mährend der 
realiftiiche Evoluttonismus die Ergebniffe der fittlihen Entwidelung als ein Faktum bin: 
nimmt, obne nach ihrem inneren Recht und ihrer Notwendigkeit zu fragen, und im Rela— 
tivismus jteden bleibt d. h. aber prinzipiell ein fontitutives Moment des fittlichen Bewußt- 45 
jeins verneint, den abjoluten Selbftwert einer beitimmten Geftalt des Lebens, die über die 
Ziele der natürliben Triebe binausliegt. Beide Anfchauungen aber werden der Thatſache 
nicht gerecht, daß der Hauptfaktor des Fortjchritts des fittlichen Bewußtfeins in originalen 
PVerjönlichkeiten liegt, in denen, jo vorbereitet und zweckmäßig auch ihr Erfcheinen iſt, Doch ein 
wirflich Neues kraftvoll in die Geſchichte eintritt. Der Evolutionismus nivelliert ihre Bes 5 
deutung nach feinem Grundjag, daß die allmäblichen Heinen Veränderungen des Milieu 
das Ausfchlaggebende find. Der Nationalismus beginnt zwar mit einem Ölaubensurteil 
der praftifchen Vernunft, wenn er als zu erklärende Thatjache die „Vernunft“ in der Ge— 
ſchichte des fittlihen Bewußtſeins anfiebt, jucht diefe aber nach einer der Naturwiſſenſchaft 
nachgebildeten requlativen Marime zu erklären, wenn er für fie eine immanente oder 
natürliche Urfache in der Beichaffenbeit des menschlichen Geiftes finden will, mengt aber 
dann wieder die praftijche Vernunft ein, indem er dieſe Urfache als eine nicht gegebene, 
jondern nur poftulierte Beichaffenbeit anfegt, eine „Vernunft“ als Subitanz des menſch— 
lichen Geiftes, die die „Anlage” im Sinne eines Keims für die böchfte Stufe des fittlichen 
Bewußtſeins enthält. Was als Anlage des Sittlihen im Bolljinn gegeben ift, das ift so 


_ 


0 


— 


5 


& 


3 
* 


632 Geſetz, natürlidyes Geſetz und Evangelium 


fein reales Vermögen oder ein Heim, jondern lediglich die Möglichkeit, ettvas, das empor: 
gebildet werden kann: altruiftiiche Gefühle oder Triebe neben jelbftiihen, die Ehrfurchts 
gefühle, die Befriedigung, die die geiftigen Thätigfeiten unmittelbar begleitet, der Sinn 
für Harmonie, der Cinheitötrieb des Bewußtſeins. Daß der menſchliche Geiſt auf das 
5 böchjte fittliche Fdeal, das jo einen Anknüpfungspunkt in ihm findet, angelegt it, iſt ein 
Urteil des religiöfen Glaubens, nicht des Wiſſens. Und diefer wird den Thatjachen mehr 
gerecht als Rationalismus und Evolutionismus, wenn er in den originalen Perſönlichkeiten, 
die die bloße Möglichkeit in Wirklichkeit überführen, das Eingreifen der Schöpferthätigfeit 
Gottes in den Gang der Geichichte erblidt. Nun meint der Nationalismus und mit ıbm 
10 vielfach die theologiſche Ethik, die abjolute Giltigkeit des Sittengejeges ftebe und falle mit 
der Annahme jener urfprünglichen fittlicben Ausitattung der Vernunft. Das ift ein Hhiteron: 
proteron. Die Gemwißbeit der unbedingten Giltigfeit des Sittengejeges rubt auf dem, 
was es durch feinen Inbalt leistet, wenn es in der Gefchichte auftritt, darauf, daß es in 
dem Mae, als es erfüllt wird, den Menſchen auf die Stufe einer freien, iweltüberlegenen 
15 Verjönlichkeit hinaushebt. Der Glaube an fein Angeborenfein it lediglich der Refler diefer 
jelbitftändigen Überzeugung. J. Gottſchid. 


Geſetz und Evangelium. — Bgl. die Werke über bibliſche Theologie und Dogmen- 
gefchichte. Ueber Luthers betreffende Lehre außer J. Köjtlin, 2.3 Theologie, Stuttgart 1863 
bejonders E. %. ©. Held, de opere Jesu Christi salutari quid Lutherus senserit, Göttingen 

20 1860 p. 221—303; Tb. Harnad, 2.3 Theologie I, Erlangen 1862, ©. 475—580; Frant, Die 
Theologie der Concordienformel, Erlangen 1861, II, ©. 243 ff. ©. Lommapidi, 2.3 Lehre vom 
etbijcherel. Standpunkte aus und mit bejonderer Berüdjihtigung feiner Theorie vom Geſetz, 
Berlin 1879; E. Tröltih, Bernunft und Offenbarung bei ob. Gerhard und Melandıtbon, 
Göttingen 1891, ©. 127—143. 


25 Aus dem Nudentum übernommen baben dieje beiden Begriffe in ihrer Aufeinander- 
beziebung im Cbriftentum den Wert eines Ausdrudes für die chriſtliche Geſamtanſchauung 
erlangt. Auch nachdem die Auseinanderfegung mit dem Judentum, für die Paulus beide 
einander entgegengefest und auf einander bezogen, längjt abgefchlofien und deshalb beim 
Geſetz nicht mehr an das moſaiſche zu denken war, beim Evangelium die Beziehung auf 

30 die propbetifche Heilsverheißung — al® Kunde von deren Erfüllung war es urjprünglich 
gemeint Jeſ 40, 9; 52, 7; 61, 1 — feine praftiiche Bedeutung mehr batte, baben fie 
diefem Zweck gedient. Und fie find für ihn geeignet, weil ihnen die beiden Kategorien zu 
Grunde liegen, die für jede fittlihe Neligion und vollends für die Religion der fittlichen 
Erlöfung, die das Chriftentum it, zuoberſt maßgebend find, die des verpflichtenden Ideals, 

35 das durch menfchliche Selbitthätigfeit erfüllt werden foll, und die des bejeligenden Gutes, 
das eine Gabe Gottes an die Menfchen ift. Die Gejchichte der Wandlungen ihrer Auf: 
faſſung iſt desbalb die Gejchichte der Wandlungen der Grundauffaſſung des Chriftentums. 

Im Judentum bat der Zufammenbang zwiſchen ihnen den Sinn, daß an dem 

für die Endzeit verheißenen Heil der wunderbaren Gottesberrichaft, deren Anbruch Gott 
so im Evangelium verfündigen laffen mwird, Anteil nur hat, wer das Geſetz Mofis erfüllt 
bat und desbalb eriwarten darf im Endgericht von Gott für gerecht erflärt zu erben. 
‚se fonjequenter diefer Standpunft durchgeführt wird, um jo deutlicher enthüllt er ſich als 
eine Verfümmerung der Religion in Partikularismus, Heteronomie oder Satzungsweſen 
und juriſtiſch-hedoniſtiſchem Geiſt. Die Unterwerfung unter das Geſetz eines bejonderen 

45 Volfslebens wird zur Bedingung für den Anteil am Heil. Der forbernde Wille Gottes 
tritt dem menschlichen Willen in Geftalt einer Vielheit von Geboten und Verboten ent: 
gegen, die eben infolge ihrer Vielbeit und der Difparatheit ihres Inhaltes — neben Sitt: 
lichem jteht Indifferentes — ihn nicht dur ihren Inhalt, jondern nur durch ihren Ur- 
ſprung aus dem willfürlihen Willen des Allmächtigen verpflichten können. Das Verbält: 

so nid zwiſchen Gott und Menſch wird in irreligiöjer Verſelbſtſtändigung des Menichen nad 
Analogie des Privatrehts als eins von menjchlicher Leiftung und göttlicher Gegenleiftung 
gedacht. Furcht vor Übeln und Hoffnung auf Güter, die Übel und Güter für das natür- 
liche Begebren find, find die Motive der Gejegeserfüllung. 

Wenn nun Baulus Gefes und Evangelium entgegenfegt und aufeinander bezieht, jo 

55 bat er das geſchichtliche Mofegejeb vor Augen, defien Yaft er den Heidenchrijten nicht auf: 

legen laſſen will; aber was er zu deſſen Charakteriftif jagt, rechnet doch ſchon darauf, daf 

e8 feine Analogie bei den Heiden findet; und «8 findet ſie tbatfächlih überall, nicht nur, 
wo die Beobachtung ritueller Gejege als beilsnotiwendig bebauptet wird, fondern auch 
wo der Moralismus die Religion verkehrt. 
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Geſetz und Evangelium haben ibm gemein, daß fie beide Kundgebungen Gottes über den 
Meg zum ewigen Yeben, dem Leben im künftigen Gottesreich find. Dies ift pneumatijcher 
Natur. Gleichviel wie weit Paulus fich dies in den hergebrachten finnlich-überfinnlichen 
Roritellungsformen des Judentums gedacht hat, obenan jtebt ibm unter feinen Gütern, 
daß es ein Leben der volllommenen Gerechtigkeit, Liebe, Heiligkeit iſt Nö 14, 17. 18; 5 
Ga5,5; 180 13,13. Der fleifchliche Hedonismus der jüdischen Hoffnung liegt binter ihm. 

Das Geſetz führt aber nicht wirklich zum Leben. Und zwar nicht nur, jofern es 
durch eine Reihe feiner Satzungen unter die Elemente der Welt Inechtet Ga 4, 9. 10, 
ſondern auch jofern e8 heilig, gut, gerecht, kurz pneumatisch ift oder nichts als die Yiebe 
fordert, die das Element des pneumatiſchen Yebens ift. Weil e8 nicht mehr fann als for: 10 
dern, daß der Menſch dies pneumatiſche Leben als feine Yeiftung zu ftande bringe, ift es 
trog des Gefallens des inneren Menjchen an ibm unvermögend, das Thun des Menſchen 
zu bejtimmen Rö 7, 14ff. Der Grund bierfür liegt im Fleiſch, das als Feindſchaft wider 
Gott fich dem Geſetz Gottes nicht unterwerfen fann Nö 8, 3. 7. Ja das Gefe fteigert 
die Sünde, indem es durch feine Verbote die böſe Begierde reizt Nö 7,6ff. Indem ferner ı5 
erft durch feinen Eintritt in das Bewußtſein ſchuldhafte Übertretungen zu ftande kommen 
Rö 5, 13, macht es den Menjchen zu einem dem Zorn Gottes verfallenen Rö 4, 15, be: 
wirft es, daß wer unter dem Geſetze ftebt, fo lange er nicht alle Gebote erfüllt hat, unter 
dem Fluche ſteht Ga 3, 10, ift e8 eine draxovia zaraxoloens 2 Ko 3, 9. Daran, daf 
es nicht Yeben geben fann Ga 3, 21, iſt nicht nur des Menfchen zufälliger Fleiſches- 0 
charakter ſchuld, ſondern auch fein eigener Charakter, jofern es darauf ausgeht, den Menſchen 
jeine eigene Gerechtigkeit als einen Rechtsanſpruch bei Gott auf Lohn eritreben zu lafien 
Rö 10, 3; 4, 2. Damit wird Gott die Ehre entzogen, die ibm gebührt 1 Ko 1, 29; 
Rö 11, 35. So kann es nicht die uriprüngliche und definitive Ordnung des Verhältniſſes 
wiſchen Gott und Menſch fein, ſondern es iſt eine tranſitoriſche, die den Mißerfolg, den 3 
ihm das Fleiſch bereitete, haben follte: es follte durch Steigerung der Sünde Sünden: 
erfenntnis bewirken, um der wahren Gottesordnung den Weg zu bereiten, die in Abra- 
bam ſchon wirkſam geweſen, deren Eintritt für die Zeit des Meſſias verbeißen war und 
die als in Jeſus dem Chriſt verwirklicht durch das Evangelium verfündigt wird Ro 3,20; 
Ga 5, 20. 21. 30 

Das Evangelium iſt ein Geſetz oder eine Ordnung des Glaubens, d. i. eine ſolche, 
in der die Gnade herricht, die umfonjt gewährt und beim Menſchen nur auf den Glauben 
rechnet, welcher als demütiger Verzicht auf Geltendmachung eigner Yeiltungen und als zu: 
verfichtliches Vertrauen auf Gottes Gnade und Allmacht Gott die Ehre giebt Rö 3, 27. 
24; ep. 4. Was diefe Ordnung bedeutet, wird am anjchaulichiten vom Standpunft des 35 
Glaubens aus. Der Gläubige weiß ſich durch Gottes Gnadengabe ſchon jeßt der Güter 
der künftigen Welt dem Anfang nad teilbaftig und ift darum, wenn auch nur in ber 
Hoffnung, ſchon jelig Nö 8,23—25. Auf Grund der Verbürgung der Gnadengefinnung 
Gottes mittelft Tod und Auferjtebung Chrifti weiß er fich von Gott gerechtgefprochen und 
adoptiert oder mit ihm verjühnt und bat darin die Sicherheit, nicht nur, daß er dem Ge- 10 
richtszorn entgeben, das ewige Leben erben und von Gott mit der bierzu erforderlichen 
Vollkommenheit ausgerüftet werden wird, ſondern auch daß Gottes allmächtige Yiebe es ft, 
die fein ganzes Yeben gejtaltet, fennt endlich dieje feine triumphierende Zuverficht zu Gott 
als Wirkung Gottes felbit Rö 5, 1—11. 8, 28ff. Aber nicht nur in der religiöjen 
Lebensitimmung weiß er ſich dur Gott gewandelt, ſondern auch in fittlicher Hinficht 45 
weiß er fich von der überweltlihen Macht des Geiſtes oder von der Liebe Chrijti mit 
neuen naturartigen Affekten der Heiligkeit und Liebe erfüllt Gyrüchte des Geiſtes Ga 5, 22), 
bermöge deren er den fpontanen Drang fühlt und die Kraft befist das Geſetz zu erfüllen 
Rö 8,2; 2 Ko 5, 14. Kommt jo, was das Geſetz fordert und wegen der Art des ewigen 
Lebens fordern muß, gerade durch das Evangelium zur Erfüllung, jo ift doch feine fpezi: bo 
fiiche Form, vermöge deren «8 den Menichen in ein Rechtsverbältnis zu Gott ſtellt und 
ibn jo zum Knecht macht, mit der Verwirklichung der Gotteskindſchaft aufgehoben, wie 
fie von vornherein nur als Mittel zum Zweck der Verwirklichung der Gnadenordnung ge: 
meint war Rö 5, 20. 21. 

Iſt dies erſt das Endergebnis der paulinifchen Gedanken, jo ift es nicht ausgeſchloſſen, 55 
daß vorber die jpäter als tranſitoriſch erfannte Nechtsform des Geſetzes jo viel Einfluß 
auf feine chriftlibe Gedantenentwidelung gebabt bat, um ibm neben anderen Deutungen 
des Todes Ghrifti auch die Vorjtellung bilden zu laſſen, daß der Eintritt der Gnaden— 
ordnung nur durch voraufgebende Berriedigung der Anſprüche der Nechtsordnung möglid) 
geivorden Ba 3, 13. 7 


“ 
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Was das Leben des neuen Menſchen anlangt, fo führt Paulus das Bewußtſein von 
Gott begnadigt und getrieben zu werden, auf das andere hinaus, daß «3 gilt den Willen 
zu jelbjtthätigem Kampf gegen die Neize des Böſen, die für dem im Fleiſch und in der 
Welt Lebenden noch da find, und zu abfichtlihem Streben nad der Erfüllung der objek— 

5 tiven Norm des Willens Gottes und der fittlichen Bedingungen, an die das Beſtehen im 
Gericht geknüpft ift, anzufpornen Ro 6, 12 ff. 8,12 ff. Auch bält er ibn vielfacher fittlicher 
Belehrung für bedürftig und erivartet den Takt, der überall inftinktiv das Nichtige trifft, 
erjt als Erfolg der Arbeit an ſich felbit Rö 12, 2; Pbi 1, 9. 10. Vom Gejeßesftand- 
punkt ift diefe Unterftellung unter ſittliche Imperative unterjchteden, ſofern die der Be 

10 lehrung beigegebene Begründung der einzelnen Yebensregeln die Heteronomie ſatzungs— 
artiger Normen und fofern die Art der geltend gemachten Motive, fei es der Appell an 
das Bemwußtjein, von Gott treibende und verpflichtenbe Gnadengaben empfangen zu 
haben, jei es der an das eigene Verlangen nad dem (fittlich gearteten) ewigen Yeben 
und an die Sorge, im Gericht nicht verwerflich zu ericheinen, die Heteronomie hedo— 

ı5 niftifcher Motive ausichließt, beidemal alfo die übertweltliche reibeit des Chriften ae 
wahrt wird. 

Diefe paulinifche Lehre von Geſetz und Evangelium fticht erheblich von der ſynoptiſchen 
Verkündigung Yeju ab. Nicht nur terminologiſch, jofern Evangelium für ibn die Botſchaft 
ift, daß der Anbruch des Gottesreiches im Sinne der Palingenefie der Welt nabe bevor: 

20 Steht, und fofern er feine Jünger gerade unter das Gefeg ftellt, das er nicht auflöft, ſon— 
dern auf feinen Vollfinn binausführt. Sondern auch fachlich, ſofern er, ftatt wie Paulus 
zuerft die Erfahrung der Erlöfung von Schuld und Macht der Sünde als Vorausjegung 
der Erneuerung zu bezeichnen, vielmehr mittelft Furcht und Hoffnung an den felbittbätigen 
Willen appelliert, damit Belehrung und fittliche Herechtigkeit zu ftande fomme, und fofern 

35 er, jtatt wie Paulus alles Heil von feiner eigenen Perſon und feinem Wirken berzuleiten, 
beides vielmehr binter dem zurüdtreten läßt, was die Menfchen tbun jollen und mas 
Gott thun wird, um gar nicht von der fpezifiich theologischen Ausprägung zu reden, die 
diefe beiden Merkmale des Evangeliums, daß es Evangelium von Chriftus und von einer 
ſchon gegenwärtigen Erlöfung ift, bei Paulus gefunden haben. Dieſe Berfchiedenbeit iſt 

30 der Anlaß, daß, feit Leſſing die Religion Jeſu den Glauben an ibn entgegengejegt bat, 
immer twieder die Anficht auftritt, dur Paulus in erfter Linie ſei aus dem Chriſtentum 
ettvas anderes geworden als es von Haufe aus geweſen. Aber im Kern der Sadıe beitebt 
dennoch Übereinftimmung und der Unterfchied erflärt fidh daraus, daß Jeſu Verfündigung 
ein Mittel der erziebenden und jo fdron erlöfenden Thätigkeit des Offenbarungsträgers ift, 

85 während Paulus aus dem Berwußtjein der Erlöften heraus redet. Jeſus erfüllt das jüdische 
Schema Gefeherfüllung und Yohn des ewigen Lebens, dem er fid) formell anſchließt, mit 
einem vom jüdifchen Geift verjchiedenen Inhalt, mit demfelben, für den Paulus eintritt. 
Unabhängig von der m. E. zu bejahenden Frage, ob ihm nicht das Gottesreich in feiner 
Wirkſamkeit ſchon eine Gegenwart getvonnen, ergiebt ſich das aus feinem eigeniten Gedanken, 

so dem der Gotteskindſchaft. Indem er das Geſetz als Nechts: und Kultusordnung  befteben 
läßt, macht er doc als das vor Gott Wertvolle nur die Berhätigung der Geſinnung gel 
tend und führt bier Gottes Forderung auf die der findliden Geſinnung demütiger Zus 
verficht und der Nachahmung des Sinnes des Vaters im Himmel in Yiebe zu den Menichen 
hinaus. Und was die Wertung der jo verjtandenen Gejegeserfüllung anlangt, jo zeigt 

45 die Forderung anjpruchslojen Kinderfinns und die Kennzeidnung des Lohnes als über: 
ſchwänglichen Gnadenlohnes feinen Gegenſatz gegen eine rechtliche Auffafjung des Verhält— 
niffes zu Gott. Aber die Gottesfindfchaft iſt ibm nicht bloß verpflichtendes deal. Kür 
ihn ſelbſt ift fein Leben und Wirken der Refler innerlich erfahrener Yiebe des Vaters und, 
fo jehr er im einzelnen von pflichtmäßiger Unterordnung unter Gottes Willen weiß, doc 

so Im ganzen unmittelbar Freude und Seligfeit, wie das auch in der Natur des Findlichen 
Vertrauens und der echten Liebe liegt. Indem er aber feine Erkenntnis Gottes als des 
Vaters feinen Jüngern auffchlieit, fie der Vergebung Gottes und jener Fürſorge ver: 
fihert, und indem der Eindrud von jeiner Gotteinbeit feinem Werke Nabdrud giebt, 
twird jeine Mahnung, dem Vater zu vertrauen und ibm äbnlich zu werden, zu der Kraft, 

55 die fie in das Yeben der Gottesfindfchaft binaufbebt, weldies in der Palingeneſie zur Voll: 
endung gelangt. Darum tritt im Berwußtiein derer, bei welchen feine Mahnung Erfolg 
gehabt, an die erfte Stelle das Bewußtſein, eine erlöfende Wirkung Gottes erlebt zu baben 
und zwar durd feine Vermittelung. Die beiden pauliniichen Merlmale des Evangeliums 
find nur der angemefjene Ausdrud für die Wirkungen, die die Stmopfe als die von Jeſus 

so ausgegangene verftändlich madıt, 
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Sie fteben darum aud in den johanneiſchen Schriften im VBordergrunde des 
chriſtlichen Bewußtſeins, ſofern e8 die gegenwärtige Erfahrung der Geburt von oben, der 
paffiven Verfegung in ein höheres Leben der Gotteinheit, in das felige, ewige Yeben des 
Friedens und der Freudigkeit tie ber fittlichen Kraft iſt, was dort als mit dem Glauben an 
Chriſtus als den, in welchem der Vater zu jchauen ift, gegeben, aber auch an diefen ge 5 
bunden erjcheint und was die Worausfegung für alle — Selbſtthätigkeit, für die Rei— 
nigung, Gerechtigkeit und Bruderliebe iſt, die vom Chriſten erwartet wird. Aber dieſe wird 
nun hier in Analogie und Gegenſatz zum moſaiſchen Geſetz unter den Geſichtspunkt eines 
neuen Gebotes geſtellt Jo 13, 34; 1 Jo 2, 7. 8, deſſen Erfüllung die Bedingung für 
den Fortbeſtand und die Vollendung des empfangenen Yebens iſt. Dennod bedeutet dies 
feine Wiederfebr eines gejeßlichen, wenn auch nicht ritualiftiichen, jo doch moraliſtiſchen 
Geiſtes und feines GCorrelates, des Hedonismus. Denn es ift nicht eine Summe von Ge— 
boten, wie fie Anechte empfangen, jondern eine Erjchliegung des ganzen Willens Gottes, 
wie fie Freunden zu Teil wird Jo 15, 15. Ferner wird die Erfüllung des Gebotes als 
unmittelbarer Genuß des feligen Lebens verftanden Jo 4, 34; 12, 50 und fann bei der 
Gleichartigkeit zwiſchen Gott, dem Leben in ihm und dem Gebot, die unter dem Zeichen 
der überweltlichen Liebe fteben, auch jo verftanden werden. Weiter ift die perjönliche Er: 
fabrung der Liebe Gottes das Motiv der fittlihen Gegenbewegung 1 Jo 4, 7—12. 19. 
Endlich ift das Bewußtſein der Verpflichtung gegen Gottes Gebot mit dem übergreifenden 
Bewußtjein der Abhängigkeit von dem beivabrenden, reinigenden, vollendenden Thun Gottes 0 
durchdrungen 17, 11—17; 15, 2; 17, 23. 

Mit der Entwidelung der altkatholiſchen Kirche wird dagegen über der Auf: 
faflung des Chriftentums als des neuen d. h. von ſtatutariſchem Stoffe freien, vernünf- 
tigen Geſetzes, durch deſſen weſentlich jelbjttbätige Erfüllung der ewige Lohn zu erwerben jet, 
das Verftändnis dafür, daß es vor allem das Evangelium von ſchon gegenmwärtigen, von 35 
Gott geichenkten Heilsgütern ift, zurüdgedrängt. Die leteren ſchrumpfen ein auf die mit der 
Taufe verliebene Vergebung der vergangenen Sünden und die wahre Gotteserkenntnis, 
wenn auch zunächſt das Bewußtſein noch [lebendig tft, daß das neue Geſetz ein gejchenktes 
Heil umfaſſe, ſofern es »ouos Avev Luyijs dvayzns (Barn.) ſei. Die Apologeten gingen 
vollends in moralitifchen Bahnen; war ihnen Gbriftus doch mwejentlich der göttliche Lehrer so 
einer religiöfen Moral für millensfreie Perſonen. Dieje gejeglihe Grundauffaflung des 
Shriftentums blieb auch befteben, als einerjeit3 durch renäus die Bedeutung Chrifti als 
eines wirklichen Erlöfers ſich wieder erſchloß und andererjeits durd das Bußinftitut die 
Vergebung für eine Neihe jchiwerer Sünden auf die Zeit nach der Taufe erftredt wurde. 
Denn die Erlöfung ward nur als Mitteilung verborgener Naturkräfte der Uniterblichfeit 55 
verjtanden ; und die Firchliche Vergebung bezog ſich nur auf einzelne Sünden, garantierte 
die göttliche Gnade nicht fiber und vermochte vor allem dem Einzelnen das Vertrauen nicht 
——— daß Gottes Huld ſeine Perſon umfaſſe. Durch die Abendländer, voran Ter— 
tullian, wurde unter dem Einfluß des römiſchen Geiſtes die geſetzliche Auffaſſung des Ver— 
hältniſſes zu Gott noch verſchärft, indem dies jetzt mit Bewußtſein nach der Analogie des 10 
Privatrechts vorgeitellt und darauf binausgefühbrt wurde, daß der Menſch fich Gottes 
Belobnung zu verdienen und für feine Sünden durch freiwillige Entjagungen und Lei— 
ftumgen genug zu tbun habe. Im Vergleich hiermit bedeutet e8 eine Erneuerung des Evan- 
geltums, wenn Clemens v. A., ob — unter noch ſo ſtarker Tingierung der Anſchauungen 
des NTs durch die griechiſche Philoſophie, wenigſtens für den höheren Standpunkt des 45 
Gnoftifers das Chriſtentum als in fich jelbit gewiſſe Erkenntnis der Liebe Gottes und als 
Liebe zu Gott d.i. dem Guten um jeiner jelbit willen, nicht aus Furcht und Hoffnung, 
darftellt. Hier tit die Heteronomie des Autoritätsglaubens und der gejeglichen Sittlichkeit, 
insbefondere auch der Hedonismus ausgeftoßen, find doch das deal und die künftige 
Seligkeit als Vergöttlidiung, alfo als völlig gleichartig verjtanden, und ift auch der Mo: zo 
ralismus vermieden, jofern neben dem freien, freudigen fittlichen Streben die religiöfe 
Stimmung der Erhebung über die Welt in der Gewißheit der Yiebe Gottes ftebt, die im 
Logos ſich als perfünliche daritellt, und jofern das ſehr ſtarke Bewußtjein der Verantwort— 
lichkeit und fittlichen Selbſtſtändigkeit doch durch das Bewußtſein der Abhängigkeit von 
Gottes Leitung durchwaltet wird. Freilich die Einwirkung des Fleiſch gewordenen Logos 55 
auf das Bewußtfein, durch die fich die leßtere vermittelt, vermag er nur in den unzuläng: 
lichen gerade die Stärke und Stetigkeit des Abhängigkeitsgefühls nicht fichernden Kategorien 
der Belehrung und des Vorbildes zu erfaffen. 

Auf dem bier eingeichlagenen Wege emeuert Auguſtin in vollerem Maße die pau— 
linifche Yebre von Geſetz und Evangelium oder, wie er jagt, lex operum, factorum w 


— 
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und lex fidei. Beide haben ibm gemein, daß fie auf die Verwirflihung der Yiebe zu 
Gott geben, die jelbjt das böchite Gut ift. Sie find entgegengejegt, ſofern dieje beim 
erjteren bloße Forderung bleibt, beim zweiten als bejeligende Gabe Gottes erlebt wird 
(lege operum dieit Deus Fac quod jubeo; lege fidei dieitur Deo Da quod 

5 jubes de sp. et 1. 22). Sie find in dieſem Gegenſatze auf einander bezogen, jofen das 
eritere durch Erregung der böfen Begierde zum Bewußtſein bringt, wie auch bei äußerer 
Thaterfüllung doch die Gefinnung als timor poenae und amor commodi jtatt amor 
justitiae verkehrt ift und jofern es jo zum Glauben treibt, deſſen Weſen es ift, in Hoff- 
nung und Bitte feine Zuflucht zu Gottes Barmberzigkeit zu nehmen. Er ift ſelbſt eine 

10 Wirkung Gottes, die dieſer teils extrinsecus, durchs Geſeh und die evangeliſchen Er— 
mahnungen, teils intrinsecus durch unmittelbare Erweckung hervorbringt. Er iſt der Be: 
ginn des Heils, ſofern Gott ihm den hl. Geiſt giebt und ihm damit die bona voluntas, 
die Liebe zur Gerechtigkeit oder die die Luſt am Verbotenen überbietende Luſt am höchſten 
Gute einflößt, vermöge deren nun der geheilte Wille non constituta sub lege nee in- 

15 digens legem das Geſetz erfüllt, feinen anderen Yohn begehrt, als den täglichen Fort— 
ſchritt und die ſchließliche Vollendung in der Erneuerung zum Bilde Gottes in Liebe und 
ping, in der Gejeerfüllung aber das Bewußtſein bat, fie der Gnade Gottes zu 
verdanfen. 

Iſt es eine vertiefende Fortbildung der paulinifchen Zebre, daß Auguftin die Über- 

20 führung dur das Geſetz auf die unlautere Geſinnung erjtredt, hierzu dadurch befähigt, 
daß ihm ſofort der inhalt der Gejehesforderung in der Höhe entgegentrat, die Paulus 
erit als Strebeziel des Chriften aufgegangen tvar, jo bleibt er hinter Paulus zurüd, wenn 
ihm im Evangelium ausfällt, daß ſchon in dem auf die Verbürgung von Gottes Gnade 
in Jeſus geftügten Glauben und Vertrauen ein gewiſſes Friedensverhältnis gewonnen wird, 

25 das über den Drud von Schuld, Welt, Yeiden, Tod binausbebt, und wenn er audı den 
Anſatz, die Inſpiration des Triebes und der Kraft zum Guten pſychologiſch veritändlid» 
und damit dem nach ihr Verlangenden praftifh zugänglich zu machen, der bei Baulus 
2 Ko 5, 3; Ga 2, 20 im Hinweis auf den Cindrud der Yiebe des Chriftus liegt, fallen 
läßt und nur auf die unfaßbare \nipiration des quten Willens verweift. Zudem bat 

30er der vulgären Schätung der menjchlichen Leiftungen als Werdienjte, troß der Gau: 
tele, daß Gott in ihnen feine eigenen munera fröne, dod wieder einen Spielraum 
eingeräumt. 

Infolge von dem allen iſt im abendländijchen Katholicismus troß tbeoretiicher An— 
erfennung der gratia infusa als der beberrichenden Kraft des chriftlichen Yebens und trotz 

35 des Glaubens an eine Fülle von ſakramentalen Gnaden die Srundauffaflung doch die ge 
jegliche mit ihren verderblichen Konjequenzen geblieben. Das zeigt ji darin, daß das 
neue Geſetz, obwohl es prineipaliter ipsa gratia est spiritus sancti in corde fide- 
lium seripta (Thomas S. th.I,2 qu. 106, 1), doch nicht nur zugleidd secundario als 
eine lex seripta mit jtatutarischen Geboten gilt, jondern auch auf die praftiiche Anwei— 

40 fung binausgeführt wird, alle perjönliche Gewißheit gegenmwärtiger und alle Hoffnung fünf: 
tiger Gnade Gottes aus dem Vorhandenjein eigener Yeiltungen abzuleiten und ſich dabei 
auf eine ungewiſſe Vermutung zu beichränfen. Die praftifche Folge biervon it, daß das 
Ideal ſoweit beruntergeichraubt wird, um Hoffnung aufflommen zu laſſen, und dak der 
Gedanke des höchften Gutes fich wieder hedoniſtiſch verfchiebt. 

45 Gegenüber diefer Vermengung von Geſetz und Evangelium jtellt Yutber beide twieder m 
den fchärfiten Gegenfag. Sie richtig zu unterjcheiden iſt ibm die wichtigſte und ſchwerſte 
Kunſt, denn tam longe distant, quam coelum et terra; sunt quidem proxima, quia 
in uno homine eonjuneta, tamen in affectu et officio longissime sejuncta, 
Ga II, 50. Das Geſetz fordert, das Evangelium verbeißt und giebt, jenes jchredt, dieſes 

50 tröftet. Aber in diefem ibrem Gegenfat find beide „Predigten“ durchweg aufeinander be 
zogen und gehören jo unlöslich zufammen, daß der rechte oder jchledyte Betrieb der einen 
jofort das Gleiche auch auf der anderen Seite bewirkt, 14, 178. In diefem Doppelverbält: 
nis erfchöpfen fie die Summa totius doctrinae christianae, Ga I, 174. a, die 
ganze Schrift zerfällt in Gejeg und Evangelium, Opp. var. arg. IV, 224. Von An- 

55 fang an beivegt fich Luthers Gejamtanfchauung in diefem Schema, wie die Reproduktion 
von Auguſtins de spiritu et littera im Salaterfommentar von 1519 und die für den fate- 
chetiſchen Volksunterricht ſchon 1520 aufgeftellte 22, 3 und dann bierfür ftets beibebal: 
tene Formel zeigt, daß der „Glaube“ d. i. das Evangelium die Kraft giebt, um die For— 
derung des Defalog zu erfüllen, daf; es die Arzenei darbietet, die den geſund macht, 

co welcher durchs Geſetz jeine Krankheit erkannt bat, 22, 1; 21, 9. 


Geſet und Evangelium 637 


Zum richtigen Verſtändnis Diefer Aufeinanderbeziebung muß am Geſetz jein Inhalt 
und jeine ‚Form unterfchieden werden. Sein In halt ift der unmwandelbare Wille Gottes, 
die unverbrüchliche Hegel des Yebens, in weldem die Beitimmung des Menjchen beitebt, 
„die Lehre, die da offenbart, was der Menſch geweſt ift und was er wieder werden joll“; 
daß man davon bisputieren wollt, als möcht man obn’ das felig werden, da wird nichts 5 
aus; es muß erfüllet werden, jo rein und volllommen, als die Engel im’ Himmel er: 
füllen” 14, 179. Aber das ijt nicht im Sinne der Erfüllung einer bloßen Bedingung 
für den Empfang einer irgendivie anders gearteten Zeligfeit gemeint, wie e8 ſich in der 
von Melanchthon inaugurierten Dogmatik darftellt, jondern die Meinung it, daß die Se 
ligleit oder das etvige Yeben, die Teilnabme am Himmelreich oder an Gottes Natur, die 
Vergottung mit der freudigen und völligen Hingabe an den im Gefeh ausgebrüdten Willen 
(Hottes identifh it. Aus Sf 1 entnimmt %, 1519 unicam beatitudinis omnibus 
ignotam diffinitionem beatum esse qui legem Dei diligit XIV, 15, (vgl. amans 
delectatio in lege 25 voluntatem, in qua sola sua beatitudo est, non... in 
ullo bono quod excepta hac voluntate legis intus et extra hominem nominari ı5 
possit 28). Gebt er, in Diefer von ihm der „genießſüchtigen“ Frömmigkeit als ſehr wichtig 
entgegengejtellten Anſchauung nicht über Muguftin und die Moftif hinaus, jo doch in 
dem Berftändnis des Inhalts des Geſetzes und in der Betonung deſſen, da in feiner 
Erfüllung bier auf Erden das ewige Yeben ſchon anfängt, ſofern bei diefen die Gottes: 
liebe weltflüchtiger und die Hoffnung das weit überwiegende ift („daß nu Gottes Gebot » 
in des Menichen Herzen anfäbet zu leben... und aljo hie das ewige Yeben anfähet 9,241). 
Er führt die 1. Tafel auf das demütige und zuwerfichtliche Gottvertrauen hinaus, das in 
der Gewißheit der zuborfommenden göttlichen jtets freien Huld fich über Glüd und Un: 
glüd erbebt und in ibr dazu fäbig ift, das Gute von jelbjt und umſonſt ohne Gedanken 
an Lohn fröhlich zu thun. Dieſe weltbezogene innere Thätigkeit ift ibm die Vorſtufe des 28 
(Sottichauens. Qui credit quod Deum habet propitium et parentem, annon is.. 
exsultet, quin etiam per . . omnis generis adversitates animo impavido et 
invieto penetret ac fluere omnia molle lacte et vino statuat .. jam non mor- 
talis amplius, sed sempiternam vitam vivens XI, 227. Ebenſo find wir „Götter 
durch die Yiebe, Die uns gegen unferen Nächiten wohlthätig macht, denn göttliche Natur 30 
iſt nichts anderes denn eitel Wohlthätigkeit“ 7,168, befonders die Yiebe, die dem Nächſten 
Undanf u. ſ. w. zugut halt („Gott felbs ift in ihm und tut fold Ding, das fein Menſch 
noch Greatur tun mag“ 18,136). Weil ſolch' Dienſt am Nächſten Gottesdienſt tft, iſt man 
mit ibm ſchon im Simmel 6,85 (vgl. Gottſchick, Katechetiſche Yutberftudien I der Defalog 
und die Seligkeit, ZJTbR IL, 1718. 438 ff). Wenn er anderswo jagt, daß Mir durd 3: 
die Liebe vielmehr Knechte und bloße Menſchen jeien 11, 54 Ga I, 150 v. a. IV,220, 
jo iſt das nur em fcheinbarer Gegenſatz; er refleftiert da nur auf die Dienftbarfeit und 
Nachgiebigkeit, nicht auf die zu Grunde liegende Freiheit und Kraft der Yiebe Wenn er 
dagegen mehrfach auch den Inhalt des Gejeges ım Gegenſatz zum Evangelium auf die 
Erde und das zeitliche Yeben bezieht, jo bat er dabei die 2. Tafel und fpeziell die 10 
äußeren Werke, insbejondere die des Berufes vor Augen, die dur Bedürfniſſe dieſes 
Erdenlebens ihre beſondere Geitalt befommen v. a. IV, 241; 6, 86—88; Ga I 23, 
172. 174. 

‚Für die Form des Geſetzes iſt es L. charakteriſtiſch, daß es einem feinem Inhalt wider: 
jprechenden Willen („Gott iſt ja fein Narr, daß er das heißt tbun, das ſchon gethan 45 
wird“ 51, 303) mit feinen Forderungen, mit dem Anipruch, daß derjelbe es mit eigenen 
sträften ald Bedingung feiner Seligkeit erfüllen folle, und mit der Androhung der Strafe 
ewiger Verdammnis gegenübertritt. Während das Evangelium und vor den „Gnadenſtuhl“ 
ruft, bringt das Geſetz uns vor den „Rechtſtuhl“ 18, 292. Diefe Form des Geſetzes ift 
die Geſtalt, die Gottes unmwandelbarer Wille für den fündigen Willen gewinnt; fie ijt das so 
Geſetz, das Gott „auf den Menſchen ſchlägt“. Sie ift darum etwas ebenjo Vorübergebendes, 
twie fein Inhalt etwas Ewiges. Aber fie it auch der Wille Gottes, wie er vom Sünder 
mißverftanden wird. Hier beitcht ein Unterfchied zwiſchen X. auf der einen und Meland): 
tbon auf der anderen Seite. Während legterem das Gefeg, ſofern es diefer feiner Form 
nach den Menfchen vor den Nechtitubl ftellt, oder als Negel gerechter Vergeltung das Ver: 55 
bältnis zwiſchen Gott und Menid als eins des Nechtes ericheinen läßt, eine Vernunft: 
erfenntnis im guten Sinne iſt, iſt es für Y. eine folche im ſchlechten Sinne. Nicht nur, 
dat Gott damit nur don außen angejehen, nicht in feinem inneren Sinne erlannt wird, 
es aljo unzulänglib it, 146, 35ff. 82 ff, das fagt aud jener, fondern der Gebante, 
daß der Menſch durch feine Leiſtung ſich Gottes Huld erit verdienen müßte, fcheitert für co 
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L. nicht nur an der tbatfädhlichen ererbten Sündhaftigkeit des Menſchen, er iſt aud an 
ſich ein Widerfinn, ja der Grund alles Götzendienſtes. Denn ein Gott, wie er da voraus: 
gejeßt wird, ift eim Idol unferes Herzens, nicht der wirkliche Gott. Gottes Natur ift, 
alles umjonft zu geben aus freier Gnade, fich zu erbarınen u. f. w. Was er fordert, ıjt 
5 der Glaube, der ihm dieje feine Ehre giebt. Schon der Verſuch dagegen, „seiner Gnade 
uborzufommen“, raubt ibm feine Ebre, ja feine Gottheit, und macht ihn zum „Trödler“, 
it ein „Traum, der an fich ſelbſt falſch tft und aljo beide, Gott und alles, fo fie darnach 
richten, durch ein gemalt Glas anfehen“. In diefem Zufammenbang jtellt X. das Geſetz 
Mofis mit dem des Papjtes, den Möndysregeln, dem Alkoran auf die gleiche Stufe Ga I 
ı0 327.28; II 193 ff. 16, 132.194; 18,297. In der That ift ja der Inhalt des Geſetzes, 
wie ihn Y. als Vertrauen zu Gottes freier Gnade und als Luſt am Guten jelbit veritebt 
und vie er die Negel eimes in Gott ſelbſt jeligen Yebens ift, mit der Geſetzesform als 
einer Regel der Vergeltung in Widerfpruch. Aber dennody ift die letztere für L. ein Mittel, 
welches Gott anwendet, um feine Zwecke durchzufegen, eine, wenn aud vorübergehende 
15 göttliche Ordnung. Der Widerfpruch, in den ſich Y. jo verwidelt, erklärt fih aus dem 
Umjtand, daß er feine eigene Führung durch die nova lex des Katholicismus mit 
der paulinifchen Lehre auffaßte und dabei feine fpätere Erkenntnis des chriltlichen Lebens— 
ideals in das Geſetz eintrug. 
Von Gottes wegen hat das Geſetz, wie e8 der dem Sünder zum Betwußtjein kom: 
0 mende Wille Gottes ijt, einen doppelten Zweck oder usus. Es ift bejtimmt primo ad 
coercendas ceiviles transgressiones — usus eivilis, politicus — deinde ad reve- 
landas et augendas spirituales transgressiones, usus theologieus, spiritualis 
(Ga II, 60—69). U. eivilis: um den öffentlichen Frieden aufrechtzuerbalten und ins: 
befondere, um zu verbindern, daß nicht durch jeine Störung der Sau) des Evangeliums 
25 gebindert werde, find Obrigfeiten, Eltern, Yebrer u. ſ. w. dazu berufen, mitteljt der Vor: 
jchriften und Strafdrohungen des Geſetzes die Ausbrüche des Böſen zu bindern, obwohl 
dadurd die Herzen nicht gebeijert, jondern unter Umjtänden nur noch mehr verjtodt werden. 
U. theologieus: Gott will dadurd feine eigene Ehre gegen die felbitgerechten justitiarii 
wahren und die Sünder in die innere Verfaſſung bringen, in welcder fie fähig find aus 
3 dem Evangelium die Kräfte zu der Wandlung zu empfangen, vermöge deren das Geſetz 
in ihnen zur Erfüllung gelangt und fo ihre Bejeligung zu ftande kommt. Cr übt mit: 
telft des Gejeges jein opus alienum aus, das Töten und Verdammen, um danach jein 
opus proprium, das Beleben und Bejeligen vollzieben zu können. Das Geſetz offen: 
bart die Sünde, fpeziell denen, die in ihrer äußeren Werkgerechtigkeit ſich ficher fühlen ; 
35 denn, indem ſein eigentlicher Sinn ihnen aufgebt, indem es durd Wirkung des Geiftes 
(Hottes „mit feinem rechten Glanz ibnen unter die Augen ſchlägt 9, 14, zeigt es ihnen 
ihren inneren Widerfpruch nicht nur gegen die 2. Tafel, die Luſt an Keufchbeit und 
Nächitenliebe fordert, während ihre Motive Hoffnung auf Lohn umd Furt vor Strafe 
find, fondern vor allem gegen das Wichtigfte, Die 1. Tafel, die Demut, Ehrfurcht, Ver: 
40 trauen gegen Gott fordert, während fie jeiner Liebe mißtrauen, gegen feine Führung 
murren u. ſ. w. Das Gefeß jteigert die Sünde, nicht nur, indem es durch den Weiz des 
Verbotenen die Begierde fteigert, fondern vor allem — das ift wieder ein Neues bei X. — 
indem es dur die Anklage vor dem Richterftuhl Gottes und durch die Offenbarung des 
ſchrecklichen Zornes Gottes und die durch beides bewirkte Gewiſſensangſt und Verzweiflung, 
45 den Haß gegen Gott und jein Geſetz, den Wunjch, daß beide gar nicht fein möchten, alfo 
die größte Sünde bervorruft. Aus der Erfahrung diefer Wirkungen des Gefeges und der 
ihm fpäter aufgegangenen Erfenntnis, daß nicht das Geſetz bezw. feine umerbittlihe Straf: 
drohung, fondern die Gnade, die „endliche Meinung“ 49, 78 Gottes und fein eigentliches 
Weſen iſt, begreift es ſich, daß er oft das Geſetz von Gott und feinem Willen unterjcheidet, 
50 es mythologiſierend wie eine jelbititändige Macht betrachtet, die er nun in die Zahl der 
den Menichen Inechtenden „Torannen“, Sünde, Tod, Teufel einreiht. Er reflektiert 
dann nicht darauf, daß die Unfeligfeit, in die es bringt, das Gefühl der Berdammlichkeit, 
von Gott abfichtlich herbeigeführt ift, um den Sünder für die Gnadenanerbietung em: 
pfänglich zu machen, jondern vergegenwärtigt fie nur fo, wie ſie unmittelbar empfunden, 
55 nicht, wie jie binterber beurteilt wird. — Auf die Frage aber, wie die beabfidhtigte Wir: 
fung des Geſetzes auf das Gemifjen oder wie das, wovon fie abhängt, die lebendige Er: 
fenntnis des eigentlichen Sinnes des Geſetzes, fich vermittelt, hat er nur 1518 eine anjag: 
weiſe Antwort gegeben: Chriftus als das Urbild aller Tugenden flößt die Xiebe zum Guten 
ein, aus der alleın Haß gegen die Sünde und jo wahre Neue entipringen kann v. a. I, 
331ff. Später bat er fi mit der Berufung auf den b. Geiſt begnügt: falsum est 
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quod sine spiritu s. arguat lex peeeatum v. a. IV, 129, obwohl er ſelbſt oft zeigt, 
daß die Form des Geſetzes an ſich vielmehr verſtockend wirkt. 
Hat das Geſetz ſeinen Zweck erreicht, ſo tritt das Evangelium ein, und das er— 

Ihrodene Gewiſſen bat von jenem ſich abzutvenden, und ſich allein an dieſes zu halten. 
Seine Ztvedbeftimmung ift im allgemeinen, „daf wir wieder in den Stand kommen, der 5 
da ift von Herzen Gott lieben und den Nächten; das joll dort in jenem Leben ganz und 
vollkommen werden, aber bie in Diejem anfaben“ 14, 181, d. b. aber, daß wir durch 
Gottes Gnade die Seligkeit erlangen, die in der dem Inhalt des Geſche entſprechenden 
Gemeinſchaft des Willens mit Gott beſteht: christiana libertas est, quando non 
mutata lege mutantur homines Ga III, 183. Im bejonderen gejtaltet ſich ihm dieje ı 
Zweckbeſtimmung jo, tie es feiner Stuffaffung der, Geſetzesforderung als einer in erſter 
Linie auf die kindliche Zuverſicht zu Gott gehenden, der Sünde als einer, die vor allem 
Schuld ift und gerade durch die Schuld Macht wird, der zum Bewußtſein gelangten 
Unfeligfei des Enders als Angit vor dem Zorn Gottes entipricht und wie fie zugleich 
den religiofen peu Chriſti und Pauli wieder zur vollen Geltung bringt: es ı5 
bat ibm den Zwech, den Glauben, der als individuelles Vertrauen zu "Gottes freier 
Gnade die alleinige Bedingung des Heils und der Heilsbefig ſelbſt oder die individuelle 
Heilsgewißbeit it, zu begründen und zu tragen, und jo zu bewirken, dab „alle Sünde 
nicht allein vergeben, fondern auch vertilget, dazu Yiebe und Luft zur Erfüllung des Ge: 
jeges gegeben werden jollen” 10, 96. Daraus ergeben fih als‘ Merkmale des Evange⸗ 20 
liums, die über alle dogmatifchen Näherbeitimmungen und — Verbüllungen übergreifen: 
1. Es ift feinem Weſen nach Verbeifung, Bezeugung des göttlichen Gnadenwillens an das 
Bewußtjein (einerlei ob durchs verbum vocale oder visibile dargeboten, ef. Aug. XIII). 
2. Verheifung der Vergebung der Sünden aus freier Gnade, „daß du Evangelium ja nicht 
anders verſteheſt, denn göttliche Zufagung jeiner Gnade und Vergebung der Sünde“ 10,96. 25 
3. Es ift die Predigt von der Verheißung der Vergebung als einer allein in Chriftus 
nicht nur dargebotenen, fondern auch für das vom Geſetz gewedte Gewiſſen ficher ver: 
bürgten: „daß Gott miemand ſolche Gnade anders zufagt, denn in Chriſto und durch 
Chriſtum. Chriſtus iſt der Bote göttliher Zufagung an die ganze Welt“ 10,96, vgl. Me: 
landytbon loei von 1521 ed. Plitt 175: evangelium est promissio gratiae Dei 30 
adeoque eondonatio peccati et testimonium benevolentiae Dei erga nos... 
porro illarum promissionum pignus est Christus. Deshalb ift das Evangelium 
„Nichts anderes denn eine Nede oder Hiftorte von Chriſto“ und zwar ift „das Hauptſtück 
und Grund der Evangelien, daß du Chriftum zuvor, ebe du ibn zum Erempel faſſeſt, auf: 
nehmejt und erfennejt als eine Gabe und Geſchenk, das dir von Gott gegeben und dein : 
eigen fei, aljo daß . . du nicht zweifelit, er jelbs Chriftus . . jei dein, darauf du dic 
mögeft verlaſſen“ 7, 6.8. Unter diefen Merkmalen ift «8 die wirkende Urfache des Glau⸗ 
bens, der das Gewiſſen aufrichtet (quo testimonio certi animi nostri de benevo- 
lentia Dei eredant sibi condonatam omnem eulpam (Mel. a. a. O.). Dei miseri- 
cordia gratuito promittens et veritas promissionem adimplens causae sunt 4 
spei; his animus provocatur ad sperandum XIV 259). Mit diefem „aus Chrijtus, 
dem Bild der Gnade gejchöpften” Glauben 16, 140 aber iſt die ganze Erlöfung im Prinzip 
vertoirflicht ; denn er empfängt den b. Geijt, mit dem Luft und Liebe zum Inhalt des 
Geſetzes und Kraft es zu erfüllen eingeflößt wird. Aber was jo als eine Ausftattung mit 
einer ziveiten Gabe nadı der im Evangelium dargebotenen und im Glauben angeeigneten 45 
Vergebung oder Nechtfertigung erjcheint, das leitet Luther vielfach auch aus der eigenen 
Natur des Glaubens, „um den es ein lebendig, jchäftig, thätig, mächtig Ding“ iſt, der 
„uns wandelt und neu gebiert“ 63, 124. 125, als feine notwendige Berhätigung ber. 
„Wo nu ein Herz ſolchs gläubt und empfindet, daß uns Gott jo freundlich iſt und jo 
viel Durch die ‚Finger ſiehet, ſo müſſen wir twiederumb all unfer Herz und Yieb in Gott 50 
ſehen und unjeren Nächten wiederumb thun, wie das von Gott geichehen it“ 12, 285. 
Speziell zeigt er, wie die fidueia bonae voluntatis Dei jid) über das ganze Leben in 
Thun und Yeiden ausbreitend und zu zuverfichtlicher Bitte, zu Lob und Dank werdend 
die Erfüllung der 1. Tafel bedeutet 16, 126 ff., wie die Dankbarkeit für Gottes erfahrene 
Liebe und der unmittelbare Drang des don ihr erwärmten und erweichten Herzens, die 55 
empfangene Wohlthat weiterzugeben, die Nächitenliebe begründet, v.a. IV, 248. 249; 13,5.6, 
wie die Gewißheit der göttlichen Huld die von Lohnſucht freie Hingabe an Gottes Willen 
zur ‚yolge bat („umſonſt Gott dienet, daran benuget, daß es Gott aljo gefällt“ 16,128), 
wie das Vertrauen auf Gottes Fürforge die Hemmniſſe paralyfiert, die die Sorge um 
irdifche Güter und die Furcht vor irdischen Übeln der Nächftenliebe bereiten, 5, 327; 16, 60 
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205.209. 219. Dagegen bat er zu diefem Bebuf nur jelten von dem Gedanken We: 
brauch gemacht, der doch die Konſequenz feiner Auffafiung der Seligfeit ift, daß der 
Gläubige die ihm ſchon jest gewährte Seligfeit ja fich wirklich aneignet und genießt in dem 
Maße als jein Glaube fih in den Thätigfeiten des Gottvertrauens, des Gebets, der Nächſten— 
5 liebe, die die Erfüllung des Gejeges bedeuten, über das Yeben ausbreitet. Nur gelegentlich 
redet er von ihnen als von Werfen der Übung in dem ſchon empfangenen Hauptgut 
7, 339; 8, 8; 47, 376. Das erklärt jib aus dem Bejtreben, im Gegenfat zum Katho— 
licismus zu verhüten, daß die Rechtfertigung irgendwie von der Gejegerfüllung abhängig 
ericheinen fünnte. So fommt das Leben in der Konformität mit dem Geſetz als etwas 
io zu ftehen, was erjt nachträglich zu dem Glauben an die Vergebung binzulommt, ob aud) 
durch feine Kraft, während in diefem nach feinen Prämiſſen, da ja die Vergebung auf 
die Seligfeit oder das ewige Yeben abzweckt, der Blid auf die Seligkeit und die Schäsung 
des dem Geſetz fonformen Lebens als des höchſten Gutes notwendig eingeſchloſſen iſt. 
it es derjelbe unmwandelbare Mille Gottes, dejjen Erfüllung das Gejeb fordert, das 
15 Evangelium berbeiführt, jo ift die Bedeutung des Gefeges nicht darin erjchöpft, da es 
die erforderliche jubjeftive Dispofition der Neue und Sehnſucht nad Gnade hervorruft, 
jondern es liegt in ibm aud ein Maßſtab für die Art der Verwirklichung der Gnaden- 
ordnung. Nur dann fann das Evangelium von der in Chriſtus dargebotenen Gnade das 
durchs Geſetz geweckte und erjchredte Gewiſſen wirklich tröften, und ſich ihm als verbürgt 
20 erweiſen, wenn der Unverbrüchlichkeit des im Geſetz ausgedrüdten göttlichen Willens dabei 
volles Genüge geſchieht. Hier zeigt num L.s Yehrweife mannigfache Formen, zwijchen denen 
zum Teil ein unlösbarer Widerjpruch bejtebt. Nicht felten vertritt er die Anſchauung, die 
durch Melanchtbon die herrichende der Dogmatik geworden ift: dem Geſetz muß Genüge 
geichehen, ehe die Gnadenordnung in Wirkſamkeit treten fann. So bat Chriſtus fell 
25 vertretend dem Geſetz genugthun, insbejondere die von ibm verhängte Strafe über die 
Sünde der Menſchheit abbüßen müſſen, ehe Gott vergeben fonnte. Daneben aber jteht 
eine ganze Neibe von Formen der Verfühnungslehre, in denen jenes Intereſſe auf andere 
Weiſe befriedigt wird. Chriftus ift Grund des erlöfenden Glaubens an die Gnade, weil 
er in jeinem Yiebeöverhalten gegen die Sünder das Bild der Gnade, der Spiegel des 
30 väterlichen Herzens Gottes ift, oder weil er bei Gott für die im Glauben zu ibm Ge: 
börigen eintritt und die Huld, in der er bei Gott jtebt, es verbürgt, daß jold Eintreten 
Erfolg bat, oder weil zwijchen ihm und jeinen Gläubigen das Band der Bruderjchaft 
oder Ebe bejtebt, vermöge defjen jeine Güter ihnen gebören. Auch bier richtet ſich der 
Vollzug der Erlöfung nad) dem Geſetz, jofern erftlih Chriſti volllommene Geſetzeserfüllung, 
35 die er für fich ſelbſt geleiftet, die Bürgfchaft giebt, daß fein Verhalten zu den Sündern jet 
es Ausdrud des göttlichen Willens ift jei es von ibm gutgeheißen werden wird, und jofern 
zweitens die Vergebung gerade das Mittel ift, dem wahrhaft reuigen Willen Luft und 
Yiebe zum Geſetz einzuflögen. Das erjte Mal erjcheint im Widerfpruch zu Yuthers fonitigen 
Begriffen die Hechtsform des auf die Sünder bezogenen Gejeges ald das Unmwandelbare. 
0 Das zweite Mal nur der Inhalt des Geſetzes. 

Obwohl das Yeben des Gläubigen für X. tbatjächlich fortjchreitende Erfüllung des 
Geſetzes iſt, joll 8 doc für das Bewußtſein des Gläubigen feine Hegel nit im Geſetz 
haben. Er tbue, was es fordert, mit jelbjtitändiger, unrefleftierter und unabjichtlicher Er— 
fenntnis des Guten und freiwillig, fröhlich, unermüdlich, wie der gute Baum feine Früchte 
bringt oder die Sonne ihren Weg gebt, 51, 301. Dieje Bergleihung joll zunächſt Die 
Freiheit des Chriſten von Satzungen und feine Erhabenbeit über die beteronomen Motive 
von Lohn und Strafe fichern, reicht aber tbatjächlich weiter, indem fie im Widerſpruch 
nicht nur mit Chriftus und Johannes, jondern auch mit Paulus, die Neflerion auf jede ob: 
jeftive Norm und die Motivierung des guten Willens durch den Gedanken an das Ziel 
so des ewigen Lebens ausſchließt. Da für Y. aber dies neue Leben des Chriften bier auf 

Erden im Werden, nicht im Sein ftebt und ſich nur durch fortwäbrenden Kampf mit den 
Heiten der Sünde behauptet, jo lehrt er trogdem, daß der Chriſt noch der Erziehung durch 
das objektive Geſetz bedürfe und zwar nicht nur, fofern er durch dasjelbe immer wieder von 
feiner fortdauernden Sünde überführt und der Gnade in die Arme getrieben werden müfle, 
55 jondern auch zum Zweck der Verhinderung böjer und Herbeiführung guter Werte. Aber 
indem er eine objektive Ordnung des Gefeges ſich nur ın der jtatutariihen und Strafe 
drohenden Rechtsnorm vorftellen fann, erjcheint ihm die Belehrung und Anjpornung durd 
das Geſetz als etwas, was mit dem geiftlichen Weſen des neuen Menſchen in Widerſpruch 
jteht: das Geſetz bat feine Beziehung nur auf das Fleiſch oder den alten Menjchen, der 
ww neben dem neuen noch fortdauert und der Zügelung und des Zwangs bedarf, wie Die 
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Gottloſen. Es iſt dieſes Offigium des Gefeges cine Anwendung des usus politieus, Ga 
I 173, wie auch der usus theologieus oder elenchtieus für den werdenden Chriſten 
noch erforderlich ift. Y. bat aber jchon felbit diefen Gedanken der geſetzfreien naturartigen 
Bethätigung des Geiftes und der Zügelung des Fleiſches nicht durchführen können. Gerade 
für das Zuftandefommen des Glaubens ift es ihm als eine wichtige Wahrheit im Klojter 
nabegelegt und iſt es ibm geblieben, daß mir ihn, der doch ein Werk und Gejchenf Gottes 
ift, und auch dur Reflerion auf das Gebot Gottes, das für jein Gnadentwort und jpeziell 
für die im Saframent verfiegelte Verheißung Glauben fordert, abzuringen haben, 16, 41 
„der uns nit allein Vergebung zufagt, jondern auch gebeut bei der allerſchwerſten Sünd, 
wir follen glauben, fie jeien vergeben und uns mit demjelben Gebot dringt zum fröhlichen 
Gewiſſen“. Ebenjo gejtebt er von den dem ‚Fleisch abgezwungenen Werfen des Chriſten: 
„Doch geichieht auch Solches mit Luft aus dem Geift nicht mit Verdrieß .oder Unwillen“ 
51, 304, erfennt alſo an, daß jchließlich der Geift mit feinen Motiven auch bei ihnen 
Ausſchlag gebend mitwirkt. 

2.3 Lehre vom Geſetz und Evangelium enthält in ihren entſcheidenden Punkten un— 
veräußerliche Wahrheiten. Daß das chriſtliche Lebensideal über alle Satzungen und alle 
Heteronomie der Motive erhaben iſt, daß das Lebensideal und das höchſte Gut, das ewige 
Leben, im Chriſtentum den gleichen Inhalt haben, daß dies Leben nur in dem Glauben, 
der ſich auf die objeltive Selbſtbezeugung der freien Gnade Gottes in Chriſtus als auf 
ſeinen einzigen Grund ſtützt, und in dem unmittelbaren Bewußtſein der Abhängigkeit von 
der aller eigenen Anſtrengung vorangehenden Gnadenwirkung Gottes geführt werden kann, 
daß der Weg zu ihm durch die Beugung des Gewiſſens unter das verpflichtende Ideal 
geht, daß deſſen volles Verſtändnis das ſchmerzliche Bewußtſein des weiten Abſtandes von 
ihm als ein Bewußtſein der Schuld und Verdammlichkeit erzeugt, und daß deshalb das 
Vertrauen zu der in Chriſtus verbürgten freien Vergebung Gottes die beherrſchende Kraft 
des chriſtlichen Lebens iſt, daß dieſer Glaube Trieb und Kraft einer neuen Geſinnung ein— 
ſchließt, die doch nicht ohne Zucht unter der Leitung eines Soll ſich durchſetzen kann — 
das alles ſind Poſitionen oder iſt eine einheitliche Poſition, die nicht wieder verloren gehen 
darf. Worin aber L.s Anſchauung von Geſetz und Evangelium der Korrektur bedarf, 


um von ihren eigenen Miderjprüchen befreit zu werden, um nicht einfeitig und doc un: : 


vollitändig ſich an Paulus, jondern aud an der Lehrweiſe Jeſu und der job. Schriften 
zu orientieren, um über die befonderen Bedingungen jeiner individuellen Führung und ge— 
ſchichtlichen Situation hinaus die leitende Stellung in der Kirche zu behaupten, das it 
jeine Faſſung der Geſetzesform als einer rechtlich gearteten, dur Satzung und Strafdrobung 
fnechtenden und zwingenden Ordnung. Eine folce ift ſchon ein Aiderfpruch mit dem 
Inhalt des chrüftlichen deals. Ferner muß das Soll, deijen Vergegenwärtigung der Chriſt 
nicht entbehren kann, fo lange er im Werden ift und deshalb der jpontane Drang, in einer 
dem Willen Gottes entiprechenden Betbätigung die Seligfeit zu genießen, und das inſtink— 
tive Treffen des Richtigen nicht die ftetige Negel feines Lebens find, eine andere Form 
haben, wenn e8 ihm richtige Erfenntniffe und Motive vermitteln joll, jei es die des ein- 
heitlichen Bildes eines vollkommenen perjönlichen Lebens, jei es die eines erbebenden fitt- 
lichen Gejamtzwedes. Weiter fann nur bei einer ſolchen Form, nicht bei der Rechtsform 
das Geſetz die das Gewiſſen wedende und niederbeugende Wirkung baben, welche X. als 
jeine Hauptaufgabe anſieht. Endlih iſt das Schema, nad) dem die Entwidelung des 


Chriften die Stadien des gejeglichen Seligfeitsftrebens, des Schiffbruches desfelben in Ver: 


zweiflung, die Aufrichtung des geängfteten Gewiſſens dur das Evangelium find, zu eng, 
um der Mannigfaltigkeit der Wirklichkeit gerecht zu werden, bejonders in einem Lebens— 
freife, in welchem jeder von Kınd an bört, daß man nicht durchs Geſetz, jondern nur 
durch den Glauben felig wird. In einer Gemeinjchaft, in meldyer der Geiſt oder die Yiebe 
Gottes und Chriſti eine Macht it, kann es ein Anfangsitadium des chriftlichen Yebens 
geben, auf dem die eigentliche Erfahrung des großen Kontraftes zwiſchen Sünde und 
Gnade noch fehlt, das wefentlih unter dem Zeidhen des Imperativ ftebt und das doc 
in der freudigen Hingabe an das in jeinem verpflichtenden und erbebenden Selbjtwert 
verjtandene deal eine Wirkung der es umgebenden und tragenden Kräfte des Geijtes 
Chriſti ift. J. Gottſchick. 


Geſetzesfreude, Feſt der ſ. Gottesdienſt, ſynagogaler. D. 7. 
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Geh, Wolfgang Friedrich, geit. 1891. — 

Wolfgang Friedrich Geß, einer der modernen Kenotifer, geboren 27. Juni 1819 zu 
Kirchheim u. T. (Württemberg), war eine von Haus aus geiftliche Natur. Einem frommen 
Pfarrhaufe entiprofjen, von der Mutter ber mit Brenz und Bengel verwandt, galt es ibm 

5 als felbjtverftändlich, daß er den geiftlihen Beruf erwählte. Schon in Badnnang, wo fein 
Bater jeit 1831 als Dekan jtand, erlernte er bebräifch und wagte fich jelbft an die Ele: 
mente des Arabiſchen heran. Auf der Kloſterſchule in Blaubeuren, die er jeit 1833 be= 
juchte, beivegen ihn bereits religiöje Fragen. Ihnen nachzudenken, ift Zeit feines Lebens 
jeine liebſte Beichäftigung geblieben. In Tübingen, wo er feit 1837 im Stift zunächſt 

10 Vhilofopbie zu ftudieren hatte, empfing ibn der Hegelraufch. Sein entwideltes Innenleben 
twideritand. Er fonnte jo wenig eines perjönlichen Gottes wie fein Gewiſſen eines leben- 
digen SHeilandes entraten. Damals lernte er die MWiderftandskraft der inneren Erfahrung 
würdigen. Daß „der chriftlihe Glaube” Schleiermachers fie „für eine fichere Grundlage 
wiſſenſchaftlichen Aufbaues” nahm, war ihm eine bochmwilllommene Wahrnehmung. Er 

15 befennt das ſelbſt in „Lebenserinnerungen“ für feine Kinder. Auf das philoſophiſche oder 
Melt:Erfennen zur Verteidigung des Chriftentums bat indefjen der ſpätere Theologe feines- 
wegs verzichtet. Er nennt es „ein Bedürfnis der menjchlichen Natur, auch auf dem felbit- 
ftändigen Wege der Vernunft nach der höchſten Wahrheit zu forichen. Das Philoſophieren 
gebört zum Adel der menſchlichen Natur“, in feinem Vortrag in Bajel: „Natur und Gott‘ 

20 („Zur Verantwortung des chriftlichen Glaubens”? 1862. 30); „damit die Rhilofopbie dem 

Glauben entgegenfomme” („Chriſti Perſon und Werk nad Chrifti Selbftzeugnis und den 

Zeugniffen der Apoſtel“ IT. 1887, 310). Waren e8 in den drei erjten Semejten nur 

der Hiftorifer Haug und der Philoſoph Fiſcher, von denen er fich angezogen fühlte, jo in 
den folgenden Baur, bei dem er Kirchen: und Dogmengeſchichte hörte, Chriftian Friedrich 

Schmid, der den apoftolifch Firchlichen Glauben aus vollem Herzen vertrat und erbaulic) 

predigte, und der Nepetent Ohler, welcher altteftamentliche Iheologie las, während ibn 

Heinrih Ewald im Nrabifchen förderte. Nach dem tbeologijchen Gramen 1841 wurde er 

Vikar feines inzwijchen als Generalfuperintendent nad Heilbronn berufenen Vaters. Die 

in Württemberg übliche Kandidatenreife 1843 trug ibm eine unvergeßliche Unterredung mit 

3o Nichard Rothe in Heidelberg und ſechs Lehrwochen bei E. J. Nisih in Bonn ein. In 
Berlin hörte er Yeop. v. Ranke, Nitter, Stubr (Religionspbilofopbie), Jac. Grimm, Jul. 
Stahl und befonders Neander. In Wittenberg erquidte ihn der „gelebrte Heubner und 
der geiftvolle Schmieder”, in Halle a. ©. der perfünliche Verkehr mit A. Thbolud und das 
Kolleg J. Müllers, Die Hiobspoft von der ſchweren Erfranfung feines geliebten Vaters 

35 ſetzte dieſer eindrudsvollen Wanderung ein vorzeitiges Ende. Er traf ihn nicht mebr am 

Leben. In Maulbronn durfte er mit der kirchlichen Verwaltung einer Gemeinde beginnen 

und, als er von da aus das 2. theologische Eramen in Stuttgart 1845 abjolvierte, bei 

Wilhelm Hofader wohnen ; endlich vom Sommerjemeiter 1846 an nad Tübingen als Nepetent 

zurüdfebhren. Dort las neben Yanderer jet Bed die foftematifche Theologie und vertrat neben 

Schmid den entjchiedenften Bibelglauben, neben dem Evangeliften der Propbet auf der 

Kanzel nah Geh’ Eindrud. Am 31. Auguft 1847 führte er als inzwiſchen wohlbeſtallter 

Pfarrer von Großaspach Emma Eytel, eine Pfarrerstochter aus Neubaufen a. Erms, beim, 

die ihm 44 Jahre eine gleidh ideal gerichtete innig verjtändnisvolle Lebensgefährtin ge: 
worden und noch über jeinen Tod hinaus die fürjorgende Seele feines Haufes geblieben 

5 iſt (geit. 5. Oft. 1897 in Wernigerode). Eine ſehr ermunternde Wirkſamkeit brachte dem 
Pfarrer von Großaspach der Huf als theologiicher Lehrer ans Basler Miffionsbaus 1850. 
Der Einfluß ee gottgegründeten Perjönlichkeit auf die Mifjionszöglinge wurde tief und 
nachhaltig. Vgl. den Nachruf von Eh. Tiihhaufer im „Evang. Heidenboten” Juli 1891. 
„In ſchweren inneren Nöten war Geh die Zuflucht, die man nabm“, berichtet eine andere 

so Stimme aus diefer Zeit. Der grundſätzlich bibliiche Charakter feiner Theologie trat von 
Anfang feiner Lebrtbätigfeit an, welche Dogmatik, Eregefe, biblifche Cinleitung und Sym— 
bolif zu umfaſſen hatte, bejtimmt hervor. „Die bibliſche Glaubenslehre, um melde es uns 
bier zu thun ift“, lautet ein Sag feines Diktates, „Ichöpft nicht aus ſymboliſchen Büchern 
irgend einer Kirche, fondern unmittelbar aus den Offenbarungsurkunden felbit; aus ihnen 

55 will fie darjtellen den Organismus der göttliben Wahrheit. Sie jebt voraus, dak der 
Darftellende feinen Ausgangspunkt nehme nicht von feinen eigenen Gedanken, ſondern von 
den Gedanken des Geiftes, aus welchem die Schrift entiprungen ift, und daß er den Grund— 
edanfen, aus welchem alle Schriftgedanfen erwachien find, wirklich erfaffe und nicht fremde 

nſchauungen hineintrage“. Hier bielt er mit Auberlen, Riggenbach, Stäbelin u. a. im 
co Minter 186061 vor einem größeren Bublilum populärsmwiflenichaftliche Vorträge von no 
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heute unverlorenem Werte, neben dem bereits genannten: „Chriſti Verſühnung der menſch— 
lichen Sünde” („Zur Verantwortung . .“ 159—184). Hier ſammelte ſich ein Frauenkreis 
um ibn zu Bibelitunden im Winter 1860/61 über den 1. Nob.-Br., 1861/62 über Rö 
5—8, 186364 über Jo 13—17. Dieje über die legten Neden Jeſu erjchienen 1871 und 
erlebten 1894 die 5. Auflage. Hier brachte er fein Litterariiches Hauptwerk: „Xebre von 5 
der Perſon Chrifti” 1856 zum Drud und ergänzte es durch drei Abhandlungen: „Uber 
die Verfühnung” IdTh 1857/59. Sein Abjeben ging darauf, die Denkmöglichkeit der 
Einheit „des vollen Menjchjeins und der wirklichen Gottheit“ in Chriftus aus Andeutungen 
der bl. Schrift, befonders Phi 2, 5ff., darzuthbun und zum Bewußtjein zu bringen, „tie 
vollig eine in etbiicher Vertiefung erfaßte Erweifung der Gerechtigkeit Gottes in Chrifti 10 
Todesthat den Bedürfniffen des menfchlichen Gewiſſens und der heiligen Liebe Gottes 
entipreche”. Gegen Ende der 60er jahre wünfchte der Verleger eine zweite Auflage. 
Der Berfaffer war 1864, zuvor von der Fakultät in Bafel zum Dr. theol. ernannt, einem 
Rufe an die Univerfität in Göttingen als ordentlicher Profeſſor für ſyſtematiſche Theologie 
und Eregefe, jo lieb immer ihm die bisherige Wirkſamkeit war, doch als dem deal feiner ı5 
Nugend gefolgt. Dort, wo er neben Albrecht Ritſchl zu wirken hatte, fammelte er nad 
jeinem eigenen Bericht bejonders die Studierenden um ſich, die in die Gedanken der 
bi. Schrift eingeführt fein wollten, und eben dieſe Gedanken waren es auch, welche ibn zu 
einer „völligen Emeuerung“ feines Buches beftimmten (I, VII). Sie überzeugten ibn 
ganz richtig, dab „in voller jchriftgemäßer Lebendigkeit“ die Lehre von der Perfon Chriſti zo 
„nur Hand in Hand mit der” vom Werke ausgeführt werden fönne. 

Er faßte daber den Plan, „in der exegetiichen Grundlegung fo zu verfahren, daß die 
organifche Entfaltung von den Selbitzeugnifjen Chrifti bis zur Höhe der job. Yogoslehre 
ins Yicht trete, hiermit den Einwürfen der negativen Kritik ihre MWiderlegung werde”, und 
mit der Lehre von der Perfon die von dem Werk Chrijti zu verbinden. Gegen Ende des 35 
Jahres 1869 erichien als 1. Abteilung des jo gedadhten Werkes: „Chriſti Selbitzeugnis“ 
1870, Baſel, C. Detloff. Dieſer erfte Band ift heute vergriffen. In den jahren 1878 
und 1879 folgte in zwei jeparaten Hälften die 2. Abteilung: „Das apoftoliihe Zeugnis 
von Chriſti Perfon und Werk nad feiner gefchichtlichen Entwidelung“ Erite Hälfte: „Das 
judenchriftliche Zeugnis vor feiner Beeinfluffung durch Pauli Wirkſamkeit. — Die pau- so 
linifche Auffaſſung“, 1878. Zweite Hälfte: „Die apoftolifchen Zeugnifje aus der Zeit 
nach Pauli großen Erfolgen unter den Heiden“ 1879 dank der Mufe in Breslau, wo ©. 
jeit 1871 mit gleichem Auftrag wie in Göttingen lehrte und als Konfijtorialrat prüfte, 
wie an der kirchlichen Verwaltung überbaupt teilnahm. Die 3. Abteilung: „Dogmatiſche 
Verarbeitung des Zeugnifjes Ghrifti und der apoftoliichen Zeugnifie“, auch unter dem 35 
Titel: „Das Dogma von Chrifti Perfon und Werk entiwidelt aus Chriſti Selbjtzeugnis 
und den Zeugniſſen der Apoſtel“, Bafel 1887 zeitigte der Ruheſtand in Wernigerode. Auf 
die Thätigfeit in Breslau waren vier glüdliche Jahre in Poſen gefolgt, two der Verfaſſer 
jeit dem April 1880 in großer Anerkennung als Generaljuperintendent waltete. Begeiſtert 
für feinen oberhirtlichen Beruf, pflichteifrig ohne Ermüdung, unempfindlich gegen die Be- 40 
ſchwerden der Vifitationsreifen in unwirtlichen Gegenden, erkrankte er im Frühjahr 1884. 
Ein Herzleiden nötigte ihn, 1885 feinen Abfchied zu nehmen. Wernigerode jtellte ibn 
wieder ber; und er blieb auch dort in feinem Beruf, bielt ab und zu Bibeljtunden vor 
einem auserwäblten Kreis und arbeitete litterarifch weiter. Sein legtes, nicht ganz ohne 
Sorge um feine Aufnabme bei manchen Chriſten veröffentlichtes Buch tft: „Die Inſpira— 46 
tion der Helden der Bibel und der Schriften der Bibel“, „Nicht was unferer Weisbeit 
gut dünkt, jo und jo müſſe die Bibel entiprungen, jo und jo müſſe fie bejchaffen jein, 
ſondern die Wirklichkeit der Bibel giebt den Entjcheid“ 8. VIII. „Das Vermögen, durch 
alle Jahrhunderte hin in beilsbedürftigen Seelen neue Echos jeiner jelbit zu wecken — 
Echos voll zeugender und nährender Kraft in das ewige Yeben — ijt die Bewährung der 50 
Böttlichkeit von Jeſu Wort, der \nfpiriertheit von der Apoftel Wort“ 437. Dr. Schwartz— 
fopf, Freund des Heimgegangenen, hat die Korrektur von S. 288 und die Inhaltsüberſicht 
von 219 an beforgt. Ernſt Geh, Paſtor in Berlin, bat diejes Schlußwerk jeines Vaters 
im Auguſt 1891 berausgegeben. Dieſer ſelbſt war noch mit der Korreftur bejchäftigt, als 
ibn im Mat 1891 Atemnot und Herzbeflemmung auf fein legtes Kranfenlager warf. Aber 55 
noch auf diefem peinvolliten bewies ſich nicht nur die Kraft jeines Glaubens: „Ach das ift 
aber nichts, gar nichts gegen die Herrlichkeit droben”, fondern auch das Sinnen über ihn 
blieb jein Denken, das ab und zu laut wurde: „Nur feinen Schein. Nur feine Phraſen. 
Nur keine Sentimentalität. Nur Gottes Worte halten Stich“. net iſt alles dunkel, 
aber Jeſus iſt licht, er allein iſt ganz licht. O es iſt unausſprechlich, den Gottes: und 60 
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Menſchenſohn zu haben.“ „Meine Seele wird ja ganz anders!" „Mit weitgeöffneten 
Augen“, berichtet feine Tochter, der ich dieſe Mitteilungen verdante, „ſah er ſich balb auf: 
gerichtet ringsum, als ſähe er etwas volllommen Neues.” Dann jchloffen ſich die Yider. 
Er war hinübergegangen. Es war am 1. Juni 1891. Was er gepredigt, gelehrt und 
5 litterarifch vertreten hatte, darauf ftarb er. In aller Bein empfand er den Tod zwar als 
Duntel, aber zugleich als Ubergang aus dem Dunkel zum Licht. Der Pulsſchlag feiner 
lebenslangen Begeilterung für feinen Beruf, das Geheimnis feiner Perfönlichleit war fein 
unerfchütterter Glaube an die Realitäten einer anderen Welt, an den perfönlichen Gott, 
an den lebendigen Gottes: und Menjchenjohn, an ein ewiges individuelles MWeiterleben 
ıo mit ihm und — an die Stichhaltigkeit des Schriftgrundes von alledem. Das Angefochtenite 
davon war der Gottesjohn. Das rüdhaltslofe Bekenntnis zu ihm ift der Herzpunkt von 
(9.3 Theologie. 
Im Jahre 1856 batte er gejchrieben: „Nein eregetifch betrachtet giebt es kein gewiſſeres 
flareres Reſultat der Schriftauslegung als den Sat, daß das ch Jeſu auf Erden iden- 
15 tijch war mit dem ch, welches zuvor in der Herrlichkeit bei dem Water geweſen iſt“ 
(„Lehre ... “ 192). Und im Jahre 1887 jchreibt er: „Dies Wort bat der Dogmatiter 
Liebner und der Greget Meyer ſich angeeignet. Mich jelbjt bat jede neue Verſenkung in 
die Schrift während diefer drei Jahrzehnte neu von feiner Wahrheit überzeugt. In den 
legten Jahren hat mit Energie und —* beſonders Frank dieſe Identität ausgeſprochen. 
20 Auf dieſer Identität beruht die Kraft des auf Erden wandelnden und des zum Vater ge— 
gangenen Jeſus zu ſeinem Mittlerwerk. In ihr liegt aber zugleich das große Problem 
ſeiner Perſon. — eben dies iſt das Riſel wie der, welcher gezeugt wird als wahr— 
baftiger Menſch, dieſelbe Perſon ſein kann mit dem, der vor Grundlegung der Melt Herr— 
lichkeit bei dem Vater hatte, als Gott geweſen iſt bei Gott“ III, 254. Die Yöfung dieſes 
25 Problems bildet den eigentlichen Gegenſtand feines ſchriftſtelleriſchen Lebenswerkes. Wie 
er fie giebt, darin befteht feine theologische Eigenart. Ein jelbititändiger Denter gebt und 
bahnt er ſich jeine eigenen Wege, nur durch die Schrift beitimmt und geleitet. So in der 
Frage der Verfühnung im Sinne von Verfübnung. Von der Schrift aus fritifiert er jo 
Anjelms wie Luthers und Galvins Lehre und kommt zu dem Schluß: „Nicht Chrifti Hin- 
30 gabe des Lebens an fi in den Tod, fondern feine Hingabe des Lebens in den Tod als 
der Sünde Sold und Gericht ; hinwiederum nicht Chrifti Yeiden des Sündenſoldes an ſich, 
fondern Chrifti Geborfam in diejem Yeiden, näher fein thatjächliches Anerfennen der Ge— 
rechtigfeit Gottes durch ftilles dDemütiges Tragen des Gerihts — iſt feines Heilswirkens 
Nero“ III, 144. So in der kontroverſen Kafjung des Gottesjohnes. Bei Albr. Ritſchl 
35 und Herm. Sculg vermißt er die entjcheidende Würdigung der Aufertvedung als den Eck— 
jtein des Glaubens „der Gemeinde an die Gottheit Chriſti“ III, 263 und jiebt ohne fie 
„Die Offenbarung der Yiebe und Treue Gottes in Jeſu“ „nicht mehr erhaben über die im 
AB” 265 an. Danach mache fich die Gemeinde eines groben Mikgriffs ichuldig, wenn 
fie ihn um deswillen als Gott verehre. Überdem könne weder Jeſus Gott offenbaren 
10 noch die ſelbſt befte Gemeinde den natürlichen Menſchen zu einem Menſchen Gottes machen, 
wenn e8 feinen „unmittelbaren Kontakt zwifchen Gott und der Menſchenſeele“ 278, keinen 
„unmittelbaren Verkehr des erhöhten Chriſtus“ mit ihr, Fein inneres Wirken des beiligen 
Geistes gäbe. Auch gegen MW. Herrmann und Scyleiermacder zieht Geb feine Grenze. 
Nic. Rothes Auffaſſung stellt er zwar erheblich böber als die der Genannten, beftreitet 
45 aber, daß „ein von den übrigen ‘ M tenjchen nur eben durdh übernatürlidhe Erzeugung Unter: 
jchiedner durch feine Eelbitheiligung zu gottgleihem Wirken ſich aufſchwingen“ könne 306. 
„Einen kraftvollen Schritt” darüber binaus thue Dorner, jofern ſich Gott nicht als Water, 
auch nicht als bl. Geift, aber als Yogos vollitändig und unauflöslid mit der Seele Jeſu 
vom eriten Moment ibres Dajeins geeinigt habe, 306, die durch eine fchöpferifche Gottes: 
50 that gefett worden fei. Nach Analogie der Menfchenjeele, die fih ihren Yeib aus von der 
Gattung dargebotenen Elementen bilde, habe ſich auch die vom Logos gejegte und mit ibm 
geeinigte pneumatiſche Menjchenjeele Jelu aus den Elementen der Maria eine „ihr ent: 
iprechende Leiblichkeit angebildet“ 307, die a priori den intenfiven Zug zum Göttlichen 
mitbringe und je länger je mehr nicht motiwendig, jondern freiwillig, entfalte. Der Yogos 
65 wird dabei als eine der drei Seinsweiſen des dreieinigen, aber nicht dreiperſönlichen Gottes 
gedacht. Perſönlich im Sinne von Selbſtbewußtſein und Selbſtbeſtimmung ſei nur die 
göttliche Einheit. 
Aus der Einigung göltlicher und menſchlicher Natur gebe die Einheit des gottmenjd- 
lichen Ichs hervor. Aber, wendet Geh 314 ein, kann es jo „zu einer twirklichen Menſch— 
o werbung des Logos kommen?“ Dadurch, „daß er ſich eine Menfchenfeele in Maria fchafft, 
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welche als nicht vom Vater und Mutter gezeugt hinaus iſt über jegliche Einſeitigkeit 
ſonſtiger Menſchen, und er ſich mit dieſer Seele ſofort zu einigen beginnt, damit allmählich 
ſeine Fülle ihr au eigen werde”? „Wodurch“ unterfcheide „fich diefe Erfüllung der Seele 
Jeſu durch das Leben des Logos von der Erfüllung der Eeele des Paulus durch das 
Seben des erhöhten Chriſtus?“ Wo finde fih etwas ın dem Selbitzeugnis Chrifti von dieſer 5 
„Durhdringung“, die „für ihn ſelbſt feine Aufnahme in die Trinität” (316) bedeutet habe? 
Nicht mit dem Logos, jondern mit dem Vater bezeuge Jeſus ſein bejtändiges Umgeben. 
Nicht zu dem Vater, wenn derfelbe nur eine Seinsweiſe in Gott fei, fondern nur zu Gott 
babe Jeſus dann beten fönnen. Auch an den Präeriftenz:Ausfprüchen ſcheitere Dorners 
Theorie. Nach diejen jei das Ich Jeſu nicht ein getvordenes, jondern ein ewig vorwelt⸗ 10 
liches 319. Daß D. den Yogos, der fich mit Jeſu geeinigt habe, unperſoönlich faſſe, ſei 
der Grund der Inſufficienz ſeiner Löſung. Seine eigene giebt ©. nach einer weiteren 
Auseinanderſetzung mit Philippi und Schöberlein in folgender Gebantenreihe: Der Satz, 
beim Sohne Gottes ſei alle Veränderung ausgeſchloſſen, ıft „nur eine theologische Sapung, 
nicht ein Kanon Chrifti, Pauli, Johannis“ 352. Der Sohn Gottes verzichte vielmehr ı5 
thatſächlich auf das Sichſelbſtſehen. Und eben dies war feine Herrlichkeit, feine eigenſte 
That. Sie entiprang aus jeinem Geiftjein, aus feinem Sichſelbſtſetzen. Und eben darin 
bejteht die „große Veränderung“, die mit ihm vorgegangen ift, daß er „aus dem Leben 
des Sichfelbitiegens in das Yeben des Geſetziſeins übergegangen war 353. Die „Ableitung 
des Ich aus der materiellen Leiblichkeit“ (Notbe) ift unmöglich 358. „Im leiblichen Zeugnis: 20 
afte kann fie nicht entipringen” 358. „Bei vielen Menjchen“ ift „von Ebe der Seelen gar feine 
Rede“ 358. „Es wird nur eine Annahme geben, aus welcher die Entftebung der Seelen ſich 
erklärt : Gott jelbft jchafft fie in demjelben Augenblid” der Konzeption, „und durch Gottes That 
fommt die Bereinigung der neugeichaffenen Seele mit dem elterlich gezeugten Leibesbilde zu 
ſtande“ 359. „Wie nun bei den übrigen Menjchenkindern die gottgeihaffene Seele mit der 25 
vom Manne und Weibe gezeugten Leiblichkeit ſich vereinigt, fo bei Jeſus die Logosnatur 
mit der von dem bi. Geiſt in Maria gezeugten Yeiblichkeit”. Aus dem Durchwirktwerden 
der Logosnatur von der Leiblichkeit ergiebt ſich Jeſu Aehnlichkeit mit feiner Mutter“, feine 
„israelitiiche Art“ 360. „Aus der Yogosnatur ... . das Hinausragen Jeſu über feine 
Mutter, wie über jedes Menfchenfind; tie, wenn Gott eine geniale Seele jchafft, die: so 
jelbe binausragt über die Eltern, von denen gezeugt ift dieſer Seele Leiblichkeit“ 361. So 
„der echte Sohn Israels bat er feine \udenart an ſich“. „Die Menjchen aus allen 
Völkern, Jahrhunderten, Bildungsitufen müſſen ibn in gleicher Weife lieben“ 364. Daber 
nicht ein, jondern der Menjchenfohn. „Iſt der Sohn Gottes Fleisch geworden, „p iſt 
auch“ ſeine Lebensentwickelung durch das allmähliche Heranreifen jeiner leiblichen Organi⸗ 35 
ſation bedingt 367. Das Selbſtbewußtſein „erliſcht“. Sein Erdenleben bat mit der Nacht 
der N feit begonnen. Mit der Neife der leiblichen Organifation it der „Logos⸗ 
natur das Selbitbewußtfein aufgeblist” 367. Auch feine Heiligung blieb „die That wirk— 
licher d. b. zwiſchen den entgegengejegten Möglichkeiten wählender Freiheit“ 369. „Er par 
noch in Gethſemane im Lernen Hbr 5, 7 ff. Er war es noch am Kreuz. Erſt mit dem a0 
Sterben war, wie die Sühnung, jo feine Selbitbeiligung vollbradht“ 370. „Der Menſch, 
deffen Inneres die Yogosnatur ſelbſt war, wird von frühen Tagen das Gefühl gehabt 
haben, daß ihm ein ſonderlicher Weg beichieden jei“ 370. „Nach der Untertauchung bei 
der Taufe im Jordan wird „ihm von Innen ber, wie ‚die Lichterſcheinun und die 
Stimme von Außen her, zur Verfiegelung, Gott jer fein Vater und rufe Feb ihn zus 
dem großen Wert und laſſe niemals den Sobn allein“ 382. So wird er Offenbarer 
und Propbet d. h. Empfänger der Offenbarung zugleih. Alſo der Logos, indem er in 
das Werden eingebt und mit fleisch und Blut aus Yara vermäblt wird, wird ſelbſt zu einem 
menfchlichen Geiſt 409. „Das Einfügen einer vernünftigen Menfchenfeele zwiſchen den 
Yogos und jener Leiblichteit” wird „unnötig” 409, und damit ift das ſonſt aller Befei: 0 
tigung fpottende Hindernis, „der Doppelperfönlichteit zu entgehen” 410, paralofiert. Ya, 
müfjen mir einräumen; aber dod) auf Koften der menjchlichen und infolgedeſſen auch der 
gottmenjchlichen Perfönlichkeit, die aber es zu begreifen galt. Domer bat den nabeliegenden 
Einwand bereits ausgeſprochen „Syſtem d. dir. Slaubenslehre” * II, 298: „Da wäre er ja 
nicht wirklicher Menih“, und den Standpunft als den „des Apollinarismus und der 55 
Theophanie” bezeichnet II, 369. Freilich dem erften der beiden Einwürfe hatte Geh ſchon 
durch die Theſe des Hreatianismus vorbeugen wollen, und er verteilt ihm direft gegen: 
über auf „unſere Wefensvertvandtichaft mit unferen Eltern, ungeachtet unfere Seele gott: 
geichaffen“ ſei 410. Aber eben dieſe Thatjache wird als eine Inſtanz für den Trabu- 
zianismus und gegen den Kreatianismus in die Wagfchale fallen. Und ſelbſt abgejeben da- «0 
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von: „Wenn der, durch welchen und zu welchem wir geſchaffen ſind, unter Annahme von 
Fleiſch und Blut aus einer menſchlichen Jungfrau —9— wird zu einer menſchlichen Seele“ 
410: jo iſt dieſe feine „menſchliche“ Seele eben toto coelo verſchieden von allen anderen 
menjchlichen, wenn immer gottgejchaffenen, Seelen; und das „Wirklich Menſch“ Sein 
5 bleibt ſehr problematifh. Auf den zweiten Einwurf Dorners, die Menjchwerdung auf die 
Entberrlihung gründen, heiße fie zu einem vorübergehenden Ereignis, alſo einer Theophanie, 
herabjegen, weil fie zurüdgenommen werde durch des Sohnes Wiederverberrlichung, er: 
widert Geh: Nein. Der Miederverberrlichte lebt im Yeibe. „im Leibe lebend vermittelt 
der Yogos all fein Weltwirfen dur feinen Yeib, vermittelt jein eignes Leben dur feinen 
10 Leib, vermittelt jogar jein trinitarifches Verhältnis durch feinen Leib. Das ift eine alles 
durchwaltende und niemals aufbörende Eigentümlichfeit des erhöhten Sohnes im Unter: 
ſchiede von dem vorfleifchlichen Sohne. Wozu nod fommt, daß auch jein Geijtesleben 
jelbit das dur den Erdenlauf ihm aufgebrüdte Gepräge behält, feine Heiligfeit, feine 
Liebe, feine Barmherzigkeit mie göttlich jo zugleich menſchlich geartet iſt“ 411. „Leiblich 
15 wohnt die ‚Fülle der Gottheit in ihm, durchdringt feine Leiblichkeit, tie unjere Seelenkräfte 
unferen Yeib durchdringen” 411. „in den Fleiſchestagen ſpendete der Vater aus feinem 
Schatz auch Jeſu Wort.” „Nett ſpendet Jejus aus feinem eignen Schag, denn die ganze 
Fülle ift nun fein eigner Schatz“ 411. „Site gehört dem erhöhten Jeſus, wie fie dem 
vorfleichlichen Logos gehörte” 412. „Wie foll alſo das Menſchſein zurüdgenommen mer: 
2» den?“ 411. 

Mag dies „einheitliche Zuſammenſchauen alles deſſen, was in Chrifti Anblid und 
Wort und gegeben iſt“, nady des Verfaſſers eignem Urteil „das Höchfte, um mas fich die 
Theologie der Pilger bemühen kann“ 486, je ausgerüfteter und hingebender ſie fich deſſen 
in dem vorliegenden Falle befleifigt bat, um jo mehr vielleicht auf manchen den Eindrud 

5 binterlafjen, daf dies „rijs evoeßelas uvorjguo»" 1 Ti 3, 16 fid ber veritandes: 
mäßigen Analyje nie völlig erjchließen werde: das Nachdenken der Wege, der Gedanken 
Gottes und feines Heilswirfens wird ſich der Gläubige nie endgiltig verfagen oder unter- 
jagen laſſen. Hier ift es der Jünger, der Zeit feines Lebens nicht müde geworden it, 
über die in feinem Herrn erjchtenene beilfame Gnade Gottes zu finnen. Gottesgelabrt- 

0 heit und Gottesfindfchaft find bei ihm ungejchieden, nicht fich fliebende, jondern ſich 
juchende Pole. 

Außer den genannten Schriften erjhienen Bibeljtunden über den Brief des Apojtels 
Paulus an die Römer I. Bd Kap. 1—8, 1. Aufl. 1885, 2. 1892; II. Bd Kap. 9—16, 
1888, jowie an Vorträgen: „Das Gebet im Namen Jeſu“ 1861. „Der Etufengang in 

35 Jeſu Untertveifung feiner Jünger” 1869. „Gottesvolf ein Königreih von Prieſtern“ 
1872. „Die Souveränität des Herm Jeſu gegenüber den Propbeten“ 1879. In der 
„meuen Ghrijtoterpe” 1894 hat dem Mitarbeiter (u. a. 1887 „Von der Einfalt“, 1888, 
„Ob ein Chrift feines Heils gewiß werden könne“, 1894 [aus binterlafjenen Papieren] 
„Das Sebeimnis Gottes und feine Offenbarnng”) ein bemerfenswertes Erinnerungsblatt 

40 in der ihm eigenen finnig ernften Weiſe Emil Frommel gewidmet. 

Prof. D. Wild. Schmidt. 


Gethjemane j. Jerujalem. 
Gewänder, liturgifche j. Kleider und Inſignien, geiftliche. 


Gewifjen, das. — Nusdrud: H. Cremer, Bibl. tb. WB 1867, *1895 6. v. Jahnel, de 

45 consc, notione, qualis fuerit apud veteres ete. 1862 ; Vilmar, Theol. Moral. 1871, 1, S. 65|.; 
Käbler, D. Gew. Entwidelung feiner Namen und j. Begr., 1, 1878. — Biblifh: T. Bed, 
Bibl. Seelen!. 1843 ©. 70f.; Güder, ThStK 1857; Linder, de viac ratione conwe. ex. 
N.T. rep. 18665 Schmid, Chr. Sittenl. v. Heller 1861, ©. 179f.; Smeeding, Gewetensleer, 
Utrecht 1873; Kähler a. a. ©. ©. 2165. und ThStK, 1874, ©. 61 f.; Beitmann, Seid. d., 
so hr. Eitte, 1880, 1, ©. 442f.; Ewald, de vocis srreıdno. ap. seript. N. T. vi 1883; Müblau 
Mt, u. Nachrichten, Dorpat 1889. — Geſchichtlich: Stäudlin, Geſch. d. %. v. G. 1824; Gaß. 
D. L. v.©., 1869, bei. orrrjonas, ©. 43f., 216 fi; vgl. Appel, D. L. d. Scholaſtik,. 1891 ZIG 
13, 535f.; dazu F. Nitzſch, ZprTh, 1879, ©. 500f.; Kloftermann, THLZ, 1896, ©. 637; 
Simar (in d. Scolaftit) 1, 1885 ; Wedejier, 3.8. v. ©., 1886 ©. 1—62; Yuthardt, Geſch. 
65 d. antif, Ethick 1887 u. d. hr. E. 1889, 93, vgl. Regifter. — Weitere bei. Bearb.: D. große 
2. v. G. Leipzig Junius 1796 (9. Hermes?) ; Schenkel, PRE? s. v. Dogm.. 1858 1, ©. 135 j.: 
Rud. Hofmann 1866; Heman, IZprTh, 1866, ©. 486 f.; Werner, ZmTh. 1870, &.1WW f.; 
Kluge, ebd. 1874; Hoppe, D. G. mit Einſchl. d. Gefühle u. d. Sitten, 1875; A. Ritfchl, 1876; 
Reiff, 1832; Nee, Entit. d. ©., 1883; Kittel, Sittl. ragen, 1885, ©. 75f.; Lutbarbt, 3. Erb. 
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1888. S. 1.5 W. Schmidt, 1869; R. Seeberg, Gew. u. Gewiſſensbildung 1896. Vgl. die 
Beſprechung in Dogmatiken, in theol. u. —— Weitere Litt. Luthardt, Komp d. Ethik, 
1898 S. 93 f. 

Gewiſſen, nad geichichtlicher Orthographie „Gewißen“ (im Unterjchiede von unferem 
gewiß, welches geichichtlich richtig vielmehr: gewis), ift durch Mißverſtand des Sprach— 
gebrauches zum Neutrum geivorden ; das urfprüngliche „Die Gew.” begegnet noch bis in 
die Neformationgzeit, z.B. J. Köftlin, Luthers Nede in Worms 1874, ©. 14. 22; es be- 
deutet „bewußt und BVewußtſein“, Weigand, Deutjches Wörterbuch, 3A. von Schmibt: 
benner s. v. Da das Wort zuerft bei Notker Bi 68, 20 (und bier im Althochdeutichen 
meines Wifjens allein) vorflommt, darf man vermuten, es fei erit unter der Aneignung 10 
des chriftlich-lateinifchen Sprachſchatzes gebildet, wohl zur Wiedergabe von conscientia, 
wie denn zu ber Zeit, ald es recht in den Gebrauch kam, man noch daneben von „den 
armen gefangenen consciengen“ ſprach, Hundeshagen, Beiträge, ©. 240, 84, vgl. A. Smale. 

3 IL, Eingang, deutih. Diejer Umstand meift auf die chriftliche Überlieferung ald den 
Quell des Begriffes zurüd, und dieſe auf den vorchriftlichen Gebrauch bei den Griechen ı5 
und Römern. — Ber jenen ift aus ovvarderaı (tivi Mitwiffer, dann auch Mitjchuldiger 
jein und dann) Zavro, ſich als eigener Mitwifler und Zeuge einer Sache beivußt fein, 
das jubjtantivierte Partizip ro orwedds und das nicht attiſche, ſonſt aber in Gebrauch 
und Bedeutung gleichwertige 7) ovveiönoıs gebildet. Die Bedeutung Betvußtjein, hymn. 
orph. 63 (62), 3f.; Chryſipp b. Diog. Laert. 7,85; Koheleth 10,20; Dosith. ed. 20 
Böcking p. 33, wird bei Philon, Sap. 17,10, Diodor und Dionys Halit. bejonders zu 
der des Bewußtſeins um das frühere erhalten und zwar als des bezeugenden Urteiles 
über defien Sittlichfeit. Nicht häufig in der Litteratur, aber im Sprichworte zu Haufe, 
begegnet der Ausdrud jchon bier in jenen uneigentlihen Wendungen mit Beiwörtern, in 
denen die Uualififation von dem Inhalte auf die Berwußtjeinsform übertragen wird: 25 
gutes (edles), böſes (unbeiliges, ungerechtes) Bew. oder Gewiſſen und bezeugt damit, daß 
es zuerft als urteilendes oder jog. nachfolgendes Gewiſſen erfahren worden ift. — Philon macht 
verbältmäßig reichlich Gebrauch von quyxciooc und legt ihm ftehend einen ZAeyyos bei; das 
beweift, der Hellenift babe die Betrachtung der altteftamentlichen Weisheit von der ftrafenden 
Erziehung durch Geſetz und Schickung, vgl. Sprüche 10,17 LXX; Oehler, Theol. des » 
ATs 2, ©. 276Ff., mit jenem Ausdrude verfnüpft, welden ihm die Adoptiv-Mutterfprache 
entgegentrug. — Ganz jelbjtjtändig und faſt durchaus entjprechend entwidelt ſich bei den 
Römern aus conscius und conscientia in der Bedeutung „bewußt, Bewußtſein“ in 
fortdauernd fließendem Übergange die engere Bedeutung des fittlidh urteilenden Bewußt— 
ſeins. Der Gebrauch, mit der juridifchen Nomenklatur verjchlungen, iſt bier viel reichlicher, 35 
zumal bei Cicero und Seneca. Namentlib an den lehten fmüpft fich die Annahme, der 
Begriff babe feine ethifche Prägung durch die Anthropologie und Geſetzeslehre der Stoa 
erhalten, zulett jorgfältig begründet von Jahnel a. a. O. Vielmehr dürfte er in beiden antiken 
Völkern außerhalb der gebildeten und namentlich philoſophiſchen Litteratur erwachſen und 
daheim getveien fein; die ſtoiſche Schriftitellerei außer Seneca fennt ibn nicht. Jedenfalls 10 
aber eignet dem lateinifchen Worte jo wenig wie dem griechiichen der Sinn eines ſittlich— 
gefeggebenden Vermögens oder des fog. vorangehenden Gewiſſens im jtrengen Sinne bes 
Ausdrudes. Die dagegen (Lutb. Komp. S.97f.) angeführten Stellen des Cie. de rep.3 
bei Lact. div. inst. 6,8 und de legg. 2,4 handeln gar nicht von conse. Den Beleg 
für diefe Behauptungen und die übrigen nicht weiter belegten Angaben giebt M. Kähler #5 
a. a. ©. Die dort angeftellte umfafjende Unterfuchung leitet die Begriffsbildung aus der 
(Hefamtentwidelung bes fittlihen Betwußtjeins in der alten Welt, namentlich aus dem 
Umſchwunge von der unbedingten Beugung unter die überlieferte Gemeinfitte zu dem ent- 
jchiedenen Püdgang auf den inneren Rechtshof ab, mit folgendem Ergebniffe: „das ge: 
waltig von der Verfehlung überführende Zeugnis — und diejes findet in beiden Litteraturen 50 
überwiegende Erwähnung — wird zu einer lebendigen Schule und ihre Zucht läßt das 
(Hefe, nachdem fie ſich vollzieht, mindeftens ahnen. Indem der einzelne ſich der Vormund- 
ſchaft der wanfenden fittliben Volksanſchauung entziebt, ſtößt er im eigenen Herzen auf 
eine fittlibe Bindung ; unter deren Eindrud wird der Bruch mit der älteren nur volljtändiger ; 
denn jene Löfung, an fidı von berechtigten Anſtößen anbebend, erhält an ihm einen erniten 56 
Nüdhalt. Unter diefer Wechſelwirkung gewinnt jenes Crlebnis des Bewußtſeins ſolche 
Bedeutung, daß man zunächſt mit dem Worte „Bewußtſein“ ohne ſcharf ausgeprägten 
Sprachgebrauch auf Diele ausgezeichnete Bewegung desſelben hinweiſen fonnte, gewiß, der 
andere fenne fie und denfe ihrer; in der Folge aber den an fich unbeitimmten Namen 
ibr allein vorbebiel. Mas der Menfch chedem im graufen Bilde der Phantaſie aus ſich — 
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heraus verjegte, das erfennt er nun als innerftes Eigentum, als die dauerbaftefte Mitgabe 
feiner geiftigen Ausftattung ; was, altbefannt, nur als der Widerball des Anfpruches er- 
idienen war, den von den Vätern ber ehrwürdige Mächte und Ordnungen in gangbarer 
Schägung an den Bürger erhoben, jtieg unter der Entwertung ihres Anfebens als eine 
5 Rechtsforderung empor, die feine Stüße der Überlieferung und feine Nachhilfe bürgerlicher 
Rechtswaltung bedurfte, um die erwirkte Strafe einzutreiben und fo ihren unbedingten 
bleibenden Wert zur Anerkennung zu bringen. Friſtet aber das Gewiſſen in der heid— 
nifhen Welt nur fozufagen fein Ye vr fo ift es, als fäme das Wort auf dem heimiſchen 
Boden, wenn Philon, der jüdische Ppbiloſoph, es in den Gebrauch nimmt. In den ſitt— 

10 lichen Grundanſchauungen, die von Israel aus mit dem Chriftentume fich als die Harte 
Ausprägung des gemeinfchaftlihen Naturrechtes verbreitet und bewährt baben, findet das 
Gewiſſen die fichere Unterlage — richterlichen Wirkſamkeit. Hatte das Gewiſſen bei 
den Heiden unter einem Todeskampfe des höheren Selbſt die Ahnung einer unausweich⸗ 
lichen Strafgerechtigleit erweltt und wach erhalten, jo war es in Israel der Glaube an 

16 diefe, welcher, geftüst durch die Erfahrung, der Thätigfeit des Gewiſſens die lebendige 
Friſche bewahrte“. Cine religiöje Beziehung wird diefem inneren Zeugen nicht geneben ; 
das Dämonium des Sofrates drüdt eine religiös gefärbte Zuverfiht und den Takt des 
großen Mannes für feine individuelle Miffion aus, berührt ſich aber durchaus nicht mit 
der antiken ovveißnors (a. a. O. ©. 85f.), und bie oft angeführte Stelle des Seneca 

%» ep. 41 von dem spiritus sacer intra nos sedens tjt nur eine Anwendung des ftoifchen 
und mithin nicht religiöfen Pantheismus (ebd. 162F., vol. ©. 172f.). 

Den fo entwidelten und beitimmten Begriff bat ber eng dem urchriftlichen 
Sprachſchatze zugeführt. Wie das AT ihm nicht kennt, braucht auch Jeſus ibn nicht 
(nicht einmal eine mit Necht auf ibn zu deutende Metapher) und er begegnet im NIT 

3 außer in den paulinifchen Briefen nur in der Apoftelgeichichte im Munde des Paulus, 
1 Pt und Sebräerbrief. In feiner Belebrungsarbeit war Paulus auf das „Menſchen— 
Gewiſſen“ 2 Ro 4,2 geitoßen, und nun beruft er fich auf dasfelbe vor jeinen Gemeinden 
innerbalb der Heidentvelt, Rö 2,15; 13,5. 6, oder ftellt Verwirrungen desſelben zurecht, 
welche aus der Eintoirfung bon Keften beibnifcher Anſchauungen auf das chriftliche Denten 

0 ftammten, 1 fo 8,7; 10,: ar Sonft ift allein von dem Gewiſſen des Chriſten die Rede, 
auh AG 23,1; 2 Til,3; nur der Hebräerbrief verwendet die im chriftlichen Sprach: 
gebrauche geläufig getvorbene Anſchauung einmal, um für die neutejtamentliche Kritik des 
Standes unter dem Alten Bunde einen kurzen Ausdrud zu finden, Kap. 9,9. — Das 
vorchriftlihe Gewiſſen tritt nad dem Apoftel für die göttliche Naturordnung der (Sejell: 

5 ſchaft, Nö 13, 4f., oder allgemeiner für die im Herzen ſich befundende fittlihe Forderung 
ein, Die ſachuch mit Geboten der Thora übereinkommt und dergeſtalt in gewiſſem Sinne 
und Maße diefelbe den Heiden erfegt, fie fittlih autonom macht Rö 2, 147. Das tbut cs 
durch eine Selbitbeurteilung des Menſchen, welche, ihm aud) das verborgenite Thun be: 
zeugend, Nö 9, 1; 2801,12, neben das Gericht des Herzensfündigers gejtellt werden 

0 darf, 2 Ko 5, 11: Na? 2,15. 16, und welche auch zu einem Urteile über dem fittlichen 
Wert anderer Perſonen "befähigt, 2Ro5, 11; 4,2. So unbebenklihb Paulus die Zu: 
jammenftimmung der Negel, nad) twelcher diefes Urteil gefällt wird, mit dem offenbarten 
Willen Gottes ausſpricht, deutet er doch nirgend auf eine bewußte Theonomie durch das 
Gewiſſen bin; und ebenſowenig bemerkt er an dem vorchriſtlichen Gewiſſen eine geringere 

4 Wirkungskraft als an dem Griftfihen. — Als Berveggrund wird es Rö 13, 4. auf: 
geführt ; dies ift aber auch 1 Ko 10, 25f. ver all, und da bier deutlih Vers 29 nur 
an jeine urteilende Thätigkeit gedacht ift, wird fie auch dort gemeint fein; das jog. be: 
feblende Gewiſſen ift nicht aus dem NT zu erweifen. Bei dem Chriften wird das Se: 
wiſſen natürlich theonom; es iſt qaniönotg Beoö, weil der Chriſt ovveudins Earro Om 

wrod Veod 1 Pt 2,19; daber wird es verwirrt durd) den Mangel der Slaubensertenntnis, 
—“ ein Chrift anderen Mächten als dem einen Gott unterjteben könnte, 1808,71. 
(v. 1.9; jo wird das Gewiſſensurteil irrig; das „ſchwache“ Gewiſſen V. 7. 12 iſt das joa. 
„enge“. Ebenfo macht die religiöfe Beziehung ber Perſon das Gewiffen. zu dem Schuld: 
bervußitfein, welches Neinigung fordert, Hbr 10,2. — Die Erörterung des engen Gewiſſens 

55 führt den Apoftel aber ferner zu der wichtigen und durchaus neuen ausdrüdlichen Aner: 
fennung der \ndividualität des Gewiſſens, in welcher mit dem Rechte auf Eigenart und 
Selbitftändigkeit feines Urteiles aud die Pflicht zu deren Behauptung gegeben it 1 Ko 
10, 29f.; jelbjt das rende Gewiſſen darf nicht einer fremden Autorität geopfert werden, 
denn damit wäre die fittlicbe Perſon vernichtet, Kap. 8, 10f. Diefe Individualität ſchließt 

so indes nicht Die Identität des Geſetzes aus, nach welchem das Gewiſſen urteilt; auch die 
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ſchwachen Korinther urteilen im Grunde nach dem erſten Gebot. — Indem die Beziehung 
zu Gott die herrſchende im Menſchen wird und damit die Theonomie ihm zu Harem Be: 
wußtſein kommt, beſtimmt diejes Verbältnis auch jeine Selbftbeurteilung und nimmt ibr 
durd die Vergebung die verdammende Kraft, Hbr 10,22; 9, 14; auf Grund davon ge: 
winnt der Chrift ein gutes Gewiſſen, melches ibm den innerjten Zug feiner fittlichen 5 
Arbeit bezeugt, Nö 9. 1; 2 Ko 1, 12. Auch das vordiriftlihe Gewiſſen konnte in einzelnen 
Punkten eine Anklage abweiſen, Nö 2, 15, aber das Ganze der Sittlichfeit konnte es felbjt 
bei dem legalen Israeliten nur verurteilen, Hbr 9, 9. Erſt mit der Gnadengabe der Taufe 
wird die Vorausſetzung für ein durchgehen gutes Gewifien (mäca avveid. Ayadı AG 
23, 2 — Hbr 10,22; 1Pt 3, 21, um deſſen Bewahrung der Chriſt ringt, Hbr 
13, 1 Bt 3, 163 AO 24, 16 (drooox. „welches ‚m feinen Vorwurf über ſein Ber: 
in madıt, jei es gegen Gott oder Menſchen“). Dieſes chriſtliche gute Gewiſſen iſt 
nicht die RGewißhen der Verſöhnung, ſondern der Spiegel des ſittlichen Verhaltens in 
ſeinem innerſten Weſen. Darum handelt es ſich vor allem um die eilızoivea 2 Ko 
1, 12, und dieſe bezeugt Lie ovveid. zadaoda 1 Ti3,9; 2 Til,3; ihr Gegenteil, das 
unauslöfchlich befledte Gewiſſen, 1 Ti 4,2; Tit 1, 15, entjtammt beiwußter Unfittlichkeit, 
1 Ti 1,19; deshalb ſteht und fällt die miors avunoxorros mit der ovveid. dyadı) oder 
»adaoa 1 Ti 1,5.19; 3,9; 4, 1.2. 

Hiernach iſt das Gewiffen burch den pauliniſchen Lehrtropus unzweifelhaft für das 
chriſtliche Denken legitimiert und feine Bedeutung für das chriftlich ſittliche Leben ins Licht 20 
gejtellt ; dagegen finder fich feine Spur davon, daß der Apojtel aus demjelben eine ge- 
wiſſe Gotteserfenntnis abgeleitet oder es irgendivie, ähnlich den Begriffen von ziarıs, 
dyanın, zweöua, in die Entwidelung der eigentümlichen Chriſtentumslehre verflochten 
hätte. Kein Wunder daher, daß man diejem Wort in der ältejten kirchlichen Literatur 
nur felten begegnet, twuülrend der Umgang mit dem NT «8 doc in Erinnerung balten 25 
mußte; daber ſucht man bei Scriftauslegern am ebeften mit Erfolg. Die Art, wie 
Paulus den Begriff aus dem Gebrauche jener Umgebung aufnabm, erklärt auch genug- 
jam, daß der praftiiche Schriftiteller Chryſoſtomus unbefangen auf den beidnifchen Ge 
brauch zurüdgreift, fib in den Wendungen 3. B. aud mit Philon mehrfach berührend. 
Der chriftliche Gicero teilt mit feinem Worbilde die Neigung zur rednerifchen Verwendung 30 
des urteilenden Gewiſſens (Suicer, Thes. eceles. s. v.); aber er gebt über das bisher 
gefundene hinaus, wenn er es auch ganz bejtimmt als autonomen und autarkiſchen Quell 
der fittlihen Einfiht (yröcıs Tov roazream) und neben der zrioıs als das andere ur: 
fprüngliche Mittel der Heoyvwoia bezeichnet, hom. 52. 54 in genes., sermo de Anna 
1, 3. Dies iſt die erſte ilate Ausſage über das ſog. porangehende oder befehlende” Ge⸗ 35 
wiſſen moo4afor ro ovvedds. Dagegen bleibt Auguftin und fein Gegner Pelagius bei 
dem volfstümlichen Begriffe des das „etliche Thun bezeugenden und beurteilenden Be: 
wußtſeins ftehen: ſ. Jahnel a. a. ©. 651. In dieſer Faſſung beſteht der Zuſammen— 
hang der beſonderen Bedeutung - Bewiffen“ mit der allgemeineren Bewußtſein“ fort 
und dient, indem bald mehr das Bilichtbetvußtiein, wie bei Abälard, nosce te ipsum 40 
e. 13, 14, bald mehr das unbejtechliche Urteil, wie von Bernbard, ſ. bei Jahnel ©. 83 f., 
betont wird, zur Werinnerlihung der ſittlichen Auffaſſung im Gegenfage zu ber firchlichen 
Außerlichkeit. Mit der Blüte der Scholaftif bemächtigt fih nun aber audy der Erkenntnis— 
trieb des Gegenſtandes und behandelt den überlieferten Stoff von der angeblichen Summa 
des Alexander Haleſ. ab im feititebender Weiſe; die fortan maßgebende Form bat Tho= 45 
mas Ag. dem Artifel summa theol. 1 qu. 79; 2, 1 qu. 94 gegeben. Das Eigen: 
tümlichſte diejer eriten wiſſenſchaftlichen Faſſung liegt in der Einführung des Begriffes der 
ovrrnonoıs, welche mit der conseientia identifiziert und zugleich von ihr unterjchieden 
wird, je nachdem man diefem Worte eine engere oder weitere Bedeutung giebt. Auch jener 
Ausdrud ift ein patriftiiches Erbſtück. Hieronymus in Ezech. Vallars. V p. 9f. (in 60 
vielleicht verderbter YA) jagt, wohl im Anjchluß an Origenes, aus, der nach dem Sünden: 
falle dem Menjchen verbliebene Geift oder das Gewiſſen heiße bei den Griechen jo. Diejen 
Gedanken verbindet die Scholaitit mit der arijtoteliichen Pſychologie und findet dann in 
der Syntereſe den praftiichen Intellekt, d. b. nach ihrer Faſſung die potentia oder den 
habitus der fittlihen Prinzipien. Im Unterfchiede von dieſer ſoll conseientia deren 55 
Anwendung auf das Einzelne bezeichnen. Diejelbe ift daher nad Thomas nur ein actus. 
Mit der Anwendung tritt auch die Feblbarkeit ein, und mit dieſer eröffnet ſich ein Gebiet, 
— x Ipisfindige Entjcheidungen ; davon ein Muſter bei Antonin. Florent, summa 
theol. . Die Anwendung diefer bedentlichen © Scheidung baben weiterhin die summae 
de ih eonseientiae, d. h. Die Handbüdyer für die Beichtväter gemacht, wie die d 
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des Raimund im 13., die des Aſteſanus im 14., die des Angelus de Clavaſio im 15. \abr: 
bundert, indem fie dem Priefter unbedingt die Bormundichaft über das fittlihe Urteil und 
diefem als Maßſtab das weit und breit ins einzelne ſich auseinanderlegende kirchliche Geſetz 
zuwieſen. Die lette Folge diefer Richtung ziehen endlich die Nejuiten, deren Moral von 
5 der synter. nichts mehr weiß und die conse. eigentlih nur noch als ein Vorurteil be- 
handelt, welches durch den Probabilismus zu befeitigen iſt; Escobar, lib. theol. moral. 
post. 37 hisp. ed. Lugd. 1644, bejonder® cap. V; Guru, comp. th. mor., Brux. 
1853, bejonders cap. IV. — Daneben gab die lateinische Myſtik der fcholaftiichen Lehre 
eine fruchtbare Wendung, indem fie, anfnüpfend an die patriftiiche Andeutung, in der Son: 
10 terefe ald dem bödhiten Vermögen den Zug und die Empfänglichkeit für die unmittelbare 
Berührung mit Gott erfannte; namentlich ausgebildet bei Gerjon, Kähler, sententiarum, 
quas de consc. 1860, $ 5; bier wird aud jchon eine Verwahrung gegen die Knech— 
tung der fittlihen Perſon laut. 
Die Aufmerkfamfeit, welche biernach ſowohl die Schule als die firchliche Praxis durch 
15 das Mittelalter bin dem Gewiſſen in wachſendem Maße meit über die in der bl. Schrift 
verzeichneten Umrijje hinaus zumandte, gebört mejentlih mit zu den Worausfehungen 
dafür, daß demjelben ein jo weſentlicher Anteil an der Reformation zufiel. Man braucht 
nur flüchtig in deren offizielle Aktenſtücke geſehen zu baben, um zu wilfen, daß Tobes- 
angft und Troft, Anechtung und FFreibeit der Gewiſſen zu den tejentlichiten Beweis— 
» mitteln und wichtigſten Streittiteln ihrer Lehrbildung gehörten ; ihre Lehre aber entiprang 
dem Leben. Deshalb iſt es auch nicht der ſcholaſtiſche Schulbegriff, dem man in ibren 
ußerungen begegnet, jondern ihre Außerungen fnüpfen eber an Bernhard und Abälard 
an; bald iſt es das jelbftftändige Pflichtbewußtfein, dem Luther zu Worms den Hlafjiichen 
Ausdrud gegeben bat, nad feinem Grundfage: „mo man beiden nicht helfen kann, da 
25 helfe man dem Gewiſſen und enthelfe dem Rechte“, EA 23, ©. 152; bald die fchmerz- 
liche Erfahrung oder nicht zu beichwichtigende Gewiſſensanklage, welche den Sinn für die 
Rechtfertigung allein aus dem Glauben erichloß, ef. Aug. 20, R. 17. Zweiſprachig 
redet jene Zeit ibren einen Sinn; und jo wird das kurz zuvor ſchon geläufiger gewordene 
deutihe Wort nun durchaus gleichbedeutend mit dem lateinifchen allgemein gebräuchlich. 
Man verwendet beide oft in jo meitfchichtigem Sinne, daß Flacius mit gutem Grunde 
jagen kann: ferme convenit cum anima rationali (elavis se. sacr. s. v. conse.). 
Indes, jo jehr die urfprüngliche weite Bedeutung „Bewußtſein“ wieder vor der künſtlichen 
des syllogismus practieus in intelleetu (Melanthon loci 1559 im app. 2) den 
Vorzug findet, überall iſt dabei doc die Beziehung des fittlichen Lebens auf Gott mit 
»gedacht und fteht die urteilende, ja die verurteilende Wirkſamkeit des Gewiſſens im Worder- 
grunde, jo daß man faum einen treffenderen Ausdrud dafür finden dürfte als den, in 
melden Schöberlein jeine Anficht zufammenfaßt, das Gewiſſen fei das Organ für das 
Nechtsverhältnis des Menfchen zu Gott (Grundlebren des Heils, ©. 39). Iſt es doch 
nach Yutber ein „Zeugnis, das die Sachen betrifft, da man mit Gott zu tbun bat“, Die 
«0 Stätte, da er „mit uns durch das Geſetz rechtet“, denn es ift „ein Ding, das nur richtet 
über die Werte”, vgl. Th. Harnack, 2.8 Theol., 1, S. 530; N. Hofmann, ©. 50 f. Und 
Galvins Ausführungen instit.3, 19.15. ; 4, 10.1. dürfte man dabin zufammenfafien, daß das 
Gewiſſen sensus divini judieii et imperii ſei. Kennzeichnend find die Stellen, an denen 
Galvin feiner Erwähnung tbut, nämlich in der Lehre von der Rechtfertigung und in ber 
4 von der libertas christiana. Das Glaubensauge ſchaut von der ficheren Warte der 
unbedingten religiöfen Getwifjensbindung zum erjtenmale fühn und jcharf hinaus auf das 
weite Gebiet der Gewiſſensfreiheit. Seitdem trägt die römifche Kafuiftif die Yehre von 
einem fehlbaren vielgeftaltigen Gewiſſen weiter (ſ. oben v. Jeſuitism.) und der Proteftan- 
tismus, jo bumaniftifcher wie religiöfer Richtung, jet die Berufung auf das religiössfitt- 
liche Individualbewußtiein fort ; jo ift der lebendige Begriff bei den neueren Völkern zu 
einem unverlierbaren Gemeingut getvorden, aber man bat auch ferner feinen neuen Zug 
zu dem inhaltlichen Beſtande desjelben gefügt. 

Allerdings ift der Neformation zunächſt eine neue proteftantiihe Kaſuiſtik gefolgt 
(Wuttke, Handbuch der chriftl. Sittenlebre, 3. A. 1, ©. 157, 158f.; Luthardt, Geſch. 2, 
588 24, 26), doch fie zielt nicht mehr auf die Bindung unter ein firchlihes Geſetz ab, 

jondern auf ben Gewiſſensfrieden, auf die ovwreid. dyadıı, zadaod, wie fie nur durch 
einen lauteren Wandel bewahrt werden kann. Nicht nur die Gewoͤhnung an den Beicht— 
ftubl, jondern die Aufgabe, fittlihe Fragen unter neuen Gefichtspuntten zu beanttvorten, 
machten die Evangelifchen ratlos; jo it die feelforgerliche und Firchenleitende Briefitellerei 
so der Neformatoren jchon ein Vorſpiel einer ſolchen Kafuiftif, vol. Luthardt, Geſchichte 2, 
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S. 221 f. Schleppt die ſpätere Kaſuiſtik ſich noch vielfach mit den Schulunterſcheidungen, 
von der synteresis bis zu den unerſchöpflichen Einteilungen der verſchiedenerlei Gewiſſen, 
und verrät fi im den Frageſtellungen eine Angjtlichfeit, welche audy jpäter zu der Aus: 
ftellung von „tbeol. Bedenken“ namentlich Spenern in der pietiftiihen Zeit Anlaß gab, 
jo mag man darin einen Neft von Gefetlichkeit finden ; aber es ift in diefen Arbeiten 5 
doc aud ein gutes Stüd gefunder Gemwifjenserziebung gegeben, weil fie es auf Bildung 
des Urteiles unter chriſtlichen Vorausſetzungen abſehen. Mit der dur Daneau 1577 
und Galirt 1634 innerbalb der beiden Konfeſſionen eröffneten Entwidelung einer wiſſen— 
ſchaftlichen Moral beginnen eingebendere Unterfuchungen, die teil für das Üchen fruchtbar 
werden, teils ſich der mit der Thatſache des Gewiſſens geftellten anthropologiſchen Frage 
zuwenden ; in jener Beziebung iſt Buddeus berborzubeben : instit. th. moral. 1727, ın 
diefer die müchterne Erörterung von Witſius, de conse. nunquam an aliquando 
errante in den miscell. saer. 1736, 2, ©. 470f.; von Neuß, elem. th. moral. 1767, 
cap. 6, ſowie die neuen Verſuche von Mosheim, Sittenlebre der bl. Schrift, 3. A., 
©. 230 f., nach welchem das Gewiſſen „der Wille oder ein Vorſatz des Willens ift, über 
unfer Verhalten und Yeben zu urteilen“ ; namentlid aber von Ch. A. Crufius, dem theo: 
logiſchen und phbilojopbiichen Etbifer, der in dem „kurzen Begriff der Moraltbeologie“ 
1772, ©. 165}. das Stichwort ausgiebt, es ſei „das Gefühl vom moraliſch Guten und 
Böfen“, ©. 946, denn „der Gewifjenstrieb instinetus religionis madet in der That 
das Grundweſen des Gewiſſens aus“, ©. 174, weil, was die Urteile und folgenden Ge— 20 
füble bewirfe, den Namen eber verdiene, als jene Wirkungen. In diefer Betonung dort 
der Beziehung zum Willen, bier der Naturbaftigfeit des inneren Erlebniffes, fpricht fich 
ein Gegenfag zu Ch. Wolff aus, der in jeinen „vernünftigen Gedanken von des Menſchen 
Thun und Laſſen“, 1752, ©. 46f. das Gewiſſen nur als ein Verjtandesurteil anerkennen 
will, welches jchlechterdings von der Ausbildung der Einficht abbänge. 25 
Diefe Streitfragen erbeben fich indes bereits unter dem Miederjchein weitgreifender 
Wechſel an dem geiftigen Horizonte. Die Theologen jprechen immer noch von dem dhrift- 
lihen Gewiſſen, bei dem die religiöfe Beziehung ſowie die Bindung an das offenbarte 
Geſetz jelbitverjtändliche Worausfegung bildet. Nun batte die alte Dogmatik die notitia 
dei naturalis, dem Chrofoftomus folgend, jowohl als insita aus dem liber naturae » 
internus, ad quem etiam pertinet liber auwreuörjoews, internum conscientiae 
testimonium, quod scholastiei vocant owrjonow, wie als acquisita aus dem 
lib. nat. externus abgeleitet, J. Serbard, loc. 2, 8 60; 9. Schmid, Dogm. der ev. 
luth. Kirche, S 15. Diefe Anknüpfung wurde zu einer Angriffswaffe gegen das Chriften- 
tum, als der Deismus in England den Begriff des Natürlihen als des (im Sinne fo: 3 
wohl der Abjtraftion ald der Giltigkeit) durchaus Allgemeinen allem Bofitiven und Ge— 
ſchichtlichen als dem unberechtigten Befonderen entgegenftellte. Dem batte jchon in ber 
Reformationszeit jelbjt der merkwürdige Theob. Thamer mit feinem pantheiſtiſch unter: 
bauten Moralismus vorgeipielt ; ibm it das Gewiſſen ungefähr dasjelbe, was für Hegel 
die Idee, ſ. Neanders Monographie von 1842. Der ausgehenden Orthodorie zeigte eine d 
bedenkliche Verwendbarkeit des üblichen Gewiſſensbegriffes für die Offenbarungsleugnung 
Matth. Anutjen 1674, der vorgab, mit feiner Lehre, welche die morale ind&pendante 
vorausnahm, eine Sekte der Gewiſſener begründet zu haben. — Schon in England hatte 
man jeit Hutchefon an Stelle der ideae innatae den moralijchen Sinn gejest, wofür 
dann in ber deutichen Popularphiloſophie der Ausdrud: moraliſches Gerühl gangbar 4; 
wurde. Das Neue an diefer Faſſung ift weder der Ausdruck (j. oben Calvin), noch daß 
man die Beteiligung der Affefte betont und aus ihnen die Macht der Bindung erfennt; 
vielmehr einerjeits die mit der Hervorhebung dieſer fittlihben Bindung verknüpfte Skepſis 
gegen das allgemeingiltige Sittengefeb und andererjeits die Yeugnung der religiöjen Be: 
ziebung. Die lete Folgerung aus diefem unwahren Gegenjage zwiſchen Natur und Ge: zu 
ichichte zieht Rouſſeau, deſſen natürliches Gewiſſen als Gefühl für das Sittliche, angeblich 
das That-Yeugnis für die unverdorbene Menjchennatur, die Wörter Schuldigteit und Ver: 
pflichtung austreiben foll, — ein leitender Inſtinkt, der feine Abnlichkeit mehr mit dem 
anflagenden Zeugen des Altertums und den beängjtigenden Eimdrüden der Neformatoren 
zeigt; die bleibende Doppelfinnigfeit des franzöſiſchen Wortes erleichtert den Übergang zum 55 
allgemeinen Bewußtſein. — Dem gegenüber bat in Deutfchland Kants Eintreten für den 
Ernft der Pflicht durchgeichlagen. Zwar geben jeine zeritreuten Außerungen über das 
Gewiſſen feinen Haren Begriff (f. die Zufammenftellung bei Quaatz, De conscientiae apud 
Kantium notione, Halis 1867; Woblrabe, Kants L. v. G. 1880), doch Hang die 
ernfte Berufung auf den inneren Gerichtsbof und die Anerfennung feiner unvergleichlichen so 
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Würde lange nach. Hatte Kant in dem Gewiſſen die Verpflichtung und Kontrolle gefun— 
den, daß und ob man ſich der Sittlichkeit einer Handlung vergewiſſert habe, ſo führt 
Fichte das dahin durch, daß ihm das Gewiſſen „das unmittelbare Bewußtſein der be— 
ſtimmten Pflicht” heißt; das bedeutet aber die unbedingte Gewißheit des Pflichtbewußt⸗ 
5 jeing, mit welcher ein folgerecht aus anerfannten Prämiſſen abgeleitetes praktiſches Urteil 
bekleidet erjcheint (j. Stäudlin a. a. D. ©. 146f., vgl. ©. 139 f). Der Betonung des 
Gewiſſens entjpricht die Erklärung, daß „die nach den meijten Moralſyſtemen noch immer 
stattfindende Ausflucht eines irrenden Gewiſſens auf immer aufgehoben und vernichtet“ 
jei. „Gerade dasjenige, womit ſich vor Zeiten die Moraliften und Kafuiften am meijten 
10 beichäftigt hatten, das irrende Gewiſſen, wurde jetzt von der Philoſophie als ettwas nicht 
vorhandenes geftrihen. Aus jener alten jchwachen seintillula (von fittliher Wabrbeit in 
der ovvrjonoıs) der Dogmatifer war nunmehr das hellleuchtende und feiner Tänſchung 
untertvorfene Licht geivorden“ (Gaß a. a. D. ©. 70), — freilich um den Preis, daß auf 
eine inhaltliche Förderung durch dieſes Licht verzichtet werben mußte. Dieje überjpannte 
15 Betonung des Formellen, der — obne jedes jprachliche Necht dann vielfah aud aus dem 
Namen berausgebörten — Gewißheit, hat fernerbin dazu verleitet, den Begriff zu dem 
eines Gejchmadsurteiles in allen praftiichen Beziehungen auszudehnen (Herbart bei Gaß 
©. 74; Woblrabe Gewijien und Gemifjensbildung, 1883, ©. 21f., vol. Krauß, Yebre 
von der Offenbarung, ©. 136, „Die angeborene Nötigung, ein deal zu haben und als 
20 Nichter über fich anzuerkennen“); weil nämlich das gangbar gewordene Wort im gewöhn— 
lichen Leben nachgerade auch analogifch, aber Fatachreftiih von dem Sittlihen auf alles 
Technijche übertragen wird, z. B. Künſtler- oder Gauner-Gewiſſen. Schon bierin liegt 
eine Herabftimmung jener boben Anfprüche ; noch mehr, wenn Hegel die unbedingte jub- 
jeftive Gewißheit zwar auf dem Standpunkte der Moralität anerkannt, dieſe aber erſt an 
35 der dee reſp. an der Objektivität der jozialen Ethik gemefjen feben will, ober wenn 
Schopenhauer in nüchterner Kritik das fehlloje gebietende Pflichtbewußtiein dur em „Pro: 
tofoll der Thaten“ erfegt, das ein rein faktiſches und empirifches jei; Gaß ©. 72. 75. 
Seitdem wird an Stelle der ſelbſtgewiſſen Autonomie des Subjeltes überwiegend Die 
Kulturentwidelung der Gejellichaft geſetzt, und dem entſprechend das Gewiſſen für ein Er— 
30 zeugnis der ſittlichen Erziehung oder Verziehung erklärt. Vgl. Luthardt, Komp. S. 104}. 
Hiermit ift zugleich der erjte der Punkte herausgehoben, welche in den einfchlagenden 
tbeologifchen Verbandlungen neuerdings die fpringenden find, nämlich die Urfprünglichteit 
des Gewiſſens, und im Anjchluffe daran die Entjcheidung, ob es nur ein ſubjektives Phä— 
nomen, das formelle Pflichtbewußtſein, fer oder an ſich einen Inhalt vertrete. Der andere 
35 betrifft das Verhältnis von Religion und Sittlichfeit. Den dritten bildet die Gewiſſens— 
freibeit. Die letste gehört der Praris an, dagegen die beiden eriten ragen find für bie 
Anthropologie von Gewicht, und in dem Mafe, als der antbropologifche Ausweis der 
Weſentlichkeit der Neligion oder der Wahrheit des Chriftentums zeitgemäß erſchien, it darum 
auch das Gewiſſen ein Gegenitand allgemeiner Teilnahme getvorden. Wenige Ethiken und 
 Dogmatiken find in den legten Dezennien erfchienen, die nicht ausdrüdlib und zum Teil 
ausführlich das Gewiſſen erörterten; da tritt e8 denn zu Tage, daß die Yöfung des Pro— 
blemes von umfafjenden Geſamtanſchauungen abhängt. (Weil zu ſolchen in einer Skizze, 
wie die vorliegende, fein Raum ift, bejcheidet fich diejelbe, den Weg dur die Yitteratur 
zu weiſen. Der Verf. bat die Löfung feit der 2. N. diefes Werkes verſucht: Wiſſenſch. d. 
45 hrl. 2.2.4. 1893 88 140— 146. 83 163. SS 572—581 SS 660-662). Dieje Abhängigkeit 
wird befonders bei den Theologen anjchaulid), welche einer philoſophiſchen Schule an— 
hängen, wie de Wette (Fries), Marbeinefe und Daub (Hegel). Unter dem angedeuteten 
Geſichtspunkte bot fid das Gewiſſen der Apologie ald Stützpunkt dar, zumal der popu: 
lären, welche gem den Beweis durch Erkenntnis mit der argumentatio ad hominem 
50 verflicht ; und diefe twiegt feit Mant in den meijten Beſprechungen dieſes Gegenſtandes 
vor. Die bier einjchlagende Yitteratur, zumal die der „Vorträge“, ift nachgerade unüber- 
ſehbar geworden. 
Wie man das Wejen der Neligion mit Unterfuchungen formeller Biochologie Harzu: 
stellen ſich mübte, jo ſchlägt denjelben Weg für das Gewiſſen die Monograpbie von 
55 J. 3. Hoppe ein; wenn fie aber ©. 185 die Definition „Oefühlsmabnung zum Beſſeren“ 
bringt, jo ift damit eingeftanden, daß es fich zulegt immer um den Inhalt bandelt. Und 
demgemäß wendet ſich bei der ‚Frage nach der Urjprünglichleit des Gewiſſens der unter: 
ſuchende Blid zumeiſt der Beziebung auf das allgemeine Sittengefeß zu; fie wird als das 
jefte a priori unferer Sittlichkeit gefaßt von Schlottmann, Deutjche Zeitichr. 1859, Nr. 13f. 
vgl. auch Paſſavant, 2.4. 1857. Dazu bildet es einen ſchroffen Gegenſatz, wenn A. Ritſchl 
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1876 von der Tugend der Gewiſſenhaftigkeit aus den Begriff des Gewiſſens gewinnt, 
und dasjelbe demgemäß, unter Ausjchluß eines „Naturgrundes“ ähnlich wie Mosheim als 
eine Wirkung der Selbitbeitimmung zum Guten anfieht, welche nur unter Vorausbeftim- 
mung einer Erziebung zur Sittlichkeit vorbanden fein kann. Diefe Deutung bat ihre Stärke 
in der Nüdfichtnabme auf die unleugbare Bildſamkeit und \ndividualität des Gewiſſens, 5 
auch in jeinen Urteilen. Doc; dürften die verarbeiteten Beobadhtungen zu einfeitig auf 
dem Boden der chriftlihen Gefittung angejtellt fein, und faum dazu angetban, aud nur 
die reformatoriſche Berufung an die Gewiſſen und ihren Erfolg genügend zu erflären; ge: 
jchtweige die in Dichtung und Volksmund aud der Heiden notoriſchen, geheimen oder doch 
ſchließlichen, Gewiſſensqualen der Gewiſſenloſen. Man follte allerdings nie vergeffen, daß 
laut der Geſchichte das Gewiſſen den Erweis feiner Urjprünglichfeit allein durch feine 
verurteilende Wirfung geliefert hat. Das deutet auf eine Widerftandsfraft des fittlichen 
Bewußtſeins, nicht aber auf die Fähigkeit, fpontan zu fittlicher Einficht, auch nur im ein- 
zelnjten Falle, zu führen. Aus den „Gewiſſensfällen“ fann ein „unmittelbares“ Gemifjen 
den Ausweg nicht zeigen (Guſt. Schulge, Ueber d. Widerſtreit der Pflichten 1878, 8 5); 
denn das „nicht irrende“ vorjchreibende Gewiſſen ift doch nur eine müßige Annahme, da 
jeine Unfähigkeit, ſich inmitten jittlicher Irrtümer und Verirrungen obne Mifverftand ver: 
nehmlich zu machen, ziemlich allgemein zugeftanden wird. Aus den mit jenen Fällen ge- 
gebenen Zweifeln führt in der That nur die chriftliche Gewiſſenhaftigkeit mit der Aus- 
bildung der fittlichen Einficht und des Willens heraus. Ohne diefen Sachverhalt zu leugnen, 0 
halten Gaß und R. Hofmann die Urfprünglichkeit des Gewiſſens feft, wenn auch verſchieden 
in der Beitimmung von Art und Grad derjelben. Ihre Bedeutung liegt vornehmlich darin, 
daß in ibr der apoſterioriſche Beweis der fittlichen Freiheit und die ſubjektive Bewährung 
des uns von außen zufommenden Sittengejetes liegt. Erſt diefem Zufammenflufje ent- 
ſtammt die Fähigkeit, die Pflicht der fittlihen Selbititändigfeit zu erfüllen; erſt das Ge— 25 
wiſſen des Chriſten kann an der Yeitung des fittlihen Yebens gewichtigen Anteil nehmen. 
Nal. auch Hirfcher, Ehriftl. Moral, 3. A., S 85 f. 

Die Bedeutung des Gewiſſens für das religiöfe Yeben knüpft ſich zunächſt an das 
Schuldbewußtjein. Dem giebt Rothe eine erweiternde Anwendung, wenn er es als den 
religiöfen Trieb bejtimmt, ausdrüdlich im Unterjchiede von dem entfprechenden fittlichen 30 
Triebe, Theol. Ethik, 1. A. I, S. 262 f. Treffender hat er aber wohl diefen Namen unter 
Verzicht auf feinen wifjenichaftlichen Gebrauh (worüber vgl. mein B. ©. 2f.) definiert: 
„populäre Vorſtellung zur Bezeichnung des Komplexes aller derjenigen pſychiſchen Erſchei— 
nungen, in denen fich die weſentlich moralifche (d. b. perjönliche, d. Ref.) und damit aus: 
drüdlich zugleich religiöfe (im Unterjchiede von der fittlichen, d. Nef.) Natur des Menſchen 35 
fundgiebt”, 2. A., 2, ©. 18f. Nicht jo willfürlich das Sittliche ausfcheidend, hatte Bed, 
Einl. in d. Syſt. d. chriſtl. 2. S 17 das Gewiſſen als den Sit der „degeneriert:natürlichen 
Wirklichkeit der Religion“ in Anspruch genommen. Ahnlich mandje andere. Endlich erbob 
Schenkel, indem er die chriftliche Dogmatif vom Standpunfte des Gewiſſens aus darftellte, 
dasfelbe zum religiöfen und zugleich etbiichen Gentralorgan, um ibm die Kritik der Offen: 10 
barungslehren zu übertragen; er unterließ dabei jede genauere Unterfuchung zur Begrün— 
dung diefer Annahme, mwäbrend die Art, in welcher er die „Syntheſe des religiöfen und 
etbischen Faltors“ vor ſich geben ließ, beide ftatt zur Vereinigung in ein Alternieren brachte, 
und der ibm eigentümliche Subjeftivismus ſich viel beitimmter in der Lehre von der Dffen- 
barung ausſprach; vol. die Beurteilungen bei Gaß a. a. O. ©. 123F., und Auberlen, Die 45 
göttlibe Offenbarung, 2, ©. 357. Einfacher und zutreffender find die Andeutungen bei 
C. J. Nitʒſch, Syſt. 5 10. Wenn man in Erinnerung an die Berufung auf den liber con- 
scientiae bei den ortbodoren Dogmatikern dieſen leicht zu erivedenden Zeugen unjerer 
Theonomie nicht mit Bilmar im Intereſſe eines überfpannten Supranaturalismus möglichit 
abwerten mag, jo darf man das Gewiſſen doch nicht mit dem Gottesbetvußtfein vertwechjeln ; 50 
dagegen auch Hemann a. a. O. Nicht als Ausgangspunkt der Gotteserkfenntnis und reli: 
giöfer Trieb, aber als nie völlig zerjtörbarer Anfnüpfungspunft für die auf die Sittlichkeit 
abzielende Offenbarung und als Beleg für die letztlich religiöfe Begründung aller Sittlich- 
feit möchte es anzufehen fein, indem es mit feiner Anklage nach Sailer, Handb. d. chriftl. 
Moral, 1,S. 394, zeigt, daß Gott nicht von uns abgefallen ift wie wir von ihm. Denn 55 
allerdings wird das vorchrijtlihe Gewiſſen nur erflärbar fein aus einer Erfahrung von 
unferer wirkſamen Bedingtbeit durch Gott, deren Urheber uns nicht zum Bewußtſein fommt. 
Bal. Harleß, Chriſtliche Ethik, S 7}. Diefe Gedankenreiben find neuerdings in den Ver: 
bandlungen über die religiöſe oder die chrijtliche Erfahrung und die durch fie begründete 
Gewißheit chriftlicher Überzeugung wieder in den Vordergrund gerüct worden, Frank, Chriftl. so 
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Gewißh. 1. 2. A., S. 105; J. Köſtlin, Begründ. unſ. fittl.rel. Überzeugung 1893 bei. 
©. 58f.; Petran, Begr. u. Weſen der ſittlrelig. Erf, 1898 bei. ©. 236f. Val. auch 
3. 2. Sculge, Jul. Müller als Etbifer 1895 bei. ©. 12 F. 
Mit der Individualität des Gewiſſens hängt die jog. Gemiffensfreibeit zujammen. 
5 Sie ſteht urfprünglich dem Anjpruche gegenüber, daß man fich durd ein anderes Anjeben, 
als das Gottes, fittlih gebunden anſehen folle. Ein folder Anſpruch liegt natürlich da 
am nächiten, wo eine Anjtalt, wie die römische Kirche, ſich mit der göttlichen Offen: 
barung identifiziert und dergeftalt eine Täuſchung über die Berechtigung veranlaßt wird. 
Aus dem reformatorischen Wivderfpruch biergegen bat ſich dann jpäter zunächit die Forde— 
ı0 rung freier Religionsübung innerhalb der jtaatlichen Ordnung, weiterhin aud wobl die 
der Gewährung ungehemmter Außerung jeder religiöjen und fittlichen Überzeugung ent: 
widelt, und die legte beißt heute vielfad vornehmlich Gewiſſensfreiheit. Ein joldyer In— 
dividualismus würde aber jedes geordnete Zufammenleben in ‚Frage jtellen, jo lange unter 
dem Namen religiöfer und füttlicher Überzeugung Jrreligiofität, Unfittlichfeit, Tborbeit und 
15 Roheit den gleichen Anſpruch erbeben können. Selbft völlige Freiheit für den cultus 
publicus wird fich immer als unzuläflig erweifen, und bat gewiß unmittelbar nichts mit 
der Gewiſſensfreiheit zu thun. Dagegen liegt überall da ein Angriff auf diefelbe vor, wo 
eine Nechtsanftalt ihren Anſpruch über die Gejetlichkeit hinaus erftredt und ihn dadurd) 
wirffam zu machen fucht, daß fie ihre einzelnen technischen Forderungen mit dem Anjeben 
20 unbedingter Verpflichtung oder göttliher Sanktion befleidet. Das mwiderfäbrt nicht minder 
dem Staate bei der Erfahrung von feiner Ohnmacht gegenüber der grundfäglicen Anarchie, 
als der Kirche, und iſt der Kern der bedenklichen Redeweiſe von einem „öffentlichen“ Ge: 
willen. Dabei handelt es fih dann nicht ſowohl um ndividualfreibeit, die ja ihrem 
Begriffe nach ſich mit jocialer Bindung vertragen muß, jondern um die allen gleihmäßig 
3 als Pflicht obliegende fittlihe Selbititändigfeit, welche fein Zurüdzieben binter fremde Ber: 
antwortlichfeit duldet, wäre es auch die der Gefamtbeit. Deshalb it bei der ſog. Ge: 
wifjensfreibeit nicht minder die Pflicht, welche nie ausjest, als das Recht zu betonen, das 
in der fündigen Welt immer Not leiden wird. Die Pflicht fittlicher Selbftitändigfeit bat 
aber, unter der Vorausfegung ihrer Erfüllung, aud die Berechtigung zur Folge, jedem 
0 anderen gegenüber fich darauf zurüdzuzieben, daß die erfannte individuelle Yebensaufgabe 
oder der Beruf, der für jeden anderen irrational bleiben muß, durd das Gewiſſen zur 
höchſten leitenden Macht der Lebensgeitaltung wird. Das ift dann die Freiheit von dem 
Urteile jedes fremden Gewiſſens, 1 Ko 10, 29, welche die Frucht der Treue gegen das 
eigene, aljo der Gewiſſensgebundenheit oder Gewiſſenhaftigkeit ift. Hier tritt die Forde— 
35 rung einer Getwiljensbildung in ihrer Berechtigung bervor, neuerdings ausdrüdlic ver: 
handelt von Woblrabe und Seeberg a. a. O. Val. oben über protejt. Kaſuiſtik. Aber die 
Sreibeit des Gewiſſenhaften bat und wird immer bereit fein müffen, ſich im Widerſtreite 
mit dem allgemein Geltenden durchzuſetzen oder doch zu bebaupten. M. Kähler. 


Gewiſſener. — J. Muſäus, Ablehnung der ausgeſprengten abſcheulichen Berleumdung, 
40 ob wäre in der Univerſität Jena eine neue Sekte der ſogenannten Gewiſſener entſtanden u. ſ. w., 
Jena 1674, 4° (2. Aufl. 1675); Adelung, Geſch. der menſchl. Narrheit, Ti. IV, ©. 207 jf.; 
Bayle, Diet. u. d. U. Knutſen; Neue Berlin. Monatsſchr. v. Biejter, Berlin 1801 (April und 
Auguit); H. Roſſel in ThbStH 1844, 4°. 
Gewiſſener (Conseientiarii) biefen die Anhänger des Matthias Knutſen, eines 
45 fahrenden Kandidaten der Theologie aus dem Schleswigfchen, der im September 1674 
nad Jena fam, um daſelbſt jeine deiftifchen und atheiſtiſchen us auszubreiten, nach 
welchen jelbjt bei Verwerfung des Glaubens an Gott und Unjterblichfeit das Gewiſſen 
die einzige Autorität fein follte, aber freilih ein Gewiſſen, vor dem auch die unfittlichiten 
Verhältniffe ihre Rechtfertigung fanden, indem z. B. die Ehe mit Hurerei auf eime Yinie 
5o zu jtehen kam. Knutſen rühmte fich, in Jena und Altorf einen Anbang von 700 Bürgern 
und Studenten erhalten zu haben. Dies veranlaßte eine Unterfuchung, welche das Unge: 
gründete dieſer Behauptung ans Yicht jtellte, worauf Anutjen für qut fand, ſich zu ent- 
ee Die Univerfität Jena glaubte es aber ihrem Rufe jchuldig zu fein, in der oben 
angeführten Schrift von Prof. J. Mujäus den wahren Sachverhalt darzulegen. Die Sekte 
55 hörte bald auf. KR. Hagenbach *. 


Gewiſſensfreiheit ſ. oben 3. 4ff. u. d. A. Toleranz. 


Gezelius, Johann, der ältere, geſt. 1690 und Johann Gezelius der 
jüngere, geit. 1718, zwei berühmte Biſchöſe in Finnland. — Seit den Tagen Yutbers 
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iſt in der proteftantijchen Chriſtenheit das Intereſſe für eigentliche Volksbildung lebendig; 
es herrſcht die Überzeugung, daß auch den unteren Schichten der bürgerlichen Gejellihaft 
ein wenn auch beichränftes Maß des MWiffens zugänglicd gemacht werden muß. änner, 
die ſich zur Yebensaufgabe gejegt haben, dieſe Sache zum Sieg zu_bringen, haben nicht 
nur ibrem eigenen Volk, jondern auch der Menſchheit gedient. Darum verdienen auch 5 
die kraftvollen, thätigen Biſchöfe Gegelius in Abo erwähnt zu erden. 

Johann Gezelius der ältere wurde in Schweden, in Romfertuna im Weſtmanland 
geboren, 1615. Sein Vater, ein Gutsbefiger, bejaß den Bauernhof Gejala, wovon der 
Name Gezelius gebildet wurde. Er jtubierte jeit 1632 in Dorpat und wurde 1641 zum 
Profeſſor * griechiſchen und hebräiſchen Sprache daſelbſt ernannt. Als Lehrer der Hoch— 
ſchule arbeitete er mit vollem Ernſt an der Ausrichtung ſeines Amtes: er hielt fleißig 
Vorleſungen und gab Lehrbücher heraus, an denen damals großer Mangel war. Seine 
griechiſche Sprachlehre erſchien 1647 und wurde ſo beliebt, daß ſie noch anfangs dieſes 
Jahrhunderts in Schweden und Finnland als Lehrbuch gebraucht wurde. Als Königin 
Chriſtine die Abſicht hatte, für die deutſchen Provinzen Schwedens ein theologiſches Kolle- 
gium zur Verteidigung der chriftlichen Neligion zu gründen, verließ Gezeltus, der zum Mit: 
glied berufen werden jollte, fein Amt in Dorpat 1649 und begab ſich nad Schweden. 
Allein der Kollegium-Plan blieb unausgeführt und Gezelius würde fein Amt gehabt 
baben, wenn er nicht gleich darauf zum Propft in Stedevi ernannt worden wäre. Hier 
widmete er ſich mit großem ‚Fleiß dem Gemeindedienit, hatte aber noch Zeit übrig für zo 
alademiſche Beichäftigungen. Er verfammelte Studenten um ſich und bielt ibnen Vor- 
lefungen. Auf die Empfehlung des Grafen M. ©. de le Gardie bin wurde er zum Ge: 
neraljuperintendenten in Yivland und zum Vizekanzler der Univerfität Dorpat ernannt. 
Hier verfuchte er Ordnung und Feſtigkeit in die kirchlichen Verhältniſſe zu bringen, bielt 
rleißig Bifitationen und Synodalverfammlungen. Für Livland arbeitete er eine Kirchen: 25 
ordnung aus 1668, die aber nie gejeglich eingeführt wurde. Seine Energie und Thätig- 
feit auf jo vielen Lebensgebieten wurde bald bemerkt und er infolge deſſen zum Biſchof 
in Abo 1664 emannt. Jetzt fängt die eigentliche Lebensarbeit des Biſchofs an. 

Das Bildungsniveau der finnländifchen Pfarrer war in diejer Zeit jehr niedrig. Ge- 
zelins wollte es erhöhen. Es gab damals viele jogenannte Djeknepfarrer, welche nicht an go 
einer Univerfität ſtudiert hatten. Man nannte fie Gelbichnabel (bee jaune, wovon der 
Name beanit gebildet wurde). Gezelius forderte von allen, welche Pfarrer werden wollten, 
ein theologiſches Examen, und publizierte auch feine ‚Forderungen unter dem Namen Exa- 
men ordinandorum. Er bielt Vorlefungen über eine richtige Lehrweiſe und Predigt: 
übungen mit den Kandidaten. Die Früchte diefer Arbeit wurden fpäter durch den Drud 35 
veröffentlicht: Faseieulus Homileticarum dispositionum annis eireiter XXVII 
seorsim editarum, 1693. Cine Arbeit, welche zum großen Segen wurde, war jein im 
Jahre 1689 erſchienener Casuum conseientiae et praecipuorum quaestionum praecti- 
carum deeisiones. 

Allen Pfarrern, melde einer Gemeinde vorjtanden, gab er Befehl Kirchenbücher an= 10 
zufchaffen, worin alle Gemeindeglieder verzeichnet werden jollten. Von Leuten, welche in 
die Ehe treten wollten, forderte er Kenntnis des Katechismus Luthers. Die Pfarrer hatten 
darüber zu wachen, daß in allen Familien ein Geſangbuch, Gebetbuch, Gerhardi Be: 
trachtungen angejchafft wurden. Er wollte erit die — zu tüchtigen Arbeitern in der 
Kirche erziehen, und dieſe hätten dann das ganze Wolf zu unterrichten. Gezelius iſt der 15 
erfte Maun, der alle feine Kräfte daran feste, um unjer ganzes Volk zum Lefentönnen 
zu bringen. Es ift jchon bemerkt worden, daß er für das Volk einen Katechismus jchrieb 
(j. oben ©. 75, 11). 

Es war natürlid, daß ein jo energiiher Mann feine Aufmerkjamteit auch auf die 
Schule wendete. Er jchrieb für fie eine Neibe von tüchtigen Schulbüchern, welche er alle so 
in feiner eigenen Druderei druden ließ. Weil Finnland bis dabin nur eine Druderei 
batte und auch dieje in einem ſehr ſchlechten Zujtand war, kaufte er eine große Papier: 
fabrif und gründete jeine eigene Druderei, welche in den folgenden Zeiten einen aus: 
gezeichneten Pla in der Kulturgefchichte Finnlands einnimmt, denn das Meifte von den 
Drudjacen, welche diefe Zeit erzeugt bat, ift in der Druderei Gezelius’ gedrudt worden. 55 
Um mit einem Worte feine Wirkſamkeit zu fennzeichnen: er war einer von den kraft: 
volljten und beiten Biſchöfen, welche das Zeitalter der Orthodorie erzeugt bat. Bon Herzen 
liebte er feine Kirche. Er mußte, daß die Kirche eine Großmacht war. Seine Überzeugung 
war, daß die Kirche die befte irdiſche Stüge eines Volfes ſei, darum wollte er ibr in allem 
belfen und fie unterjtügen. [M) 
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Die größten Männer haben ihre Fehler und Schwachheiten und ſolche findet man 
bei Sezelius auch. Zein Verhältnis zu den Pietiſten iſt Dafür ein Beweis. Gezelius 
fonnte ſich nicht denken, dak ein Menfh in Sachen der Seligfeit anders denken fünnte, 
als er, der berühmte Bifchot. Die Pietiſten machten vollen Ernſt mit der Forderung ber 

5 Gemifjensfreibeit und das fonnte der ſtolze Bilchof nicht dulden. In den vielen Streitig— 
feiten, in die er ſich mit den Pietiſten verwickelte, tritt jein Charakter nice immer in ein 
ſchönes Licht, Er jtarb im Fahre 1690. 

Johann Gezelius der jüngere, Sohn des vorigen, wurde geboren 1647. 

Schon im Alter von fünf Jahren fing er an in die Schule zu geben, im Jahre 1661 
10 bezog er die Univerfität. Die Abſicht des Vaters von Anfang an war, jenen Sobn zum 
Mitarbeiter an dem großen Bibelwerk zu erziehen, und diefes Ziel hatte er immer vor 
Augen. 1670 befam er ein fönigliches Stipendium, um ins Ausland zu geben und dort 
in jeinen Studien ſich zu vervollkommnen. Gr bejuchte Deutichland, ſchloß ein nahes 
Areundichaftsband mit Philipp Jakob Spener, reifte dann nad Holland, England und 
15 Frankreich und war jchon auf dem Wege nach Italien, als fein Vater ihn nab Haufe 
tief. Er konnte nicht mehr die erforderlichen Geldmittel beichaffen. Gleich nach der Rückkehr 
wurde er zum Profeſſor extraordinarius an der Univerfität Abo ernannt. Er wirfte als 
jolher mit großem Fleiß. Bejonders war fein Beltreben, die Studenten an eine biblijche 
Lehrweiſe zu gewöhnen. In dieſer Abficht lieh er für Abo Stift 1679 ein bomiletifches 
© Handbuch, verfaßt von dem Leipziger Profefior \ob. Benedikt Garpgov, und Hodegeticum 
eoneionatorium genannt, in Abo druden. 1681 wurde er zum Guperintendenten in 
Ingermanland ernannt und wirkte auch da in großem Segen. Der damalige General: 
gouverneur von ngermanland unterjtügte ibn fräftig in feinen Bemübungen. Er 
dachte fchon für immer fich bier niederzulaffen, wurde aber von feinem alten Water zum 
25 Helfer in Abo berufen, wohin er 1689 überfiedelte. Schon im folgenden Jahre jtarb 
jein Vater und er wurde nun zu feinem Nachfolger ernannt. Als Biſchof opferte er 
unermübdet feine Kräfte im dem Dienft feiner Kirche. Es war ibm jebr angelegen, daß 
die von feinem Water beftimmten Hirchenbücher in allen Gemeinden eingeführt wurden. 
In einem Vifitationsprotofoll vom 11. Sept. 1692 beißt es: Nomina baptizatorum 
30 et copulatorum et sepultorum müſſen ordentlich in dem zu dieſem Zwecke gekauften 
großen Buche eingebracht werden. Jährlich gab er Auslegungen über die Terte der 
Gebettage beraus und bütete gewifjenbaft das priefterlihe Seminarium, welches jein Vater 
gegründet hatte. Seine befte Zeit widmete er doc dem großen Bibelwerk, welches fein 
Vater begonnen hatte. Doch konnte aud er nicht zum Ziel kommen; nur das MI 
35 wurde während feiner Lebenszeit fertig. Es wurde gedrudt 1711-—1713. Als dann der 
große nordiiche Krieg Fam, welcher alle friedlichen Arbeiten unterbrach, fonnte man auch 
das Bibelwerk nicht fortjegen. Das AT wurde fertig 1724 bis 1728. 1711 flob ber 
Biſchof vor den in das Yand einfallenden Ruſſen nad Stodholm und blieb da bis zu 
jeinem Tode 1718. Sein Verhältnis zu den Pietiften war eine neue Auflage von dem 
#0 kirchlichen Stolz und der Intoleranz des Baters. I. A. Gederberg. 


Biberti, Giovanni Matteo, gelt. als Biſchof von Verona 1543. — Litteratur: 

Fast zweihundert Jahre hat ©. auf ein biographiſches Dentmal warten müjjen: Pietro Balle- 
ini, ein Presbyter der Didceje Berona, bat ihm ein folches 1733 als Einleitung zu den ge» 
jammelten Werten (J. M. Giberti Opera, Verona 1735, dann 1740 in einem Quartband) 
45 errichtet. Die Schriften & & jind: Constitutiones Gibertinae; Costituzioni per le Monache ; 
Capitoli di regolazione fatta sopra le stesse; Monitiones generales; Capitoli della Societä 
di Caritä; Edieta selecta; Lettere scielte. Briefe von ibm finden ſich außerdem, abgejchen 
von den zahlreihen amtlichen Schreiben bei Guicciardini, Opere inedite IV, V (Florenz 1863). 
auch in mehreren Brieffammlungen des 16. Jahrh., befonders den Lettere di XIII huomini 
50 illustri und Lettere di prineipi. Seine Bemühungen um die Reform hat Kerter (Tüb. OS 
1859, 9. I) bervorgehoben; vgl. über ihn aud Neumont, Geſchichte der Stadt Nom, Bd ITIn, 
passim. Eingehend bebandelt ihn Dittrich, Beiträge zur Geſchichte der kath. Keformation im 
XVI. Jahrh. (HI& VIT [1886] S. 1-50; vgl. dazu ThJB VI, ©. 213); aud in deſſen 
„Contarini“ (Braunsberg 1335) begegnet G. häufig. Seine politifche Thätigkeit bis 1525 bei 
55 Ehſes. Die PRolitit Clemens VII. (536 VI, 557—603 und VII, 553—593). Ueber Fundorte 
von Briefen ©.8 aud) in neueren Publikarionen j. Dittrih a. a. ©. ©. 2; ein Brief in Ben» 
rath, Ochino 2. Aufl. (1892) S. 283; dort ©. 93 u. 98 einiges über die Beziebungen zwiichen 
G. und Ochino. Vgl. noch: Balan, Monum. Ref. Luth. (1883) ©. 204, 295; desf. Mon. 
saec. XVI. hist. illustr. (1885) ©. 307; Gualterio, Corrisp. segreta di G. M.G. Torino 1845. 
Giberti, geboren 1495 in Palermo, war einer der ernſtgeſinnten Prälaten, welche vor 
dem Trienter Konzil eine Neform des Katholicismus anftrebten,. In Rom widmete er 
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ſich der geiſtlichen Laufbahn, wurde unter Leo X. zum Prieſter geweiht und erhielt ſchon 
frühe eine einflußreiche Stellung als Vertreter des Kardinals Giulio de’ Medici, des ſpä— 
teren Bapftes Clemens VII. Von diejem gleich nach der Wahl zum Datar emannt, blieb 
er in Non, bis die Plünderung der Stadt „alle Mufen vertrieben hatte“. Wie fein Name 
unter den frommen Männern genannt wird, twelche zu Leos X. Zeit das „Oratorium der 5 
göttlichen Liebe” gründeten, jo foll ev auch (vgl. Tiraboscht VII, ©. 145, Flor. Ausg.) 
eine litterariiche Akademie in Nom gejtiftet haben. Zugleich it er in dem Kriege gegen 
die Kaiferlihen und überhaupt während feiner Amtsführung als Datar auch politiih un— 
ausgejegt tbätig geivejen (vgl. die Korrefpondenz bei Guicciardini a. a. O.). Allein meit 
mehr zog ibn die Verwaltung des ibm 1524 Barebone aber erjt 1528 perjönlich über: 
nommenen Bistums Verona an. Schon die Maßnahmen, welche jein Vikar Amadei vor 
feiner Ankunft dort auf fein Geheiß getroffen hatte (vgl. J. M. Giberti Opera, ©. IX, 
Ausg. von 1746), noch mehr aber jene eigenen Bemühungen, die Disziplin in der Diö- 
ceje zu verbeſſern, weiſen die größte Abnlichkeit mit den ! ————— Giovan Pietro 
Caraffas (vgl. den U. Paul IV.) auf, mit welchem G. enge befreundet war. Einzelne 16 
wichtige Punkte finden ſich faſt wörtlich übereinftimmend in der „Inſtruktion“ Garaffas 
(val. Rivista Cristiana, Florenz 1878) wieder, ohne daß es heute möglich wäre, zu 
entjcheiden, auf welchen von beiden als Urheber diefelben zurüdgeführt werden müſſen. So 
die ‚Forderung befierer Vorbildung und jchärferer Prüfung der Geiftlichen, ftrengerer Maß— 
regeln gegen die „Apoftaten“, d. b. die aus religiöfen Orden Ausgetretenen, überhaupt 20 
einer durchgreifenden Verbeſſerung der Ordensdisziplin. Aber auch in einem bejonderen 
Werke bat der unermüdlich thätige Bifchof diefe Grundſätze, welche fpäter in den diszipli- 
narischen Reformen des Trienter Konzils durchdringen follten, aufgeftellt und zunächſt dem 
Klerus der eigenen Diöcefe eingeprägt, nämlich in den durch Breve Pauls III. beitätigten 
und dem benetianijchen Senate empfohlenen „Constitutiones“ (1. Ausg. 1542, 2. Ausg. 2 
1463, 3. Ausg. 1589; ſodann in den Opera G.), deren Ergänzung für einen jpeziellen 
Zweck die ſchon 1531 zujammengejtellten aber erſt 1539 veröffentlichten „Costituzioni 
per le Monache“ bilden. Auch das Studium der Kirchenväter, dem ®., feitdem er die 
politifchen Geſchäfte verlafjen hatte, ſich mit Eifer bingab, ſcheint bauptjächlich die Ent- 
widelung der Disziplin im Auge gehabt zu baben; leider ijt das „Memoriale“, welches 30 
die ‚Früchte diefes Studiums enthielt, verloren. Die Durchführung der Neformpläne be 
gegnete jedoch dem nachhaltigen aktiven und paſſiven Widerjtande der Meltgeiftlichfeit und 
der religiöfen Orden, und feitens des venetiantichen Staates fand G. wenig Unterftügung ; 
das „Consilium de emendanda Ecelesia“ von 1537, an defjen Abfaflung auch ©. 
beteiligt war, blieb befanntlih ohne Frucht. Trogdem erjchien dasjenige, was ©. in feiner 85 
eigenen Diöcefe erreichte, jo bedeutend, daß er und jein Werf dem bl. Carlo Borromeo (ſ. 
d. A. B. III ©.333 ff.) ald Mufter vorgeichwebt haben fol. Obwohl feit dem Weggange 
von Rom der Kurie direkt nicht mehr angehörend, bat G. doch auch unter Paul III. 
mehrfach Sendungen in ibrem Auftrag und Interefje ausgeführt, befonders bei dem vene- 
tianischen Senate und als Yegat auf dem Wormſer Kolloquium; und obwohl ibn feine 4 
unebelihe Geburt an der Erlangung des Purpurs gehindert baben foll, blieb er doch in 
Rom in hohem Anſehen und war bereits zum Yegaten bei dem Trienter Konzil ernannt, 
als der Tod ihn plöglich ereilte. 

Der neueite Biograph Gibertis jchildert ibn als den Typus des echten „Reformators“ 
Da zeigt ſich denn freilich, daß unfer proteltantifcher Begriff von einem „Neformator“ % 
und die Forderungen, welche wir an Neformation jtellen, ganz andere find als die von 
‚jenem erhobenen. Ihm erſcheint ©. als Mufter eines Neformators, weil „er den Willen 
und die Energie bejaß, um die im der Kirche längjt verhandenen Gejege für das Yeben 
des Klerus und des Volkes durchzuführen” — und noch dazu bat jchon im voraus Dittrich 
den Beruf zu reformieren ausdrüudlic auf die Inhaber der „bijchöflichen Stühle und der 80 
übrigen einflußreichen geiftlichen Stellen” beſchränkt. Es mag dur dieſe künſtliche Ein- 
ſchränkung mit veranlagt fein, daß die doc nicht unbedeutende politische Thätigkeit des 
Biſchofs bei D. ganz außer Betracht bleibt. Benrath. 
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Gichtel, Jobann Georg, asfetiicher Theoſoph, geit. 1710. — Biographie in 
G. E. Adolf von Harleß, Jakob Böhme und die Alchymiſten? 1852 (Anbang: J. ©. Gichtels 55 
Leben und Jrrrümer), Im biftorifhen Urteil richtiger und gejchmadvoller ift die Skizze von 
Lipfius in Erſch u. Gruber, Allgem. Encytl. 1. Sektion, 65. Teil, S. 437 ff. Wertvoll ift 
Sepps Artitel in AdB IX, 147—150 und feine Darftellung von G8 Aufenthalt in den 
Kiederlanden in Geschiedkundige Nasporingen, 1873, IL, 166 ff. Einzelne zerſtreute Be- 
mertungen in Ritſchls Geſch. d. Pietismus. Briefe und Sendichreiben Gis iind im der Leiden 60 
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1722 erſchienenen Theosophia practica geſammelt, deren 7. Zeil eine von einem Anhänger 
G.s abgefaßte Lebenebeihreibung enthält. Einiges Material über die Gichtelianer enthalten 
die Unſchuldigen Nachrichten 1720. 
G. wurde am 4.14. Mai 1638 zu Negensburg geboren und entjtammt einer an- 
5 gejehenen protejtantiichen ‚zamilie. Die ftrenge Nechtlichfeit, Uneigennügigfeit und ffrupu- 
löſe Gewiljenbaftigfeit des Vaters — er hatte jein Vermögen der Etadt für eine von 
Herzog Bernhard geforderte Kriegsfontribution zur Verfügung geftellt, ohne je Erſatz dafür 
zu erhalten; auch weigerte er fi, das Bürgermeifteramt zu übernehmen, um fein Blut: 
urteil fällen zu müſſen — ift von Einfluß auf die Entwidelung des Sohnes getvejen. 
ı Schon früh erwachte in dieſem der religiöfe Trieb. Sein Biograpb erzählt, daß er im 
9. Jahr, als er in der Bibel von dem Verkehr Gottes mit den beil, Männern las, ver- 
jucht habe, durch Gebet und Gejang Gott zu beivegen, mit ihm zu reden. Nach derjelben 
Quelle haben ſich in ibm jchon früb Bedenken über das weltliche Yeben der Protejtanten 
in feiner Umgebung geregt; er vermißt bei ihnen, aber auch bei den Möndyen in den 
15 Klöftern feiner Vaterftadt, den Ernſt der Selbitverleugnung, die ibm als das Weſen der 
Religion erichien. Den Yüngling treiben Anfechtungen z. T. pathologifher Art um. ©. 
bat rajch gelernt. Außer einem jtarten Gedächtnis zeichnet ihn die früb eriworbene Kenntnis 
alter und neuer, insbejondere auch orientalifcher Spraden aus. Auch mit Matbematif 
und Aſtronomie hat er jich beichäftigt. In Straßburg begann er Theologie zu ftudieren, 
»die er bei D. Johann Schmidt in ihrer ganzen polemifchen Schärfe kennen lernte. Da- 
neben jtudierte er Geſchichte, hörte auch bei dem jungen Spener Borlefungen über Ge- 
nealogie. Nach dem plöglihen Tod feines Vaters ging er auf Wunſch feiner Bormünder 
zum Studium der Jurisprudenz über und arbeitete nach deſſen Abjolvierung bei einem 
alten Advokaten in Speier, deſſen Praris ihm nad jeinem Tode zugefallen twäre, wenn 
35 nicht ein Heiratsantrag der jungen Witwe ibn bejtimmt hätte, wahricheinlid Anfang 16614, 
Speier jchleunigit zu verlafjen. 
Er kehrt nach Negensburg zurüd, wo er als Advofat lebt. Hier erhält fein religiöfes 
Leben, das bis jet wohl mande Züge von Grübeln und Aufgeregtbeit zeigt, ſich aber 
im übrigen in firchlichen Bahnen bält, einen neuen Anstoß dadurd, daß der ungarische 
30 Baron Juſtinian Ernſt von Wels (ſ. d. A. u. AdB XLII, 744 ff.) Einfluß auf ibn ge: 
wann, der damals für feine Ideen einer Berbejjerung der Kirche, Ausſöhnung zwiſchen 
Lutheranern und Neformierten, Aufnabme der Miifionstbätigkeit u.a. Propaganda machte. 
Mit ihm arbeitet G. eine Weile zufammen. Aber der Vorichlag zur Gründung einer 
Sefusgejellichaft, die Forderung der Heidenmifjion, der Gedanke, daß zur Predigt des Evan: 
35 geliums nicht Gelehrſamkeit, jondern die Erleuchtung durd den Geiſt befähige, wie auch 
die Klage über die Pflichtverſäumnis der ortbodoren Geiftlihen rief das Mißtrauen der 
legteren wach. Der Superintendent Job. Heinr. Urfinus griff die beiden als Phantaſten, 
als Münzerifche und quäferische Geiſter an. Mit W., der von Amsterdam aus jeine Miſſions— 
reife nach Südamerifa antrat, ging ©. in die Niederlande. Erſt jollte er mit MW. reijen, 
40 dann ließ ihn diejer zurüd, damit er in der Heimat für das Miſſionswerk wirke. In den 
Niederlanden wurde G. von der geiftigen Strömung ergriffen, für die er durch feine ganze 
bisherige Entwidelung und feine religiöfe Anlage disponiert war: von der Myſtik. Die 
entjcheidenden Eindrüde bat er von dem Myſtiker Friedrich Bredling, Pfarrer in Zwolle 
(1.0. A. Bd III, 367, 10) empfangen. Als er ihn einmal im Verborgenen auf den Anien 
45 liegen und beten ſah, verfuchte er diefe ihm neue Art des Betens nachzuahmen, erit ver: 
geblich, bis er, um der Verzweiflung zu wehren, das NT ergriff und 1 Ro 6, 19 aufichlug, 
da durchzuckt ihm die Erkenntnis, daß Gott in uns ift und er betet in die Anichauung 
Gottes verjunfen fünf Stunden lang. Damit hat er, wie fein Biograph jagt, „das Vor: 
urteil von der Enthufiafterei weggewworfen, womit ibn unſere Lehrer erjchredt hatten”. Yon 
so da an ift der „Gott in uns” der Mittelpunkt feines Denkens; in ftundenlangem Gebet 
jucht er feinen Willen zu erfunden. Den äußerliben Gottesdienit ſieht er ald Hindernis 
für diefen innerlichen Verfebr an und er weiß fich berufen, den Kampf gegen den falichen 
Gottesdienst vor allem im Yutbertum aufzunehmen. 
Nach Deutichland zurüdgefebrt richtete er von Nürnberg aus einen Brief voll beftiger 
55 Anklagen an die Geiftlichen feiner Vaterſtadt. Nach Negensburg ausgeliefert wurde er 
bier wochenlang in barter Gefangenjcaft gebalten, in der er ſchwere Anfechtungen auszu— 
jteben hatte. Seiner Ketzerei wegen wurde er jchließlich feiner Advofatur entjegt, jeines 
Bürgerredhts und feiner Habe für verluftig erklärt und für immer aus Negensburg ver: 
bannt. m Vertrauen, daß Gott für feinen Unterhalt jorgen werde, trat ©. ‚sebruar 1665 
6 jeine Wanderung an, über die er allerband wunderbare Erlebniſſe zu berichten weiß; doc 
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iſt bier Vorſicht nötig, da G. nicht ſelten Wahrheit und Dichtung durcheinandermiſcht und 
Gebilde ſeiner Phantaſie leicht für Wirklichkeit nimmt. Eine Weile hielt er ſich in dem 
badischen Städtchen Gersbach bei dem erweckten Prediger Piſtorius (aus Darmftadt) auf; 
nachher längere Zeit in Mien, wo er für Wels eine juriftiiche Angelegenheit ordnete. 
Anfang 1667 traf er wieder in Zwolle bei Bredling ein, der ihn eine Zeit lang als s 
Kaplan und Vorjänger, aber auch als Hausfnecht benügte. Hier wurde er in den Streit 
verwwidelt, den Bredling mit feiner Gemeinde und dem Konfiftorium in Amfterdam führte. 
G. wurde aus Zwolle und der ganzen Provinz Oberyſſel verbannt, zuvor wurde er am 
6. März 1668 an den Pranger gejtellt und ibm feine Verteidigungsichrift für Bredling 
ins Geſicht geichlagen und verbrannt. Über Kampen, wo er mit dem Prediger Charias ı 
befreundet war, ging er, jett mit Bredling zerfallen, nach Amiterdam. 

Seine übrige Yebenszeit hat ©. in Amſterdam verbracht, äußerlich ſich rubig baltend, 
von vielen Freunden eines innerlicen Chriftentums wegen feiner geiftlihen Erfahrungen 
und feiner unleugbaren Uneigennügigfeit aufgefucht und bochgebalten. Er bat einige Geiſtes— 
vertvandte, darunter Charias, in jein Haus aufgenommen, freilih mit manchen von ihnen ı5 
ſchlimme Erfabrungen gemacht. Zuerſt bat er jich als Überſetzer und Korrektor jein Brot 
verdient, dann aber auch diefe Arbeit als unvereinbar mit dem Vertrauen, das die ganze 
Sorge Gott überläft, aufgegeben. Vom Abendmahl bielt er ſich bald fern; eine Ge- 
meinde zu gründen war nicht fein Beitreben, er ift befriedigt durch den freien Verkehr der 
Gleichgeſinnten und die Offenbarungen, die ihm jelbjt zu Teil wurden. Gleih zu Beginn 20 
feines Aufenthaltes bat er ein für feine Sinnesart bezeichnendes Erlebnis. An fünf Abenden 
nad) einander wird jeine Seele, nachdem er fie im Gebet für alle Menjchen, Nuden, Türken 
und Heiden als Opfer dargebracht bat (Ro 9, 3 fpielt dabei eine Nolle, eine Bibelitelle, 
die nicht jelten die Schwärmer beichaftigt bat), mit Gott vereinigt: wie eine runde feurige 
Kugel wird fie zufammengerollt und in Gott eingetaucht, jo daß fie wie in einem end: 25 
lojen Yichtmeer zu ſchwimmen ſchien. Bon da an ift ibm flar, daß Gott als lauter 
Yiebe, nicht ale Zom zu denken ift. Uber zwei Jahre dauert diefer Zuftand ungewöhn: 
licher Erregung an: Verſuchungen und Viſionen wechjeln. Nachts jchläft er nur zwei 
Stunden, die übrige Zeit verbringt er im Gebet und Verkehr mit Engeln; gegen die 
Schläfrigfeit am Tage fämpft er als gegen eine Verjuchung. Selbit auf die Muſik, die so 
er anfangs noch pflegte, verzichtet er. Dagegen bat er das eine Weile eifrig betriebene 
Faſten wieder aufgegeben, weil es die Natur trritiere. 

In Amfterdam it G. mit den Schriften Böhmes befannt geworden, von denen er 
jagt, daß er fie jo hoch veneriere als die Bibel; was in diejer rätjelbaft it, löjen fie auf. 
So bat er audy mit Hilfe einiger anderen, vor allem des früheren Profeſſors der Theo: 35 
logie in Haderwijf, Albardt de Raedt, der eine Zeit lang fein Anbänger war — der be: 
deutendite, den er je hatte —, jpäter aber mit ibm zerfiel, und mit Unterjtügung des reichen 
Anfterdamer Bürgermeijters Goenraad van Beuningen die erfte vollitändige Ausgabe von 
Böhmes Werfen, Amjterdam 1682, veranjtaltet (Genaueres darüber bei Sepp 1. e.). Von 
Amjterdam aus bat ©. einen umfajjenden Briefwechjel unterbalten. Bon verwandten Er: 40 
icheinungen bat er fich eber zurüdgezogen, als daß er Anknüpfung gejucht bätte. Die 
Mennoniten bat er jcharf angegriffen. Gegen die Quäfer erklärt er fich beftig: ſie haben 
wieder eine Sekte aufgerichtet; ſie fprechen viel vom inneren Licht und find doc Welt: 
finder. Auch von Antoinette Bourignon und den Yabadiften — er verfehrt eine Zeit lang 
mit Yabadies Nachfolger Pon — will er nichts willen, Johanna Leades Offenbarungen 45 
verwirft er, Speners „heidniſche Wiſſenſchaft“ tadelt er. Dit dem Ehepaar Peterſen bat 
G. forrefpondiert, eine Zeit lang ift er auch mit Gottfried Arnold befreundet geweſen — 
fünf Briefe an ihn aus den Jahren 1699—1701 find erhalten und in Arnolds Spefu- 
lationen über die göttlihe Sophia (f. Bd II, S. 124,9) zeigt ſich G.s Einfluß auf ihn — 
bis A.s Heirat der Freundſchaft ein Ende madıt. Auch der Dichter Sigismund von Birken so 
(ADB II, 660 ff.) bat Beziebungen zu ©. gebabt (Keller in den Monatsbeften der Come: 
niusgel. IV, 78). Eine Sefte wollte G. nicht fammeln und unter denen, die eine Zeit 
lang mit ihm gingen, gab es bald heftige Kämpfe. Zulegt blieb von feinen Freunden 
fajt nur noch Iſaak Paſſavant, der furz vor ©. jtarb, und Job. Wilb. Ueberfeld (7 1732) 
übrig, den die Vorliebe für Böhmes Schriften zu G. geführt hatte. Er ftand nad G.s 55 
Tod (21. Januar 1710) an der Spitze der niederländischen Anbänger G.s, während die 
Gichtelianer in Hamburg und Altona den ob. Otto Glüfing (j. Ritichl 1. e. II, 347) 
als Haupt verehrten. G.8 Schriften wurden bei ihnen der bl. Schrift gleichgeitellt, der 
„holländiſche Engel” jelbit galt als auserwähltes Werkzeug Gottes. Übrigens ift die Zahl 
der Gichtelianer oder „Engelsbrüder“ (von ihrer Ebelofigfeit jo genannt) bejcheiden ge: 6 
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blieben; außer in Holland finden ſich Spuren von ihnen z. B. in Berlin, Magdeburg, 

Nordhauſen; auch iſt die Sekte bald durch heftige innere Fehden zerrüttet worden. Eine 

größere Rolle als in der Wirklichkeit ſpielen ſie in der Polemik der Orthodoxen, denen 

G.s Ertravaganzen gelegen kamen, um bier einmal „die Tiefe des Satans zur Warnung 
5 und Abſcheu aufzudecken“. 

G. wird als eine jäuberliche, freundliche Erjcheinung mit Heinen graublauen Augen, 
blafjer Farbe und dünnem forgfältig geicheiteltem Haar geſchildert. Die patbologifchen 
Züge feines Weſens fpringen in die Augen. Infofern war es nicht jo übel, wenn Wald 
(Einleitung in die Neligionsftreitigkeiten der lutber. Kirche II, 796 ff.) zur Erklärung feiner 

ıo Abjonderlichkeiten auf G.s „melancholifches Temperament” und „bupochondrifchen Körper“ 
hinwies. Den biftoriichen Hintergrund bildet das in feinen dogmatifchen Formeln erftarrte, 
gegen jede religiöfe Neubelebung ſich abſperrende lutheriſche Kirchentum. indem G. tie 
andere Männer der myſtiſchen Oppofition dieſem gegenüber ein praftifches, in Zelbitver- 
leugnung und Liebe ſich bewährendes Chriftentum fordert und die Religion als lebendigen 

15 Verkehr mit Gott verftebt, ift in all feiner ſchwärmeriſchen Überjchwänglichfeit und Phan— 
taftif ein berechtigter Kern der Wahrheit enthalten. Yon den ortbodoren Theologen zurüd: 
geftoßen und auch perſönlich mit Härte behandelt, ijt er vollends in die krankhafte Bahn 
bineingetrieben worden, auf der auch das edle und Fräftige religiöfe Streben, das nicht zu 
verfennen ift, zuleßt in einer Selbjtüberbebung verfümmern mußte, die alle Ereigniffe auf 

20 die eigene Beron bezog und die eigenen Phantaſien für göttliche Eingebungen nabm. 

(9.8 Ideen baben ihre Geſtalt von Böhme erhalten, doch jo, daß er fich bewußt iſt, 
noh einen Schritt über B. hinauszugeben. Die Feſſel des Chelebens, an die B. ge: 
jchmiedet geweſen fei, babe ibn verbindert, noch tiefer einzudringen. Seine Spekulationen 
über den Kampf zwiſchen der Liebe Gottes und dem Zorn, über die Schöpfung, den Fall 

25 Yuciferd und Adams u. f. tv. geben auf Böhme zurüd. Beachtenswert ift nur, welch eine 
wichtige Rolle ©. fich jelbft im Kampf zwiſchen Michael und dem Drachen zuteilt; zabl: 
reihe Wifionen und Erlebniffe dreben da darum. Seine Polemik gegen die in viele 
„Sekten“ zerfplitterte, in toten ;ormen erftarrte und veräußerlichte Chriftenbeit, gegen die 
Reformation, die fi mit dem Abbrechen des Papſttums begnügt und nichts befleres an 

so die Stelle geſetzt, vielmehr nur eine fleifchliche Sicherheit gebracht habe, die Unterordnung 
der Schrift unter den Geift, feine Yehre vom Seelengrund, in dem der Glaube wie ein 
Samentorn ſchon enthalten fer, feine Verachtung der Gelehrfamfeit bat er mit der ganzen 
radifalen myſtiſchen Nichtung gemein. Wie bei Böhme, jo ift auch bei ihm die Verbin: 
dung von Theofopbie und myſtiſcher Naturanfchauung bemerfenswert: nur Bücher von 

35 Naturforjchern werden von der allgemeinen Werwerfung der gelehrten Schriften aus- 
genommen „um des Yichtes der Natur willen“. Was ibm eigentümlich ift, das ift der 
Verſuch, Böhmes Ideen ind Praftifche zu überfegen, wobei fie freilich eine asfetifche Ten- 
denz erhalten, die B. fern lag. An zwei Punkten wird das bejonders deutlih. Einmal 
verwirft G. die Ehe. Der Verzicht auf die Ehe gilt ibm geradezu ald die Hauptprobe 

0 dafür, daß der Menſch mit der Weltverleugnung Emjt machen will. Ein Abjcheu vor 
der Ehe iſt ſchon früb bei ihm ausgebildet; die tbeofophbifhe Begründung folgt nad. Es 
ift wohl verftändlich, dag ©. mit diefer Anſchauung auf patbologijch veranlagte, religiös 
erregte Frauen bejondere Anziebungsfraft ausgeübt bat. Die Sendbriefe und die Bio- 
grapbie geben intereſſante Berichte von zahlreichen Heiratsanträgen zum Teil glänzender 

45 Art, die ©. alle ausichlug. „Der Weltgeift jegt fih ein in den Meibern und mill 
das Dberregiment im Gemüte baben“. Den tbeoretiichen Untergrund bildet Böhmes 
dee von der urſprünglich androgunen Beichaffenbeit des Menſchen. Zwar behauptet 
G. die Ebe nicht geradezu zu verbieten, aber fie ift ibm vor Gott Unzucht und Ber: 
fehrung der urſprünglichen Schöpfungsordnung. An ihre Stelle tritt für den Mieder- 

so geborenen das geiftlihe Ebebündnis mit der himmlischen Jungfrau Sophia, das dann aber 
jelbit wieder in finnlicben Bildern ausgemalt wird. Sodann ift ©. eigen die Lehre vom 
melchiſedekiſchen Prieftertum. Die myſtiſche Forderung, das Yeben und Yeiden Chrifti im 
ſich zu wiederholen, wird von ibm bis zu der idee geiteigert, daß Gott ibm, wie anderen 
Gottesfreunden, die Kraft gegeben babe, durch Gebet und Vertiefung in Blut und Tod 

55 Jeſu feine Seele für andere, verlorene Seelen Gott zum Opfer darzubringen, indem fie 
für diefelben zum Fluch wird. Auf Teufel erſtreckt ſich diefe Kraft nicht, nur auf Men: 
ſchen, die Apofataftafis wird abgelehnt. G. fiebt darin eine Fortſetzung des hobenprieiter: 
lichen Wirkens Chrifti, den Beweis der vollen Gemeinichaft mit ihm, den Gipfel der Er: 
fenntnis der göttlichen Yiebe und das Jeichen der innigiten Berbindung mit der Sopbia. 

N) Segler. 
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Gideon. H. Ewald, Geſch. des V. Israel, 3. Ausg. II (1865) ©. b35 ff.; F. Hitzig, 
Geſch. Israels I (1869), 1413ff.; A. Köhler, Lehrbuch der bibl. Geſchichte II (1884), 78ff.; 
B. Stade, Geſch. des V. Israel I (1887) ©. 181ff.; R. Kittel, Geſch. der Hebräer II (1892), 
70#.: I. Wellbaufen, Jsraclitiihe und jüdifche Geichichte (1894), S. 23. — Ferner die 
Kommentare zum Nichterbuh von ©. 8. Studer, ©. F. Keil, P. Caſſel, Bertheau, Dttli, 5 
Budde und zur Aritit der Quellen außerdem K. Budde, Die Bücher Richter und Samuel 
1890; Bleef-Wellbanfen, Einleitung ins AT 6. Aufl. 1893; R. Kittel a. a.O. II 5. 7f. 14 ff. 
Endlich die Arrifel „Sideon“ in den biblifhen Wörterbüchern. 


Sideon (177%, LXX /deaw) oder ‚jerubbaal, wie er auch hieß, Sohn des Joaſch, 
war einer der größten „Richter“ oder Befreier Israels, der den Raubzügen der Midianiter 
ein Ende machte, welche, wie es in viel geringerem Maß noch heute von feiten der Be- 
duinen in PBaläftina vorfommt, auf ihren Kamelen und mit fonftigem Vieh zabllos wie 
die Heufchreden regelmäßig vor der Ernte ins Land fielen und den Ertrag der Arbeit 
Israels raubten, jo daß man fi) mancherorts in die Höhlen der Berge flüchtete und nur 
etwa verftohlen in der Kelter, ftatt auf offener Tenne, feinen Getreidevorrat auszuflopfen 
ſich getraute. Die Gefchichte des Gottesbelden Gideon, der fein Volt von diefer Plage 
befreite, wird Ri 6—8 ziemlich ausführlich erzählt. In der Weiſe der Patriarchengefchichten 
berichtet 6, 11ff. feine Ban zu diefem Werk. Obwohl dem Heinen Geſchlecht Abiefer 
vom Stamme Manaffe, nicht ettva dem volkreihen Ephraim angehörig, fordert ein Fremd— 
ling, der ſich als Engel Jahves zu erkennen giebt, den Fraftvollen Jüngling zum Rettungs- 20 
fampfe auf. An diefe Begegnung erinnerte fortan ein dem beilvollen —*— geweihter 
Altar in der Nähe ſeiner Vaterſtadt Ophra, deren Lage ſich nicht ſicher ermitteln läßt 
(man hält dafür etwa das heutige Far'ata, ſüdweſtlich von Nablus-Sichem). In der 
folgenden Nacht zerſtörte Gideon auf Jahves Geheiß den Altar des Baal ſamt der daneben 
aufgepflanzten hölzernen „Aſchera“, die ſich an der bl. Stätte feines Geſchlechts befanden, 25 
defjen Oberhaupt fein Bater war. Diefer nahm ibn in Schuß, als man ihn wegen ver- 
übten revels töten wollte: Der Baal foll fich jelber an ihm rächen! Daher wird der Name 
„serubbaal abgeleitet: „der Baal rechte mit ihm“ d. b, er made feinen Handel mit ihm 
aus, räche fih an ibm. Dabei lieſt Robertſon Smith (Semites 1894 ©. 162f.) ®.31: 
„Der Mann, der mit dem Baal ftreitet, muß bis ar (nächſten) Morgen fterben”. Zu so 
diefer Probe gäbe es arabiſche Parallelen. Die vollstümliche Etymologie von Jerubbaal, 
wie Gideon gerade in den altertümlichiten Erzählungsitüden genannt wird, ift mie viele 
ähnliche, von fraglicher Richtigkeit, da die Form eher auf „groß oder ftarf iſt der Baal” 
führen würde, wobei noch fraglid wäre, ob der Ffanaanitifche „Herr“ oder Jahve mit dem 
vor Hofea unverfänglich gebrauchten „Baal“ gemeint war. Als man fpäter das ab: 35 
göttiſch klingende Wort ausmerzte, fagte man Jerubbeſcheth — Jerubboſcheth (2 Sa 
11, 21). — Der Befreiungsfampf follte alſo gleih anfangs ſchon von Gideon als ein 
religiöfer erfannt und geführt werden, der mit der Rückkehr zum Gotte Mofes Hand in 
Hand ging. 2 

Um jene Zeit hatte eine neue Überſchwemmung der Thalebene durch jene Raubfcharen «0 
ftattgefunden, wobei die Midianiterfürften die leiblichen Brüder Gideons, die in ihre Ge: 
fangenjchaft geraten waren, getötet hatten. Nun rief diefer außer feinem Geſchlecht bie 
am meiften in Mitleidvenichaft gezogenen Stämme Manafje, Ajcher, Sebulon, Napbtali 
zum Kampfe gegen fie auf und näberte fi dem am Rande der großen Ebene unfern des 
Gilboagebirges gelagerten Feind, nachdem er durch das Zeichen des Wollenvließes ſich des 15 
göttlichen Beiftandes verfichert hatte. Die am Fuße jenes Berges (7, 3 ift wohl Gilboa 
ſtatt Gilead zu lefen) vereinigten Nöraeliten waren 32000 Mann ſtark, die Midianiter 
weit jtärfer (135 000 nad) 8, 10). Gleichwohl mußte Gideon nad Jahves Weifung den 
größten Teil des Heeres abdanken, zuerit (vgl. Dt 20, 8) die Furchtfamen (22 000), dann 
die Yäffigen, die es fich bei der MWaflerprobe (7, Aff.) bequem gemacht hatten. Nur so 
300 Kämpfer, welche bloß von der Hand etwas Waſſer abledten, ohne ihre Friegerifche 
Haltung aufzugeben, follte er bei fi behalten. Ehe Gott ihm den Befehl zu dem ſchein— 
bar tollfühnen Angriff erteilte, werficherte er ihn des Erfolges durch jenen Traum, den er 
den Feinden ablaufchte: Das Geritenbrot, d. b. das gemeine israelitische Bauernvolf wirft 
das jtolze Zelt der Beduinen um! Dann wurde das feindliche Yager durch eine Kriegslift, 55 
einen irreführenden Alarm mit Poſaunen, Krügen und Fadeln mitten in der Nacht in die 
größte Panik verfegt unter dem Schlachtruf: „Schwert Jahves und Gideons!“ Die Flüch— 
tigen wurden verfolgt und ihrer viele bei der Flucht nach dem Jordan von den nadıträg: 
lich aufgebotenen Ephraimiten abgefangen, aud die Könige Oreb und Seeb wurden an 
den nad ibnen benannten, jedoch nicht mehr nachweisbaren, Urtlichkeiten von denfelben ge 
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tötet.. Daber fonnte Gideon, als die eiferfüchtigen Ephraimiten ihm nachher Vorwürfe machten, 
daß er den Kampf ohne fie unternommen babe, fie damit bejchwichtigen, daß ihr Erfolg 
ja größer als der feinige geworden ſei. Mit feinen 300 auserlefenen Helden jegte Gideon 
über den Jordan, um auch den dort noch übrigen Net der Feinde mit den Nomaden: 
5 fürften Sebady und Zalmunna zu vernichten. Die oſtjordaniſchen Städte Pnuel und Suf- 
fotb, welche ihn und feine Zeute aus Feigheit oder Treulofigkeit nicht mit Wegzebrung 
unterjtügen wollten, mußten dafür bei feiner fiegreichen Heimfebr ſchwer büßen. Auch dies: 
mal wurde die feindliche Ubermadt (15000 Mann) in forglofer Ruhe überrumpelt und 
die beiden Fürften gefangen. Gideon tötete fie nach dem Geſetz der Blutrache, da fie es 
ıo waren, welche jeine Brüder am Tabor gemordet batten. 


Dem Befreier wurde die erbliche Königswürde angetragen, die er aber nad theo— 
fratijchem Grundfaß ablehnte. Daß er fie jpäter dody angenommen babe, da fie ihm von 
Manafje und (dem eiferfüchtigen?) Ephraim wieder angeboten worden (Kittel), iſt an fid 
wenig wahrſcheinlich und durch die ficher alte Fabel Fotbams ausgeſchloſſen. Aus 9, 2 

15 läßt fich nicht mit manchen Neueren folgen, daß Gideon die eigentliche Rönigstwürde an: 
genommen hatte, noch viel weniger aus dem Namen feines Sohnes, Abimeleb, da dieſer 
uralte Eigenname jo wenig als Abiefer und ähnl. auf den menjchlichen Vater zu deuten 
jein wird. Hingegen bedang ſich Gideon einen Teil des erbeuteten Goldſchmuckes aus und 
erhielt jo 1700 Gold-Schekel, weldhe er zu einem Epbod für Ophra verwendete (8,24— 27). 

20 Streitig iſt, ob damit ein Priejterfleid oder ein mit Goldblech überzogenes Gottesbild in 
Stiergeftalt (fo die meiſten Neueren) gemeint fei, da der jprachlihe Gebrauch von ephod 
einem Bilde nicht günftig ift und auch nie etwas von einem Stierbild zu Ophra verlautet, 
andererjeit3 aber auf ein Priefterkleid, audy wenn es mit Bruftichild u. dal. verſehen war, 
nicht eine ſolche Maſſe Goldes verwendet werden konnte. Jedenfalls ficht der Erzähler in 

25 dieſem Eonderbeiligtum und feinem Palladium einen Abfall vom gottgefälligen moſaiſchen 
Kultus und leitet daraus das Unglüd der Familie Gideons ab, die in der That ein 
jchredhaftes Ende nahm. Die fiebzig Söhne des Helden wurden nad feinem Tode von 
dem cehrgeizigen Abimelech, feinem Bajtard von ciner fichemitifchen Mutter, bingemordet, 
worauf diefer ein Stabtlönigtum über Sichem und Umgebung gründete, das aber nad 

30 wenigen Jahren ebenfalls ein Hlägliches Ende nahm, jo daß das propbetifche Gleichnis 
Jothams, des einzigen überlebenden Sohnes Gideons, fi raſch und glänzend erfüllte. 


Gideon ſelbſt erfcheint in diefer Geichichte, ähnlich wie fpäter Saul, als ein Held 
von königlichem Wuchs und edlem, feinem Wolf fich bingebendem Sinn, von fühner, aus: 
dauernder Tapferkeit und dabei demütig vor Gott und frei von allem eiteln Ehrgeiz vor 

den Menjchen. — Die Kritit hat wabrjcheinlich gemacht, daß in der von ibm handelnden 
Erzählung verichiedene Qiuellberichte zufammengeordnet find und pflegt außer den Ein: 
jchaltungen des deuteronomiftischen Nedaftors und fpätern Zuſätzen zwei Hauptquellen 
(H' und H) zu unterjcheiden, welche der Nedaktor des Buches vereinigt babe. Der Helden: 
geichichte H' werden als altertümlichite Bejtandteile zugejchrieben außer der Gefchichte 
0 Abimelchs (R. 9) 8, 4—21 (abgejehen von den Zahlen Vs. 10); dagegen dem als etiwas 
jünger tarierten H: 6, 2—6a. 13— 25; 8, 1—3. 24—27a. Keinesfalls aber kann der 
dem H’ zugeteilte Abjchnitt bloß eine andere ältere Verfion fein über dieſelben Begeben: 
beiten, welche 6, 2—8, 3 berichtet find. Eher nod fünnte man annebmen, daß zwei 
Feldzüge Gideons, ein weit: und ein oftjordanifcher in ber Gejamterzäblung näber mit 
45 einander verbunden jeien, als jie in Wirklichkeit fich zutrugen. Da in H' und H das 
Geſchlecht Abiefer beſonders bervortritt, haben Studer und nad ibm Wellhauſen u. a. 
angenommen, der Zug des Gideon fei nach dem urſprünglichen Bericht nur mit dieſem 
GHejchlecht zur Ausführung der Blutrache (8, 187.) unternommen worden, dagegen ber 
Zuzug der übrigen Stämme und die damit verbundene Herabminderung des Vollsheeres 
so auf 300 eine fpätere Zutbat. Doc find gerade dieje charakteriftiihen Erzählungen 7, 1. 
icherlich nicht vom Redaktor erfunden, fondern ftammen aus guter Überlieferung. Wenn 
in dieſen Begebenheiten die religiöfe Weihe ſtark bervortritt, wie übrigend auch 6, 11ff. 
und 6, 36ff., jo ift das fein Grund, fie aus der Nichterzeit auszuſchließen. — Erwähnt 
jet noch, dak Philos Sanduniatbon jeine Nachrichten nad) Porphyrius von einem Priejter 
55 des Gottes Teuch namens “leodußakos will erhalten haben. Diejer Name des Jabve— 
priefters jcheint unferem Jerubbaal entlehnt; doch hat die ganze Notiz feinen gejchichtlichen 
Wert. Vgl. Baubdilfin, Studien I, 25. — Daß Gideons Befreiung des Yandes vom 
Joche der Fremden dem Gedächtnis des Volkes als eine der größten Grlöfungstbaten 
Gottes eingeprägt blieb, beweifen Jeſ 9, 3; 10, 26; BI 83, 10. 12. v. Öreli. 
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Gieſeler, Jobann Karl Ludwig, geit. 1854. — Litteratur: Dejterley. Geſch. 
d. Univ. Böttinnen 1838 ©. 410ff. (nach eiaenen Angaben ®.8); Redepenning, G.s Leben 
und Wirken, in &.8 Lehrbuch der KG Bd V, XLIIIf.; Wagenmann in AdB Bd IX, 163 fi. 
G. wurde am 3. März 1792 (nicht 1793) zu Petershagen bei Minden geboren. Sein 
Vater und Großvater waren Baftoren, jener ballejcher, diejer noch mehr ortbodorer Rich- 5 
tung, beide, als echte Mejtfalen, jelbititändige Charaktere und von jenem Haren Blid für 
alle praktischen Lebensaufgaben, welder auch G. ſtets ausgezeichnet hat. Er bejuchte feit 
dem 10. Jahre die lateinische Schule des ballejhen Waiſenhauſes, dann die ball. Uni- 
verfität, ftets fich des Intereſſes des Kanzlers Niemeyer (ſ. d. U.) erfreuend. Durch diejen 
erhielt er auch 1812 eine Kollaboratur an der lateinischen Schule, trat aber jhon 1813 als 10 
freiwilliger Jäger ein. 1814 ins Lehramt zurüdgefehrt wurde er 1817 Dr. phil. und Kon: 
reftor am Gymnaſium zu Minden, im folgenden Jahr Direltor des Gymnaſiums zu Cleve 
und 1819 Doftor und orbentl. Profefjor der Theologie in Bonn. Dies geſchah auf Grund 
feines „hiſtoriſch-kritiſchen Verfuchs über die Entitehung und die früheiten Schidjale der 
ichriftlichen Evangelien“ 1818; im Gegenſatz zur Benutzungshypotheſe und der eines jchrifts 15 
lichen aramäiſchen Urevangeliums hatte bier G. die Bedeutung der mündlichen Überliefe: 
rung wieder zur Geltung gebracht. Won Bonn ging ©. nad zwölf Jahren erfolgreichen 
Wirkens ald Plancks Nachrolger nah Göttingen. Hier bat er neben jeiner Thätigfeit als 
unermüdlicher Forſcher und afademijcher Lehrer zugleih ein hervorragendes Geſchick in 
allen Verwaltungsjahen bemwiefen. Seine Vorlefungen bebandelten die Kircbengeichichte, 0 
Dogmengeichichte und Dogmatik. Mebreremale Proreftor, ftets Mitglied verjchiedener 
Kommiffionen (Bibliotbelstommijfion, Witwenlafjenverwaltung, Freitiſchinſpektion), nahm 
er auch teil an allen Beratungen zur Nevifion der akademiſchen Gefehgebung, zur Stif: 
tung neuer Einrichtungen. Er war Mitglied der Göttinger Geſellſchaft der Wiſſenſchaften, 
verſah gemeinschaftlich mit Yüde das theologische Ephorat und verwaltete mehrere andere 25 
wobltbätige Stiftungen. Als Kurator des Waiſenhauſes machte er fich nicht nur verdient 
durch einen für dasjelbe fiegreih durchgeführten Prozeß, fondern er fand ſich auch fait 
täglich im Waiſenhauſe ein, kannte alle Kinder mit Namen und bemühte ſich auch meiter 
für fie. Überall, wo ein Notitand Hilfe erbeiichte, war G. fait ſtets erfolgreich mit Nat 
und That zu Stelle. Zeitweilig war er wortführender Bürgervoriteher. Als Meiſter vom 30 
Stubl widmete er fich der Freimaurerloge. — Seine fchriftitellerijhe Thätigkeit galt fait 
durchaus dem firchengefchichtlichen Gebiet. So ſchon feine Unterfuhung über „Nazaräer und 
Ebioniten” 1819, ferner feine Arbeit „Uber den Neichstag zu Augsburg 1821, feine Be- 
urteilung von Neanders „Gnoſt. Spitemen” in der Hall. Litteraturzeitung 1823, Die 
Symbolae ad hist. monast. Lacensis, Bonn 1826, und die gleichzeitige Ausgabe von 35 
Iacobi Siberti, mon. Lac., de calamitatibus huius temp. in Tzichirners u. Vaters 
Kirchenhiſt. Analekten, die Unterfj. über die Geſch. der Paulizianer ThetK 1829 9.1, 
die Ausgaben der Manichäergeich. des Petrus Sifulus, Gött. 1846, des Tit. 23 der Pa: 
noplie des Euthymius Zygadenus, Gött. 1842 und das Programm De Raineri Sachoni 
summa de Catharis et Leonistis 1834. Sind die zuleßt genannten Schriften ber: 
Sektengeſchichte des Mittelalters gewidmet, jo der Geſchichte der Kirche im Altertum die 
Ausgabe der Visio Iesaiae und die Abhandlungen De Clem. Alex. et Orig. doctrina 
de corpore Christi 1837, über monophyſitiſche Lehren und Über Hippolyt und die 
römifche Kirche des 3. Jahrhunderts, 1853. Die neuere und neueſte Kirchengejchichte be— 
trafen feine Schrift „Über die Lehninſche Weisſagung“ 1849 und fein „Rüdblid auf die s 
theologischen Richtungen der lebten fünfzig Jahre“, 1837. Wertvolle Eirchenbiftorijche 
Studien bat er aud in litterariichen Beiprechungen niedergelegt. Das Werk aber, auf 
welchem G.s Bedeutung für die biftorijche Ferfhung berubt, ift fein „Lehrbuch der Kirchen: 
geſchichte“, 5 Bde (10 Abteilungen), deren beide legten nach feinem Tode von Nedepenning 
aus feinen hinterlafjenen Papieren herausgegeben worden find (1824 ff, Bd I. II in 4. A. w 
1844 ff). ©.8 Lehrbuch wird durch den Grundſatz charakterifiert, daß jedes Zeitalter nur 
verjtanden werden fan, wenn man es felbjt reden hört. Daher läßt er in auf aus: 
gezeichneter Kenntnis beruhenden und trefflich gewählten Duellenauszügen, welche den knapp 
gefaßten Tert begleiten, jede Zeit jelbit in möglichitem Umfang zum Worte fommen. In diejer 
Hinficht kann fein Firchengejchichtliches Lehrbuch dem G.s zur Seite treten, daber es F. Chr. 55 
Paur (Die Epochen der kirchlichen Geihichtichreibung ©. 232) „das nüglichite Werk der 
neueren firchenhiftorischen Litteratur“ genannt hat, andere es mit Necht als eine Fund— 
be firhenbiftorifcher Gelehrſamkeit bezeichnet haben, als „innerhalb der ihm jelbit ge 
tedten Grenzen feiner Begabung und Richtung ein Meiftertverf von unvergänglichem Wert“ 
(Wagenmann). Für Anlage und Inhalt faft aller fpäteren Firchengejchichtlichen Lehrbücher so 
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iſt es (neben Neander) von maßgebendem Einfluß geworden. Daß es die herangezogenen 
Quellen nicht ſtets auf ihr urkundliches Wertverhältnis zu unterſuchen vermochte, lag in 
der Natur der Sache. Quellengemäß und objektiv zu ſchildern, was geſchehen iſt, erkennt 
G. als die Aufgabe des Hiſtorikers. In der ſorgfältigen Beobachtung des Einzelnen liegt 
5 daber die Stärke und Bedeutung feiner Darſtellung der Kirchengeſchichte, nicht in großen 
prinzipiellen Konzeptionen und emem Tiefblid in den innern Gang der firchengeichicht: 
lichen Entwidelung und in der Verlebendigung des kirchengeſchichtlichen Stoffes für bas 
Verftändnis der Gegenwart, wenn ſchon auch er „Mut und Sicherheit für unſer Wirken 
in der Slirche und für die Kirche” als die wertvollſte Frucht kirchenhiſtoriſcher Forſchung be 
ıo urteilte. Die das Mittelalter behandelnden Teile dürften bejonders berborzubeben fein. 
Für die Zeit vom weitfäliichen ‚Frieden an bat ©. mur —— hinterlaſſen. — 
Selbſt griff G. in die Fragen der Gegenwart unter dem Namen Irenäus in der An— 
gelegenheit des Kölner Erzbiſchofs ein. 1841 ſchrieb er „Uber Miſſion und Kirche“. Zum 
Jubiläum der Augsburger Konfejfion handelte er De modestia praeeipua evangeliei 
is confessoris virtute, Bonn 1830. Mit Lüde gab er 1823 ff. eine Zeitjchrift für ge 
bildete Chrijten, mit Jakobi und Fritzſche eine folche für evangelifches Chriſten- und Kirchen: 
tum beraus 1834. Sein Standpunft ift richtig als der eines hiſtoriſch-kritiſchen Natio- 
nalismus bezeichnet worden, fein Wefen für dur „Hare Verjtändigfeit und unermüdliche 
Arbeitskraft” charakterifiert. Aus zweimaliger Ehe beſaß er 24 Kinder. Nachdem er fid 
20 einer fat nie gejtörtere Gefundheit erfreut, ſtarb er doch ſchon im Alter von 62 Jahren 
an einer Unterleibsihtwindfuct. N, Bouwetſch. 


Gifftheil, Ludwig Friedrich, geit. 1661. — Gottfried Arnold, Kirden- und 
Ketzer⸗Hiſtorie TI. III Kap. X, Ti. IV Sekt. III Wr. 18. 
Ein Schwärmer des 17. Jahrhunderts, von Bredling und Genoffen unter die testes 
% veritatis gezählt, von Arnold demgemäß patronifiert. Nach joldhen Berichten foll Gott 
ihn, den Sohn eines Württembergiichen Abtes, mit dem Kometen anno 1618 zugleich er- 
twedt haben, um in ganz Europa die Gerichte Gottes anzufündigen, gegen die Prieiter 
als faljche Hirten Zeugnis abzulegen und für die Erlöfung Zions und aller vechtgläubigen 
Kämpfer Erböhung mit Ehrifto als Herold zu wirken. Er jchrieb an die Potentaten von 
 Sadıjen und Brandenburg, Dänemark und Schweden, England und Holland, Spanien 
und Frankreich, von tvegen des Unweſens im Römifchen Neich an den Kaiſer, auch an des 
Teufels Feldmarichall, den General Cromwell in England, und nannte fich dabei den 
Kriegsfüriten des Herm Zebaotb, auch einen Fürften des Herrn nad) der Weife Davids, 
der Gottes Kraft, Befehl und Botichaft ausgeben läßt. In Tübingen ftürmt er 1634 
3 auf die Kanzel, von der D. Dfiander predigt, droht ihm mit entblößtem Schwert und 
fragt: „warum lehreft du nicht Gotte8 Wort?” wird dafür gefangen geſetzt, hernach aber 
wieder losgelaſſen; am ſchwediſchen und kurſächſiſchen Hof will er im öffentlicher Dis 
putation die Priefter überzeugen, daf fie an allem Elend der Zeit die vornehmfte Schuld 
trügen, aber fein Hoberprieter jei zu Haufe geweſen; und wie feine actiones mit viel 
0 heftigem Eifer verknüpft waren, jo beteifen feine vielen Schriften in lateinifcher und 
deuticher, englifcher und bolländischer Sprache ein ſehr feuriges und jcharfes Temperament. 
Nach vielem Hin: und Herwandern ftarb er in Amjterdam; das Epitapbium dort nennt 
ihn den in aller Widertwärtigfeit unüberwindlichjten König, Fürſten, Priefter und Kriege: 
mann Gottes. D. Dibelins. 


45 Gilbert (auch Guilbert), der heilige, Stifter des Gilbertinerordens, gejt. 1189. 
Die ältejte, wohl zeitnenöffiihe Vita j. im ASB t. I Febr., p. 570—572, Ebendaj p 572— 573 
eine etwas jüngere (Nova Legenda ete.). Vgl. Henſchens Comm. praevius, ibid. 567 - 570. 
Die Regula b. Guilberti Sempringensis et successorum eius in Holjten.-Brodie, Cod. regg. etc. 
II, 467—536. Bgl. Helyot II, p. 188 ff; Hurter, Innocenz III. und j. Beitgenofjen, IV, 

230$f.; F. v. Naumer, Die Hobenjtaufen, VI, 339. 419 ff. 

Gilbert, Sohn des Joſſelin, Herrn von Sempringbam in Yincolnjbire, wurde ge— 
boren 1083. Nachdem er zu Paris feine Studien vollendet batte, erbielt er vom Biſchof 
Alerander von Lincoln 1123 die Briefterweibe und wurde zum Pfarrer der beiden Ortichaften 
jeines Vaters, Sempringham und Torington, gewäblt. Er ftiftete 1135 zunächſt für fichen 

55 unbemittelte Mädchen, welche in Keuſchheit Gott zu dienen entichloffen waren, ein Haus, 
worin diejelben in jo enger Klaufur lebten, daß fie ihre durch eigene Dienerinnen be 
jorgten Lebensbedürfniffe nur durch ein Fenſter erhielten. Zur Bearbeitung der Güter, 
womit er die Stiftung ausftattete, wählte er arme Taglöhner, die er gleichfalls einer 
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Vorſchrift und Yebensordnung unterwarf. Da bald an anderen Orten ſolche Häufer ent: 
itanden, bat Gilbert den Papſt Eugen III., feine Stiftung mit dem Gifterzienjerorden zu 
vereinigen. Auf die Weigerung des Papſtes forgte er auf andere Meife für die Zeitung 
jener Genofjenichaft, und fügte, unter ſehr genau fejtgejtellter Trennung (mittels Errichtung 
bober Zwiſchenmauern ꝛc.) den Häufern der Mlojterfrauen andere von Chorberren bei; jenen 
gab er St. Benedikts, diefen Auguftins Kegel. Sein Doppelkloſter-Inſtitut erinnert teilweiſe 
an den Orden von yontevraud; doch legte er die Überleitung eines jeden Kloſterkom— 
pleres in die Hände nicht der Abtiffin, jondern des „oberiten Meiftere”", d. b. des Vor: 
jtebers der Chorberren. Trogdem follten als Befiger des Ordensgutes nicht die Chorherren, 
iondern die Nonnen gelten. Sowohl den Chorberren als aud den Nonnen wurden als 
dienende Hloftergenofien Perfonen aus dem Yatenjtande beigejellt — dort alfo Conversi 
oder Laiei fratres, bier Laicae sorores. In diefem Punkte fand alfo eine gewiſſe, frei: 
lich ziemlich freie Nachahmung der cluniacenfiichen Religio quadrata jtatt (vgl. Hauviller, 
Ur von Cluny Münſter 1896), ©. 76; Zödler, Yalele und Möndtum, ©. 405.421.) 
Zu den eigentlihen Ordenshäufern, die bald von 2200 Männern und mehreren taufend ı5 
‚rauen bewohnt wurden, traten überall Armen, Kranken-, Stechen, Wittwen- und Maifen- 

bäufer binzu. Gilbert jtarb, 106 Jahre alt, am 4. Februar 1189, nad einem ftrengen 

Yeben, —* ihn dennoch vor ſchwerer Verleumdung nicht hatte bewahren können. Inno— 

cenz III. nahm ibn 1202 unter die Heiligen auf. Die von dem Archiecantor Nigel zu 

Canterbury wegen angeblichen unfeufchen Treibens in den gilbertinifchen Doppelklöftern 20 
öffentlich erhobene Klage (j. die aus feinem fatirischen Gedicht „Speculum stultorum“ 
mitgeteilten Spottverfe bei Zödler a. a. O., 422) batte aljo — mochte fie auch im übrigen 
vielleicht nicht ungegründet fein — dem Stifter ſelbſt nicht zu ſchaden vermocht. Vielmehr 
jollen an deſſen Grabe zahlreiche Wunder gefcheben jein, welche die Herbeiführung der 
Nanonifation bejchleunigen balfen. SHeinrih VIII. bob den Orden, nachdem derjelbe es: 
bi8 zur Zahl von 22 Doppelklöltern gebracht batte, vollftändig auf. Außerhalb Englands 
hatte ſich die Genofienfchaft nicht verbreitet. Zödler. 
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Gilbertus Porretanus, 1070— 1154. — Schriften: Kommentare zu den theologi— 
ihen Schriften des Boetius, gedr. in opp. Boet., Basil. 1570, darnadı MSL Bo 64 ©. 1255 ff; 
Liber sex pripeipioorum MSL 188, ältere Drude vgl. Berthaud S. 10 (Komm. dazu von 3 
Albernus M, in dejien opp. Lugd. 1651 Bd I, und Thomas, ed. Bives Bd V). Liber de 
causis ungedrudt, Manujfr. vgl. Bertbaud S. 11 und 129. (Komm. dazu von Albertus M,, 
opp. Bd V und Thomas opp. Antw. 1616 BER IV), Verfajierichaft ftrittig; Hist. litt. ſchreibt 
es ©. zu, ebenjo Bertbaud mit neuen und wohl durdjclagenden Gründen; 3 Briefe in 
MSL 188; Komm. 3. Apf, gedr. Baris 1512; Sermones super Cant. cant. Straßburg 1497; : 
Nur höfchr. Komm. zu Pi, Klgl, Jer, Paulusbriefen, zweifelhaft zu Jo und Mt — j. die 
Zufammenftellung und Nachweis der Hdichr. bei Berthaud ©. 334 ff. Ueber Hdidhr. im Va— 
titan j. Ufener, IprTh 1679 ©. 183. — Litteratur: Gaufredi (Sekretär Bernhards von 
Glairvaug) libellus contra cap. G. P.MSL 185 ©. 595; besjelben epist. ad Albinum de 
condemnatione G. P. MSL 185 S. 587; Mansi XX, &. 738, erfterer gleich nach dem Konzil 40 
von Rheims geſchrieben, lepterer 40 Nahre naher; Otto v. Freifing., gest. Frid. lib. I cap. 48. 
50—61; Hist. pontif. MG XXI. — Hist. litt. de la France XII. Saur, Lehre v. der Drei» 
einigfeit II ©. 5309ff.; Prantl, Geſch. der Logik II 215ff. (urteilt jehr ungünjtig iiber die 
wiſſenſchaftliche Fühigleit &.8); Bad, Dogmengeſchichte IL, 133 ff. (gründlich u. ausführlich); 
Reuter, Geſch. der rel. Aufflärung im MA II ©. 11f.; Lipfius, Erfh und Gruber, 1. Ser. #5 
Bd 67; —* les &vöques de Poitiers, Paris 1647; Berthaud, G. de la P. évéque de Poi- 
tiers et sa philosophie, Poitiers 1892, 

Gilbert de la Porrée ift 1070 in Poitiers geboren, ftudierte in der bifchöflichen Schule 
dafelbit, dann in Ghartres unter Bernbard v. Ch., deſſen realiftiihen Platonismus er ſich an- 
eignete. In Baris hörte er erit Wilhelm von Champeaur, dann deſſen Schüler und Gegner 0 
Abälard, in Yaon die berühmten Theologen Anfelm und Nadulf. Er nahm es mit dem 
Studium ſehr ernſt und fammelte ſich Kenntniffe weit über den Durchichnitt der Gelehrſam— 
feit feiner Zeit. Er wird Kanzler und Vorſtand der Domfchule in Chartres (1125—36). 
1137 iſt er in Paris als Yehrer der Dialektif und Theologie, wo u. a. Johann v. Salie- 
bury fein Schüler ift. 1141 fiedelt er in feine Vaterſtadt über als Leiter der bifchöflichen 55 
Schule, wird 1142 dort Bilchof, führt aber feine Lehrtbätigfeit ununterbrochen weiter. In 
Schwierigkeiten geriet er durch den theologiſchen Eifer zweier Archidiafonen feiner Kirche, 
Amold, cognomine „qui non ridet“ und Kalo, die in einer Predigt Kebereien über 
die Trinität entdedten und ihn in Nom denunzierten. Die ausführlideen Berichte über 
die Verbandlungen geben einen jebr deutlichen Einblid in die Strömungen der Zeit, so 
insbefondere die Stellung Bernbards von Glairvaur zur Wiflenfchaft und zur Kurie. Bern: 
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bard nabm ſich der Sadıe an, ut et magistros qui humanis rationibus nimis in- 
haerebant, abhorreret, et si quidquam ei christ. fidei absonum de talibus di- 
ceretur, facile aurem praeberet (gest. Frid. I, 49). Es follte ein Nachſpiel zu Abä- 
lards Verurteilung werden. Bei der eriten Verhandlung in Paris 1147 focht man 
5 ziemlich im Dunkeln, da G.3 Werke nicht vorlagen. Der Papit Eugen III, des Dis- 
putierend müde, gänzlich intereffelos und cher wie die Kardinäle für G. eingenommen, 
berichtebt die Entjcheidung auf das 1146 in Rheims zu baltende Konzil. G. wird ange: 
wieſen, ein autbentifches Eremplar jeines Boetiusfommentars vorzulegen. Daraus werden 
für die Verhandlung in Nheims 4 capita als anfechtbar ausgezogen. Sie lauten nadı 
ıo gest. Frid. I, 52: 1. quod assereret divinam essentiam non esse Deum; 
2. quod proprietates personarum non essent ipsae personae; 3. quod theo- 
logieae personae in nulla praedicarentur propositione; 4. quod divina natura 
non esset incarnata (Andere Faſſung bei Gaufred MSL 185, ©. 617; die ausfübr: 
lichfte und genauefte ſ. Giefeler, KG IT, 2 S. 399 nab Du Plefjis D’Argentrs, coll. 
id jud. I, 39, oder Bertbaud ©. 288). ©. war den Gegnern, auch Bernhard, an Kenntnis 
der Väter und dialektiſcher Gewandtheit weit überlegen. B. jucht daber die Sache von vom: 
herein als entichieden zu behandeln. Displicebat tamen gravioribus modus iste 
(Hist. pont. MG XX ©. 522). Die Kardinäle erinnern fich feines ähnlichen Vorgebens 
gegen Abälard und machen aus, daß es ibm bier nicht ebenjo gelingen folle (I. e.). Da 
20 man zu feiner Entjcheidung fommen fonnte, ergreift B. endlich das Mittel, feinerfeits ein 
Glaubensbefenntnis aufzufegen. Da bricht aber der verhaltene Groll der Hardinäle über 
den zelus ecclesiae eisalpinae, die in die Prärogative der römischen Kirche eingreifen 
wolle, offen hervor. B. muß ſich demütigen, der Papſt begütigt die Kardinäle und giebt 
feine Entjcheidung außer über das 1. Nap.: ne aliqua ratio in theologia inter na- 
23 turam et personam divideret, neve Deus divina essentia dieeretur ex sensu 
ablativi tantum sed etiam nominativi (g. Fr. I, 61). Bernbards Belenntnis wird 
im allgemeinen gebilligt. G. erklärte ſich aucd damit einverftanden, indem er den Sprud 
des Papſtes ebrfurchtsvoll entgegennabm (das Belenntnis gest. Frid. I, 59; Gaufredi 
lib. MSL 185 ©. 617). Er verfpricht jein Manuftript von Irrtümern zu reinigen. So 
30 ziemlich übereinftimmend nad) den unabhängigen und, weil von größter Verehrung für 
Bernhard erfüllt, unpartetifchen Berichten der g. Fr. und hist. pont. (leßtere von einem 
Augenzeugen), während Gaufreds beide Erzählungen leidenichaftlihe zum Teil direkt un: 
wahre Bampblete find, die den Arger über den glimpflidyen Ausgang der Sade nur 
fchlecht verbeblen und ſich vergeblich bemühen, eine wirkliche eondemnatio herauszubringen. 
35 G. kehrte mit feinen Gegnern verföhnt nach Poitiers zurüd und bat nun bis zu feinem 
Ende, 4. September 1154, der Verwaltung feiner Diöcefe gelebt. Daß er Fein Bud 
forrigiert hätte, it nicht befannt; jedenfalls laſſen ſich die angefochtenen Säge in dem 
uns vorliegenden Tert leicht belegen. Manche feiner zahlreichen Schüler disfreditierten ibn 
auch fpäter durch Wiederholung ertrem zugeipigter Formeln. Im ganzen aber blieb er 
40 ein angejehenes Schulbaupt. 

Dtto v. Freifing läßt in feiner Schlußbetradhtung die Frage offen, ob Bernbard ſich 
getäufcht, oder ob Gilbertus veritanden babe, ſich Hug zu verhüllen. Er ſelbſt it offen: 
bar der Meinung, wie der Werfaffer der hist. pont., daß es nur die novitas ver- 
borum geweſen jei, mas Anſtoß erregte, in der Sache babe Gilbertus recht gebabt, 

45 feinen Formeln einen kirchlich forreften Sinn unterzulegen. G. fonnte das in der That, 
und er fonnte jeine Säte auch ohne Unwahrbaftigfeit preisgeben, weil er keinerlei Formel: 
fanatismus bejaß, weder für fremde noch für eigene ‚kormeln (vgl. MSL 64 ©. 1260 ff.). 
Bernhard hätte bier jo wenig Grund gebabt, das Intereſſe der Frömmigkeit zu bertei: 
digen, wie die Fortſetzer diefes Kampfes, z. B. Walther von St. Viktor in feinen „Yabt: 

so rinthen Frankreichs”, unter denen er auch (9. nennt. Der ernfte gediegene Charakter des 
Mannes, fein kirchlicher Sinn und perfönliche Frömmigkeit gaben Gewähr genug, daß er 
nicht zerftörend wirken wollte, nody mwirlte, Die Freiheit der Wiſſenſchaft wollte er fich 
allerdings nicht rauben laffen. Aber in die Gejchichte der Aufklärung im MA paßt er 
wenig hinein, e8 wäre denn, daß man die ganze Scholaftil bineinnehmen wollte Der 

56 Übermut der Dialektit und bochfliegende Aniprüche des freien Denkens, die fich bei Abä— 
lard je und je finden, fehlen ihm gänzlich. 

Ges Philoſophie iſt fonfequenter Nealismus mit ariftotelisch-dialektifcher Methode, aus- 

\  geprägter Yuft am Spiel mit logifchen Subtilitäten. Der Nealismus verlangt Trennung 
von Natur und Perjon, Gottheit oder Gottesbegriff und Gott, und die Gleichartigkeit des 

Besriffsmaterials läßt die verſuchte Scheidung, von natürlichen und tbeologifchen Begriffen 
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(comm. in Boet. MSL 64 ©. 1262 u. ö) immer wieder verſchwinden. So kommt er zu 
jeinen feltfamen trinitarifchen Formeln, die übrigens mit denen des Lombarden die größte 
Achnlichkeit haben; vgl. deilen auf dem 4. Yaterankonzil janktionierte Säge (Harnad, DG 
II ©. 469) über die summa res — substantia divina, von der die drei Perſonen 
zu ſcheiden ſind. Der Schein der Quaternität iſt unvermeidlich. In der Chriſtologie ge-5 
hört G. in die Linie, die von Abälard zum Lombarden führt, mit ſeiner Scheidung von 
Natur Gottes und persona filii (4. Satz oben), der Betonung der Unveränderlichkeit der 
göttlichen Subjtanz, der energiſchen Beitreitung der menſchlichen Perſon in Chriftus — 
die Menfchbeit iſt wie ein Kleid, das die Perjon des Filius Dei angezogen bat (vgl. 
comm. in Boet. MSL 64 ©. 13971405, das Bıld von Boetius übernommen vgl. 10 
©. 1355). In dem Streit gegen den Nihilianismus und neuen Adoptianismus, der im 
12. Jahrhundert die gelebrte Welt erregte (1. d. A. Bd I ©. 185) iſt G. immer ein 
Hauptobjett des Kampfes geweſen. Gerhoh v. Neicheräberg hat ibn bejonders befämpft. 
Für die Frömmigteit anſtößige, praftiich bedeutfame Spigen jeiner Chriſiologie — wieder 
ahnlich dem Lombarden — ſiehe bei Gaufred ep. MSL 185 ©. 592 in den Auszügen 
aus G.s Pialmentommentar: Chriſtus gebührt nicht latria, feinem Fleisch wieder nur eine 
geringere Art von dulia als dem ganzen Chriftus. N. Schmid. 


— 
— 


Gildas, geit. ca. 570. — Ausgaben ſeines Geſchichtswerkes von: Polydorus Ver- 
gilius (Opus novum. Gildas... de calamitate, excidio et conquestu Britanniae etc., London 
1525) — wiederholt in: Orthodoxographa, theologiae ac syncerioris fidei doetores, Bafel © 
1555 und deren zweiter Ausgabe: Monumenta s. patrum orthodoxographa, Bajel 1569, in 
der Bibliotheca patrum Parisiensis, der Magna biblioth. Coloniensis, jowie der Maxima 
biblioth. Lugdunensis — ; Joh. Josselinus (Gildae . . . de exeidio ete., London 1568) — 
wiederholt in H. Commelinus, Rerum Britannicarum . . . scriptores vetustiores, Heidelberg 
1637 p. 113—146 — ; Thomas Gale (Historiae Britannicae . . . scriptores vol. I, Orford 25 
1691) — wiederholt bei Gallandi XII, 184 ff. MSL 69, 320ff. und von Bertram, Koͤpen— 
bagen 1757 —; J. Stevenson, London 1838 (mit deutſcher Ueberſetzung der Vorrede u. ſ. w. 
wiederholt in „Nennius und Gildas“, bersg. von Can Warte, Berlin 1844); Th. D. Hardy 
(in: Monumenta historica Brittannica ed. H. Petrie und J Sharpe, vol. I 1848 s. 1.); 
A. W. Haddan and W. Stubbs, Couneils and ecclesiastical documents I, Oxford 1869, 80 
p- 44— 107 (außer c. 2—26) ; Th. Mommjen (MG, Autores antiquiss. XIII Chron. min. II, 
Berlin 1898). 

Litteratur außer den Einleitungen in den aenannten Ausgaben fpeziell_der in den MG 
(im Folgenden blog MG): AS Jan 29. tom. II, 952 - 967; EC. ©. Schöll, De ecclesiasticae 
Britonum Scotorumque historiae fontibus, Berlin 1851; DehrB II, 1880, p. 670 -72;, 8 
A, de la Borderie, La date de la naissance de Gildas (Revue Celtique ed. H. Gaidoz VI, 
Paris 18»3/85, p. 1—13); Dictionary of national biography ed. T Stephen vol. XXI, 
London 1840, p. 314—46; 9. Zimmer, Nennius vindicatus. «Ueber Entjtehung, Geſchichn⸗ 
und Quellen der Historia Brittonum, Berlin 1893. 

Das älteſte Geſchichtswerk des chriſtlichen Britanniens, die erſt ſeit Gale irrig (MG “0 
l. c. 11) in zwei Teile, die historia und die epistula, zerlegte Epistula „de exeidio 
et conquestu Britanniae ac flebili castigatione in reges, prineipes et sacerdo- 
tes” (jo geitalten die MG den Titel; vgl. p. 10 sq.), wird von den Hl. einem „Gildas 
sapiens“ zugeichrieben. Schon Golumba von Lureuil erwähnt um 600 diejen (vgl. de la Bor- 
derie ©. 5) Gildas als eine Autorität (ep. ad Greg. I MG epp. III, 156 sq.); ſchon 4 
im Anfang des 8. Jahrhunderts gilt er („Gildas sapiens“) als Heiliger (MG 4); Beda 
bat in feinem Bericht über die ältefte Sefchichte der Briten ercerpiert „quae histori- 
eus eorum Gildus (sie!) . . . deseribit“ (h. e. 1, 22), und Alcuin verteilt auf die 
uns erhaltene Schrift als auf ein Bud „Gildi Brettonum sapientissimi“ (MG epp. 
IV, ep. 17, p. 47, 17; vgl. ep. 129, p. 192, 17). Die fonftige Überlieferung — drei wo 
vitae Gildae : eine von einem Mönche des Gildas als feinen Begründer verehrenden 
Gildastlofters zu Nuis in der Bretagne (Bd I, 17, 5) um 1008 geichriebene (MG 
91—106), eine zweite im 12. Jahrhundert in England entitandene (ibid. p. 107—110) 
und eine dritte, die den AS (jan. II, 956 Nr. 34f.) und den MG (p. 4) des Drudes 
nicht wert erichien ; dazu einige andere den Gildas ertwvähnende britiiche Legenden, deren 55 
ältefte aus dem 9. Jahrhundert ftammt (MG p. 5f. und 22f.; de la Borderie p. 4f.), 
und endlich feltiiche Annalen, unter denen die Annales Cambriae (saec. X; ei. ab 
Ithel, Seript. rer. Brit. medii aevi XX. 1860) die älteften find, — ift jung und 
io widerfpruchsvoll, daß die legendengläubige Harmoniſtik einer veralteten Forſchungs⸗ 
methode mindeſtens zwei Gildas (G. Albanicus und G. Badonicus), wo nicht vier m 
(DehrB II, 671 f.), annehmen zu müſſen glaubte. Daß Gildas 570 ſtarb (Annal. Cambriae 
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p. 5), mag eine ungefähr richtige Nachricht ſein; allein in Bezug auf alles Weitere — daß ©. 
ein Schüler des St. \ltut war (vita mon. Ruiens und vita Pauli Aurel.), daß er die 
Bretagne bejuchte (beide vitae), nadı Irland reijte (vita mon. Ruiens. und Annal. 
Cambr. ad ann. 565 p. 5) — Mage id) im Hinblid auf die fchöpferifche Hraft der kel— 
5 tifchen Yegendendichtung noch jfeptifcher zu jein als Zimmer und Mommfen. Die epistula 
de exeidio jelbit jagt nad der wahrſcheinlichen Deutung einer forrupten Stelle (c. 26 
p. 40, 29), daß Gildas Geburt in das Jahr der Schladht am mons Badonicus fiel. 
Allein deren Zeit ift unbelannt (vgl. über die Annales Cambriae, die ſie p. 4 ins Jahr 
516 jegen, de la Borderie p. 2). Sicherer ift, daß die Epistula vor 547, weil (val. 
10 c. 33 ff.) noch zu Lebzeiten des „Königs“ Mailcun (7 nad den Annal. Cambr. 547), 
gejchrieben ift. Gänzlich ficher tft, was die Epistula allein lehrt, daß Gildas trog feines 
ſchwerfälligen Lateins ein wohlunterrichteter (MG p. 6), romanifterter Brite war, der im 
ſuüd⸗ weſtlichen (feltiichen) Britannien zu der Zeit lebte, da man nad) zeitweiliger Zurüd: 
drängung der Sachſen unter der Herrichaft einheimifcher Könige in den Kreifen der Bil- 
15 dung mit den Traditionen des imperium Romanum nod in Zuſammenhang ftand, ein 
Mann, der die [uns nur durch ibn befannten] fittlihen und religiöfen Verhältniſſe des 
Britanniens feiner Zeit mit mönchiſcher Strenge beurteilt und mit ſchwarzſeheriſchem Eifer 
rückſichtslos zu fritifteren wagt. . 
Von dem, was die banbdjchriftliche Überlieferung außer der Epistula dem Gildas 
% zujchreibt (Haddan and Stubbs I, 108—115; MG 88—90) mögen, die in der kirchen— 
rechtlichen Yitteratur tradierten dieta Gildae neben zweifellos Unecdhtem (fragm. XI MG 
p. 88) echte „epistularum deperditarum fragmenta“ (jo der Titel MG 86) darbicten, 
denn ſchon Columba (1. e.) kennt einen Brief des Gildas ſolchen Inhalts; allen jedem 
einzelnen Bruchjtücde gegenuber ijt der Beweis der Echtheit unmöglid, der Zweifel aber 
% billig (vgl. auch MG 12F.). Und nicht günftiger ftebt m. E. dad Poenitentiale (Haddan 
and Stubbs I, 113—15, MG 89f); es iſt höchitens möglich, daß die iriſche Etifettie- 
rung bier zuverläffig it. In Bezug auf den „Lorica Gildae“ genannten Hymnus 
(Mone, Hymni latini I, 367 u. ö.; neuerdings bei Zimmer, Nennius 337 ff. und am 
beiten in Bernard and Atkinson, The Irish Liber Hymnorum Yondon 1898, I, 
0 20610; vgl. II, XXI und 242 ff.) ift nicht einmal die Überlieferung einig (MG p. 13); 
man wird daber mit Mommſen jfeptifcher fein dürfen, als Zimmer und die neueiten, 
irifchen Herausgeber. Lois. 


Gilead ſ. Oſtjordanland. 


Gilſe, Jan van, geſt. 1859. — Geboren den 19. Oltober 1810 wurde J. van Gilſe 

35 in jeinem 18. Lebensjahre unter die Studenten der Yebranjtalt der Taufgefinnten in 
Amfterdam aufgenommen und war bald eine Zierde derjelben. Dreimal erwarb er jidı 
die Auszeichnung, daß feine Bearbeitungen ausgegebener Preisfragen gekrönt wurden ; zum 
eritenmale über die Weisſagungen des Obadja; dann über die Weisheit des Jeſus Strad, 
endlich über die fittlihen Vorſchriften der apoitoliichen Väter. Wie viel verfprach ſolch 

0 ein grübling' 

Das Verſprechen wurde erfüllt. Am 10. Juni 1836 madte J. van Gilfe den Doctor 
theologiae mit einer Difjertation, in welcher Ezechiel XVII exegetiſch, Fritiih und gram— 
matiſch betrachtet wurde. Profeſſor Umbreit gedachte diefer Arbeit in feinem praktiſchen 
Kommentar über den Propheten Heſekiel (1843). 

15 Während der Jahre, in welchen er ald Prediger tbätig war, zuerſt in Koog und 
Zaandyf, fpäter in Amjterdam, widmete er fich der Wiſſenſchaft, wenn er auch jehr jpar- 
jam mit der Veröffentlichung jeiner Yeiftungen war. Der talentvolle Mann wurde durd 
die Vertreter der taufgejinnten Brüderihaft nadı dem Tode des Profeflors Koopmans 
zu deſſen Nachfolger gewählt, welches Amt er den 9. Oftober 1849 mit einer Rede antrat: 

50 „De theologiae diseiplina ad bene gerendum munus omnino necessaria“. Bis 
zum Tage feines frühen Todes, dem 24. Mai 1859, aljo nur 10 Jahre, durfte er in 
diefem Amte tbätig fein, feinen Schülern zum Segen, der Wiſſenſchaft zur Ebre. 

Nach jeinem Tode bat Profeſſor P. J. Veth die verichiedenen Abhandlungen van Gilſes, 
eine Blumenlefe von Predigten und eine ausführliche Lebensſtizze feines Freundes in fünf 

55 Teilen dem lejenden gublitum geſchenkt. Ich werde aus diefem reichen Überflufje nur 
zwei Stüde nennen, welche von dem wiſſenſchaftlichen Sinne des Verfaflers das ſchönſte 
Zeugnis geben. 

Das eine it eine lateinifche Erläuterung des jogenannten „Fragmentum Murs- 
torii“, welche kurz nach ihrem Ericheinen im Nabre 1852 auch die Aufmerkſamleit von 
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Deutſchlands Gelehrten auf ſich zog und ſicher das ihre gethan hat, um wiederholt die 
Aufmerkſamkeit auf dieſes Fragmentum zu richten. 

Die andere Abhandlung, welche ich im Auge habe, war die Unterſuchung nach der 
urſprünglichen Bedeutung der Worte: Zruoroiai zadoskızai, in welcher er ebenſo gründlich 
als deutlich nachwies, daß die Bedeutung diefer Benennung feine andere als die von 5 
Briefen fer, welche von der Fatholiichen Kirche als ſolche anerfannt und als Schriften von 
Bedeutung unter die Bücher des Neuen Teftamentes aufgenommen worden jeten. Ich 
fann bier in Nüdficht auf das Werf, für welches diefe Zeilen beſtimmt find, feine weitere 
Mitteilung über die gedrudten Arbeiten van Giljes machen, die meiſtens für jeine Lande: 
leute von Wichtigkeit find, welchen fein Scharffinn verjchiedene gründliche Beurteilungen 
in: und ausländifcher Schriften mitteilte, wie z. B. über den Briefwechſel Schleiermachers, 
Hafjes preisgefrönte Abhandlung, Hafes geijtreihe Unterfuhungen und andere. Mit 
beiligem Ernſte der Wiffenjchaft dienend, bat er mit jeinen hervorragenden Gaben ge: 
wuchert und fich eine Ebrenitelle unter denjenigen Theologen ertworben, deren Name mit 
Hochachtung genannt wird. Dr. Seppt. 1 


_ 
- 


) 


Giraldus, Cambrenjis, get c. 1220. — Wharton, Anglia Sacra II. Bd, 374; 
Sir R. ©. Hoare, Vorwort zu ſ. Uleberjegung des Itinerarium Cambriae; Prof. Dr. Brewer, 
Borwort zum I. Bd der Werke des Giraldus (j. u.) 1861; Dictionary of National Biography 
Bd XXI (1890). 


Giraldus Gambrenfis, eigentlid G. de Barri, aus einem ritterlihen normanijchen 20 
Geſchlechte ſtammend, ein Enkel des Gonnetable Girald zu Pembrofe und der Neita, 
Sroßtochter des letzten ſüdwaliſiſchen Fürften Rhys, war 1147 in Manorbeer bei Pem— 
brofe, Wales, geboren. Seine Bildung erhielt er vornebmlih in Paris, wohin er auch 
ipäter auf einige Zeit zurüdfehrte, um Kirchenrecht zu ftudieren und darüber Vorlefungen 
zu halten. Seine hervorragende Tüchtigfeit und Energie, wie feine Beziehungen zu den 2 
eriten Familien in Wales und Jrland, verichafften ihm eine ſehr einflußreiche Stellung in 
Kirche und Staat. Es war die Zeit, wo die englifche Krone, um ihre Herrfchaft über die 
feltiichen Yande zu befeitigen, zur Ausdehnung der römiſchen Hierarchie über Wales und 
Irland die Hand bot. Giraldus fchien dazu der rechte Mann zu fein. Kaum zurüd: 
gekehrt von Paris 1172 wurde er von dem Erzbiichof von Canterbury, Legaten des hl. 0 
Stubles, mit der Vollmacht ausgerüftet, das Kirchenwejen im Sprengel St. David nad) 
römiſchem Muſter zu reformieren, namentlich den Gölibat durchzuſetzen (da die firchlichen 
Pfründen längft zum Schaden der Kirche als erblicher Beſitz behandelt worden waren), 
und die Zehnten einzutreiben. Unerichroden und jchonungslos ging er dabei zu Werke, 
Er erfommunizierte den High-Sheriff und fuspendierte den greifen Archidiakonus von 35 
Brednod, weil er verheiratet war, und erbielt zum Lohne für feinen Eifer deſſen Stelle (1175). 
Ya jelbjt dem Biſchof von St. Aſaph trat er mit Bannfluch und einer getvappneten Schar 
entgegen, um das Recht des Sprengels auf eine ftrittige Pfarrei auf der Grenze geltend 
zu maden, und blieb Sieger. Diefem energifchen Auftreten für die Intereſſen bes 
Sprengels wie feiner Verwandtichaft mit dem altbritifchen Prinzen Rhys hatte er es zu «0 
danken, daß er nad dem Tode jeines Obeims, des Biſchofs von St. David 1176 von 
dem Kapitel zu deſſen Nachfolger erwählt wurde — in der Hoffnung, er werde die ur: 
alten Metropolitanrechte des Stubles wiederberitellen. Allein ebendies, ſowie die ohne Vor: 
twiffen der Krone vollzogene Wabl lud den Zorn des Königs auf ihn. Ein unbedeutender 
Auguftiner: Prior wurde Biſchof, und Giraldus zog fib nad Paris zurüd, wo er mit a 
großem Beifall Vorlefungen über Konjtitutionen und Defretalen bielt. 1180 kehrte er 
nah Wales zurüd, war eine Zeit lang, während der Abweſenheit des Bilchofs, Ad: 
minijtrator des Stubles von St. David, trat aber dann als heftiger Gegner desjelben auf. 
Es mwährte nicht lange, jo warf der König fein Augenmerf wieder auf ihn, nahm ihn unter 
jeine Hofkaplane auf und bejtellte ihn zum Begleiter und Leiter des Prinzen Johann auf so 
jeinem Groberungszug dur Irland (1185), wo Girald noch bis 1186 blieb. Auch be: 
gleitete er 1188 den Erzbiichof von Canterbury bei einem Zug durch Wales, um Die 
waliſiſchen Ritter für einen Kreuzzug zu begeiftern. Der RR war bejonders der Be: 
redjamfeit des Girald zu verdanken, der auch das Kreuzheer nach Frankreich begleitete, 
von wo er infolge des Todes Heinrichs II. zurüdgerufen wurde, hauptjächlih um in Wales 55 
Unruben vorzubeugen. Er zog ſich dann ins Privatleben nad Lincoln zurüd; die ibm 
angebotenen Bistümer Bangor und Ylandaff hatte er ausgefchlagen. Aber ald 1198 das 
Bistum St. David wieder vakant wurde, jchlug er die Wahl nicht aus. Da der Erz: 
bifchof von Canterbury entjcbieden dagegen tvar, entitand ein langivieriger Streit, bei dem 
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es ſich zugleich um Herſtellung des alten Metropolitanfiges in St. David handelte; er 
wurde nach Rom verjchleppt, wohin Girald felbit reifte, um perfönlib vor Innocenz III. 
jeine Sache zu führen; nach vier Jahren aber wurde doch gegen Girald und die Anſprüche 
des Sites entichieden. Girald lebte von da an zurüdgezogen, litterariſchen Arbeiten fich 
5 — und ſtarb, ſicher über 70 Jahre alt. G. wurde in der Kathedrale von St. Davids 
eigeſetzt. 
irald war ein ſehr fruchtbarer Schriftſteller. Seine Schriften ſind eine ſeltſame 
Miſchung von Dichtung und Wahrheit, Trivialem und Wichtigem, ſein Charakter als 
Hiſtoriker wird bedeutend beeinträchtigt durch feine Eitelkeit, Parteilichkeit, Yeichtgläubig: 
ıo feit und Vorliebe für Legenden und Fabeln — echt walifische Züge. Und doch jind jeine 
Schriften als Zeitfpiegel und Fundgruben vieler ſonſt unfindbarer Notizen böchit wichtig. 
Seinen Schilderungen von Yand und Leuten (Topographia Hiberniae, Itinerarium 
Cambriae, Desceriptio Cambriae) verdanft man fajt alles, was man über Irland und 
Wales in jener Zeit weiß. Sein Speeulum Ecelesiae und Gemma Ecelesiastica 
15 geißeln das Mönchsleben feiner Zeit. Bon den biftorischen Schriften ift die Expugnatio 
Hiberniae die wertvollite; das Material iſt gut gelichtet, die Perfönlichkeiten meiſterhaft 
fizziert, das Urteil nüchtern, der Stil einfach; zu tadeln find nur die livianiſchen Neden 
darin und das Spielen mit Namen. Wichtige Züge enthalten über Heinrich II. und feine 
Söhne: De instructione prineipum, und Vita Galfridi Ebor. Archiep. (Sobnes des 
20 Heinrich und der Roſamunde). Wertlos find die Yegenden über St. Nemigius u. a. Eine 
Selbitbiographie, in der des Verfaſſers Eitelkeit ſtark zu Tage tritt, hat er in der Schrift 
De Rebus a se gestis geliefert, wozu De Invectionibus liber und Speculum Elec- 
torum (Briefe, Gedichte, Neden) gebören. De Jure et statu Menevensis Ecelesiae 
jucht die Ansprüche dieſes Bistums (f. 0.) zu beweiſen. — Eine treffliche kritische Ausgabe 
35 von Giralds Werfen in 8 BB. (1860-91) baben Prof. Brewer, Timod und Warner 
bejorgt. Sie bildet einen Teil der von der Regierung veranftalteten Sammlung: Rerum 
Britannicarum medii aevi scriptores. 6. Schöll. 


Gieſeler von Slatheim ſ. Myſtik. 


Glabrio M'Acilins. de Rossi, Bullettino di archeologia vristiana 1888/84, 
so p. 15ff 103ff. tav. V. 

Die Kirchengeichichte ließ den Namen bis vor kurzem vermiffen, wenn man nicht 
den Konſul diejes Namens vom Jahre 91, der durch Domitian im Erile 95 getötet wurde, 
als einen Belenner des Chrijtentums, wie den Konjul Flavius Clemens und die (beiden) 
Domitilla, nach dem unbejtimmt gebaltenen Zeugnis von Dio Caſſius (Kipbilinus) u. a. 

3 anfeben wollte. Im Jahre 1888 gelang es dem Forfchungseifer und metbodifchen Vor- 
gehen de Noffis in der Aufdeckung der Katafomben, in einem Gange des Cömeteriums 
der Priscilla an der Dia Salarta bei Nom, der ſich als „älteften Kern“ des durch jein 
Alter bervorragenden Gömetertums (zu vgl. das jüdlih der Stadt gelegene Cometerium 
der Domitilla) berausgejtellt bat, einige ‚ragmente von Grabinjchriften zu finden, ibrem 

0 ungefäbren Alter nach die folgenden: 1. ACILIO GLABRIONI FILIO (M’Aeilius 
Glabrio pater feeit?) Dedelfragment von einem großen Sarfopbag, 2. M'ACILIVS 
V(erus) C(larissimus) V(ir) et (%) PRISCILLA Cilarissima) . .. von der Vorder: 
jeite eines Sarfopbags, 3. (AAJKTAIOC POYPDINOC (ZYHCHCEN OEW Ver 
jchlußplatte eines Yoculus, 4. AAlavdıov) AKETAIOYOYAAEPKovrea)NIC KOY 

s zwei Stüde vom Dedel eines Sarkophags, 5. AKEI (A ..),6... LI... M(arei) 
ACILI ... An Kreigelafjene oder Abtömmlinge von Freigelaſſenen dieſer gens zu 
denken (wie in dem Falle Bullettino 1886, p. 48 Nr. 33) iſt ausgeſchloſſen, ſchon wegen 
der ehrenden Prädifate (bei Nr. 2). Die bier Beigejegten müſſen dem großen Zweige ber 
jeit 200 v. Chr. bis zum Untergange des Neichs berühmten, vor allem im 2. Jabrbundert 

son. Chr. durch eine Neibe von Konſulnamen ausgezeidineten Familie angebört baben, deren 
Vorfahr in dem Konful von 91 zu jeben fein wird; ein Konſul des Namens begegnet 
twieder 124; desgleichen 152 MA. ©. der „ältere“, mit den weiteren Namen En. Cor: 
nelius Severus; desgleihen 186 der Sohn des legteren, vom Kaiſer Pertinax ausgezeichnet. 
Ro das cognomen Glabrio auftaucht, jcheint aud das praenomen Manius nicht ge 

55 fehlt zu haben. Sonit vorfommende Bor: und Beinamen führen auf Verzweigungen der 
Familie, wie Nr. 2 auf die Heirat des Konſuls von 152 (de Roſſi: von 186) mit Vera 
Priscilla. Daß die Injchriften Chriften oder doch Chriftenfreunden gewidmet find, iſt durch 
die Acclamation in Nr. 3 fichergeftellt, ferner durd den Umftand, daß eine Acilia Vera 
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m der Lucinaregion des Cömeteriums von Kalliſt (unter Angehörigen der Antonini Augufti) 
beigeſetzt iſt, deren Name gleichfalls auf jene Ehe zurückgeführt werden muß. Damit haben 
wir allerdings einen auffälligen Beleg dafür, daß Hinneigungen oder offenbare Übertritte 
zum Chriſtentum auch in den angeſehenſten Kreiſen des römiſchen Adels und der Beamten— 
welt ſchon vor Commodus ſich ereigneten, d. b. es liegt wiederum (vgl. Bd II ©. 46,01) 
eine bedeutjame Berichtigung oder Ergänzung einer von Eufebius für die Anfangszeit ge: 
botenen Nachricht (h.e. V, 21) vor. Weitere Folgerungen über eine Verwandtichaft 
diefer Familie (durch die gens Cornelia) mit der Kamilie der Gründer des Gömeteriums, 
nämlich der Priscilla, ihrem Sohne Pudens (vgl. 2 Ti 4,21?) und defjen dort beigejegten 
Töchtern Pudentiana und Praredis, müſſen als unjicher gelten ; die Relation der acta s. w 
Pudentianae (Potentianae), welche über diefe Perſonen berichten, ift jüngeren Datums. 
Bezeugt ift ferner die Beifegung einer Märtprerin Prisca dajelbit, nach welcher die Kirche 
auf dem Mventin genannt wurde (am 18. Januar verehrt). Die biblifchen Perſonen 
Aquila und Prieciill)a (Bd I ©. 758Ff.) haben mit jener Familie nichts zu tbun (de Roffi 
möchte fie in ein Glientelverhältnis ſetzen); die Vermutung von ihrer Beifegung in demfelben 
Gömeterium wie die mittelalterliche Bezeichnung jener Kirche al der domus Aquilae et 
Priscae (Rö 16, 3. 5) beruben auf legendarifcher Verquidung. Wo Namen wie Aquilia 
Prisca, Aquilius Priscus auf Inſchriften auftauchen, find fie auf die römiſche gens 
Aquillia zurüdzufübren. Edgar Hennede, 
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Glaffins, Salomon, geit. 1656. — Litteratur: Mic. Walther, Memoria Glassi- 
ana, in: $ Witten, Memoriae Theologorum nostri seculi clarissimorum renovatae centuria 
1685, ©. 1199—1225; P. Freherus, Theatr. viror. eruditor. et claror. 1688, S. 390 592, mit 

orirät S. 584; Bor Glassii opusceul. 1700; Job. Caſp. Zeumer, Vitae professor. Jenens. 1711, 26 

. 141; Unſchuldige Nachrichſien, 1720, ©. 480f.; Vockeroth, tria superioris saeculi Jumina 
priora supremi patriorum sacrorum antistites: Gualther, Glassius, Gotterus 1725; Müller, 
im Vorwort zur ziwetten Aufl. von Glaß' „Bedenken“ (j.u.&.672,3) 1731; Brüdner, Goth. 
Kirchen» und Sculjtaat, Gotha 1753; Redslob, AdB 9 (1879), 2185. — Werfe: Succincta 
explicatio orationis Jesu Christi Joh. XVII descriptae, 1621; .Onomatologia Messiae pro- 80 
phetica, 1624; Institutiones grammaticae hebraeae, 1624; Oratio de causa finali, usu fruc- 
tuque sessionis Christi ad dextram dei, 1638; Philologiae sacrae, qua totius SS. vet. et 
nov, testam. scripturae tum stylus et literatura, tum sensus et genuinae interpretationis 
ratio expenditur. libri quinque, 1623—1636. 1643. 1653. 1668. 1691. 1705. 1713. 1725. 
1744. 1776— 1796; Arbor vitae, Der Baum des Lebens Jeſus Chriftus in fünf Büchlein 36 
verfafjet, 1629. 164%; Meditationes sacrae super epistolas dominicales et festivales totius 
anni, 1636; Christologia Davidiea ex psalmo CX, 1638. 1648. 1677; Anniversaria D. Joh. 
Gerbardi, theologorum prineipis, memvria in publico renunciationis rectoralis actu culta 
et celebrata, 1639. In appendice patrologiae Gerhardianae recusa: XII Bredigten über den 
LXX Pſalm dei Propberen und Mannes Gottes Aſſaphs. 1640; Disputationes theol. super 40 
August. confessionem, in conventu pastorum habitae, 1641; Prophetiſcher Spruch-Pojtill 
LE heil nebjt Ertiärung dei; LIII. Capitels Esaiae von dem Leiden, Sterben und Aufer- 
ſtehung Ebrijti, wie aud des XXXIII. Cap. Ezechielis von dem heil. Bredig-Ampt 2c., 1642; 
Proph. Spruch⸗VPoſtill IL Tb. nebſt Ertlär. Joh 1, 1—14, dei Liedes: Wie ſchön leuchtet 
der Morgen-Stern 20. und dei XXVII. Bialms Davids, 1647; Proph. Spruch-Poſtill III. Th. 45 
nebft Erflär. Epheſ. IV, 17— 32 und dei 9. Catechtsmi Lutberi nad der Lehr von der Buſſe zc. 
1647; Broph. Eprudy-Poftill IV. Th. nebjt eplich. Predigt. und drei Tracıätl, 1654; Infamia 
ebrietatis oder Warnung für der Trunfenheit, 1645. 1655; Exegesis evangelicorum et epi- 
stolicorum textuum quadripartita, 1647. 1664; Christologia Mosaica, qua, ex primis 
V Genes, capitibus verba, dieta et typi. quibus Jes. Chr. fil. Dei in pentateucho Mosis 60 
proponitur, exegetice elenchtice et practice expenduntur, 1649. 1651; Enchiridion saer. 
scriptur, practicum oder Bibl. Handbüchlein, 1651; Enriftliche Anfehrungs-Schule, in welcher 
von der Natur und Eigenſchafft wie aud mancherley Art der geiftliben Anfechtungen aus 
Gottes Wort gebandelt wird, 1652. 1654. 1669; und am Ende der Prophet. PBoft. Th. 4; 
Chriſtlich, Glaubensgrund oder deutlide Ausführung. daß allein die h. Schrifft in Lehr, Glauben 56 
und Yehen die jihere Negul und Kichrichnur jei, Nürnberg 1654; Adnotationes in compen- 
dium Hutteri in usum gymnasii et aliarum scholarum prineipis Gothani, cuius notis in- 
structum id primum in lucem prodiit. 1656. 1661. 1670; Seleeta scripturae divinae Mo- 
saicae, geijtreicye Betrachtung der vornehmften Geſchichten, Dinge und Sprüche in den Büchern 
Mojis begriffen, 1657; Seleeta scripturae divinae Davidicae oder geijtreihe Betrachtungen 60 
etliher Pjalmen und Sprüche des Königl. Bropheren Davids, 1658; Jeraels Troft und Freude, 
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das iſt, der Pſalter Davids mit den Summarien, 1660; Eines chrijtlic., hochgelehrt. vnd vm 
die gemeine gottes wohluerdienten lehrers der vngegenderten augſpurgiſchen confeſſion beſchei— 
denes, vnuorgreifl. vnd gründl. Bedenken vber die unter etlich. führnehm. churſ. vnd helm— 
ſtaedt. theologen entſtand. ſtreitigkeiten, allen wahrheit liebend. zu ihrem heilfam. vnd noth— 
5 wendig. unterricht, nad) fein. felig. todt herausgeg. 1662, 2. X. studio Ad. Lebr, Mulleri, 
1731, Cum praefat. de vita et scriptis autoris Glassii; Betbüdlein nad Ordnung des ca- 
techismi Lutheri 1664; CEhriftl. Haus-Poſtill, 1668; Catechismus Gothan, 1670; Gelige 
Sterbetunit, 1671; Opuscula (christologia mosaica, davidica, onomatologia j. o. ©. 671,34. 
37.49), 1678, cura Thom. Crenii 1700; Disputation. quinque ex ps. OX. De dieto Esai. XLIII, 
1024f. De quaestion. philosoph. circa eucharistiam. De communicat. sub. utr. specie. 


Salomon Glaffius, eins der ebriwürdigen Werkzeuge, deren fid Herzog Emit der 
Fromme (f. Bd V ©. 177) zu feinem Verbefjerungsiwerfe in Kirche und Schule bediente, 
nimmt zugleich eine ehrenvolle Stelle unter den ftrengen Ortbodoren ein, die in der Mitte 
des 17. Jahrhunderts bereit3 einen Übergang zu der Spenerjchen (f. d. A.) Richtung ver- 

15 mitteln. Geboren am 20. Mai 1593 in Sondersbaufen, two fein Vater, Baltbafar, gräf: 
lich ſchwarzburgiſcher Regiftrator war (jpäter Mentmeifter und Kanzleifetretär im Amte 
ehren). Seit 1608 — der Schule zu Arnſtadt genoß er ſeit 1610 auf dem Gymna— 
ſium zu Gotha den Unterricht des ausgezeichneten Schulmannes Andreas Wilke (AdB 13 
[1898], 234f.), bezog 1612 die Univerfität Jena, wo er drei Jahre philofopbiichen Studien 

20 oblag und unter dem Einfluffe des Johann Grophiander (Griepenferl) (AdB 10 [1879], 
73) den Plan fahte, ſich der Rechtswiſſenſchaft zuzuwenden, 1615 Wittenberg, two er zu 
den Füßen von Zeonhard Hutter (j. d. U), Friedrih Balduin (MB 2 [1875], 167), 
Wolfg. gk (AB 7 [1878], 319f) und Balth. Meisner (j. d. A) ſaß. In dem 
Fieberneſt erfranft begab er ſich ſchon nach einem Jahre nad Jena zurüd, two kürzlich 

35 Joh. Gerhard (f. oben ©. 554) jein Yehramt angetreten. Danf der Empfehlung der 
ſchwarzburgiſchen Fürften als deren Stipendiat erfreute er fih ein Jahrfünft des Unterrichts 
und der Tiſchgeſellſchaft dieſes „Architbeologus und Mufterdogmatifers”, Doch mwäblte er 
ihon damals das Hebräifche mit den verwandten Dialeften zu feinem Hauptitubium. 
1617 Magifter der Philoſophie wurde er 1619 Adjunkt (d. b. etiva a. o. Profeſſor) der 

so philofopbischen Fakultät. Wie es fcheint von jehr ſchüchternem Weſen, vielleicht auch wegen 
Gewiſſensbedenken, weigerte er fi lange, in Disputationen oder auf der Kanzel aufzu: 
treten; auch als ihm die theol. Fakultät das Doktorat erteilen will, iſt er zagbaft; ſelbſt 
als auf Antrag der Fakultät feine fürftlihen Patrone e8 ihm anbefehlen, fommt es „aus 
gewiſſen Urſachen“ nicht dazu. 1621 wird ibm die erledigte Profeſſur des Hebräiſchen 

35 übertragen, die als Übergangsftufe von der Philoſophie zur Theologie angefehen zu werben 

pflegte. Doch 1625 wird er ald Superintendent nad Sondershaufen berufen, und nun 
erit, im nächſten Jahre, nimmt er den jenenjer Doktorhut an. Eine viel größere Aus: 
zeichnung follte ihm zu teil werden. Der jterbende Gerbard batte diefen feinen geliebteften 

Schüler an eriter Stelle als jeinen Nachfolger bezeichnet, und nach mandherlei Verband: 

lungen wurde diefem Wunſche willfahrt, 1638. Allein nur zwei Jahre follte er dem 
neuen Wirfungskreife angehören; Herzog Emft gewann ihn. Auf Vorſchlag ſeines 

Schwiegerfohnes, Geb. Nat Hortleder (AdB 13 [1881], 165—169) am gotbaifchen Hofe 

und des damaligen Profeſſors der Rechte in Jena, nachmaligen gothaiſchen Hofrats, 

Zah. Prüſchenk von Lindenhof (AdB 26 [1888], 676) folgte er dem Nufe des Bet-Ernit 

45 als Hofprediger und General-Superintendent. 

Bei allen jenen heilfamen Veranftaltungen dieſes Fürſten war GI. mittbätig, bielt 
eine Vifitation der Univerfität und drei General-Vifitationen im Yande, nabm ſich des 
katechetiichen und Schulunterrichts an, erteilte den religiöfen in den böberen Klaſſen des 
Gymnaſiums zu Gotha jelbit. Nach Gerhards Tode leitete er das weimarſche Bibelmerk 

50 (ſ. BD III ©. 180, 55), in dem er die poetiichen Bücher des AT erklärte. Er ftarb 63jäbrig, 
27. Juli 1656. 

Ein jo dur und durch biblifcher Theologe von praktifcher Frömmigkeit konnte an 
dem damaligen leidenjhaftlihen Schulgezänt fein Gefallen haben. Nur gegen ſolche 
Myſtiker, die die Schriftautorität berabjegten, wandte ſich feine Polemit. Denen aber 

55 gegenüber, die ſogar einen ob. Arndt (ſ. Bd II, 108.) wegen Irrlehre anzutaften wagten, 
äußerte er: Wer Arndt nicht liebt, muß den geiftlichen Appetit verdorben haben. In den 
Hülſemannſchen (j. d. A.) Streitigkeiten gegen die Helmftädter nahm er Stellung in einem 
Briefe an den weimarſchen Geheimrat Platner (Jöcher, Gelehrt.Lexik. Fortjeg. 6 [1819], 367) 
1654: „De Hulsemanniano Pasquillo ex dn. a Miltitz aliquid inaudivi, simul et 

wo hoc, suspieioni eius perfeeti obnoxios esse unum et alterum ex ipso professo- 
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rum inferiorum ordine. De quo ut iudicem ego, absit longissime. Saltem 
hoc doleo, ex controversiis scholastieis, (die folgenden Worte in | | find an 
den Rand des Briefes gejchrieben mit einem /” [quarum praeses et moderator veri- 
tatis, simul et comitatis ac modestiae studium esse debebat|) fieri rixas, con- 
tentiones et inimieitias civiles, easque fere implacabiles et donövödovs. Quanta 5 
vero haec intemperies! et quis inquietas eiusmodi agitat spiritus? Sanctum 
illum et ex deo esse, dicant oi P£ßnAoı, ego non possum“ (Cod. Gothan. Chart. 
A. 132 nr. 137). Uber Galovs (}. Bd III, 648.) Zelotismus fchreibt er an feinen 
Herzensfreund Joh. Schmid an der Univerfität zu Straßburg, Speners „Bater in Chrijto” 
(HRE : XIV, 501, Socher, Gelebrt.-Zerif. 4 [1751], 290): „Nondum cessant litigia theo- 10 
logorum publica; quod nuper vidi in lectione inauguralis disputationis, Witte- 
bergae sub DD. Abraham Calovio habitae; cujus realia, &oeUvaoı Jesu et 
Messiae nostri in V.T. tempore praesertim antidiluviano, quod spectat, mihi 
vehementer placuerunt, sed non ita intermistum convitiorum virus, quod sa- 
livam mihi motam iterum corrupit. Bone Deus! an viri tanti, Ecelesiae Co- ı5 
lumnae, et pietatis, uti debebant, antesignani, non possunt co@rcere ac domare 
in se, quod praecipuum inter omnia est, quae domare oportuerat“. In: Su- 
pellex epistolica Uffenbachii et Wolfiorum Vol. XI in Fol.; fol. 285 (alte Bagi: 
nierung 456). 

Ihm gilt die Verbreitung der reinen Lehre nur etwas, wo fie mit dem Leben ver: 20 
bunden iſt. Über den Religionsunterriht nad Hutters (j. d. U.) Kompendium für die 
Gymnaſien bemerkte er (nad) Woderotb ſ. oben ©. 671,26): In scholis evangelieis, ubi 
Hutteri compendium locum habet, sacra haec quae unum necessarium sunt 
perfunctorie tractantur. Für feine Berfon den ſymboliſchen Beitimmungen treu nimmt er 
nun auch in den feit Jahrzehnten mit folder Erbitterung geführten junfretiftiichen (ſ. d. A.) 25 
Streitigkeiten eine fehr milde Haltung ein. Zu Galixt (j. Bd III ©. 643 f.) ſelbſt fcheint 
er in feiner näheren Beziehung gejtanden zu haben, wohl aber zu manchen Freunden und 
Verehrern desjelben, wie Gebeimrat — (. AdB 7 [1878], 274), Prüſchenk (ſ. oben 
©. 672,4), Joh. Ernſt Gerhard (j. AdB 8 [1878], 772), des Meiſters Sohn. Auch 
batte ibm fein um die Ausgleihung der Händel ernjtlich bemübter Herzog zu eigener Be: 30 
lebrung ein Gutachten (ſ. oben ©. 672,1) abverlangt. Darin läßt er fich, ohne den 
Orthodoren irgend zu nahe zu treten, mit großer Schonung aus. Schröckh (j. d. 4.) 
(Chriftl. Kirchengeich. feit d. Neform. 7 [1807], 2507.) bezeichnet es als beinah die einzige 
von fo vielen Schriften, durch die beide Parteien es der Nachwelt möglich gemacht, eine 
richtige und gemäßigte Beurteilung in demjelben anzuerkennen. Es läßt zuerjt Galirt die 35 
Gerechtigkeit widerfahren, daß er in der Lehre von der Dreieinigfeit rechtgläubig ſei, 
wünjcht aber, daß man über die beſonderen Beweiſe derjelben aus dem AT nicht dis- 
putieren möge, und tadelt ihn nur darüber, daß er diejelben für die Juden nicht als gültig 
angejeben babe. Ob der Sohn Gottes im AT bisweilen ein Engel genannt werde, 
darüber möchte ein Jeder feine freie Meinung bebalten; ebenjowenig dürfe man es als 40 
einen Irrtum anfehen, daß Galirt an der Allgegenmwart und Allwifienheit der menſchlichen 
Natur Ehrifti geziweifelt habe. Sein Lehrſatz, daß Gott die Urjache der Sünde per acei- 
dens jei, betreffe nur einen philoſophiſchen Ausdruck; jo wie auch die Behauptung, daß 
die Erbjünde fein positivum jei; doch jollte er dieje Bejtimmung nicht angefochten haben. 
Die Redensart, daß die guten Werfe zur Seligfeit nötig wären, ſei an ſich richtig; nur 46 
daß feine BVerdienitlichteit darauf gelegt werde; in dem Munde eines Römiſchen babe fie 
freilich einen irrigen Verſtand; überhaupt follte man fie öffentlich nicht gebrauchen, weil 
fie, wegen ihrer Zweideutigkeit, in manchen ſymboliſchen Schriften verboten ſei. Ahnlich ent: 
Ihuldigt GI. andere Sätze Galirts, 3. B., daß der Glaube der getauften Kinder von dem 
der Erwachjenen etwas verfchieden jei, daß er das Abendmahl ein Opfer nennt, u. a.; 60 
das Begräbnis und die Höllenfahrt Chrifti möchte man in das Apoftolitum eingerüdt 
haben. Unverbolen urteilt er in derjelben Weiſe in einem Briefe vom Jahre 1649 an 
den alten jenenjer Eiferer Job. Major (AdB 20 [1884], 111f.) (Sammlung von alten 
tbeolog. Sadyen 1733 ©. 14). Selbſt fein Freund, der zelotiſche Michael Walther (ſ. 
oben S. 671,22, AdB 41 [1896], 119F.), der Freilich feine Außerungen nicht immer ftreng 55 
nad) dem Richtſcheit der Aufrichtigkeit zu meſſen pflegte, wagte nicht, jenes Gutachten zu 
veriwerfen, obwohl er bald darauf in mwejentlichen Stüden feinen Widerfpruch hervorkehrt 
Sammlung von alten tbeol. Sachen 1738 ©. 31). Strengen Orthodoxen war es in: 
deſſen fo unbequem, dab, da es erft nad des Verfaſſers Tode und ohne feinen Namen 
berausfam, Zweifel gegen feine Echtheit fi geltend machten (im Auszuge bei J. ©. w 
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Wald |j. d. A], Hiltor.-theol. Einleit. in die Religionsſtreitigk. der ev.luth. Kirche 1730 
bis 1739, 1, 371—405. 4, 889894). 
Glaſſius' —— Hauptverdienſt iſt ſeine philologia sacra, eine Art biblifch- 
philologiſche Encpflopädie. Bon Gerbard, dem er mit feiner Kenntnis des Syriſchen bei 
5 defien harmonia evang. (j. oben ©. 559,39) geholfen, wurde der bejcheidene Mann, 
den man doch im Hebrätjchen dem jüngeren Burtorf (j. Bd III ©. 614) zur Seite jtellte, 
vornehmlich dabei ermutigt. Buch 1 und 2 (1623) bebandelt die philologia in speecie, 
eine biblifche Hermeneutif (vgl. die ausführliche Darftellung ihrer Grundzüge bei Diftel, 
Geichichte des AT, 1869 ©. 375—377); das 3. und 4. grammatica (1634); das 
10 5. rhetorica (1636), wozu 1705 aus GL. Handjchriften der arnſtädtiſche Superintendent 
J. Ch. Dlearius (j. d. A.) eine logica sacra geſellte. Nach den von Fr. Buddeus 
(.Bb III ©. 518) bevorworteten Ausgaben 1713, 1725, 1744 erſchien 1776 die gram- 
matica und rhetorica in einer editio his temporibus acecommodata durch Profeſſor 
J. A. Dathe in Leipzig (3. Aufl. 1818), die Profeſſor G. Lorenz Bauer in Heidelberg 
15 (AdB 2 [1875], 143—143) durch eine eritica NT 1795 und eine hermeneutica 1796 
ergänzte. 
Bon den Zeitgenofjen wurde GEL’ Werk überſchwänglich als der Schlüfjel zu allen 
biblifchen Schwierigkeiten gewertet; Nullum usquam scerupulum, jagt Mid. Walther, 
cum aliqua difficultate conjunctum et seripturis utriusque instrumenti moveri 
» et ostendi posse autumo, cui averruncando et medio auferrendo non prae- 
clare satis fuerit factum (vgl. die elogia bei Fabricius, Biblioth. ecel. 1718 3, 350). 
3. ©. Wald jtellt ihm mit Flacius (f. oben S. 82—92) und W. Franz (j. oben S. 672,2) 
an die pie der proteftantifchen Hermencuten (Biblioth. theol. sel. 4 [1765], 240f.). 
3. 2. Mosheim (f. d. N.) erbebt ſich zu dem Beiwort „unjterblich” ; diefe philol. s. 
25 leifte gründlichere Dienfte als hundert Kommentare von gemeinem Schlage (KG 4 [1780], 
323); ©. W. Meyer zu Erlangen (AdB 21 [1885], 577) bezeichnet fie als klaſſiſch (Ge- 
ſchichte der Schrifterflärung 3 [1804], 1257. 3337). Allerdings zeigt fie ungemeinen 
Fleiß und die Notwendigkeit, fih den allgemeinen Normen des böberen Unterrichts 
und der wiſſenſchaftlichen Methode anzuſchließen. Sie rubt auf großer Kenntnis der 
so Schrift, des Hebräifchen und Rabbiniſchen, enthält eine ſchätzbare Beifpielfammlung und 
viele feinere ſprachliche Beobachtungen; namentlich find bier zum erjtenmale die gramma= 
tiſchen Eigentümlichkeiten der neuteit. Diktion einigermaßen zufammengeftellt, ihre hebräiſche 
Färbung auch auf dem grammatifchen Gebiete nachgewieſen. Allein die kritiſch-bibliſchen 
Anfichten gehören dem unfreien Standpunkte jener Zeit an, die Grammatik genügt nicht, 
85 Rhetorik und Logik find veraltet. „Man gewahrt durchweg das fruchtloje Ringen, be- 
ſtimmte hermeneutiſche Prinzipien aufzuitellen und doch teils die durchgängige Chriſtlichkeit 
des ATS, teild die neuteft. Anwendungen in ihrem Rechte zu wahren, ein Bejtreben, das 
die Theorie in eine Fülle kaſuiſtiſcher Regeln zerfplittert” (Diftel, a. a. O. ©. 377). 
„Da er überall zunächſt vom Hebräifchen ausgeht und die neuteit. Sprache nur infomweit 
40 berührt, als fie mit jenem zufammentrifft, jo kann die betr. Abhandlung, des Yüdenbaften 
nicht einmal zu gedenken, in der Gejchichte der neuteft. Grammatik nur alsein ſchwacher 
Verſuch erwähnt werden” (Winer, Grammatik des neuteltamentlichen Sprachidioms, 7. Aufl. 
von Lünemann, 1867 ©. 5; 8. Aufl. von Schmiebel 1894 I, ©. 10). 
(Tholud 7) Georg Loeſche. 


45 Glaube. A. Schlatter, Der Glaube im Neuen Tejtament, 2. Bearb. 1896; J. Hauf- 
leiter, Was veriteht Paulus unter chriſtlichem Glauben? Greifswalder Studien 1895 ©. 159 fi. ; 
Julius Müller, Gedanten über Glauben und Wiſſen, dogmatiſche Abhandlungen 1870 S.1fi.; 
N. Harnad, Geſchichte dev Lehre von der Eeligkeit allein durh den Glauben in der alten 
Kirche, ZITHK 1891, ©. 82ff.; I. Köftlin, Die Begründung unſerer ſittlich-religiöſen Ueber» 

50 zeugung 1893 und: Der Glaube und feine Bedentung für Ertenntnis, Leben und Kirche 1895; 
A. Ritichl, Rechtfertigung und Verjühnung, 3. Bd 3. Aufl. 1858 und Fides implicita 1890; 
W. Herrmann, Der Verkehr des Chriſten mir Gott, 3. Aufl. 1896; 9. Kaftan, Glaube und 
Dogma, 1889; J. Gottſchick, Die Kirchlichkeit der jog. firchlichen Theologie 1890; Ed. König, 
Der Glaubensdaft des Chrijten 1891; K. Thieme, Die fittlihe Trieblraft des Glaubens 1895; 

55 M. Kübler, Der jog. hiſtoriſche Jeſus und der geichichtliche, biblijche Chriftus 1896; M. Reifchle, 
Der Streit über die Begründung des Glaubens auf den geſchichtlichen Jejus Chriſtus ZTHE 
1397, III; Fr. Sieffert, Die neuejten theologijhen Forſchungen über Buße und Glaube 1896. 

1. Glaube ift in der religiöfen Sprache das perſönliche Verhalten, durch welches die 
göttliche Offenbarung zu jubjeftiver Aneignung kommt. Die Etymologie der biblijchen 
co und Firchlichen Benennungen desfelben gewährt für das Verftändnis feines Weſens wenig 
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Ausbeute, da der Ubergang der Worte aus dem profanen in den religiöſen Sprachgebrauch 
faſt immer eine Umprägung ihrer Bedeutung mit ſich bringt. Glauben von der Wurzel 
lub, auf welche auch erlauben, loben, geloben, lieben, believe zurückgehen, ſcheint ur- 
ſprünglich wertfchägen, vertrauen, dann auch beipflichten zu bedeuten ; uoreveı, zufammen- 
gebörig mit neideodaı, ſich überreden lafjen, ift: überzeugt fein, aber auch auf die Perſon 5 
jelbjt bezogen: Vertrauen ſchenken; >07 von TN ftügen beißt die Feitigfeit einer Perſon 
oder Sache bei ſich feititellen, ſich auf fie ftügen; fides ift wie iorıs Vertrauenswürdig— 
feit und Vertrauen; eredere von ſanskr. Sraddhä bedeutet: fein Herz (auf Gott) jegen 
(E. Windifh, Die altindifchen Religionsurfunden und die dir. Miffion, Leipzig 1897). 
Bemerkenswert ift, da die Ausprüde das Vertrauen auf die Verläßlichkeit von Perfonen, 10 
dann auch die zuitimmende Aufnahme ihres Mortes bezeichnen und daß die erite Bedeu: 
tung wie 08 fcheint die urjprünglichere iſt. 

Im AT tritt der Glaube nur jelten als das religiöfe Grundverbalten bervor, 
auf wmweldem die Gemeinichaft zwifchen Gott und jeinem Wolfe berubt. Gottes Er: 
wählung fordert Treue Joſ 24, 14, Aufrichtigkeit Jeſ 48, 1, Gehorſam Dt 9, 23, Liebe 15 
Dt 6, 5, Wandeln vor ihm Gen 17, 1. In diefe Treue ift aber auch das Vertrauen 
auf Gottes fortdauernde Fürforge und Hilfe und das zuverfichtlihe Warten auf die Er: 
füllung feiner Verheißung eingeichloffen Er 4,31; Nu 14, 11 und namentlih Gen 15, 6; 
Jeſ 7, 9. Am NT verinnerlicht fih wie das Heilsgut jo auch die Bedingung für 
jeinen Empfang. Je weiter die äußere Geſtalt der göttlichen Nettungsthat von Israels 20 
nationaler Hoffnung abliegt, dejto mehr Nahdrud fällt auf das Vertrauen, welches in 
diefen Weg Gottes ſich zu finden und in der Niedrigfeit des Gottgefandten Gottes Hand 
zu ergreifen vermag. In der junoptifchen Verkündigung ift zwar nur jelten vom Glauben 
an Jeſu Perſon direkt die Rede (mie Mt 18, 6), allein alle, die Hilfe fuchend zu ibm 
fommen, betbätigen, wenn aud in unausgereifter, feimartiger Geitalt den Glauben an 25 
feine Erlöfermaht Mt 8, 10; 15, 28 und empfangen, was fie begehren, auf Grund von 
Glauben Me 5, 34. Auch die Forderungen, die Jeſus für das Verhalten feiner Jünger 
aufitellt mie Verzicht auf Rache, Löſung von allen irdiſchen Verhältnifjen, Bereitichaft zum 
Bitten find nur dem Glauben erfüllbar, welcher der göttlichen Sendung Jeſu und der 
meſſianiſchen Errettung gewiß ift (vgl. Schlatter a. a. O. ©. 91). Jeſus behandelt den 30 
Glauben als eine im Grund felbitveritändliche Wirkung der Gottesoffenbarung, die er 
bringt, und wundert ſich, two bei ſonſt aufrichtigen Herzen diefe Wirkung ausbleibt Mi 
8,26. Der Glaube fol nicht auf fich jelbit reflektieren, jondern auf Gott ſchauen. Seine 
jenffornartige Kleinbeit hebt die abjolute Bedeutung der im Vertrauen geitifteten Lebens— 
beziehung zu Gott nicht auf, Mt 17, 20. Bon bejonderen intellettuellen Borausjegungen 35 
oder Vorftufen des Glaubens ift nie die Rede; wohl aber jest derjelbe die Ablegung der 
Selbitzufriedenheit und die Sehnfucht nach Gerechtigkeit, mit einem Wort das Heilsverlangen 
voraus, Mt 5,3—6. Wo er nicht mit der Beugung unter Gottes Willen verbunden: ift, 
fondern mit dem Thun der dvozsia zuſammenbeſteht, iſt er Selbjtbetrug, Mt 7, 21—23. 
Die fittlihe Frucht der Liebe gefiattet darum, auf die im Glauben empfangene Vergebung 40 
zurüdzufchließen, Yc 7, 47. 

uch im obannesevangelium ift der Glaube Vertrauen 14, 1, Aufnehmen des von 
Gott Gejandten 1, 12; allein wie er fich weniger in der Erwartung einer aktuellen Hilfe 
als in der prinzipiellen Schägung der Perſon Chrifti bethätigt, jo tritt bier das im Glauben 
eingeſchloſſene —* des Urteilens nachdrücklich hervor. Der Glaube gebt auf Jeſu 15 
göttliche Sendung, 16, 30; 17, 8 und jeine Einheit mit dem Vater 10, 38; 14, 10; er 
dringt durch die geichichtliche Hülle hindurch zum ewigen Gehalt der Chriftusperjönlichkeit 
8, 24. Ihorevew und yıyyooxemw find faſt MWechjelbegriffe 6, 69; 10,38; 17,8, denn 
yıryvaboxeıw beißt für Johannes das .. erfennen und suorevew, im Zeitlichen das 
Emige finden. Allein diejes intelleftuelle Moment bleibt doch von religiösspraftiichen Be— so 
ziehungen umjclofjen. Der Glaube entipringt nicht aus logiſchen Operationen; Gott wirkt 
ibn, indem er zu Chriſtus binziebt 6, 44. Wo es nicht zum Glauben kommt, da iſt das 
Trachten nah Ehre bei Menichen 5, 44, oder die Vorliebe für die Finſternis 3, 19. 21 
oder die Abneigung gegen das Thun des göttlichen Willens 7, 17 Schuld. Der echte 
Glaube charakterifiert ſich auch dadurch als Vertrauen, daß er nicht der onueia bebürftig 66 
bleibt, fondern fi} vom Sehen emanzipiert 20, 29. Die Gabe, die der Glaube ergreift, 
das ewige Leben 5, 24, iſt demgemäß auch nicht bloße Befriedigung ber Erkenntnis, fon: 
dern die Verjegung der ganzen Perſon in die bejeligende Gemeinjchaft mit Gott. 

Bei Paulus bildet den Inhalt des Glaubens die ng en, Gottes in Chriftus. 
Da diefe in der Auferſtehung Jeſu gipfelt, ift chriftlicher Glaube das Vertrauen auf Gott co 
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or Eyeigarta ’Inooör, Nö 1,24. Die Auferftehung aber will in Verbindung mit dem 
Kreuzestod als die Beichaffung der twahren Gerechtigkeit verftanden fein V. 25. Diefe 
Gerechtigkeit empfängt, wer in der Beziehung des Glaubens zu Chriſtus jtebt, Nö 3, 22; 
Ga 2, 16. In nachdrüdlichen Gegenjag zu den Zoya vöuov geftellt, kann der Glaube 
5 nicht ſelbſt eine fittliche Leistung fein; er iſt vielmehr der Verzicht auf alles eigene Wirken 
und Gelten Rö 4, 5; nur fo ift er volles Vertrauen auf den Gott, der in Chriſtus das 
Heil jchafft 4, 14. Die paulinifche uiorıs hat darum das Selbitgericht der Heue, die wera- 
vora, nicht neben fih — fie wird bei Paulus nur jelten erwähnt — fondern in fic. 
Vorbild ſolchen Glaubens ift Abraham, der entgegen aller menjchlicden Erwartung auf 
ı0 Gottes Verheißung unbedingt vertraut, Nö 4, 17—21. Die Entjtebung des Glaubens 
ift Gottes Gefchent, Phi 1,29; er entipringt aus dem Hören des Evangeliums Rö 10, 17; 
der Gehorfam des Glaubens Nö 1,5; 16,26 beitebt darin, daß man ſich durd den ver: 
fündigten Chriftus innerlich beftimmen läßt. Das gläubige Verhalten begründet eine Ge: 
meinschaft mit Chriftus, durch welche der erhöhte zUoros zum Lebensgrund und Lebens- 
15 element des Gläubigen wird, Ga 2, 20; 2Ko 5, 17. Sachlich dasfelbe bejagt die Er- 
füllung der Gläubigen mit dem Geift, welcher der göttlichen Yiebe gewiß macht, Ga 3,2; 
Rö 5, 15; 8, 16, und zu einem gottgefälligen Wandel befähigt, Ga 5, 16. 22. Die 
Grundbedingung des fittlihen Lebens bleibt dabei immer die miorıs; der Urfprung aus 
der Glaubenszuverficht garantiert geradezu die fittliche Richtigkeit des Handelns, Rö 14,23; 
20 die Empfänglichfeit des Glaubens wird von Gottes Kraft erfüllt zur religiög-fittlichen 
Aktivität Nö 4, 20; Ga 5, 6. Eine fpezielle Gabe des Geiftes iſt die unter den Cha: 
rismen aufgeführte uorıs, die Wunder wirkende Glaubenstraft, 1 Ko 12,9; 13, 2. Nicht 
minder führt der Glaube zu einem Erfennen, das die in Chriftus befchloffenen Schäge der 
Weisheit und Erkenntnis ſich zu eigen macht, Kol 2, 3. Weil diefe Glaubenserfenntnis 
25 mit jenfeitigen Faktoren rechnet, bleibt ihr in diefer Weltzeit die finnliche Erſcheinung ihrer 
Objekte verjagt, 2 Ko 5, 7 und darauf beruht ihre Berfchiedenheit von der aopia rov 
alövos tovrov 1 Ko 2, 6. Den Ausgangspunkt all diefer Funktionen bildet aber das 
Heilsvertrauen. 
Eine untergeordnete Rolle fpielt der Glaube im Jakobusbrief. Der Verfaſſer fennt 
so zwar den Glauben im Sinn des Vertrauens, wenn er ihn zur Bedingung der erhörlichen 
itte macht, 1, 6; 5, 15; aber er verfagt diefe Bezeichnung auch nicht der fittlih un— 
fruchtbar bleibenden Überzeugung vom Dafein Gottes, wie jelbft die Dämonen fie baben 
fünnen 2, 19. Er fieht in die Geltung des Glaubenden vor Gott erft dur den 
Hinzutritt der Werke garantiert, deren inneren Zufammenbang mit dem Glauben er nicht 
85 deutlich macht, 2, 14—26. 

Weniger groß ift der Abftand, der den Glaubensbegriff des Hebräerbriefs vom pau- 
Iimifchen trennt. Zwar fcheint die berühmte Definition des Glaubens als Beiteben bei 
Gebofftem und Überführung von nicht Gejehenem 11, 1 ibn weſentlich intellektuell zu 
faffen und 11, 6 wird das Überzeugtfein von Gottes vergeltendem Walten als Grund- 

40 bedingung der Gemeinjhaft mit ihm genannt. Allein diefes Ergreifen des Ewigen, Un: 
fichtbaren im Zeitlichen bildet doch einen ftehenden Zug im neuteftamentlihen Glaubens: 
begriff, der auch bei Paulus nicht fehlt. Und umgekehrt redet auch der Verfafier des 
Hebräerbriefs von der Bethätigung der Zuperficht zu Gottes Treue und Macht 11, 11.19 
und von der zappnoia, die Chrijtus den Seinigen verleiht, 3, 6, 4, 16; 10, 19. 35. 

45 Charafteriftifch bleibt immerhin, daß der Verfafjer feinen Glaubensbegriff nicht aus ber 
jpeziellen Beziehung auf das chriftliche Heil gewinnt, jondern auf allgemeine Neflerionen 
über die Natur des religiöfen Verhaltens gründet. 

2. Die paulinische Anfchauung von der Allgenugjamkeit des Glaubens iſt in ber 
chriftlichen Kirche bald verbunfelt worden. Schon den apoftolifhen Vätern ijt die Ver: 

so bindung des Glaubens mit der Liebesgefinnung mehr ein Pojtulat als eine in der Sache 
jelbjt liegende Notwendigkeit (1. Glemensbrief 10,7; 12,1; Hirte des Hermas, Sim. VIII, 
9, 1). Moraliſtiſche und intellektualiftiiche Gedanken fremder Herkunft dringen in das 
Chriftentum ein und der Glaube wird als Heilsbedingung durch die Liebe, ald Offen: 
barungserfenntnis durd die yr@oıs verdrängt und ſinkt zur bloßen Anfangsitufe bes 

55 hriftlichen Verhaltens herab. Dieje bei Clemens von Alerandrien voll ausgebildete Be 
urteilung des Glaubens empfängt dur Augustin (troß gelegentlicher pauliniſcher Nemt: 
niscenzen) ihre Sanktion für das Abendland. So fundamental der Glaube für das Heil 
ift, jo bedeutet er doch nur das initium religionis (Sermo 38, 5) oder bonae vitae 
(Sermo 43, 1) und die justitia nimmt mit ibm erft ihren Anfang (ep. 194). Glauben 

«0 beißt cum assensione cogitare (de praedest. sanctor. 5) und bie assensio, mit 
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tweldher der Glaube jteht und fällt (enchirid. de fide, spe et carit. 20) ift Gehorſam 
gegen das Gebot einer formellen Autorität, welche zu oberjt die Schrift, zunächſt aber die 
Kirche bildet (de utilitate eredendi 25.34). Durch diefe Begründung auf die Autorität 
verliert der Glaube feine Unmittelbarfeit und Selbitftändigfeit; er it Gehorſam gegen 
die Kirche (contra ep. Manichaei 5). intelleftuell gewertet jteht er bei dem Fehlen 5 
jelbitftändiger Einficht zwiſchen opinari und intelligere in der Mitte (de utilitate ere- 
dendi 25). Darum fann auch der intelleetus als der Yohn betrachtet werden, den der 
Glaube empfängt (Sermo 139,1). Uber den Empfang des Heils entfcheidet der Glaube 
nur jofern er durch Liebe thätig ijt (de fide et operib. 27). Das endgiltige Werk der 
Gnade ift darum auch erit die inspiratio dileetionis (contra duas ep. Pel. IV, 11). 10 
Auch Anjelm von Canterbury ift durch feinen von Auguftin entlehnten Grundjaß: non 
quaero intelligere ut credam sed eredo ut intelligam (Proslog. 1. Meditat. 21) 
nicht abgehalten worden, fein Verſtändnis der Heilslehre auf rationale Demonftration zu 
gründen (Cur deus homo II, 22). Ebenſo ftebt ihm die Überzeugung feit, daß der 
Glaube feinen Heilswert erjt durch die Liebe empfängt (Monolog. 77). Für diefe Er: ı5 
gänzungsbebürftigkeit des Glaubens durch die Liebe prägt zuerft Petrus Lombardus die 
Begriffe fides informis — bloßer Glaube und fides formata — mit Yiebe verbundener 
Glaube. Damit ift die AInferiorität des Glaubens als folchen auf eine furze Formel ge: 
bracht. Thomas von Aquino beftimmt den Glauben auf Grund der auguftiniichen De: 
finition (cum assensione ceogitare) als einen Aft des Intellefts, der durch den Willen 20 
zur Zuftimmung beivogen wird (Summa II, 2. qu. 2. art. 2). Darum liegt im as- 
sensus etwas Werdienftliches (ib. III. qu. 7. art. 3). Glaubensobjekt ift die prima 
veritas oder die Gottheit, aber auch alles, was in der Schrift überliefert ift und mas die 
Kirche für den Zweck des Heils feitiegt (II, 2, qu. 1. art. 1). Der Glaube ift alſo ob- 
wohl in leter Inſtanz auf Gott bezogen, doch zunächſt Autoritätsglaube. Daß der heil: 25 
bringende Glaube fides formata fein muß, it ein feſtſtehendes Stüd der Überlieferung 
(II, 2, qu. 4. art. 7). Eine Gewißheit des Gnadenjtandes giebt es nur ausnahmsweiſe 
auf Grund befonderer Offenbarung (II, 1, qu. 112. art. 5); die fidueia ift darum auf 
die Zukunft gerichtet und ſynonym mit spes. (II, 2, qu. 129, art. 6). Da der Glaube 
auf Firchlicher Autorität beruben follte und mehr ein Akt des Gehorſams als jelbititän- so 
diger Überzeugung war, jo hatte man feit Wilhelm von Aurerre den Laien eine ſehr un: 
volllommene Art des Glaubens nachzufeben begonnen, die fides implieita, die bloß 
willensmäßige Bereitichaft dem nicht genauer gefannten Glauben der Kirche zuzuftimmen 
(vgl. A. Ritſchl, Fides implieita 1890). Nach dem Urteil des Thomas ift die fides 
implieita nur gegenüber ganz unweſentlichen Stüden der biblijchen Offenbarung zuläffig, 35 
dagegen wollen die Glaubensartifel explieite geglaubt fein, wenn auch je nach der Bil- 
dungsftufe darin immer ein Mehr oder Weniger ftattfinden wird (Summa II, 2, qu. 2. 
art. 5—8). Als Autoritäsglaube wird die fides aud im Tridentinum verjtanden. Sie 
it das Fürwahrhalten der Offenbarung und Verbeifungen Gottes mit bejonderem Ein- 
ihluß der Lehre vom Heil (Sess. VI, c. 6). Obmwobl der Glaube Anfang, (Srundlage 40 
und Wurzel aller Rechtfertigung tft (ib. e. 8), fo ift er doch ohne das Sinzutreten ber 
Liebe unvermögend mit Chriftus zu vereinigen und zum Glied der Kirche zu machen (e. 7) 
und fann mit allerlei Todfünde zufammenbefteben (e. 15). Indem das Tridentinum den 
großen Unterjchied zwiſchen diefem elementaren Glaubensbegriff und dem der Reformation 
ignoriert, fommt e8 zu jenem gegenftandslofen Proteft gegen die inanis haereticorum 45 
fiducia (e. 9. can. 12). 

Die Reformation giebt dem Glauben feine unmittelbare Beziehung auf die Heils- 
offenbarung zurüd und veritebt ihn wieder im paulinifchen Sinn als das perjönliche Er- 
greifen der göttlichen Gnade in Chriftus. Ohne für die pſychologiſche Beitimmung des: 
jelben feſte Formen zu prägen, bejchreibt ihm Yuther als eine „lebendige, ertvegene Zuver: 50 
ficht auf Gottes Gnade“, die eine unerjchütterliche Gewißheit in fich trägt (EA. 63, 125), 
als lebendige, ernftliche, tröftliche und ungezweifelte Zuverficht des Herzens (EN. 50, 255). 
Es iſt in ibn ein Erkennen eingefchlofjen, ein geiftiges Erfaflen des Unfichtbaren (EN. 
33, 255), welches Luther unbedenklich dem ntelleft zufchreibt (fides est in intelleetu, 
(Halaterbrief von 1535 EA. II, 314). Er bebt den firmus assensus, quo Christus 55 
apprehenditur als das Entjcheidende hervor (Balaterbrief I, 191). Diefe intellektuellen 
Ahte jtellen die Beziehung des Glaubens auf die Objektivität der göttlichen Offenbarun 
feſt. Sie find jedoch keineswegs des Menjchen eigenes Werk (EN. 15, 540); Gott wirkt 
den Glauben durch den Eindrud feiner Heilsoffenbarung, der zugleich das Gefühl ergreift 
(23, 249f.; 28, 208). Der assensus ift die aus dem Wahrbeitseindrud des göttlichen oo 
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Wortes auf das Gewiſſen und Gemüt (28, 298) entſpringende zuſtimmende Willens: 
bewegung. Die Erkenntnis, die Gottes Geift in uns wirkt, ift deshalb eine agnitio ex- 
perimentalis (Opera exeg. lat. 23, 522) und ohne Eingehen des Willens auf die 
Kundgebung Gottes nicht möglich (Galaterbrief II, 314). Gottes Glauben weckende Offen: 
5 barung ſetzt demnad alle geijtigen Kräfte des Menfchen zumal ins Spiel und nur mit 
dem Heilsvertrauen Mer wird die Bejahung feines Wortes und die Erkenntnis feiner 
Gnade geboren. Die fides historiea der Scholajtifer ift für Luther darum eine leere 
Abjtraktion, durch welche das Erfenntnismoment aus dem lebendigen pſychiſchen Zu: 
ſammenhang, in dem es allein viva cognitio it, herausgelöit wird (op. lat. 23, 522). 
0 Es bedarf nicht erit der Liebe, um ein neues Leben im Menjchen zu begründen; es it 
der Glaube jelbit, aus dem das neue, Gottes Willen gemäße Wirken bervorftrömt (fides 
— efficax Galaterbrief II, 323; vgl. die bekannte Stelle der Vorrede zum Römerbrief 
EN. 63, 125). 
Dem entiprechend hat auch Melanchthon in den Loci von 1521 den Glauben grund: 
ı5 legend als fidueia misericordiae divinae definiert, ihn als cordis affeetus (CR 
XXI, 161), als sensus misericordiae Dei in corde (171) beſchrieben. In dieſen 
Heildglauben ift eingefchlojjen die certitudo eorum, quae non apparent, bon welder 
Hbr 11 fpricht (168). Wenn er daneben den Glauben dem assentiri omni verbo Dei 
gleichjegt (162), fo leitet ihn dabei die Überzeugung, daß das ganze Schriftivort lex et 
»0 evangelium it, aljo unjer Heil angeht, und daß die Beziehung der Drobungen des Ge- 
fees auf die eigene Perfon in dem Vertrauen auf Gottes Gnadenzufage in Chriftus als 
aufgehobenes Moment mitgejeßt ift. Der biftorifche Glaube der Scholaitifer ift ibm, ob: 
wohl er assensus zum Scriftinhalt fein will, eine frigida opinio, die das Herz un- 
bewegt läßt (160. 162). Denjelben Begriff des Glaubens hat Melanditbon in der Augs- 
235 burger Konfeſſion (A. 20, 23) der bloßen notitia historiae gegenübergeftellt und in der 
Apologie ausführlicher dargelegt. Glauben heißt velle et aceipere oblatam promissio- 
nem remissionis peccatorum (Il, 48. 50; III, 106); fides est non tantum no- 
titia in intelleetu sed etiam fiducia in voluntate (III, 183). Ob er diefem Glaubens: 
begriff auch in der 3. Geftalt feiner Loei treu geblieben jei, ift neuerdings nicht ohne 
30 einigen Grund bezweifelt worden (vgl. Gottichid, Die Kirchlichkeit xc., 1890). Es findet 
fih bier die Nebeneinanderftellung der drei Momente: notitia, assensus, fiducia, 
und wenn es auch nicht an Stellen fehlt, in welchen der assensus der fiducia gleic- 
gejeßt, darum auf den Willen bezogen und aus dem vollen Eindrud der Heilsoffenbarung 
auf das Gemüt abgeleitet wird (CR XXI, 745f.: id assentiri revera est haec 
35 fidueia amplectens promissionem), fo ift doch nicht mehr wie früher von dem affectus 
cordis die Nede, der den Glauben begleitet, und die angehängten Definitionen (p. 1079) 
lafien den assensus als Funktion der potentia cogitans dem Willensaft der fiducia 
vorausgehen. Überdies fonnte die unmittelbare Beziehung des Glaubens auf den ſich 
offenbarenden Gott dur die Erklärung verbunfelt werden, daß der assensus fidei die 
so notitia omnium artieulorum in fid) jchließe (751). Damit war, wenn auch vielleicht 
nur durch unvorfichtige Wendungen die Veräußerlihung des Glaubensbegriffs in der ſpä— 
teren Dogmatik angebahnt, welche der fiducia die notitia und den assensus als vorber 
zu erledigende Glaubensitufen vorordnet. So läßt Job. Gerhard dem redhtfertigenden 
Glauben, der lediglich fiducia und Sache des Herzens oder Willens ift, die notitia doctrinae 
45 eoelestis und den assensus — judieium approbans ea quae in verbo eredenda 
proponuntur als Akte des Antelleft3 vorangeben. Der fiducia bleibt dann nur noch 
übrig, die Gnadenzufage Gottes in Chriftus, der ſchon verftandesmäßig zugeitimmt iſt, auc 
willensmäßig zu ergreifen (Loei III, de justif. $ 67 ff.). Die Überzeugung von der Realität 
der göttlichen Offenbarung erwächit dann nicht mehr als reife Frucht aus dem perjönlichen 
so Heilsglauben, fie gebt diefem als verftandesmäßige Einſicht ſchon voraus, Eine jolde 
abftrafte Überzeugung von der Wahrheit des Schriftworts kann aber, wenn ſie noch nicht 
von einem inwendig bvernommenen Wahrheitseindruck ausgeht, nur Autoritätsglaube fein. 
Es wird denn auch von — hervorgehoben, daß der assensus propter auctori- 
tatem Dei revelantis erfolgen müjje (Examen theol. acroam. 1763 p. 167); allein 
65 es ift deutlich, daß wenn der assensus omne verbum Dei umfafjen joll, die Autorität 
Gottes näher ald die Autorität der infpirierten Schrift zu denken ift. Ein Nachball der 
urfprünglichen reformatorischen Anjchauung jcheint es zu fein, werm Job. Mufäus den 
rechtfertigenden Glauben als assensus fidueialis beitimmt (Praelectiones in Epitomen 
F. C. p. 168), woraus ähnliche Außerungen in Baiers Kompendium (ed. Preuß p. 388) 
co gefloſſen ſind. Allein auch diefe Theologen entfernen ſich fachlich kaum von der gang 
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baren Borftellung, da fie dem mit fidueia verbundenen assensus einen assensus gene- 
ralis voranjtellen, der die Wahrheit der Schriftoffenbarung zum Gegenftande hat. Diefe 
ganze Zerfpaltung des chriftlihen Glaubens in den allgemeinen Dffenbarungsglauben 
(assensus) und den fpeziellen Heildglauben (fidueia) war nur folange aufrecht zu er: 
baften als die formelle Autorität der Schrift auf Grund der Inſpirationslehre feititand. 6 
Hatte aber ſchon diefe nicht auf bloße logische Demonftration gegründet twerden können, 
iondern jhließlih den Rückgang auf die unmittelbare Gewißheit erfordert, welche das 
testimonium spiritus saneti giebt, jo mußte auch für die Begründung der Glaubens: 
gewißheit überhaupt auf die unmittelbaren Erlebnifje des von der Heilsbotjchaft berührten 
Gemüts zurüdgegangen werden. 10 
Für die Behandlung des Glaubensbegriffs in der neueren Theologie it vor allem 
Schleiermachers Auffafiung der Religion als eines vom Wiſſen und Thun unterjchiedenen, 
urfprünglichen inneren Eriebens maßgebend geworden. Damit war für die Auffafjung des 
chriſtlichen Glaubens ein pfychologiſches Schema gegeben. Das in Schleiermachers Glaubens: 
lehre beichriebene fromme Selbftbermußtfein trägt freilich infolge der unzulänglichen Wür: 15 
digung der geichichtlichen Offenbarung mehr die Züge der allgemeinen Neligiofität als die 
des chriftlichen Heilsglaubens. Eine bejtimmtere Erfafjung des hriftlichen Glaubens, deſſen 
Art durch feinen Inhalt beftimmt wird, hat teils N. Rothes energifche Betonung der in 
der Geſchichte fich vollziebenden und doch mejentlich jupranaturalen Offenbarung teild das 
durch die Firchliche Theologie (im meitejten Sinne des Wortes) neu belebte Verftändnis für 0 
die Heilslehre der Neformation angebabnt. Um eine fchärfere Abgrenzung des Glaubens gegen 
das Welterfennen und die Überzeugungen der natürlichen Religion bat ſich A. Ritſchl be 
mübt. Er beitimmt den Glauben als auf die Gottesoffenbarung in Chriſtus bezogene 
fidueia und fordert mit Recht, daß der Vorſehungsglaube als Bethätigung des chrijtlichen 
Verföhnungsglaubens verftanden werde. Allein die von ihm vollzogene Berfnüpfung der 3 
Rechtfertigung mit dem Beitand der Gemeinde bringt es mit fi, daß der Empfang der 
Sündenvergebung mehr die Vorausfegung als den Inhalt des individuellen Glaubens 
bildet und daß Diefer vorwiegend als die aktive Bethätigung der Zuverfiht und als die 
Aneignung der Zwecke Gottes ericheint (Rechtfertigung und Verf. III, 3. A. namentlid) 
©. 96ff. 557 ff). Ihm folgend bat W. Herrmann den Glauben als ein Überwältigt: 0 
werden von der geicbichtlichen Geftalt Jeſu, durch welche Gott mit uns verfehre und unfer 
Vertrauen wecke, geichildert und die Forderung intelleftualiftiicher oder moraliſtiſcher Vor— 
bedingungen des Glaubens zurüdgemwiejen. Der assensus gebe der fidueia nicht voran, 
ſondern jei in dieſe eingefchlofien. Ebendarum feien vom Glaubensgrund, dem biftorischen 
Chriftus die Glaubensgedanken zu unterjcheiden, die erſt aus der Glaubenserfabrung er: 35 
wachſen. Auch die Buße ift nach ibm nicht ein dem Glauben vorausgehender, fondern 
ein durch diefen erft ermöglichter innerer Vorgang (Verkehr des Chriften mit Gott, 3. A. 
namentlih ©. 174 ff. Beweis des Glaubens 1889. 1890. Die Buße des evang. Ehriften, 
ZTHR 1891). In ähnlichem Sinne bat N Gottihif dem intelleftualiftifchen Glaubens: 
begriff der fpäteren lutheriſchen Dogmatik den genuin reformatorijcher gegenübergejtellt 40 
(Die Kirchlichkeit ꝛc. 1890). Gegen den erjteren bat Chr. E. Luthardt eine reichere und 
beftimmtere Faſſung des glaubenwirfenden Zeugnifjes vertreten (34We 1886, 632 ff.) 
und M. Käbler die Möglichkeit und den Gewinn der vorgeichlagenen Scheidung von 
Glaubensgrund und Glaubensinhalt beftritten, während auch er den assensus von der 
fidueia nicht trennen will (Der ſog. bift. Jefus ꝛc. Abſchn. IV). Weiter gebt der Wider: 46 
iprud von Ed. König, nach welchem der Glaube als ein Anteilnehmen am Wiffen von 
Zeugen im \ntelleft geboren wird, um dann im Herzen gepflegt zu werden (Der Glaubens: 
aft des Chriften 1891). Gegen Herrmanns Darftellung der Bußlehre Luthers hat R. U. 
Lipfius Einfprache erhoben (Luthers Lehre von der Buße 1892). Das Vorangeben eines 
Anfangs von Buße vor dem Heilsglauben ift außerdem von J. Köftlin (Der Glaube 1895) 50 
und Fr. Sieffert (Die neueiten Forfchungen über Buße und Glauben 1896) vertreten 
worden. Es bejteht demnach heute in der proteitantifchen Theologie ein ziemlich weitrei— 
chendes Einverjtändnis über folgende Punkte: 1. dag der Glaube nicht aus —** 
Prozeſſen, ſondern aus einem unmittelbaren inneren Erleben entſpringe, 2. daß er keinem 
menſchliche Leiſtung, auch nicht die Anerkennung einer menſchlichen Autorität ſei, ſondern eine 55 
Wirkung Gottes durch jeine Offenbarung, 3. daß der assensus im Sinne der Glaubens: 
überzeugung und Glaubenserkenntnis von der fidueia nicht getrennt werben fünne, 4. dafs 
das Heilsvertrauen die erwachte Sündenerfenntnis und das Heildverlangen vorausſetze, 
5. daß das neue fittliche Leben des Chriften die im Glauben empfangene Sündenver- 
gebung zur Bafıs babe. — Eine eingehende Erörterung der auf den Glaubensbegriff ſich 0 
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—— Kontroverſen hat J. Köſtlin in den beiden zu Anfang des A. erwähnten Schriften 
gegeben. 

3. Der Begriff des Glaubens pflegt in der Dogmatik an zwei Stellen behandelt zu 
werden, in der Grundlegung als das Prinzip der chriſtlichen Erkenntnis und in der Heilslehre 

5 als das Medium der Heilsaneignung. Dort bezieht er ſich auf die Offenbarung überhaupt 
und wird nad feinem Verhältnis zum Wiſſen befprocen ; bier bezieht er ſich auf das 
Heilsgut der Sündenvergebung und wird zur Buße und zu den Werfen ins Verbältnis 
gejegt. Es ift nicht gleichgiltig, ob man jene allgemeine oder diefe fpezielle Beziehung des 
Glaubens zu Grunde legt. Im erſteren Falle ift er weſentlich Fürwahrhalten, im letzteren 

10 Falle iſt er weſentlich Vertrauen. Die bibliſchen wie die reformatoriſchen Ausſagen über den 
Glauben enthalten die unzweideutige Anweiſung, nicht vom allgemeinen Offenbarungsglauben 
ſondern vom ſpeziellen Heilsglauben auszugehen. Da die chriſtliche Offenbarung in der 
Erlöſung kulminiert, iſt erſt der Heilsglaube der wahrhaft chriſtlich beſtimmte Offenbarungs- 
glaube. Der Glaube, der die chriſtliche Erkenntnis trägt, iſt darum kein anderer als der 

ı6 im Heilsprozeß entſtandene. 

In der Erlöſung bethätigt ſich Gott als die den Sünder errettende heilige Liebe. Der 
Glaube des Chriſten trägt darum das Gepräge dankbaren Vertrauens auf den Gott, der 
in Chriſtus ſein Heil ſchafft. Ein Glaube, der nicht fidueia wäre, möchte ihm ſonſt noch 
fo reiche Erkenntnis und noch ſoviel den Willen beitimmende Kraft innetvohnen, märe 

0 nicht hriftlicher Glaube. Diefes Vertrauen ift feine grundlofe Stimmung ; es bat feinen 
Grund und Halt in der vom gläubigen Subjekt angeeigneten Heilsoffenbarung. Das Be- 
jtehen des Glaubens weiſt jo auf ein Doppeltes zurüd, auf ein Thun Gottes, in dem er 
jeine heilige Liebe erlöfend betbätigt und auf ein Erlebnis des Menſchen, in dem er die 
Heilsoffenbarung als eine ihm geltende erfährt und ergreift. Weil das Heilsvertrauen auf 

2» geſchichtliche Offenbarung gegründet iſt, jchließt es eine beitimmte Vorftellung von Gott 
und feinem Walten ein, die fich zur Glaubenserfenntnis entfaltet. Weil aber diefe Offen- 
barung nur dem verjtändlich wird, der fie vertrauend ergreift, darum giebt e8 Glaubens- 
erfenntnis nicht ohne das Glaubenserlebnis. Es laſſen fich demnach zwei Momente am 
Glauben unterfcheiden, ein gegenftändliches, die durch Chriſtus vermittelte Gotteserfenntnis, 

so und ein zuftänbliches, das auf Chriftus berubende Heildvertrauen. Aber beide können 
nicht von einander getrennt werden, dba die chriitliche Gotteserfenntnis nur in und mit 
dem Heilövertrauen entiteht. Der Unterjcheidung diefer beiden Seiten des Glaubens ent: 
Iprechen die beiden Sormeln fides quae ereditur — Glaubensinhalt und fides qua 
ereditur — laubensverhalten. Nur beſteht der Glaubensinhalt zunächſt nicht in einer 

85 tbeologifch formulierten Lehre, fondern in dem unmittelbaren Anjchauen und Verfteben der 
pe A jelbit. 

Die chriftliche Erlöfung bildet den Abichluß einer Offenbarungsgeichichte, welche in 
Israel eine Erkenntnis der Sünde und des gegen fie gerichteten heiligen Willens Gottes 
gewedt hatte, die in der übrigen Völkerwelt obne Parallele ift. Ohne dieſe Erkenntnis 

40 kann das chriftliche Heil nicht in feiner Größe und Tiefe verftanden werden. Die An: 
erfennung der Schuld der Sünde und der Heiligkeit Gottes wird durch das Heilsvertrauen 
nicht ausgelöfcht, ſondern vorausgejeßt und beitätig. Diefem Sadjverbalt entjpricht es 
nicht, dem Heilsvertrauen ein fides minarum an die Seite zu ftellen; das Gericht über 
die Sünde tft für fich allein weder Inhalt des neuteftamentlihen noch des altteftament: 

5 lihen Glaubens, denn auch diefer weiß von einer Bundesgnade neben dem Gericht. Wohl 
aber erfennt der Gläubige in feinem Glauben das Gericht über die Sünde an und beziebt 
es jo auf fich, mie es in der Erlöfung durch Chriftum von ihm abgewendet und in das 
fittlich erziehende Walten der zaoıs owrjoos (Tit 2,11 ff.) umgewandelt ift. 

Sehen wir von dem Ffonfreten Inhalt des Erlöfungsglaubens ab, jo bleibt als feine 

bo allgemeinfte Form die Anerkennung einer göttlihen Offenbarung übrig. Dieſe fommt in 
feiner Religion in diefer abftraften Allgemeinheit vor, da es feine Offenbarung obne ton- 
freten inhalt giebt; wohl aber ift fie die formale Bedingung jeder Religion. Religiöſer 
Glaube ift ftet3 das Ergreifen einer verborgenen Wirklichkeit, die nur unter beitimmten 
Bedingungen, als geoffenbarte, erfaßbar wird. Der Gläubige fieht fih eine Welt er- 

55 fchlojfen, welche die Sphäre der gemeinen Erfahrung überragt und die nur aus ibrer 
Mechjelbeziebung zum Glaubenserlebnis verftanden werben fann. Glauben beißt darum 
immer eim Meltliches im Lichte einer überweltlichen Beziebung verfteben. In diefem Sinne 
ift der Glaube das Fürwahrhalten einer höheren Wirklichteit. Allein mit diefem abitrakten 
Fürwahrhalten beginnt die perfönliche Glaubensitellung niemals; die Anerkennung einer 

oo uͤberweltlichen Realität ift ftets die Frucht einer innerlich erlebten Beziehung zu ibr. Auf 
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dieſer Rückbeziehung des geglaubten Vorſtellungsinhaltes auf das Glaubenserlebnis iſt auch 
die eigentümliche Gewißheit begründet, die dem religiöſen Glauben eignet. Während die 
profane Sprache das Wort Glauben im Sinn einer unſicheren und unverbürgten Mei— 
nung gebraucht, iſt dem religiöſen Menſchen fein Glaube eine Überzeugung von unver- 
gleichlicher Freitigfeit. b 

Die erkenntnistheoretiſche Beurteilung des Glaubens pflegt ſich an dieſe formelle 
Eigentümlichkeit des Offenbarungsglaubens zu halten und ibn als das Fürwahrhalten einer 
überfinnlichen Wirklichleit aus nur ſubjektiv zureichenden Gründen zu beftimmen (vgl. 
Kant, Kritik der r. V. Transc. Meth. 2. 2. Hauptit. 3. Abſchn. Vom Meinen, Wiflen 
und Glauben; (5. Tb. Fechner, Die drei Motive und Gründe des Glaubens ©. 1ff.; 
Wilh. Wundt, Spftem der Pbilofopbie 2. Aufl. ©. 664). Für die Dogmatik ift es ge: 
boten, dieſe Form des Glaubensvorgangs im Zufammenbang mit ihrem Inhalt und den 
pſychiſchen Bedingungen der Aneignung desjelben ins Auge zu fallen. 

Man kann gegen den Satz Bedenken tragen, der Glaube beruhe auf innerer Er: 
fabrung, weil dadurch fein objektives Begründetfein in Gottes Offenbarung und feine Be: 
deutung die Bedingung der Heilserfabrung zu bilden verbunfelt werde. Für ſolche Be: 
denken fann man ſich auch auf Ausiprüche Yutbers berufen (vgl. 3. Köftlin, Luthers Theol. 
II ©. 4395. und Tb. Hamad, Luthers Theol. II S. 432f.). Allein diefe Bedenken er- 
ledigen fich, wenn man den Doppelfinn beachtet, in welchem bier Erfahrung gebraucht 
wird, das eine Mal beiteht jie in der innerlich erlebten Beziehung auf Thatfachen außer 20 
uns, das andere Mal in der Beobachtung des Verlaufs ſubjektiver Zuftände. Immerhin 
wird es der Deutlichfeit dienen, wenn man im erjteren Fall vom inneren Erlebnis des 
Glaubens felbit, im legteren von der durch ihn eröffneten innerlich zufammenhängenden 
Heilserfahrung redet. 

Die Entſtehung des Glaubens führt das religiöfe Bewußtſein nicht auf eigenen Ent: 25 
ichluß, fondern auf Gottes Wirkung zurüd. Die grundlegende Gottesthat, die den chrift- 
lichen Glauben wedt, it die Sendung Chriſti und jein Erlöfungswerf. Indem wir auf 
ihn und fein Heilswerk vertrauen, wiſſen wir unfern Glauben nidyt auf ein Medium außer 
und neben Gott, fonden auf Gott jelbit gerichtet. In mejentlih anderer MWeife gilt 
unfer Vertrauen den gefchichtlichen Medien, durch welche die Heilsbotichaft an ung kommt, so 
dem in der bl. Schrift niedergelegten und in Perſonen fich abbildenden Zeugnis von 
Chriſtus. Die pietätsvolle Annahme diefes Zeugniffes iſt zwar eine für uns unentbehr- 
liche Brüde zum Glauben, aber jie ijt nicht jelbjt jchon in ihrem ganzen Umfang religiöjer 
Glaube. Sie enthält vielmehr nur jo viel Slauben in fi, als in ihr nicht auf Menfchen, 
jondern auf Gott gerichtetes Vertrauen ſchon enthalten it. Der Glaube findet nur in ss 
Gottes Autorität fein Genüge, darum iſt alle menfchliche Autorität für ihn nur Durch— 
gangspunft. Was man Autoritätsglauben zu nennen pflegt, gehört nur zu den pſychiſchen 
Bermittelungen für die Entitehung des wirklichen Glaubens und diefer iſt erjt da, wenn 
Gott ſelbſt durch die gefchichtlichen Wermittelungen hindurch das Herz berührt, es bejeligt 
und frei madht. 40 

Dir enticheidende Glaubensgrund it Chriftus, jo wie er uns im Zeugnis feiner erften 
Jünger entgegentritt. Dabei mögen je nad der individuellen Dispofition und der ge: 
ichichtlichen Bedingtbeit des auffafienden Subjefts beftimmte einzelne Züge im Vordergrund 
iteben (3. B. Jeſu fittliche Hobeit, fein berablafiendes Erbarmen, fein prophetiiches Wahr: 
beitszeugnis, feine Aundermacht, feine Leidensgeduld) ; ein materieller Unterfchied zwiſchen 45 
Shriftus als dem Glaubensgrund und Chriftus als dem Glaubensinhalt fann nicht ge: 
macht werden. Wer in dem Menſchen Jeſus, deſſen fittliche Hoheit u. ſ. w. ibm ergreift, 
nicht ſchon irgendiwie die Gottesberrlichkeit jchaut, der wird durch ihn nicht zum religiöfen 
Vertrauen geführt. Denn Glaube im religiöfen Sinn ift immer ein Finden Gottes in 
der uns gegebenen Wirklichkeit. Es giebt ſowenig ein Entftehben des Glaubens aus so 
logifchen oder moralifchen Prozeſſen als es ein Entjteben des Lebendigen aus dem Unbelebten 
giebt. Glauben ift vielmehr ein Erlebnis von nicht weiter abzuleitendem urjprünglichem 
Gehalt; darin liegt die Nötigung, feine Entſtehung auf Gott zurüdzuführen. 

Wohl aber läßt ſich von einer beftimmten pſychiſchen Dispofition reden, ohne welche 
der Heilsglaube nicht entjteht. Das iſt die Erkenntnis der Sünde und ihrer Unſeligkeit. 55 
Ein vertrauensvolles Ergreifen Chrifti als des Erlöjers ift nur dem Menfchen möglich, 
der von der Sünde frei werden will. Darum it e8 ſachgemäß, wenn die reformatorifche 
Heilslehre dem Glauben die Buße vorangeben läßt. Allerdings ift diefe Buße, die dem 
Slauben den Weg bereitet, weder eine vollendete Erkenntnis der Sünde noch eine voll- 
zogene Abtwendung von ihr. Cie ift erft Sehmfucht nad der Gerechtigkeit. Es bleibt 0 


— 
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darum richtig, daß die Buße, ohne welche der Heilsglaube nicht entſteht, erſt mit dieſem 
wächſt und ſich zur That vollendet. 

Die Zerſpaltung der einheitlichen Glaubensfunktion in die drei Alte der notitia, des 
assensus und der fidueia ift ungefchidt und irreführend, wenn fie als rationelle Erflä- 

s rung der Entjtebung des Glaubens gelten joll. Mit dem religiöfen Glauben baben 
notitia und assensus nur dann etwas zu thun, wenn fie in die fiducia eingejchloflen 
find. Daß das Heilsvertrauen ohne Vernehmen der Heilsbotſchaft (dxor) Rö 10, 17) 
nicht entitebt, iſt jelbjtverftändlich und unbeftritten. Dagegen fommt der assensus als gewilje 
Überzeugung von der Erlöſermacht Chrijti und der Nealität des überweltlichen Gottes 

10 nur in und mit der fidueia zu ftande (vgl. Herrmann, Verkehr x. ©. 185). Man bat 
deshalb dem assensus feine Stelle nach der fidueia angetviefen (jr. Traub, Glaube und 
Theologie, ThStK 1893 ©. 510 ff). Allein dies ift nur dann möglich, wenn in dic 
notitia jchon der jpezifiiche Wahrheits- und Yebenseindrud eingeredinet wird, den das 
Evangelium auf Herz und Gewiſſen madt. Vermutlich bat die alte Dogmatif, wenn fie 

15 die notitia in den assensus übergeben ließ, dabei nicht immer an ein dur Millens- 
anjtrengung erzeugtes Fürwahrhalten, ſondern aud an den mit der Heilsbotichaft ſelbſt 
verbundenen unmittelbaren Wahrheitseindrud gedadht. Das Richtige dürfte darum fein, 
daß der Glaube entiteht, wenn die Botichaft vom Heil mit ihrem Wabrbeitseindrud die 
beilsverlangende Seele trifft und fie zu vertrauender Anerfennung der erlöjenden Liebe 

© Gottes beivegt. Unverbunfelt muß nur das eine bleiben, daß die rechte und eigentliche 
Antwort des Menjchen auf die ihm entgegenfommende Heilsoffenbarung die fiducia it 
und daß aus ihr alle Gewißheit und Erkenntnis von Gott und göttlichen Dingen ber: 
on (vgl. Frank, Spit. d. hr. Wahrh. 3. A. II S. 347f; Jul. Köftlin, Der Glaube 
S. 78}.). 

25 Zu diejer Gewißheit, die der Glaube giebt, gebört vor allem die zuverjichtliche Ge— 
wißheit des eignen Heils, welche die Reformation der von der mittelalterlihen Kirche ge: 
lehrten und vom Tridentinum  bejtätigten SHeilsunficherbeit entgegenftellt (j. d. A. Recht— 
fertigung). Sie wird getragen durd das Zeugnis des Geiſtes, d. b. durch die innerlich 
erlebte Verbindung mit Chriftus und Gott. In dieſer Gottesgemeinfchaft liegt aber zu— 

30 gleidh die Quelle einer neuen — Aktivität. Es giebt keine Aneignung der göttlichen 
Heilsgnade, welche nicht die Aneignung des heiligen Gotteswillens in ſich ſchlöße. Die 
erlöfende Liebe, auf welche fih der Glaube bezieht, ift die Liebe, die in ihrem Vergeben 
zugleich die Norm ihrer Heiligkeit wahrt und zur Anerkennung bringt. Auch ald das 
Prinzip der chriftlichen Sittlichfeit hört aber der Glaube nicht auf ein Empfangen zu fein. 

35 Das Wollen des Guten entipringt nicht aus einer Kraft, die der Glaube in fidh jelbit 
trägt, jondern aus der Kraft, die er fortgebend aus jeiner Verbindung mit Chrijtus em— 
pfängt (vgl. Köftlin, Der Glaube ©. 249).). 

Auf demjelben Grunde erwächſt dem Chriſten endlich die Hlaubenserfenntnis, die ſich 
vom fonjtigen Wiffen in doppelter Weiſe unterjcheidet. Sie iſt zunächſt pſychologiſch in 

40 befonderer Weife bedingt. Während das Wiffen nur an die allgemein menjclichen Bor: 
ausfegungen achtiamer Wahrnebmung und logiſch gejegmäßiger Verknüpfung des Wabhr- 
nehmungsinhalts gebunden ift, jest die Glaubenserfenntnis die individuell bedingte Heils— 
erfahrung voraus. Worftellungsinbalt und Gemütsbejtimmtbeit find bier in unauflöslicher 
Weiſe aneinander gebunden. Sodann unterscheidet ſich die Glaubenserfenntnis auch in- 

45 haltlich vom Wiſſen dadurd, daß fie die Auffaffung der gegebenen Wirklichkeit im Lichte 
der transfcendenten Gotteserfenntnis it, ein Erfennen sub specie aeternitatis. Es gemügt 
darum nicht, das Erkennen des Glaubens nur pſychologiſch als ein auf das Heil bezogenes 
Erkennen („Werturteil”) zu bejtimmen. Es iſt immer zugleich das Erfafjen einer trams- 
icendenten Beziehung des weltlichen Gejchebens und damit eben Offenbarungserfenntnis. 

so Da die Glaubenserfenntnis auf dem höchſten dem Menſchen erreichbaren Standort ge: 
wonnen ift, wird durch fie vor allem feine Weltanjchauung bejtimmt. Ihre Zufammen- 
fafjung mit dem Welterfennen bat zwar infolge ihres andersartigen Uriprungs und Ge: 
fichtsfreifes beſondere Schwierigkeiten; das richtige Verfahren dafür zu juchen bleibt aber 
nichtsdejtoiweniger eine unerläßliche Aufgabe der chriftliben Theologie. D. Kirn. 


65 Glanbensbefenntnis j. Symbol. 
Glaubensfreiheit, Glaubenszwang j. Toleranı. 


Glaubeusregel. — Seit dem legten Viertel des zweiten Jahrhunderts begegnet uns 
Diefer Begriff in der Firchlichen Yitteratur fo häufig und in fo bedeutfamer Anwendung, 
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daß ohne eine ſichere Beſtimmung desſelben eine richtige Auffaſſung des kirchlichen Be— 
wußtſeins jener Zeit unmöglich iſt. Was zunächſt die ſynonymen Ausdrücke anlangt, 
welche mehr oder weniger den gleichen Begriffsinhalt haben, jo beſteht zwiſchen 6 νν 
rijs nioreos, regula fidei und ö xavım rijs dAmdeias, regula veritatis nur ein 
formeller Unterſchied. Der letztere Ausdruck ſcheint der ältere zu fein, vielleicht jchon von 5 
Dionyfius von Korintb um 160 (bei Eu. h. e. IV, 23, 4) gebraucht, ſodann von 
Srenäus (I, 9,4; 22,1; III, 2,1 ef. II, 25,1; 28,1), Clemens (strom. IV, 3; 
VI, 124. 131; VII, 94), Hippolytus (refut. X, 5, daneben 6 Tijs dAmdelas 6005 und 
X, 6 ö neol dimdeias Aöyos), Tertullian (nur einmal apol. 47), Novatian (de trin. 
1. 9. 25). Daß bei Irenäus daneben 6 zavım Tjs ziorews nicht nachzuweiſen iſt, 
mag zufällig fein; denn er gebraudt doch regula und fides ebenfo unterjchiebslos II, 
25,2, wie veritas — veritatis argumentum — regula II, 25,1 oder traditio 
veritatis und fides III, 4,1 u. 2. Der genaue Ausdrud findet fich vereinzelt bei 
Bolyfrates von Epheſus (Eus. h. e. V, 24,6), Clemens (strom. IV, 100); bei dem 
römtfchen Anonymus e. Artemon. (Euseb h. e. V, 28,13), bäufig erjt bei Tertullian 16 
(de virg. vel. 1; praeser. 12. 13. 14. 26; Prax. 3) und bei ipäteren Yateinern (ſ. 
unten). Die Synonymik der beiden Ausdrüde ift aber von Wichtigkeit für die Beſtim— 
mung des urfprünglichen Gedankens. Von einem Maßſtab, welcher an die Wahrheit an: 
pılcen, oder gar von einer Richtichnur, nach welcher die Wahrheit fich zu richten hätte, 
ann jelbftverjtändlich nicht die Rede fein, und die Vorftellung eines Prüfſteins, an welchem 0 
zu erproben wäre, was ſich als Wahrheit ausgiebt, vertrüge ſich weder mit dem Wort: 
begriff von 5 zavaır noch mit dem von 7) Adıjdeıa. Es bleibt alſo nur übrig, daß die 
Wahrheit jelbjt als der Maßſtab gedacht wurde, an welchem alles andere zu meſſen ſei, 
als die Nichtfchnur, nach welcher das Lehren oder das Handeln oder beides zugleich ſich zu 
richten bat. Eben dieſes fpricht Jrenäus geradezu aus (II, 28, 1 habentes igitur regu- %& 
lam ipsam veritatem), ähnlich auch Clemens (strom. VII, 94). Dabei ift vorausgefett, 
dat die Wahrheit für die chriftliche Gemeinde in irgend etwas eine greifbare Geftalt an: 
genommen habe, wie für den Juden im Gefeh (Rö 2,20). Es ift die von der Kirche 
nicht nur gepredigte und gelehrte, fondern auch formulierte Heilswahrheit. Daher fann 
Irenäus 6 zavam Ts dAmdeias und To rjs dimdeias owuduor und 7 Uno Ts so 
?rrinoias #movrrouern Akıdera mit einander wechſeln laſſen (I, 9,4 und 5). Das 
Gleiche gilt von der „Regel des Glaubens“. Nach einem alten Sprachgebrauch (Jud. 3; 
Polyk. ad Philipp. 3,2) wurde nicht nur das ſubjektive Verhalten des Glaubens, fondern 
auch die gepredigte und von den gläubigen Hörern angenommene Glaubenslebre iorıs 
genannt (ren. I, 10, 1—2; III, 4, 1—2). Dieſer gegenjtändliche Glaube ift auch die 35 
Slaubensregel. Wenn Polyfrates von den früheren Lehrern und Biſchöfen Afiens ver- 
fichert, daß fie in und mit ihrer Feier des 14. Nifan fich feiner Übertretung ſchuldig ge- 
macht, jondern der Glaubensregel gefolgt ſeien (Eu. h. e. V, 24, 6), jo it, da es ſich 
bier nit um Glauben und Lehren, jondern um einen gottesdienitlihen Brauch handelt, 
auch far, daß dabei nicht an ein Gejeb gedacht it, welches gebietet, daß und was man go 
glauben fol, fondern daß der firierte Gemeinglaube der Kirche als die Norm gedacht ift, 
welcher die einzelnen Chriften und die firchlichen Korporationen in allen Beziehungen und 
Betbätigungen zu entiprechen haben. Da aber ziorıs nicht aufbörte den jubjektiven Glauben, 
das Glauben zu bezeichnen, jo war jene Wendung des Begriffs Glaubensregel, wonach fie ein 
das Glauben vorjchreibendes Geſetz fein follte, ſprachlich möglich und bei gejetlicher Auffaffung 45 
der Pfliht des Glaubens überhaupt und des Glaubens an einzelne Stüde der Offen: 
barung oder der Kirchenlchre ſehr nabeliegend. Es wird nicht zufällig fein, daß Tertullian, 
welcher diejer Auffafjung zuneigt, durchweg nicht regula veritatis, jondern regula fidei 
fagt. Sie ift ibm eine regula eredendi in unicum deum etc. (virg. rel. 1 ef. 
praeser. 13). Sie verpflichtet den, welcher jich ihr untertwirft, vom Polytheismus abzu: so 
lafjen um an einen Gott zu glauben (Prax. 3). Sie ift ein Geſetz, welches gebietet, daß 
man die einzelnen Artikel des trinitarifchen Bekenntniffes glaube und befenne. Ebenio 
ichreibt Diejes Gejeg vor, was man zu hoffen habe (jej. 1 regula fidei et spei); da- 
gegen enthält es keinerlei Vorfchriften für die Geftaltung des fittliben und des kirchlichen 
Lebens (virg. vel. 1 hac autem lege fidei manente cetera jam disciplinae et 55 
eonversationis admittunt novitatem correetionis). Cbriftus bat ettwas Beftimmtes 
und Einzelnes feitgeitellt, „was die Völfer unter allen Umftänden glauben müſſen“ (praeser. 9). 
Von daher bat der Glaube jein Geſetz, auf deſſen Wortlaut der Täufling ſich bekennend 
verpflichtet (speetac. 4). Auch darin trägt die Glaubensregel nach Tertullian den Charakter 
des Geſetzes, daß man über ‚ragen, welche durch die Bibel angeregt werden und mit 6 
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Glauben und Yeben der Kirche in einem gewiſſen Zuſammenhang fteben, nach Belieben 
forichen und verſchiedener Meinung fein mag, infomweit fie nicht in der Glaubensregel ibre 
Erledigung gefunden haben. Nur mit dem Buchſtaben und Geift des Glaubensgejeges 
darf man fich nicht in Widerſpruch jegen (praeser. 12 extr.). Die Übereinftimmung mit 
5 demjelben iſt Bedingung aller wahren Erkenntnis, und der den einzelnen ſeligmachende 
Glaube iſt Beobachtung des Glaubensgefeges. Im Anichlug an Worte wie Mt 9,22; 
%c 17,19 jagt Tertullian praeser. 14: Fides in regula posita est, habens legem 
et salutem de observatione legis und Adversus regulam nihil seire omnia seire 
est. Dieſe gejegliche Betrachtung ift in der abendländifchen Kirche nicht ausgejtorben. 
10 Eyprian (epist. 69, 7) fpricht von lex — symbolum — lex symboli. Novatian in 
feiner Schrift de trinitate wiederholt unabläffig denjelben Gedanken (ce. 1 regula exi- 
git veritatis, ut primo omnium credamus in Deum etc. ce. 9.24 (Christus) ere- 
dendi nobis talem regulam posuit ... Est ergo eredendum secundum prae- 
scriptam regulam in dominum ete.). Auch Auguftin fchreibt (doetr. christ. III, 
15 1, 3) in Bezug auf eine falſche Satabteilung in No 1,1 Sed hoc regula fidei refel- 
lendum est, qua nobis de trinitatis aequalitate praeseribitur. — Bon den übrigen 
mit den beiden bisher erörterten Ausbrüden mebr oder weniger ſynonymen Begriffen ift 
nur noch der auf die griechijche Litteratur und die Überfegungen aus dem Griechiſchen 
beichräntte Ausdrud 5 dxxinoaorızös zavaıw (Clem. strom. VI, 125 [ganz gleich 6 
% xavcıw tjs Almdelas $ 124]; VI, 165; VII, 41. 90, auch Titel einer Schrift des 
Clemens bei Euf. h. e. VI, 13,3; Orig. in ep. ad Tit. Delarue IV, 696) oder 6 
xavoyv tijs &xximoias (Clem. strom. I, 96; VII, 105; Orig. in Jo. tom. XIII, 16; 
de prine. IV, 1,9) zu erwähnen. Nacd der formalen Seite läßt dieſer Begriff feine 
der beiden Faflungen zu, welche die Begriffe der Glaubens und der Wahrbeitsregel er: 
% fahren haben. Nach der Kirche kann ein allgemein verbindlicher Kanon nur genannt 
werden, weil er entweder von der Kirche als einer fich jelbit ibre Ordnung gebenden Kor: 
poration aufgejtellt ift, oder weil er in der Kirche allgemeine Geltung bat. 
Auf die Frage, was die vornieäniſche Kirche als Glaubens-, Wahrheits- oder Kirchen: 
regel betrachtet babe, ift vor allem zu antworten: niemals die Bibel oder Teile derfelben. 
30 Vorlommnifje in der neueren Yitteratur lehren, daß es nicht überflüffig ift, daran zu er: 
innern, daß jelbit das Wort zarch» weder mit jenen fpezifiichen Berfägen, noch obne die: 
felben in der Litteratur bis zu Eufebius, diefen eingejchlofjen, jemals als Name der Bibel 
gebraucht worden ift, und daf dies aud in der Folgezeit, nachdem man in den Verband: 
lungen über die Abgrenzung der Sammlung beiliger Schriften das Wort zavomr anzu: 
35 wenden ſich gewöhnt hatte, von jeiten der Griechen, denen wir das Wort verdanken, nie 
mals gejcheben iſt. Wenn Eufebius jagt, daß Origenes „den firhlichen Kanon beobachtend 
nur vier Evangelien anerfenne” (h. e. VI, 25,3 ef. VI, 2,14), jo erflärt er die An- 
erfennung nur dieſer Evangelien und die von Drigened damit verbundene Verwerfung 
aller apokryphen Evangelien lediglich für ein Erfordemis firchlicher Ortbodorie. Ganz 
so in dem gleihen Sinn nennt ſchon Clemens (strom. VI, 125) die Anerfennung der llber: 
einitimmung der alttejtamentlichen und der neuteftamentlichen Offenbarung einen kirch— 
lichen Kanon d. b. eine der Regeln, melde in dem firdlichen Kanon, der unmittelbar 
vorber als Norm der Schriftauslegung genannt war, inbegriffen jeien. Wenn man er- 
wägt, daß die Bibel ſeit älteften Zeiten thatſächlich als Richtſchnur gedient bat und nicht 
s nur in Glaubensfachen, jondern auch in praftiichen Streitfragen wie im Oſterſtreit als 
entjcheidende Autorität angerufen worden ift, oder daß ſchon der Walentinianer Ptolemäus 
um 160 den Grundſatz aufftellte, es müfle zu der Annahme der apoftoliichen Tradition 
eine Prüfung aller Yebhren an dem Kanon der Worte Jeſu binzulommen (Epist. ad 
Floram bei Epiph. haer. 33, 7 zavorioar), oder daß Clemens von einem zart tr 
o toũ ebayyekiov zavöva okrencoha redet (strom. IV, 15 ef. III, 66 und dazu Zahn, 
Forſch. III, 67; ferner Euf. h. e. III, 32,7 über Hegeftppus, vielleicht in deſſen eigenen 
Worten), jo könnte es befremden, daß die Bibel jo fpät und auch dann nur im Abend: 
land als Kanon bezeichnet worden ift. Dies erklärt ſich aber daraus, daf eine andere 
Größe im Yeben und Denken der ältern Kirche diefen Namen und die darin ausgebrüdte 
55 Stellung in Anfprucd genommen batte d. i. das Taufbelenntnis. Das zunächſt 
dieſes Wahrheits- und Glaubensregel genannt wurde, ift bei den älteften und am aus- 
führlichiten redenden Zeugen für diefen Sprachgebrauch, bei Irenäus und Tertullian, offen: 
bar. Wenn Jrenäus I, 9,4 ſchreibt 5 row zardva rijs dindelas dxiwi) Er faumın 
zareyov, bv dia tod Bartiouaros eilnge, jo kann er unter Mahrbeitsregel nicht irgend 
einen Inbegriff von Glaubenswahrbeiten verjteben, über melde man im emem auf die 
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Taufe vorbereitenden vder ihr nachfolgenden Unterricht belebrt worden ift, jondern nur 
eine Formel, welche man im Akt der Taufe, durch ein unmittelbar mit der Taufhandlung 
verfnüpftes Belenntnis ſich aneignet. Es ijt die gleiche Vorftellung, welche Rufin aus- 
drüdt (de symb. e.3): nos tamen illum ordinem sequimur, quem in Aquile- 
jensi ecclesia per lavacri gratiam suscepimus. Das Taufbelenntnis, welches man 5 
grundfäglich nicht nach feinem Wortlaut aufzeichnete, weil es im Herzen gejchrieben und 
auch von den ungebildetiten Menſchen von Herzen mit dem Munde befannt werden jollte, 
war „der Glaube”, welchen die Neubekehrten von der lehrenden Kirche empfangen haben, 
treu bewahren und ſich als Kanon für ihr eigenes Glauben und Leben, ſowie bei der 
Beurteilung aller an fie berantretenden Lehren dienen laſſen ſollen (ren. III, 4, 1—2; w 
V praef.). Tertullian, welcher, wie gejagt, die Glaubensregel aud lex fidei nennt 
(virg. rel. 1; praeser. 14), jchreibt speet. 4: in aquam ingressi christianam fidem 
in legis suae verba profitemur, und mart. 3: vocati sumus ad militiam dei 
jam tune, eum in verba sacramenti respondimus. Wenn die ungebildeten 
Chriſten unter Berufung auf die Glaubensregel (ipsa regula fidei Prax.3) gegen bie 
entiwidelte Trinttätslehre der Theologen Bedenken äußern, jo reden fie nicht anders, wie 
Tertullian jelbit, wenn er im Gegenſatz zu ausdrüdlichen Schriftworten fihb auf ipsum 
sacramentum nostrum (idol. 6) beruft. Zwiſchen Ausdrücken, wie omnis sacramenti 
nostri ordo (apol. 15) und omnis ordo regulae (praeser. 27) bejteht jo wenig ein 
Unterfchied, daß beide in den einen regula sacramenti istius (c. Mare. I, 21) zufammen: 20 
gefaht werden. Die regula fidei it das sacramentum fidei (pud. 18). Die Glaubens: 
regel ift identisch mit dem von Tertullian fo oft als Fahneneid, als Eidesformel der 
milites Christi bezeichneten Taufbekenntnis. Angefichts ſolcher leicht zu vermehrender 
Belegftellen ericheint «8 untbunlich, die Identifikation von Glaubensregel und Taufbefennt- 
nis als eine ausnabmmeife bier und da vorlommende Ungenauigfeit des Ausdruds bei 2 
Itrenäus und Tertullian anzujeben, welche erjt in fpäteren Jahrhunderten zur Negel ge: 
worden wäre. Gerade die dDurchberrichende Anjchauung eines Irenäus und Tertullian ift 
die gleiche wie die Auguftins, welcher den Katechumenen bei der Traditio symboli jagt: 
aceipite, filii, regulam fidei, quod symbolum dieitur oder symbolum est bre- 
viter complexa regula fidei (serm. 213; serm. I ad catech. de symb. Opp. ed. » 
Bass. VIII, 938. 1593; ef. enchir. ad Laur. I, 56, 15; retract. II, 3), oder 
die des Spaniers Bachiarius, welcher ebendasjelbe einmal confessio, quam in bap- 
tismi nativitate respondi, jodann aber fidei nostrae regula nennt (Migne 20 
col. 1024, 1025), oder die des Nufinus (de symb. e. 2 hinter der Erzählung von 
der Entjtehung des Symbolums und ce. 3 ſ. vorhin). Daß diefe und ähnliche 35 
Ausdrüde gelegentlih auch auf das Belenntnis von Nicäa angewandt worden find 
(3. B. von Phöbadius ce. Ar. I, 6; II, 1, Migne 20,17. 34) bejtätigt wenigitens dies, 
daß unter Glaubensregel ein formuliertes Bekenntnis und jomit in vornicänifcher Zeit 
immer zunächit das einzige damalige Bekenntnis, das Taufbelenntnis, verjtanden wurde. 
Dem entipriht die in dem Ausdruck xavc» jelbit bildlih ausgedrüdte Anſchauung, 10 
welche einen Viftorin von Pettau um 290 bejtimmte, Apk 11, 1 auf das von Chrijtus 
gebotene trinitarifche Belenntnis als die arundo et mensura fidei zu deuten (Migne 
5, 334), ferner die Attribute dxkonjs, immobilis, irreformabilis (ren. I, 9, 4; Tert. 
virg. rel. 1), ſowie Tertullians bebarrliche Betrachtung des Taufbelenntnifjes und der 
Glaubensregel als der militäriſchen Eidesformel, melde vorgeſprochen und nachgeſprochen #5 
wird. Der Einwand, daß hiermit die Meinung von der Herkunft der Glaubensregel von 
Ehriftus unverträglich jei, trifft micht zu; denn Tertullian, welcher zuerjt diefe Meinung 
ausjpricht (praeser. 13. 37. 44; apol. 47), erklärt fie dahin, dat Chriftus durch den 
Taufbefehl (Mt 28, 19) die trinitariſche Taufformel geftiftet babe, welche den Kern des 
firchlihen Taufbefenntnifies bildet, und daß Chriftus eben damit feitgeftellt babe, was die so 
Apojtel die Völker lehren ſollten (de bapt. 13; praeser. 9. 10. 20; Prax. 26). Durd 
die offenkundige Thatſache, daß das Taufſymbol jeiner Zeit mwortreiher war, als die 
von Jeſus jelbjt angeordnete Taufformel (coron. 3 ter mergitamur, amplius aliquid 
respondentes, quam dominus in evangelio determinavit), ließ Tertullian jich nicht 
abhalten, Chrijtus als den Urheber des Taufſymbols zu betrachten. Ebenfo thuen es 56 
manche Spätere, welche die ‚Fabel von der Abfafjung des Symbolums durd die Apoſtel 
noch nicht fannten oder nicht billigten, wie Viktorin von Pettau (l. 1. mandatum do- 
mini nostri) und ‘Priscillian (traet. III, p. 49 symbolum opus domini est, ... 
qui apostolis suis symbolum tradens ete.). Zu bejonderen Mißverjtändnifjen hat 
Anlaß gegeben, das Irenäus und Tertullian vor und hinter ihren freien, bald reicheren co 
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bald dürftigeren Reproduktionen der drei Glaubensartikel oder auch nur eines derſelben 
auf dieſe Reproduktionen neben anderen Namen auch den der regula fidei oder veritatis 
antvenden (ren. I. 22, 1; Tert. virg. rel. 1; Prax. 2; praeser. 13). Da dieje Ne: 
produftionen zum Teil jehr weit über den Wortlaut jedes nachweisbaren Taufbefennt- 
5 niſſes hinausgehen, doch aber unverkennbar an das Schema desjelben fich anſchließen, jo 
bildete man fih von der Glaubensregel die Vorftellung, daß fie eine traditionelle, im 
firchlihen Unterricht bis zu einem gewiſſen Grade auch der Form nach ſtereotype Aus— 
legung und Umfchreibung eines fürzeren Taufbefenntnifjes fei, welche ſich zu diefem ahnlich 
verhalte, wie der Katechismus Luthers zu den fünf Hauptitüden, nur mit dem großen 
ı0 Unterjchiede, daß dieſe Auslegung ebenjo wie der ihr zu Grunde liegende Tert ungeſchrieben 
war. Aber fchon die große Verſchiedenheit der Relationen der Glaubensregel bei einem 
und demjelben Schriftteller verbietet uns, eine derjelben mit der Glaubensregel, die nur 
eine und unveränderlicd) iſt (Tert. virg. rel.1), geradezu zu identifizieren. Zieht man aber 
alle Variationen als freie Zutbaten des jeweiligen Referenten ab, fo bleibt nichts übrig 
ı5 ald das Taufiymbol. Die angebliche Zwiſchenſtuſe zwischen dem Symbolum jelbit, welches 
Irenäus und Tertullian zweifellos regula (lex, sacramentum) fidei (veritatis) nennen, 
und jenen je nach dem Anlaß und Gegenſatz verſchieden gearteten und accentuierten Repro— 
duftionen der Hauptſtücke des Chriftenglaubens, welche diejelben Schriftfteller gleichfalls als 
regula fidei bezeichnen, ift ein unfaßbares Ding und eine müßige Erfindung. Bollends ver: 
20 wirrend mußte es wirken, wenn man mit jenen Relationen der Olaubensregel bei Jrenäus 
und Tertullian die Darlegung des Origenes de prine. I praef. n. 4—10 auf gleiche 
Linie ftellte, wo diefer nicht die kirchliche Glaubensregel reproduziert, jondern nad jeiner 
ausdrüdlichen Erklärung feinerjeits nad Maßgabe der apoftolifchen Predigt und der firch: 
lihen Tradition eine eerta linea manifestaque regula (n. 2) für die gejamte Dog- 
25 matif mit Einſchluß der Lehren vom Teufel, der Willensfreibeit, der Inſpiration aufitellt. 
Die Zeitgenoffen, melche „die durch die Taufe empfangene Negel der Wahrbeit” in Kopf 
und Herzen batten, konnten aber audy nicht auf den Gedanken fommen, daß die in Bezug 
auf den Umfang, die Zahl und die Faſſung der Stüde äußert mannigfaltigen Anfüb- 
rungen der Hauptftüde des Chriftenglaubens bei Jrenäus und Tertullian in buchſtäblichem 
0 Sinne die Glaubensregel feien, auf deren Einzigkeit und Unveränderlichkeit diefelben Schnift- 
iteller das größte Gewicht legten; fie verftanden vielmehr, daß dies frei geitaltete Dar: 
legungen und Enttwidelungen des im Symbolum auf einen kurzen Ausdrud gebrachten 
Gemeinglaubens jein wollten. Allerdings erfennen wir unter anderem auch hieraus, daß 
dem Begriffe der Glaubensregel eine gemifje Elaftizität eignet. Wie ein Orthodorer von 
35 heute in Bezug auf eine von ihm frei geftaltete Darlegung feines Glaubens jagen kann : 
„Dies tft das Belenntnis unferer Kirche“, während er doc auf die ‚Frage, welches das 
Bekenntnis feiner Kirche fei, nur die Antwort geben könnte: „die Augsburgiſche Konfeſſion“ 
oder „die 39 Artikel der Kirche von England“, fo aucd die Kirchenväter. Wie ihnen 
Chriftus als Urheber ihres Taufbelenntnifjes galt, weil fie dies als eine Entfaltung der 
0 Taufformel betrachteten, jo galt ihnen die gefamte in der katholiſchen Kirche anerkannte 
Lehre nur als Entfaltung des Symbols und konnte daher gelegentlid wie diejes Glaubens: 
regel genannt werden. Daher konnte Jrenäus auch mit regula veritatis die weitſchich— 
tigeren Begriffe fides, praedieatio (I, 10, 1--2), praedicatio veritatis, apostolorum 
traditio (III, 3, 4), ordo traditionis, vetus traditio (III, 4, 1—2), praeconium 
4 veritatis (V praef.) obne fcharfe Unterjcheidung abwechieln laſſen. Auch Tertullian 
grenzte den Begriff der regula nicht jharf ab gegen die gejamte Predigt Chrifti und der 
Apoitel (praeser. 27 plenitudo praedicationis ef. ce. 37), ſowie gegen Die gejamte 
Kirchenlebre, deren Regel eben das Taufbefenntnis ijt (praeser. 21 haec nostra 
doctrina, cujus regulam supra edidimus d. b. in e. 13), und welde nur lehrhafte 
50 Darlegung der regula ift (praeser. 44). Alle Ketzerei ift Fälſchung der Negel (monog. 2), 
und jeder Abfall vom Kirchenglauben ein Abfall von der Negel (praeser. 3), So bilder 
auch die geſamte Sonderlehre Marcions deſſen regula (c. Mare. I, 1 extr. ef.V, 19 in.). 
Aber neben diejer weiteren Anwendung fommt immer wieder die engere und nächte Be: 
deutung des Morts zum Vorjchein, jo z. B. wenn Tertullian in der Beichreibung nicht 
65 der theologischen Lehren, ſondern der firchlihen Einrichtungen der Ketzer dieſen vorwirft, 
daß fie in Bezug auf die in ihren Seften geltenden regulae mit einander uneins jeien, 
indem jeder die in feiner eigenen Sekte überlieferte Formel nah Willkür verändere 
(praeser. 42). 
Im Vergleich mit den Dccidentalen finden wir bei den gleichzeitigen Orientalen nicht 
sonur die Worte „Glaubens“ und „Wahrbeitöregel” ſelten gebraucht, fondern auch den 
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dadurch ausgedrückten Gedanken weniger entwickelt. Man müßte denſelben dem Clemens 
völlig abſprechen, wenn die Behauptung ſich rechtfertigen ließe, daß zu deſſen Zeit die 
alexandriniſche Kirche überhaupt noch kein formuliertes Taufbekenntnis gehabt hätte. Dieſe 
Behauptung müßte aber, wenn ſie überhaupt richtig wäre, auf alle die Länder und Kirchen 
ausgedehnt werden, in welchen Clemens als Chriſt ſich aufgehalten hat, ehe er ſich in 5 
Agypten niederließ, auf Griechenland, two er jeinen eriten Lehrer im Chriftentum, einen 
Kleinafiaten, fennen gelernt, alfo wohl auch die Taufe empfangen bat, auf Sübditalien 
und auf Paläftina (Strom. I, 11, vgl. Zahn, Forſch. III, 161 ff.).. Unglaublich wäre 
eine ſolche Behauptung aber ſchon darum, weil die größeren und einigermaßen kirchen— 
artigen Sekten bereits viel früber ſolche Bekenntniſſe beſaßen (Tert. praeser. 32 diver- ı0 
sitas sacramenti; c.42 a regulis suis variant inter se; in Bezug auf den dritten 
Artikel in Marcions Symbol ſ. Zahn, Das apoftol. Symbol ©. 32 f. und Gefchichte des 
Kanons II, 502 ; in Bezug auf die orientalifchen Balentinianer Clem. epit. e Theodoto 
Ss 76—80; Geld. des Kanons II, 963). Das große Kapitel, welches Clemens der Ver: 
teidigung der firchlichen Auffaffung der Taufe gegen die gnoftifche Herabſetzung derjelben 
widmet (paed. I, 25--52), muß für jeden, der die jchillernde, vielfach allegorifierende 
Darftellung des Glemens veriteht, jeden Zweifel zeritreuen. Alle Namen der Taufe und 
alle dazu gehörigen Stüde mit Einfchluß der vorbereitenden und nachfolgenden werden 
dort berüdjichtigt.. So die Katecheſe, melde zu dem Glauben binleitet, welcher in 
und mit der Taufe unter die Erziehung des bl. Geiſtes geftellt wird ($$ 30. 35. 36. 38), 0 
der Glaube jelbit, welcher die Vollendung des vorangebenden Yernens ift (S 29), die 
Abrenuntiation ($32), die Speifung mit Milh und Honig (SS 34—38. 51. 52, ef. 
Tert. cor. 3; e. Mare. I, 14). Wenn Glemens dort den Gedanken ausführt, daß in 
der Taufe, welche in der Kirche unter anderem auch ro T£lsıow genannt wird, prinzipiell 
alle Gnadengüter, auch die Auferftebung und das ewige Yeben mitgeteilt werden (SS 28. 29), 2 
und in dieſem Zufammenbange jchreibt: „In der Auferjtebung liegt das Endziel der 
Slaubenden, das beißt aber an nichts anderem Anteil empfangen, als die Verheißung er: 
langen, zu der man fi vorher befannt hat” (S 28 rs moowuoÄoynusens dnayye- 
kias ruyeiv), jo liegt am Tage, daß unter anderen Stüden aud die dvaoracıs veroow 
Gegenjtand eines vor oder bei der Taufe abgelegten Befenntnifjes war. Wenn ferner 30 
Glemend in dem gleichen Zufammenbange (paed. I, 42, ef. strom. VII, 10) neben 
den einen Vater, den einen Yogos und den einen Geift die Kirche ftellt, jo ergiebt fich, 
daß im dritten Artikel feines Taufbelenntniffes die Kirche ebenfo ihre Stelle hatte, wie 
in demjenigen Marcions und in dem der afrifanifchen Kirche, an welches Tertullian 
bapt. 6 diejelben Betrachtungen anfnüpft wie Clemens. Aucd strom. VII, 20 fpricht s5 
diefer von einem Belenntnis (Öuodoyla) zu den Hauptitüden der Glaubenswahrbeit, 
tweldhes die Orthodoren treu feithalten, die Ketzer aber übertreten, und vergleicht dasjelbe 
mit einem Vertrag, durch welchen man fich verpflichtet bat (ovrdjxaı ef. Tert. pud. 9 
pactio fidei; Nicet. Remes. explan. symb, am Ende: retinete semper pactum, quod 
fecistis cum domino, id est hoe symbolum, quod eoram angelis et hominibus « 
eonfitemini, vgl. P Gafpari, ZWL 1886, © 354 ff.). Clemens jtellt aber dieſes Bekenntnis in 
Bezug auf die Hauptitüde, aljo das Taufbefenntnis als den engeren Begriff neben den weiteren 
des kirchlichen Ranons (strom. VII, 90 juäs zara umöfva roonov röv Exuimoraorızdv 
zapapaiveır oooNzeı zavova, zal udkıora iv eoL TOv usyiorwv Öuokoylav Nusiz 
utv puAdrrouer, ol d& nagaßalvovom). Der Begriff des Firchlichen Kanons ift bei Clemens 45 
der gleiche wie bei den Späteren, er umfaßt fowohl dag Dogma (Euf. h. e. VI, 214), 
insbefondere das trinitarifche und chriſtologiſche (Euf. VI, 33, 1; VII, 30, 6), als die 
Anwendung der richtigen Formen und Formeln bei der Verwaltung der Sakramente 
Gyirmilian von Gäfarea bei Cypr. epist. 75, 16; Gomelius von Rom bei Euf. h. e. 
VIII, 53, 15). Gegen den firchlichen Kanon verftoßen 3.8. diejenigen, welche die Eucharijtie so 
mit Brot und Waſſer obne Wein feiern (strom. I, 96). Der diefem Kanon entiprechende 
wahre Gnoftifer allein verftebt recht und erbörlich zu beten (strom. VII, 41). In diefem 
Kanon ift auch der Grundfag von der Übereinſtimmung zteifchen dem A und NT ent- 
halten (VI, 125 oben ©. 2,3), er umfaßt alſo Dinge, welche in feinem Taufbefenntnis 
berührt oder doch förmlich ausgeiproden find, Aber den Kern des firchlichen Kanons 55 
bilden jene Hauptitüde, zu welchen der Chriſt fich bei der Taufe befennt und worauf er 
fich verpflichtet hat (strom. VII, 90 ra ufyıora, strom. VI, 124 ra xUora av doy- 
uärov, ta xvorcorara, strom. I, 18 ra dvayzauırara zai ovw£gorra tiv niorv, 
ähnlich Orig. in Jo tom. XXXIL, 9; Gprill. cat. IV, 3 ra dvayzata Öoyuara). Clemens 
betrachtet diefe Lehrſtücke des Taufbekenntniſſes nicht nur als die wichtigiten Elemente des 60 
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kirchlichen Kanons, jondern nennt auch ſie ſelbſt Kanon. Diejenigen, welche bei der Aus— 
legung der hl. Schrift und allem kirchlichen Unterricht nicht den Kanon der Wahrheit 
(Strom. IV, 124) oder den kirchlichen Kanon (VI, 125) ſich zur Richtſchnur dienen laſſen, 
greifen gerade in Bezug auf die Hauptſtücke fehl, während die Rechtgläubigen nur in 
5 Bezug auf einige Einzelfragen ſich irren können (VI, 124). Wer nicht den Kanon der 
Wahrheit von der Wahrheit ſelbſt empfangen bat und feitbält, verfällt gerade bei jeiner 
Beihäftigung mit den größten Dingen unvermeidlih den größten Jrrtümern, weil er 
fein Kriterium zur Unterjcheidung des Wahren und des Falſchen befigt (strom. VII, 94). 
An dem Glauben, dejjen Annahme zum Hausgenofjen des Glaubens madt (nad) Ga 6, 10), 
10 alſo an dem beim Eintritt in die Gemeinde angeeigneten und bekannten Glauben befigt der 
Chrift das Mittel zu einer vernünftigen Kritif (strom, I, 8). Dieje zo) iorıs (strom. 
V, 26) oder xowo» Tijs ziorewms (strom. VII, 97) oder — Tjs owrnplas 
(strom. VII, 11) gilt audı dem Clemens als Kanon und als PBrüfftein. Er wird den erften 
Artikel feines Symbolums im Auge baben, ivenn er (strom. I, 15, ef. IV, 3) in 
15 Worten, welche er dem Brief des Clemens von Rom (1 Ko 7,2) entlehnt, ohne diejen zu 
eitieren, fagt, ſeine Darlegung der eigentlich chriftlichen Lehre werde „nad dem rubm: 
reichen und ebriwürdigen Kanon“ von der Weltihöpfung anheben und von da meiter fort: 
jchreiten. Th. Zahn. 


Gleichniffe Jeſu. — G. Ch. Storr, De parabolis Christi 1788 (Opusc. academ. I, 
20 1796 S. 89—143); WU. F. Unger, De parabolarum Jesu natura, interpretatione, usu scho- 
lae exegeticae historicae 1831; B. Weiß, Deutſche Ztichr. für chriftl. Wiſſenſchaft u. ſ. w. 
NF IV, 1861 ©. 309-338; H. Holgmann in Scentels BL 2, S. 480-484; €. Reiz. 
jäder, Unterfuchungen über die evang. Geichichte 1864, S. 1775. 2095. 212f.; U. Zülicher, 
Die Gleichnißreden Jeſu, 1888; S. Göbel, Die Parabeln Jefu methodifcdy ausgelegt. 3 Abt. 
25 1879. 80; 3. Stodmeyer, Eyegetifche und praftifche Erklärung ausgewählter Gleichniſſe Jeſu. 
herausgegeb. von K. Stodmeyer, 1897; 3. 2. ©. Lug, Biblische — 1849, ©. 347 
bis 362; U. Immer, Hermeneutit des NT 1873, ©. 176—188. Bur weiteren Litteratur vgl. 5 
und Züliher S. 206—291. Die älteren Monographien und Abhandlungen budt Wald, 
Bibliotheca theol. IV, 238j.; Danz, Univerfalwörterbud der theol. u. ſ. w. Litt. S. 727f. 
30 Inhalt: 1. Spradgebraud und Bedeutung von zapapoir). 2. Inhalt und Leber- 
lieferung. 3. Weſen und Zwed. 4. Zur Deutung. 5. Zur Geſchichte der Auslegung. 

1. Gleihnis ift die deutſche Überſetzung des neutejtamentlihen raoaßodı), da: 
neben giebt das Wort auch MT (Gen 5, 1; ef 40, 18), en (Er 20, 4), rer 
(Pi 106, 20) wieder, Ausprüde, welche die LXX durch ex» oder Öuoimua über: 

5 jegen. Der Wortfinn von Gleichnis entfpricht dem von zapaßoiı). Es drüdt ein Ver- 
bältnis aus, in das zwei von einander verfchiedene Dinge in Nüdficht ihrer Vergleichbarkeit 
zu einander gebracht werden, damit eines das andere verdeutliche. Sie werben neben- 
einandergeitellt, zaoaßaikorraı, &v nagaßosjj riderra (Me 4, 30, wo & napapeizj 
douev und raoaßdasimuev überliefert find, auch für zagaßoiyj in einigen Min. Öuor- 

40 ouarı ſich findet). Daher it maoaßodı, die übliche Bezeichnung für die große Gruppe 
von veranfchaulichenden, auf einer Vergleichung beruhenden, eine Vergleihung ausfübren- 
den oder überhaupt von verbildlichenden Lehrſtücken in den ſynoptiſchen Evangelien geworden, 
die jih von den gnomifchen Worten Jeſu, von feinen Strafreden und propbetiichen Eröff- 
nungen bejtimmt abheben, wenn fie auch unter jich wiederum ein verjchiedenartiges Ge— 

45 präge tragen. Das haben fie eben gemeinfam, daß fie, wie Sufo von dem Lappen jagt, 
mit inneren und mit äußeren Augen angejeben werden tollen (Gottbolds zufällige An- 
dachten von Seriver, Leipzig 1752 ©. 759). 

Der Ausdrud zapapoir, ift den Synoptifern eigen. Jeſus ſelbſt gebraucht ihn 
(Mt 13, 18 u. die Parall., De 4, 30 u. ö.). Noch häufiger, feineswegs aber regelmäßig 

so bei den in Betracht fommenden Außerungen, gebraudyen ihn auch die Berichteritatter (Mt 
17 mal, Me 13, Le 18). Außerdem fommt das Wort im NT nur noch zweimal, Hbr 
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25,1) ausnahmsweiſe dınymua (2 Chr 7,20) gebraucht, nie aber yroum. Die nagapokı 
gehört zufammen mit abrıyaa (MM), woher St 39, 2. 3, der bes Krortes öfter ſich be: 
dient, oroopat aavaßoiar und alviyuara naoaßoAcv yparallelifiert, während Pr 1,6 
zaoapokıj, oxoteıvös Aöyos, ÖNosıs 00oyp@Or, alviyuara als Formen der zaporniaı (1, 1) 
angegeben find. 5 

Der altteftamentlihe Sprachgebrauch macht es wahrjcheinlih, daß in ihm der An: 
laß liegt zur Anwendung der Bezeichnung auf eine beitimmte Form der Lehre Jeſu. 
Andererjeitö aber gewinnt man von ihm aus feinen ficheren Anjag zur genaueren Um: 
grenzung derjelben. in der Gatene des Nifetas (ed. Corderius Tolosae 1647 ©. 486, 
vgl. dazu Hippolytus ed. Bonwetſch und Achelis I, 2. Abteilung ©. 169%) heißt es:1 
nolvonuayros Ö& Övoud 2orıv q napaßokı &r rois Edveow. Es ſei gleichzufegen mit 
alvıyuarhöns Aöyos (Inemma — Beijpiel: das Rätſel des Simjon), mit Toorodoyia 
(Beifpiel Ez 17, 2), ruros zal eizav (Beifpiel Hbr 4, 19), Öuoiwars, @s &v ebayye- 
kioıs naoaposkal. Abnlih erklärt Suidas ragupoiı, durch dujymua, Öuolwors, Äa- 
Änua, Öndderyua. Dies entipricht der Weite, in der >72, "DS angewandt wird, deſſen 15 
verjchiedene Beziebungen: Denkſpruch, Sprichwort, Gleichnis darin übereinfommen, daß 
die alfo bezeichnete Nede, die belehren will, einen tieferen Sinn bat, der, ſei er offenkundig 
oder verjtedt, das Nachdenken und audı das Gemüt weckt. Die Kabel des Jotham und des 
Joas (Ni 9, 7f.; 2 Chr 25, 18), das Nätfel des Simfon (Ri 14, 14), die Gleichniſſe 
des Natban (2 Ca 12, 1f.), des Jeſaias (5, 1f.), die allegorijchen Prophetien des Ezechiel 20 
(17, 37. 19, 1f. 20, 45f) find ebenfo ">= wie die Bildſprüche der Weisheitsbücher, 
von denen Si (3,29) jagt: zaodia avverod diavondjoeru raoapokıv zal obs dxooa- 
rov Zrudvuia oopod. Und wie David zunächt die Abficht der N arabel des Nathan 
nicht verſteht, ſo klagt Er (20, 49 LXX): das Volk nehme das ihm offenbarte Herren: 
wort nicht an, jondern jage zu ihm: odyi zaoapokı) Zorı Aeyousvn abtın. Wenn daher 25 
auch der Ausdrud zagapoiı, aus dem AT übernommen ijt, jo iſt doch aus dem alt 
teftamentlihen Sprachgebrauch für das Weſen der Gleichnisrede Jeſu feine Definition zu 
gewinnen. 

Aber maoaposı) it auch ein Kunfttvort der antifen Rhetorik für eine bejondere Form 
der zomwai zioreis, d. b. der allgemein üblichen Überzeugungs: und Berweismittel, und 30 
als ſolches ift fie z. B. ein integrierendes Stüd der Chrie geworden. Ariſtoteles, der 
Vater einer grumdjäglichen und methodiſchen Analyſe auch der Geifteserzeugniffe, jcheidet 
(Rhet. II, 20) die zomwai zioreıs in das naodadeıyua und das Zrdvunua (der Ge: 
danke, der beweiſt). Jener dient der Zraymyı) (inductio, indirefter Beweis), dieſer dem 
direkten Beweiſe, der mit Gründen, die nicht herangebracht find, jondern das Problem 36 
jelbft entwideln, geführt wird. Das Beiſpiel aber bat zwei Arten, einerjeits die Thatjache 
(rö Afysır nodynara rooyeyernutva — res factae), andererjeit3 die erdichtete Rede, 
die res fietas zum Inhalt bat. Die Arten der erdichteten Beijpiele find die Parabel 
und die Zabel. Kür jene führt er ein Beifpiel des Sofrates an, — er behandelt fie kurz; 
für diefe die Fabeln, durd die Stefihorus die Athener und Ajop die Samier überredete. 40 
Barabel und Fabel jeien für den, der Ahnlichkeiten zu ſehen veritebt (Av us Öbynrau 
16 Önorov Öoär), bequemere Beweismittel, als die N zu erlangenden, aber wirf: 
jameren biftorijchen Beifpiele. 

Die Parabel des Sofrates, die Ariftoteles als Beiſpiel anfübhrt, erläutert den Sat, 
daß die Herrichaft nicht durch das Yos vergeben werden dürfe, mit der Analogie des Ath: 4 
leten und des Steuermanns; das Amt, das der Zufall des Yojes überträgt, giebt noch 
nicht den Verftand. Das Beihpiel erinnert an Jeſu Art, wie er z. B. durch Einführung 
undentbarer Fälle den Schluß auf Gottes Gefinnung gegen jeine Menſchenkinder begründet 
(Mt 7, 9). Danach wäre der Begriff der ‘Parabel dahin zu bejtimmen, daß fie, wie 
die Fabel, erdachte Beijpiele für den Induktionsbeweis beibringt; die zu ermweilenden Ge: 50 
danken werden durch Heranziebung von Vorgängen oder Erfahrungen, die auf einem anderen 
Gebiet liegen, nach ihrer Beichaffenbeit und inneren Wahrheit beleuchtet, indem dieje zu 
einer Überzeugung ſchaffenden Vergleihung auffordern. Der Unterjchied von Parabel und 
Fabel ijt nicht fchärfer ins Auge gefaßt. Es entipricht den Beifpielen, wenn er als rela: 
tiver genommen wird: die Fabel (Adyos, uldos, dnokoyos) enthält eine reine Erdichtung 56 
(Apbtonius Progpmnasmata 1: Forı öe zai uldos Adyos wevöis elxoviiww dkıdeıar), 
die Parabel nimmt ihren Stoff mehr aus der Beobachtung des Wirkliben. Eben bierauf 
wird in den rhetoriſchen Beitimmungen mehrfach der Ton gelegt. Sie iſt ein Aöyos dı- 
Ödoxwv zal morouusvos TO Inoxeiusvov dr raw elwdorov dei yiveodar GEuſtath. 
ad Il. 2, 144). ww 
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Des Ariſtoteles Theorie beherrſcht die antike Rhetorik (N. Volckmann, Die Rhetorik 
der Griechen und Nömer?, 1885 ©. 236f.), die beſonders die praktiſche Bedeutung dieſer 
Beweismittel, ihre Herkunft &+ raoamweoews betont. Die Yitteratur giebt zablreiche Be: 
lege für ihre Verwendung, unter denen der befanntejte die Fabel des Menenius Agrippa ift. 

5 Meitere Beiſpiele bei Hartung, Babrius ©. 20f. Über die lehrhafte und pädagogiſche 
Bedeutung der Fabel außert ſich vor anderen eingehend Philoſtr, Vit. Apoll. V, 14. 15. 
Sie ſei den mythologiſchen Erdichtungen vorzuziehen, denn ſie täuſche und jchrede nicht 
wie jene betreffs der möglichen Wirklichkeit. Sie paſſe jih dem Verſtändnis an, Ganeo 
ol rwis ebreleoreoos Pochuacı zal@s Eor@vres And owrodv noayudrov dıdd- 

10 0281 usydla xal nood&uevos tov Aöyov Enayeı alt To zoärte 7) u noärre. Dieje 
—— erinnert an Plato, der in ſeiner Republik dem Aſop einen Platz gönnt, 
den Homer aber verbannt. Und wie eindrudsvoll Sokrates die Fabel anzuwenden weiß, 
zeigt fein Geſpräch mit Ariftarch (Xen. Mem. II,7, 12). Der Mythus des Prodifos, mit 
dem er den Wert der Selbjtbeherrihung gegenüber dem Ariftippos belegt (Mem. II, 1, 

15 21— 34), liegt in derjelben Yinie. Die Perſonifikationen von Tugend und Yajter find 
allegoriich, Herkules als fein Held verjegt ibn in die Mythologie, die Tendenz und Ver: 
wendung des Ganzen giebt ihm einen paraboliichen Charalter. Es ift eine mythologi— 
fierende Beifpielserzählung. Direlt auf die Bedeutung der Parabel gebt Seneca (Epist. 
mor. ad Lueil. 59, 6) ein. Er lobt den Stil und Gedanfengehalt in dem Briefe des 

20 Yucilius, den er beantwortet: invenio imagines, quibus si quis nos uti vetat 
et poetis illas solis judicat esse concessas, neminem mihi videtur ex antiquis 
legisse . . .. 1lli, qui simpliciter et demoustrandae rei causa eloquebantur, 
parabolis referti sunt, quas existimo necessarias non ex eadem causa qua 
poetis, sed ut imbeeillitatis nostrae adminieula sint et ut discentem et audien- 

3 tem in rem praesentem adducant. Das adducere entjpridt dem Arayew des 
Apollonius; es handelt fih um eine Induktion durch Vergleihung. Dementiprechend jett 
Seneca imagines und parabolae gleich, mie Cicero und Quintilian es durd similitudo 
und collatio wiedergeben und Rufinianus als Teile der Parabel eixöva, Öuoror und 
&rayoyıjv nennt. Als Parabel darf jene Gedichte von dem thörichten Thrafier ange 

30 jeben werden, mit der Herodes Atticus die Apatbie der Stoifer als Unnatur erweiſt 
(U. Gellius XIX, 12). Sie bietet zugleih trog ihrer ganz abweichenden Tendenz eine 
Parallele zu den Anechten in der —* Jeſu, die das Unkraut vorzeitig ausraufen 
wollten (Mit 13, 27f); gewiſſe Züge bietet die Sache jelbft dar, wenn das Bild einmal 
in jeiner tieferen Beziebung gefaßt tft. inhaltlich erinnert an die Gaftmablsgleichnifie 

3 Jeſu auch die funjtvolle Vergleihung der Welt und ihrer Schönheit, deren die Menſchen 
ſich freuen, mit einem Gaſtmahl (Dio Chrvfoit., orat. XXX, 28f.: ziva dt narra 
öuoa Tois ao’ Huiv yıyvoukvors Ev tais bnodoyais, nA Ds 1xooIis zai dyerv- 
veoı Deia zal ueydla eixdoaı). Noch näher trifft den Ton der Parabeln Jeſu die des 
Epiktet vom Hausberrn (Arr.Epikt. III, 22,3, vol. das ed de un Me 2, 22 und Barall. 

sound ortw). Bon litterariicher Beeinfluffung kann bei diefen Abnlichkeiten nicht die Nede 
jein. Und wenn Macrobius in interejlanten Erwägungen über die Bedeutung der Fabeln 
und Mythen jagt: „philosophi de deo ac mente acturi ad similitudines et exem- 
pla confugiunt“ (Somnium Seipionis I, 2), jo jpridt er damit ein allgemein giltiges 
Geſetz aus für die verbildlichenden Dichtungen, bei denen „veritas in argumento subest, 

5 solaque fit narratio fabulosa“. Dieje Berbildlihungen firieren die ältejten und ur 
iprünglichiten Eindrüde des Menſchengeiſtes. Daber weiſt auch Hi (12,7. 8) den Frommen 
an: „Frage die Tiere, daß fie dDihs lehren, und die Vögel des Himmels, daß ſie dirs 
verfündigen“. In der feinfinnigen Fabel des Apollonius, die an Schillers „Teilung der 
Erde” erinnert, jagt Hermes zu Aſop: Zye Ad nowra Zuador. Kurz, das AT und die 

50 Griechen ftimmen darin zufammen, daß „Gleichniſſe Alter als Schlüfje” find (Hamann, 
Werke II, 258). Die Litteraturen der Inder, der Perſer, Araber, die Berichte über die 
Heiftesprodufte der „Naturvölfer” bejtätigen dieſe Ihatjache. (Einige Angaben bei Unger 
©. 153.) So ift der alte Magus des Nordens zu der Frage berechtigt: „Wenn die Moral 
durch äfopifche Yarven efel gemacht wird, warum baben die Evangelienbüder jo viele 

55 Barabeln?“ (Werfe I, ©. 495). Fabel und Parabel gebören zufammen. Der Menich 
denft zuerit in Analogien und Perſonifikationen. So lange er denkt, hat er durd Ana- 
logie und Induktion Überzeugung zu jchaffen und ethiſche Antriebe zu vermitteln gejucht. 

Aus den beigebradten Momenten gebt hervor, daß die Parabel in der antiten Rhe— 
torif eine bejtimmtere Abgrenzung gefunden bat, ald im AT. Dort iſt fie technifcher Be- 

griff, der aus der Bedeutung von zapapdaikeır und Öuoroör (Me 4,30) ſich entwideln 
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läßt — allerdings, ihr Verhältnis zur Fabel, zu der Allegorie, den Emblemen und Sym— 
bolen ift begrifflicdh nicht Feitgelegt, — bier it fie eine Abart des >72, der Bezeichnung 
für die verjchiedenartigen Formen eines veranfchaulichenden gegenjtändlicden Ausdrucks 
geiftiger Wabrbeiten. Wie verhält fih nun dazu der neuteftamentlihe Sprachgebraud ? 

Zunächſt iſt nicht zu überjeben, daß nur ein Teil der veranfchaulichenden Außerungen 5 
Jeſu direlt ald naoapoin, bezeichnet find, daß aber andererjeits die in Betracht kommen: 
den Stüde niemals unter eine andere Kategorie gebracht werden. Jedoch in dem Sinne eines 
icharf abgegrenzten Kunftworts brauchen die Synoptifer sc nicht, jondern vielmehr 
in verjchiedenen Beziehungen. Le 4,23 wird ein Sprichwort Parabel genannt. Demgemäß 
erſcheint navapoAr als Kategorie von allen derartigen Worten, wie „die Gefunden be: 
dürfen nicht des Arztes“. Mit 15, 15 erbittet Petrus mit der Wendung: gPodoor Nuiv 
rm» napaßoirv Aufklärung über einen vorher ausgeiprocdhenen Grundjaß, der einen di: 
reften Aufichluß enthält. Jeſus giebt die Aufklärung nicht durd) Deutung, fondern durd) 
veritärfte Wiederholung. Ebenjo find die Anweilungen beim Gajtmahl (LXe 14, 7f.) 
direfte Belehrungen. Man fünnte diefe Sprüche ebenjo Gnomen nennen d. h. eine 13 
oratio sumta de vita, quae aut quid sit aut quid esse oporteat in vita bre- 
viter ostendit (Auctor. ad Herenn. IV, 17). Säge ferner wie Mt 12, 25f., 
die Me 3, 23 Parabeln nennt, oder wie Le 5, 36—38 find einfache Beispiele, welche 
Analogien beibringen und aus dem Zuſammenhange klar find, glei den Bildern Ja 
1, 6. 23 (Zoızev). Danach dürften alle Beifpielserzäblungen, feien fie erdichtet, wie der = 
Mythos des Prodicus oder wie die Lehrerzäblung vom reihen Mann und dem armen 
Lazarus, feien fie jchlichte Berichte von Vorgängen, Parabeln heißen. 

Von all diefen Stüden fondern ſich nun diejenigen ab, in denen die dee, die veran— 
jchaulicht werden foll, durch bezeichnende ‚Formeln, für die weder das alte Tejtament noch 
die antike Rhetorik Parallelen bietet, neben die veranjchaulichende Erzählung geftellt wird, 26 
wo alfo das naoaßaikeın wirtlich vollzogen iſt. Dieſe Einführungsformeln find teils 
tagen, welche an das Urteil des Hörers ſich richten (Mt 11, 16. 13, 18. 21, 28; Me 
4, 30; Le 7, 31. 13, 18), oder fie behaupten einfach (z. B. Me 4, 26), oder fennzeichnen 
überhaupt die Stüde als PBarabeln (Mt 13,3. 13, 24. 22, 15 Me 4,2; Le 12, 16.41. 
13, 6. 15, 3). Daran reiben ſich die deliberativen Fragen, mit denen Le bisweilen ſolche 30 
Yebrerzählungen einführt (11, 5. 11. 15, 4. 8. 17, 7), und zwar in einer Weiſe, die an 
die Form der kyniſch-ſtoiſchen Diatribe erinnert. ntiprechend den die dee und die Er: 
zäblung gleichjegenden Einführungsformeln find die Anwendungen, die durch ein oörws 
Bild und dee verfnüpfen (Mt 18, 35. 20, 16. 24, 33; Me 13, 29; %e 21, 31. 
12, 21. 14, 33. 15, 7. 10. 17, 10). Dieje Stüde find meift für fich überliefert. Bis- 3; 
weilen ift der Zuſammenhang und Anlaß, in dem fie gefprochen wurden, markiert (Mt 21, 
28f. 21, 337. 24, 427; Le 12, 138. 39f. 14, 7—24. 15, 1. 2); ihre ideelle Beziehung 
wird ab und zu auch durch Gnomen am Anfange oder am Schlufje gefichert (Dit 19,30. 
20, 16. 22, 14. 25, 13; Le 12, 15f. 16, 97. 18, 14 u. ö). Eigenartig beben fich unter 
diefen Formeln ab die beiden lehrhaften Charafteriftiten in der großen Einfhaltung des 40 
Le, die wie als Nachtrag zwei PBarabeln anfügen (Ye 18,1. 9), denen 19,11 fich anreibt. 

Überblidt man die Art der Einführung — daß derartige Stücke ganz unvermittelt ein- 
treten, ift Ausnahme (Le 16, 19), — jo ergiebt ji, daß in dem Kreife der als Barabeln 
bezeichneten Worte und Bilder Jeſu fi von den Gnomen, Sprichwörtern und Beifpielen eine 
Gruppe ausfondert, die auf der Verfnüpfung einer dee mit einem fonfreten Vorgange 45 
berubt, daß ferner dieſe Parabeln im engeren Sinne durchaus Lehrzwecken dienen, aber 
in anderer MWeife, wie die Berjpielserzäblungen und die Allegorien. Ste haben ihr eigenes 
Leben neben der zu verdeutlichenden Wabhrbeit, die fie veranjchaulichen, während die Bei: 
ipielerzäblung nur Bedeutung bat als Beleg oder Analogie für die erfannte Wahrbeit, die 
Allegorie aber eine „verblümte” Rede ift. Yuther (EA 62 ©. 30) beftimmt trefflich ihr so 
Weſen: „Allegoria ift, wenn man ein Ding fürbildet und verjtebet ein anderes, denn die 
Worte lauten. Allegoria iſt in sententiis und ganzen Sprücen, Metapbora in Worten 
und Volabeln, jo verblümt werden.“ Die Allegorie wurzelt in der Metapher, fie ift eine 
Übertragung (Sauerteig der Phariſäer, Licht der Welt). Das Gleichnis beruht auf einer 
Vergleichung zweier verſchiedener Größen, die nebeneinander gejtellt, aber nicht wie Subjeft 55 
und Prädikat verbunden werden. „Ich bin ein guter Hirte“ iſt allegoriih gejagt; als 
Gleichnis würde das lauten: „Das Reich Gottes iſt gleich einem guten Hirten.” 

Der Tendenz nad gebören die Gleichniffe im engeren Sinn ebenjo zu den xomwai 
rloreıs wie die anderen genannten Beweis: und Veranſchaulichungsmittel. Jeſu benügt fie 
nicht in anderer Weife, wie Sokrates die Fabeln oder wie Salomo die "72 (3 Kg 4, 28). so 
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Des Hieronymus Note zu Mt 18,23 trifft das Richtige: Familiare est Syris et ma- 
xime Palaestinis, ad omnem sermonem suum parabolas jungere, ut quod per 
simplex praeceptum teneri ab auditoribus non potest, per similitudinem exem- 
plaque teneatur. 

b In Rüdjiht auf dieſen Thatbeſtand fragt es ſich, wie die Parabeln Jeſu zu werten 
ſind. Rhetoriſch betrachtet iſt ihre Kategorie dieſelbe, als die der Fabel, des Mythos, der 
Beifpielserzäblung. Aber kommt ibnen inbaltlich ein ſpezifiſcher Charakter zu, io dafı fie 
von entiprechenden Bildreden ſich ebenjo abbeben, wie Jeſus jelbit fich als Lehrer von den 
Lehrern unterfcheidet (Mit 13, 52)7 

10 2. Die Beantwortung diefer Frage ſetzt eine Orientierung über den Inhalt der Para— 
bein Jeſu voraus. Dieſe wiederum kann nicht gegeben werden, ohne daß die ſynoptiſche 
Überlieferung derſelben geprüft wird. Mit Rudſicht auf dieſe haben wir deshalb zu 
ermitteln: Wie iſt der Parabelſtoff abgegrenzt? Wie ferner ſind die Parabelberichte zu be— 
urteilen? 

15 Die Abgrenzung. Joſeppus im drournorzöv Pußklor (MSG 106 ©. 138f.) zähle 
im ganzen 29 Varabeln. Unter dieſelben rechnet er Gnomen wie Wit 10, 16. 13, 52, 
Urteile wie Le 13, 32, die Metapber Mt 16, 6, aud das Worbild des Kindes Mi 
18, 2f. und die Allegorie Jo 10, 1f. Andererjeits übergeht er zablreide Stüde, wie das 
vom ungerechten SHausbalter und dem Phariſäer und Söllner, Dagegen trennt er Die 
20 Parabel vom königlichen Gaſtmahl von ihrem Schluß (Mt 22, 11F.), ebenjo jcheidet er in 
der Parabel von den wuchernden Knechten die Epiſode des ſeine Feinde ſtrafenden Königs 
Lec 19, 125.) aus. Liegt bier ein Anſatz zur Kritik der Überlieferung vor? Jedenfalls 
läßt die Aufzählung einen beftimmten Geſichtspunkt, nad dem jie gemadt wäre, vermiſſen. 
Gregor von Nyſſa giebt in jeinen Gedachtnisverſen gleichfalls Uberſichten über die Para— 

26 bein: ei ö’ üye zai oxotiow alviyuara Ö£oxeo — Er betrachtet die Evangeliſten 
nach einander und ſchreibt dem Dit 17 zu Garunder 7 7, 24f. 25, 31$), den Me 4, dem 
Le 22 (darunter nicht 4, 23. 5, 36. 6, 39. 39f. 14, 7f. 17, 7f. dagegen 11, 24F. 
12,36. 42f.). Beifpiele, Vergleiche und leichte jind in dieſen unvbllſiandigen Aufzäb: 
lungen nicht unterjchieden. Nach meiner Yablung der Parabeln und ausführlicher beban- 

30 delten Beijpiele und Vergleiche bat Mt 24, Me 7, Le 27. Davon find 4 (5, wenn Mit 
9, 15. 16 mitzählt) von allen dreien übereinftimmend überliefert, 9 baben Mt und Le 
gemeinjam, Dit bat 10, Die 2 (4, 26f. und 13, 34, das allerdings mehr ein Parabel: 
feim tft), Ye 13 eigene. 

Die von den dreien gemeinſam überlieferten Parabeln jind als Serankfaulkhungen 

3 der Baoıkeia tod Veod eingeführt. Sie bezieben ſich auf des Reiches Kräfte, feinen Wert, feine 
Verwirklibung. Während drei gleichwie Die 4,26F. ihre Stoffe aus dem Naturleben und 
dem Aderbau nehmen, giebt Die vierte das Widerfpiel des Verhaltens Israels zu Gottes 
Verheigungen. Sie hat einen prophetiichen Charakter. Die dem Mt und Le gemeinfamen 
Stüde Ben fh durchweg auf das Verhältnis von Menſch und Gott und veranicau: 

0 lichen die Gefinnung des Menſchen, feine Pflichten, den Wert feiner Arbeit für Gott. 
Nicht alle find voll durchgeführte Gleichniſſe Eschatologiſche Beziehungen, insbeſondere 
die Mahnung zur Wachſamkeit und Treue in Erwartung der Endzeit, treten ſtark bervor. 
Die Bildftoffe find meift aus den jozialen Verbältniffen genommen, Herr und Knecht, 
Gläubiger und Schuldner, Handel, Diebjtahl, König (Hausberr) und Gäſte, Gajtmahl und 

+5 Hochzeit, Bauen und Wirtichaften, Familienſorgen und Haushaltsverrictungen. Denjelben 
Gebieten gebört das Eigengut des Mt an, der die eschatologiſchen Beziehungen noch kräf— 
tiger und plaſtiſcher ausmalt, bejonders in der Verbildlichung des legten Gerichtes (25, 317.), 
in der Bild und Sadıe fich eigentümlich mifchen. Abgefeben von diefem Abfchnitte find 
die dem Mt eigenen Srüde durchweg eigentliche PBarabeln. Anders ſteht es mit dem 

50 Eigengut des Le. Neben den Barabeln 13, 6f. 15, 3f. 8f. 125. 16, 1f. bat er eine 
Reihe von Beiſpiels- und Yehrerzählungen, die zum Teil eine Nebeneinanderitellung von 
Bild und Idee ganz ausichliehen, weil fie das ideelle Verhältnis direkt darſtellen. Solche 
Yehrerzäblungen find der barmberzige Samariter, der reihe Mann und der arme Yazarus, 
der Phariſäer und Zöllner. Auc der bittende Areund (11, 68), der ungerechte Nichter 

55 (18, 1f.), zwei Beiſpiele, die zu einem Schluß a minori ad majus Drängen, indem ſie 
Gottes Güte in Analogie ſetzen zu dem guten Willen des ſündhaften Menſchen, geboren 
mehr bierber, als unter die eigentlichen Barabeln. Die ironiſche VBergegenwartigung der 
Selbſttäuſchung des ſicheren Neichen wiederum (12, 16) hält den Ton der Kabel feit. 

Die Faſſung und Färbung diefer Verbildlichungen iſt verſchieden. Die meiſten find 
sw ſchlicht erzählt. Der Verlauf ift nur ſoweit dargeftellt, als er für die Lehre, die darın 
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liegt, Bedeutung hat. Aber in manchen, beſonders bei Le, giebt ſich Freude an bereichern: 
der Individualifierung fund. Der allzufihere Reiche, der ungerechte Haushalter, der Phari— 
ſäer und der Zöllner, der ungerechte Richter find Charakterföpfe, in denen die „allzumenſch— 
lichen“ Züge icharf gezeichnet find. Anſchaulich verfegt die Erzählung von dem barm- 
berzigen Samariter in die Neifenöte der Zeit, das Gleichnis von den Schuldnern in die » 
Härte der gejeglichen Beitimmungen. Doc die ausmalenden Züge find niemals lururi- 
ierende Nanfen. Man vergleiche damit die pedantiiche, überladene, zerfließende Umſtänd— 
lichkeit der Parabeln des Hermas, in tweldhen Bergleiche, Allegorifches, Apokalyptiſches 
durcheinander geben (namentlib Sim 7—9), oder die Arabesfen talmudiicher Parabeln 
(Beispiele bei Unger S. 1567). Ber Mt tritt das Intereffe am Jndividualifieren weniger 10 
bervor, als bei Le, dafür zeigt ſich das Beitreben nad einer epifchen Wiedergabe. Er liebt 
es, gewiſſe Yeittworte, Fragen oder Bejcheide wie einen Refrain zu wiederholen (4. B. 18, 
26. 29. 24, 14$.). Der Vergleich feiner Darftellung der Parabel von den Talenten mit 
der des Le zeigt das. Aber voreilig wäre der Schluß, daß jolde Formgebung dem Mt 
als Autor zuzufchreiben ſei; denn Le jchlägt in dem ihm eigenen Stüd der Gajtmahls- 16 
parabel aleihralls den epiichen Ton an (14, 18—21), während Mt mehr fummarifch er: 
zäblt. Me endlich bat im Wergleih mit Mt und Le nicht ſoviel Eigentümliches, daß ſich 
daraus Schlüffe auf individuelle Farbegebung zieben laffen. Von dem Gemeingut des 
Mt und Ye bringt er nichts bei, auch nichts von ihrem Sondergut. In den parallelen 
Stüden aber fehlen charakteriſtiſche Abweichungen, wie fie allerdings Mt und Le in ihren »0 
parallelen Stüden haben. 

Damit ift die Frage nach der Treue der Parabel-Überlieferung berührt. Daß Jefus 
in Parabeln gelebrt bat, daß die eigenartigen Einführungsformeln nicht obne bejtimmte 
Erinnerung an fein Verfahren geformt find, daß endlich, wenn irgend ein Stüd der evan- 
geliſchen Überlieferung aus treuer Erinnerung der Übrenzeugen wiedergegeben ift, dies die 26 
Barabeln find, das find Thatjachen, welche feine Kritik erjchüttern wird. Als Erzeugnis 
der Genofjenichaftsproduftion von Epigonen gefaßt wären die Parabeln nad Form und 
Inhalt ebenjo ein Rätſel, wie Yrüblingspract ohne Samen und Sonnenſchein oder tie 
Brot obne Mehl ein Unding ift. Der gefchloffene Kreis der Bildermwelt, welche nie mit 
fingierten Typen arbeitet, tie die Fabeln mit ihren als Tieren masfierten Menfchentupen 30 
(die Gnomen Mt 10, 16 und der „Fuchs“ Herodes find Ausnahmen), die auch das Kultur: 
leben der Städte, die Bildungen der Künſte entweder nur jtreift oder gar nicht berührt, be- 
weiſt dies nicht allein. Wichtiger find die durchgebenden Merkinale der Darftellung, die gleicher: 
weife von „edler Einfalt, ftiller Größe“, liebevoller Naturbeobachtung, fcharfer, illuſions— 
freier Menjchentenntnis, ficherer Erfafjung der Verhältniſſe der Menfchen unter einander 35 
durchleuchtet und getragen ift. Der Bildgebalt der Parabeln bejtätigt es, daß Jeſus, der 
beſte Menſchenkenner, troß feiner Menjchenfenntnis nicht die Menfchenliebe einbüfte, viel: 
mebr fie jteigerte, weil er das Verlorene zu retten fam. Und fo balten die PBarabeln be: 
fonders treu den lichten Widerſchein des inneren Yebens Jeſu feit. Das alles kann nicht 
erfunden jein von den Männern, denen Jeſus, jo lange fie ihn in feinem irdischen Mandel 0 
vor Augen ſahen, ebenjo ehrwürdig wie unfahbar blieb, und die nach feiner Auferſtehung 
feine beiligere Pflicht kannten, als feine Worte aus treuem Gedächtniffe fich zu vergegen- 
Wwärtigen. 

Aber zwiſchen den Sonnentagen am See Genezaret oder den Kampftagen in Jeru— 
jalem, an denen die Nünger Zeugen waren der Parabelreden, und zwiſchen der Zeit, wo 15 
diefe Parabeln in den ſynoptiſchen Evangelien aufgezeichnet wurden, liegt die Pertode der 
erjten Verkündigung und des perfönlichen, mündlichen Austauſches. Alles, was von Jeſu 
Lehre überliefert ward, ift vor der Niederjchrift verfündigt und gelehrt worden. Alles 
Aufgezeichnete it dur das Medium der Erinnerung und der Verkündigung hindurch— 
gegangen. Es bat aljo teil an der Mitarbeit des das Erlebte oder Überlieferte neube: 50 
lebenden Gedächtnifjes. Dazu kommt, daß die Sprade, in der die Parabeln aufgezeichnet 
ind, nicht diefelbe war, in der Jeſus fie verfümdigte. Jeſus redete mit dem jüdijchen 
Volke im Voltsdialeft. Manche Spuren davon find geblieben, wie die Maßangaben (oara roia 
Mt 13,33; Ye 13, 21, Äaros, #000S Ye 16,6. 7) oder wie Mauorä (16, 11). Audı 
Lazarus, der einzige Name, der in einer Yehrerzäblung vorfommt, ift bebräifchen Urſprungs. 55 

Daber jtebt vorweg zu erwarten, daß die Überlieferung der Parabeln je nad) der 
Beitimmtbeit der Erinnerung an die einzelne Parabelrede eine mannigfach abgeitufte ift. 
Und dies betätigt ſich ſowohl bei der Deraleichung der übereinftimmend von den drei 
Spnoptifern berichteten Parabeln als auch bei den Parallelftellen für Gleichnifje und Para— 
bein, die gleich Keimen zu den ausgeführten Erzählungen fich verhalten. a 
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Daß nun die jetzige Faſſung der Parabeln nicht durch litterariſche Bearbeitung, welche 
die Synoptiker je nachdem einer an dem andern vorgenommen hätten, ſich erllären läßt, 
icheint der Thatbeitand der Überlieferung ausreichend zu erweifen. Was zunächſt die 
Parabeln anlangt, die alle drei übereinftimmend miebergeben, jo deden jich allerdings die 

5 einzelnen Stüde bis auf Einzelbeiten fat volljtändig. Iſt damit gefordert, daß der eine 
dieje Etüde von dem andern übernommen und dann gemodelt hat? Dagegen ſprechen die 
Abweichungen in gleihgiltigen Einzelbeiten ebenjo wie die Gleichheit des Aufbaus und der 
Farbe des Ganzen. Entlehnungen harakterifieren ſich durch Übernahme bedeutjamer Züge 
und Worte, die zum Ganzen wie der Fliden zum Kleid fich verhalten; joldhe abſtechenden 

ıo Einzelheiten, die Entlehnungen verrieten, haben die Barabeln nicht. Oder die Entlehnungen 
fennzeichnen ſich durd die Tendenz, die Vorlage zu verbeſſern und zu übertreffen; die Ab- 
ir in, den WBarallelberichten zeigen feine Spur davon. Und menn bei der 
weitgehenden Ülbereinftimmung in Aufbau und Wortlaut Mt (13, 6) und Me (4, 6) 
5icav jagen, wo Le (8, 8) ixudda hat, oder wenn jene (13,8. 4, 8) zadrv gebrauden 

15 für dyadıjv bei Le (8, 6), wenn in der Parabel vom Senflom Mt (13, 32) deröoor, 
Le (13,19 v. 1.) ö£vdo0» ufya, Me (4,32) Adyava, »Aadoı ueydkor Überliefert, wenn in 
der Parabel von den Weingärtnern abgejeben von andern 88 Abweichungen das 
Schlußwort ohne Sachänderung variiert wird (Mt21,41; Me 12, 9; Le 20, 15 f.), wie 
erkläri ſich dies? Doch wohl allein durch die Annahme, daß die Kenntnis dieſer Parabeln 

20 den Evangeliſten nicht durch das Auge, ſondern durch das Gedächtnis vermittelt iſt, daß 
andererſeits eben dieſe Stücke zu den feſteſten Beſtandteilen des apoſtoliſchen Kerygma von 
Anfang an gehört haben. Der Vergleich derſelben mit dem Sondergut der einzelnen 
Evangeliſten beweiſt zugleich, daß bei der litterariſchen Fixierung der ſynoptiſchen Evan— 
gelien die Überlieferung ſelbſt noch im Fluſſe war. Mt 13, 24—52 3. B. find Stücke 

3 aneinandergereibt, für die nur Le in anderem Zufammenhange vereinzelte Parallelen bietet. 

In den Parabeln, die Mt und Le allein bringen, it die Überemftimmung geringer, 
als in jenem Dreiflang. Sie haben denfelben Zettel, aber der Einjchlag iſt verjchieden, 
und zwar jo, daß bier Mt, dort-Lc Züge einmifcht und Zuthaten anhängt, welche dem 
Rahmen der eigentlihen Parabel fih nicht fügen. In der Parabel vom Königsmahl 

(Mt 22, 1f.; Le 14, 16f.) ift der Zuſammenhang ein verfchiedener, Mt jest zwei Anechte, 
wie er auch fonft ſolche Verdoppelungen liebt (8,28. 9,27), wo Le einen nennt; Yc giebt 
eine lebhafte Schilderung der Vorgänge bei der Einladung, wo Mt ſich allgemein hält; 
bei Mt endlich wird der einheitliche Charakter der Parabel durchkreuzt durch Einmiſchung 
des Kriegszuges (v. 7) und der Epiſode von dem trüben Gafte (v. 11f.), während Le der 

35 Erzählung eine durchleuchtende Beziehung auf die Heidenmilfton giebt. Ahnlich verhält 
fich die Überlieferung der Worte von dem treuen Knechte (Mit 24, 45f.; Le 12, 427.). 
Das umgekehrte Verhältnis wiederum zeigt die Varabel von den Talenten (Minen Mit 
25, 14f.; Le 19,12— 28). Hier erzählt Mt plaftiicher, Le dagegen mifcht die Erwähnung 
der Kriegsfahrten des Königs ein, die in feinem unmittelbaren Zufammenbange mit der 

40 Tendenz der Parabel jtebt. 

Und an eben diefem Stüde läßt ſich noch ein zweiter für die Parabelüberlieferung 
bedeutfamer Zug beobadıten. Die Gnome Le 12, 48 drüdt den Gedanfen aus, aus 
welchem die Parabel von den Talenten entitanden it. Das Gleiche gilt von dem anders 
orientierten Bildwort Me 13, 34. Und fo läßt fi eine ganze Reihe von Sentenzen 

45 herausheben, welche zu Analogien ausgeführte Barabeln baben, die man aljo Barabelfeime 
nennen könnte. Man vergleiche Mt 25, 1f. mit Le 12,35. 36. 13, 22; Mt 22, 1f. und 
Le 14, 16f. mit Le 14, 12. 28. 31; Le 15, 4f. mit Mt 18, 12. 14. Was iſt da das 
urfprünglichere? Die Gnome oder die Parabel? Und mie jteht es mit den unausgefübrten 
Parabelſtoffen, wie Mt 7, 24f.; Le 6, 47 — Mt 11, 16; Le 7, 31 — Mt 9, 15. 16, 

Mt 15, 14 und den Parallelen? Wird nicht die Zuverläffigfeit der Überlieferung im ein- 
er ganz in Frage geftellt durch dieſe Ungleihmäßigkeiten und Verſchiedenheiten der 
Ausführung von Parabelmotiven? Vielmehr jcheint fie die Treue und Sorgfalt in ver 

bernahme der gut beglaubigten Überlieferung ebenſo zu erbärten, wie andererjeits ver- 
einzelte Parabeln, die Jeſus zugejchrieben wurden, Leine Aufname in die Evangelien ge 

55 funden haben (Eujeb. H. E. III, 39, 11). Das Verfahren des Ye, der unter den Evan 
geliften am meiften wie ein Schriftiteller arbeitet, bezeugt dies. Er würde nicht verwandte 
Sprüche, die in feinem rechten Zuſammenhange ftehen, aneinanderreiben (4. B. 14, 25—35. 
16, 8—11), wenn er fie nicht als zuverläffiges Gut erfannte. Er formt fie nicht um, 
damit er den Zujammenbang verbejjere. Er würde, wenn dies feine litterariiche Made 

s wäre, nicht nur einzelnen, jondern allen Barabeln, die er berichtet, Angaben über den An 
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laß beifügen. Doch das thut er nicht. Und wo er als Schriftſteller Anläſſe angiebt, 
wie 18, 1. 9, tritt dies greifbar hervor. 

So erſcheint denn die Überlieferung der Parabeln, unbeſchadet der Freiheit und Ela— 
ſtizität der Wiedergabe, die zum Weſen der Überlieferung gehört, derartig, daß eine ten— 
denziöje Umbiegung, eine reine Dichtung, eine ftofflibe Entfremdung des urjprünglichen, 5 
von Jeſus ausgegangenen nicht zu erweiſen ſteht. Mir befigen in den ſynoptiſchen Evan- 
gelien alles, was von ausreichend und zuverläjfig beglaubigten Parabeln Jeſu von der 
apoftolifchen Generation, welche die Kunde von Jeſu Werk in Ausführung des Miſſions— 
befehls erhalten bat, gekannt und feitgejtellt worden iſt. . 

Für die Würdigung der freien und elaftiiden Formung der Überlieferung, die 
eben zur Pathologie alles Überlieferungsitoffes gebört, giebt die äſopiſche Fabellitteratur 
lehrreiche Analogien (A. Hausratb, Unterfuchungen zur Überlieferung der äfopiichen Fabeln 
1894). Der Kern bleibt unzerftörbar; die Ausführung der Fabel, ihre Hauptzüge find 
im großen und ganzen gleichfalls feitgelegt. In Ausdrud, Ausmalung, auch in Zus 15 
mifchung neuer Stoffe, bethätigt ich in mannigfacdhen Abjtänden die ndividualität des 
MWiedererzäblenden. Man vergleiche die Fabel vom Hirſch und Löwen (Fab. Aesopie. 
ed. Halm. 1889, 128. 129; ed. Gorais 810. 64. 181. ©. 314. 365) in der naiven 
Faſſung mit der rhetoriſch zugeſpitzten Wiedergabe des Apthonius, die Fabel von den 
Fröſchen und Zeus (Halm. 76. 760; Corais 167 ©. 355), in deren Relationen ſich Ab— 
weichungen finden von äbnlihem Abjtande wie bei der Gajtmahlsparabel des Mt und 0 
Le, die Fabel von Zeus und der Biene (Halm. 287° ; Corais 240 ©, 381), die Va— 
riationen in der Wiedergabe der Fabel von der Stadt: und Yandmaus (Halm. 297; Go: 
rais 197. 301. Babrios 108. Horat. Sat. II, 6). Ob man bier mit litterariichen Er: 
perimenten rechnen darf? Mir jcheınt die Annabme wabrjcheinlicher, daß der feit über: 
lieferte Stoff, wie er im Gedächtnis lebte, mehr oder weniger frei ausgeprägt wurde. Aber 
es darf nicht überfeben werden, daß der Gvangeliit dem gegenüber, was aus Jeſu Munde 
ibm fund ward, ſich in grundjäglich anderer Weife gebunden mußte, als der Fabeldichter. 

3. Alle bildlihe Rede Jeſu dient der Verkündigung defien, was er brachte und was 
er war. Sie bat daher den Zweck, durch Veranſchaulichung zu belehren. „Bor allem 
durch Gleichnis und Erempel Macht er einen jeden Ort zum Tempel“ (Goethe). Er 30 
findet die Stoffe dazu in der Natur und im Menjchenleben, melde ihm die uvormora 
rjs Paorkeias twiderjpiegeln. Dadurch zeigt er, wie die Brüde zu ſchlagen iſt zwiſchen 
dem Ewigen und Alltäglichen, wie das Kind Gottes, das mit reinem Sinn und ſcharfem 
Auge die Dinge der Erde auf ſich wirken läßt, gerade durch fie der Schäge feines inneren 
Yebens inne wird. In dem Bewußtfein, diefe durch das Bild zu heben, jagt Jeſus den 36 
Jüngern: „Selig find eure Augen, weil fie jeben, und eure De weil fie hören” (Mt 
13, 16). Er fordert fie auf, von der Natur zu lernen, wie man die Zeichen der Zeit 
beurteilen foll (Mt 24, 32: dno Ö& rs avzjs uddere rw zaoaßokıjv). Und in der 
That gilt es von den Beifpielerzählungen und Vergleihungen durchaus, daß fie feinen 
Zweifel über ihren Sinn und ihre Beziehung laffen. Sie find „Verdeutlichungsreden“, 40 
die feiner Deutung bedürfen. Sit dies aber auch bei der Parabel im engeren Sinne der 
Fall? it fie durchaus in fich einheitlich und durch fich jelbit deutlich, jo daß alles, mas 
zur Deutung ihres ideellen Bezugs gefagt wird, fie ihrem eigentlichen Weſen entfrembet 
und zur Allegorie macht? Dieje Frage iſt ebenſo entſchieden bejaht (Julicher) wie fie 
verneint worden ift; und zivar ift diejer Gegenſatz der Auffaflung jo alt, wie die Be: 45 
ichäftigung mit den Barabeln. Euſtathius (zu Il. 2, 144) definiert: ag Öuom- 
narızn) zodyuaros Tols bnoxreufvors naodleoıs moös Önkwomw Lvapysorioav. 
Suidas jagt: maoaßoiı Adyos alvıyuarcöns zal zerovuusvos noös bpekeav 
pEoow. Und die Evangeliften jcheinen jedem von beiden Hecht zu geben. Nah Mt 13, 107. 
und Parallel. jcheint die Abficht der Parabeln zu fein, das Volk (öykor roAdot) nicht zu b— 
belehren, fondern durch Darbietung von Rätſelworten in feiner Gottesferne zu belaflen. 
Die Parabel wäre aljo eine eroterische Lehrform mit negativem Zweck, fie bliebe ein Ge: 
beimnis obne den Schlüffel der Deutung. Andererjeits beißt es bei Me 4, 33, Jeſus 
lehrte das Volk in Parabeln, ads öuvarro Aaxovew, aljo paßte er ſich ihrem Ver: 
ftändnifje an. Und das Pſalmwort bei Mt 13, 35 fcheint in eben diefem Sinne ange: 55 
zogen zu fein. Auch das Befremden Jeſu über Mißverſtehen einer Bildrede (Mc8, 17,21), 
jeine Aufforderungen zum Gindringen (3. B. Ye 8, 18), die Thatfache, daß er nicht nur 
zum Volt, jondern auch zu feinen Jüngern in Parabeln redete (Mt 13, 51; 24, 32; 
%c 12, 41; 21, 29), all dies jchließt e8 aus, daß er durch dieſe Lehrform einen Unter: 
ſchied zwiſchen exoteriſcher und ejoterischer Yebre machen, daß er bier verbüllen, dort auf: w 
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klären wollte. Wollte er dies, ſo wäre er dem Pythagoras vergleichbar, der die außerbalb ber 
Schule Stebenden mit feinen Nätjelmorten fo nährte, wie Tantalos durch die Früchte in 
der Untertvelt genährt wurde; nur für die Eingeweihten ſprach er nicht in Rätjeln (Grotius 
u Mt 13, 11). Steben diefe verjchiedenen Einfhätungen der Parabeln zu einander in 
— Gegenſatz, ſo hat die Kritik die Aufgabe, zu entſcheiden, welche von beiden der 
Abſicht Jeſu entſpricht. Und da könnte es kein Zweifel ſein, daß der Gedanke, die Pa— 
rabeln ſeien „Verſtockungsrede“, nur aus Mißverſiehen ſeiner Worte entſprungen ſei, und 
daß auch die Deutungen, welche in den Evangelien überliefert ſind, nicht auf Jeſus zurück— 
geführt werden dürfen. Aber liegt wirklich ein fonträrer Gegenſatz vor? Ober gebört es 
io nicht vielmehr zum Weſen der Parabel, daß ſie überhaupt auf den Hörer ſittlich und re: 
[igiös anregend wirken till und dadurch eine Scheidung zwiſchen Empfänglichen und Unem— 
pfänglichen, Nachdenkenden und Gedankenloſen veranlaßt? „Wer da hat, dem wird qegeben, 
wer aber nicht hat, von dem wird auch, was er bat, genommen“ (Mi 13, 25). 
Das enticheidende Moment für die Beftimmung der Parabel liegt in der zaoadeoıs, 
16 der Nebeneinanderftelung von Idee und Erzählung. Die Erzählung iſt aljo zunächſt für 
ſich zu betrachten. Sie jchildert einen Vorgang, eine beitimmte Folge von Thatjachen, 
die eine Handlung, ein Ereignis ausmaden. Daber bat fie ein beitimmtes Subjelt, fie 
redet nicht von einem „man“, fondern von dem Mann, der Frau, dem König, dem Sobne; 
daher erzählt fie in der Form der Vergangenheit, nicht im Präſens oder Futurum. Letz⸗ 
20 teres thut die Beiſpielserzählung, wenn ſie aus Zugeſiandenem argumentiert (4.B. Le11,5: 
tic EEE dumv). Die Verſuche, Parabeln zu malen, zeigen, daß dies ihrem Weſen wider- 
itrebt. Das Gemälde twird zu einem Genrebild, das nicht für fich ipricht; es fann nur 
einen Zug aus dem Ganzen feitbalten. Daß es eine Parabel darjtellen fol, muß erjt 
der Katalog lehren (vgl. die Parabelbilder Fetis in der Dresdener Gemäldegallerie oder 
25 die Warabelbilder der Holländer in der Braunſchweigiſchen). Die relative Selbititändigfeit 
der Parabel fordert ferner, da das Erzählte für fi) bedeutfam ſei und die Aufmerkjamfeit 
feflele.. Daher nimmt die Parabel ihren Stoff aus einem „neutralen“ Gebiete, an dem 
das (Gemüt nicht unmittelbar beteiligt it. Sie verlangt zunächſt ruhiges Anichauen, die 
Verjegung in eine andere Welt, die für ſich ein Eriftenzrecht bat. Daber rechnet fie nur 
30 mit der inneren Zufammengebörigfeit, nicht aber mit der ideellen Verwertbarkeit aller 
Einzelzüge, welche den Vorgang fchildern. Ob der Schabfinder recht handelte, wenn er 
beim Kauf des Aders verſchwieg, daß derjelbe einen Schag barg, ob es für die Fiſche 
jchließlih einen Unterfchied macht, welch ein Los ihrer wartet, nachdem fie gefangen find, 
ob der Herr, vom Rechtsſtandpunkte beurteilt, nicht willfürlih und unbillig den gleichen 
35 Lohn für ungleiche Arbeit betwilligte, darnadı fragt die Parabel nicht. Den ungerechten 
Richter, den betrügerifchen Haushalter für fich führt fie nicht als Vorbild ein. Sie madıt 
überhaupt fein Hehl daraus, daß fie einen erdichteten Vorgang erzählt; dieſer muß nur 
jo viel Evidenz und innere Wabricheinlichkeit, fo viel gegenftändliches Intereſſe haben, daß 
er nicht Zmeifel, jondern Zuftimmung erregt: fo its, jo kanns gefcheben fein. Von der 
40 „inneren Notwendigkeit der Sache” dabei zu reden, ift übertrieben. Der König, der mit 
feinen Knechten abrechnet, oder das Weib, das den Grofchen jucht, konnte aud anders 
verfahren; innerlich wahr und unanftößig muß der Vorgang verlaufen. Doch diefer Vor: 
ng wird nicht erfunden und erzählt aus Luſt am Fabulieren. Den Anſtoß zu ſeiner 
Wiedergabe giebt die Entdedung der Analogie, in welcher er mit der Wabrbeit ſteht, die 
45 einem anderen Gebiete angehört, und die Abjicht zu belchren (Orig. tom. X in Mt 
©. 27 Lom.). 

In allen diefen Beziehungen iſt die Parabel der Fabel vergleichbar. Beide haben 
ihren Anlaß in der Wahrnehmung einer Analogie für die Beobachtung oder die Wabrbeit, 
welche der Erzähler in ji trägt. Wie Fabeln entiteben, jchildert Sokrates, wenn ibn die 

50 Beobachtung der Thatjache, daß Leid und Luft bei einander liegen, auf den Gedanten 
führt, bier würde Aſop eine Fabel gedichtet haben (Plato Phaed. 60 B). Fabel und 
Parabel brauchen um dieſes Urfprungs willen nicht erflügelt zu fein, fie erwachjen aus 
der lebendigen Anſchauung des analogen Verhältniſſes. Auch in der Art der Erzählung 
gleichen fie ich. Beide erzählen eine erdichtete Geſchichte, die im fich abgeſchloſſen iſt. Beide 

55 entnehmen ihren Stoff aus einem neutralen Gebiete, der anleiten joll, ein Verhältnis oder 
eine Wahrheit, die einem anderen Gebiete angehört, ſich zu veranſchaulichen. Der Unter: 
ſchied zwiſchen beiden liegt nicht in der Methode, ſondern in der Verſchiedenheit der ideellen 
Bezüge, die auch auf die Darſtellung zurückwirken. Die Fabel dichtet für die Menſchen— 
kenntnis und die praktiſche Lebenserſahrung; die Parabel veranſchaulicht Wahrheiten, die 

so den übernatürlichen Gebieten der Sittlichkeit und der Religion angehören. Die Fabel will 
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zeigen, wie der Menich in Unbilden, Gefahren, im Kampf ums Dafein irrt oder ſich durch⸗ 
bilft, auf was für Zumutungen und Enttäufchungen er gefaßt jein muß. Die Parabel ver: 
anſchaulicht das Verhältnis von Gott und Menſch und die Pflichten des Gottestindes. 
Der ironiſche Zug der Fabel, das Alowaeior yEiorov, feblt der Parabel, ebenſo die 
fprechenden Bäume und Pflanzen oder die Charakterifierung der Tiere, welche die antike 5 
Welt jogar auf ein Syſtem von Typen unveränderlicher Beſtandheit zu bringen fich mübte 
(vgl. die kritiſchen Erwägungen des Ariftoteles Pvowyvmıuzd cap. 1 und die zuber- 
jichtlihen Anjäte des Adamantios II, 1). Won der Karabel gilt nicht: Duplex libelli 
dos est, quod risum movet Et quod prudenti vitam consilio monet (Phä— 
drus I prol. 2); jie denkt nicht daran, wenn fie bejtrebt ift, im Bilde ipsam vitam ı0 
et mores hominum ostendere: calumniam fietis eludere jocis (Phädr. III 
prol. 37. 50). Sie dichtet ohne Mytbifierung, obne den weraoynuanouds, der die be— 
wegenden Kräfte erft in die Träger des Vorgangs bineinlegt. 

t. Aus diefer Wefens: und Zwecksbeſtimmung ergiebt fich folgendes: die Parabel, 
ivenn fie eine qute Parabel ift, muß in ſich jelbjt Har und fahlich fein, und mehr als 15 
das, fie ipricht für fich und durch fich ſelbſt — als Vorgang. Aber fpricht fie auch für 
und dur ſich jelbit ibren Bezug und ihre Bedeutung für die Wahrheit aus, welche fie 
veranjchaulichen will? Mit anderen Worten, fordert die Parabel, damit ihre Bedeutung 
erfannt werde, eine Deutung? Und mie muß, um ihren Weſen und Zweck gerecht zu 
werden, Dieje Deutung beichaffen jein? Beide ragen find von einander zu trennen; denn 20 
die erjte erbält eine runde Antivort, die zweite aber bat darauf Bedacht zu nehmen, daf 
Leſſing, indem er den Blumengarten der ‚sabeldichtung unter eine Theorie zu zwängen fich 
bemübte, den Thatbeſtand vergewaltigte. Und Leſſings Theorctifieren, deſſen Einfeitigfeit 
durch feine eigenen Brabeliteleite hell beleuchtet wird, bat auch auf die Würdigung unjerer 
Frage eingetwirft. Unter Deutung aber ift nicht zu verfteben „ſtatt der fcheinbaren Be: 25 
deutung eines Wortes die richtige angeben” (Jülicher 113). Deuten beißt deutlich, klar, 
verftändlidh maden. Dafür kann die Vorausſetzung in der Undeutlichfeit, fei es der Sach⸗ 
ſelbſt, ſei es ihrer Beziehung, liegen, ebenfo aber auch in dem Zuftande, den Kenntnifjen, 
der Hurzfichtigfeit deflen, der die Deutung nötig macht. Die Deutung der Parabeln bat 
daber die Momente beizubringen, die ihren Sinn und ihre Abjicht klar legen. 30 

Was nun das erite anlangt: fo gewiß die Parabel ein eigenes Leben beſitzt, bedarf 
fie einer Deutung. Dies Erzählung vom vierfachen Ader, vom Schatz im Ader, von der 
föftlichen ‘Perle, von den beiden Schuldnern u. |. w. — alle find fie für ſich Mar. Aber 
wer dächte dabei an das Reich Gottes oder an die Pflichten der Gottesfinder, wenn nicht 
ausdrüdlic gejagt wird: aus diefem Bild follit du das Weſen einer Wabrbeit, die auf 3 
religiös-ſittlichem Gebiete Liegt, erkennen. Die Erzählung an fich jagt das niemand, Für 
das Neih Gottes bedeutet fie erit etwas durch die Deutung. Wird dieje nicht in irgend 
einer Weiſe gegeben, jo bört man die Parabel wie David Nathans Geichichte vom Schäf- 
lein des armen Mannes, — erit das Wort: „du bift der Mann“ nabm ibm die Binde von 
den Augen; — er bört fie wie das Kind die Nabel, — das jpürt in der Geſchichte vom 40 
Wolf und Lamm nicht die tief ironiſche Lebenserfahrung, ſondern es hat Mitleid mit dem 
Lamm. So fordert allerdings gerade die echte Parabel eine beſtimmte Angabe ihrer 
ideellen Beziehung, und eben erſt durch dieſe Angabe, ſei ſie ausgeführt oder nicht, iſt ſie 
gedeutet und in ihrer Bedeutung geſichert. Sie beweiſt nicht für ſich, ſie beweiſt überhaupt 
nur für den, dem die ideelle Wahrheit etwas bedeutet, und zwar indirekt, durch einen 45° 
Schluß aus der Analogie. M. Flacius fagt mit Recht: Similitudines et parabolae 
magis illustrant, quam confirmant. 

Darf nun die Deutung über die allgemeine Angabe der ideellen Beziebung binaus- 
geben? Auch bier bat Flacius in der Clavis den richtigen Grundſatz formuliert: Nullae 
similitudines et parabolae per omnia conveniunt et explicandae sunt, sed 50 
tantum in prineipali scopa. Er jpricht damit eine Wahrheit aus, die feit Tertullian 
und Chryſoſtomus bätte allgemeine Überzeugung werden fönnen. Aber allerdings find die 
alles deutenden Deutungen Yegion, von denen Luther (EA. I, 11 ©. 84) jagt: „Sol 
Geſchwätz iſt gut, Die Zeit zu vertreiben, weil man jonjt nichts zu predigen bat“. Doc 
gilt es, bei Erwägung der Art der Deutung die verjchiedenen Modifikationen der Parabel 55 
im Auge zu behalten. Die Barabeln find nicht gleich ausführlich und nicht gleich deutlich. 
Man vergleiche in diefen Beziebungen die Parabel vom Senflom, von der Perle, vom 
vierfachen Ader, vom Unkraut unter dem Weizen, von den Talenten und von den zebn 
Sungfrauen. Der Grad ferner, in dem die Momente des Vorganges, den die Parabel 
erzählt, und die Momente der Wahrheit, die fie veranfchaulicht, parallel geben, iſt nicht wo 
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überall gleich. Da die Parabel eine erdichtete Erzählung iſt, zu der ein ideeller Faktor 
den Anſtoß gab und die aus dem Trieb zu belehren geboren ward, ſo liegt es in der 
Natur der Sache, daß auf die Faſſung von Einzelzügen, wenn die Parabel eine ver— 
wickeltere, aus dem Zuſammenwirken verſchiedener Umſtände ſich entwickelnde Handlung 

5 darſtellt, die Idee, welche ſie veranſchaulichen ſoll, einwirkt. Die Faſſung der Parabel 
vom Unkraut unter dem Weizen oder von den zehn Jungfrauen, die Erwähnung der Böſen 
und Guten unter den Gäſten und des hochzeitlichen Kleides (Mt 22, 10. 11), der Hochzeit (Le 
14,21), des letzten Gerichts (Mt 13,24; 22, 13) geben Beiſpiele. Darf man dieſe und ähn— 
liche Züge als fremdartige „allegorifierende Ausmalung“ auf Nechnung einer verirrten oder 

10 verwirrten Überlieferung ſetzen? Vielmehr dienen fie dazu, den Sinn dafür offen zu halten, 
daß die Parabel nicht unterhalten, jondern veranſchaulichen und erläutern will. Andern— 
falle müßte auch in der Fabel des Kotbam das Feuer aus dem Dornbuſch als fremd— 
artiger Zug gelten (Ri 9, 15). Wenn daber bei einem einfachen Vorgang entweder nur 
der Zuſammenhang, oder die einfache zaoadeoıs, oder die Anwendung auf die Idee 

15 durch ein ots, jei es in Form einer kurzen Ermahnung, jet cs als Behauptung, aus: 
reicht, um für die Abficht der Parabel den Sinn zu öffnen, fo fordern die zuſammen— 
gejegten Parabeln dazu auf, darauf zu achten, inwieweit auch die Einzelzüge nicht nur die 
in der Parabel ausgefprochene Grundanſchauung (prineipalis scopa) verlebendigen, fon: 
dern auch auf die zu veranjchaulichende Idee vorweg binmeifen. 

20 In den Evangelien find uns vier Deutungen von zuſammengeſetzten Parabeln auf: 
behalten, die Jeſus in den Mund gelegt twerden. Zwei davon haben alle Sunoptifer, 
zwei Matthäus allein. Die erite der gemeinfam überlieferten deutet die Parabel Zug 
um Zug (Mt 13, 19f. u. d. Parall.); die beiden des Matthäus (13, 36 f. 19f.) richten 
die Aufmerkjamteit auf einen bejtimmten Punkt; die zweite gemeinfam überlieferte giebt 

> eine autbentifche Erklärung über die Abficht der Erzählung (Mt 21, 42f. ausführlich, 
fürzer Me 12, 10f.; Ye 20, 17). Sie beitätigt, daß die Parabel ein Spiegelbild der 
(Heichichte des verftodten und balsitarrigen Israels je. Und jo wurde diefe Parabel aller: 
dings von den Feinden Jeſu verftanden Mt 21, 45). Sie jaben in derartigen PBarabeln 
verſteckte Invektiven. Anders verhält es fich mit den übrigen Deutungen. Wenn die eine 

30 Zug um Zug deutet, jo verwandelt fie die Parabel in eine Allegorie: „der Same it 
das Wort”. Das lautet gerade jo, wie das Sohanneifche: „ich bin der gute Hirte“, „ic 
bin der Meinftod und ihr jeid die Neben“. Die andere Deutung bewegt ſich freier. Sie 
veranschaulicht in dem eschatologiſchen Nealismus, der den prophetiichen Ausſagen Jeſu 
eignet, das letzte Gericht. 

35 Wie find diefe Deutungen zu beurteilen? Zunächſt erbellt aus ihnen, daß je nad 
der Beichaffenbeit der Lehrerzählung die Art, in der ihr ideeller Gehalt fruchtbar gemacht 
wird, verjchieden ift. Ahr Inhalt und ihre Tendenz beftimmt die Form der Deutung. 
Aber wideriprechen fie nicht dem Wefen der Parabel? Bon der Theorie aus, daß die 
Barabeln für fich beweijen und feiner Deutung bedürfen, müſſen fie als Produft des 

0 Mifverftandes von Jeſu Abfichten angejeben werden. Materiam ad seripturas ex- 
eogitaverunt, wie Irenäus von den WBalentinianern jagt. So fiebt B. Weiß in biefen 
Ausdeutungen den Beleg dafür, daß ſich an die allegorifierende Ausmalung der Parabeln 
aud eine allegorifierende Ausdeutung derjelben anſchloß, die ftatt den Grundgedanfen der 
Parabel zu entwideln, ſich in der bomiletischen Ausbeutung ihrer Einzelzüge gefiel. Ihm 

45 wäre zuguftimmen, wenn diefe Deutungen die Einheit der Parabeln zerrifien, willkürlich 
einzelne Züge ifolierten und mit Gedanfen kombinierten, die mit Sinn und Gebalt der 
Parabel feine Analogie hätten. Iſt das bei ihnen der Fall? Die Tendenz der Parabel 
vom vierfachen Ader liegt darin, zu zeigen, wie dasjelbe Wort verichieden aufgenommen 
wird und je nach der Beichaffenbeit und den Werbältniffen des Aufnebmenden verjchieden 

so wirft. Um dies zu veranjchaulichen, jind „die Einzelgüge der Parabel jelbit für die Aus- 
legung fo twefentlich, wie Auge, Nafe, Mund für eine beftimmte Pbofiognomie” (Stod: 
meber). Anders ftebt es mit der Parabel vom Unkraut unter dem Weizen. Sie unter: 
icheidet Gegenwart und Zukunft. In der Gegenwart läßt der weiſe Yandmann Unkraut 
und Meizen miteinander wachen; bei der Ernte wird das Unkraut verbrannt, der Weizen 

55 fommt in die Scheuer. Die Deutung nimmt allein auf das letzte Moment Rüdficht. 
Abnlich verbält es fich bei der Parabel von den Fiſchen. Diefe Deutungen fteben zu der 
Parabel jelbit, wie die Anwendung, welche die Parabel von den Meingärtnern erbält. 
Sie zeigen daber, und dies entipricht der Tendenz der Parabel, daß die Yangmut Gottes 
ihr Ziel hat, verzichten aber auf die bejondere Ausbeutung der Züge, welche die erg 

m Gottes veranichaulichen. Wird damit dem Inhalte der Parabel Gewalt angetban? 
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ift nicht vielmehr gerade für die Beziehung der Barabel auf das Endgericht die notwendige 
Vorausfegung, daß vor dem Abſchluß das Böfe und das Gute miteinander beteht. So 
erfcheinen allerdings diefe Deutungen nicht als Umbdeutungen oder Eindeutungen, jondern 
als Angabe der religiöfen Wahrheit, um deretwillen die VBarabel erzählt wurde. Die Be- 
jtimmung der einzelnen Züge in der Deutung verhält fich zu der res significata wie 5 
die einzelnen Züge in der Barabel zu der Grundanichauung der res narrata. ber 
allerdings ift bei der Deutung zujammengefegter Parabeln niemals ein einzelner Zug für 
ſich zu deuten, der nicht der Wabrbeit, der Negel, dem Tbatbejtande, den Die Parabel im 
Bilde veranjchaulicht, fihb ein und unterordnet. Als Dichtung verſchmäht die Parabel 
nicht ausmalende Züge. Sie verhalten ſich wie die Arabesfe zu dem eigentlichen Bilde. 10 
Will man aber in ausmalenden Einzelzügen, wie den drei Maß Mehl in der Barabel 
vom Sauerteig (Mt 13, 33), der Bitte, Herr, babe Geduld mit mir u. ſ. w. Mit 18, 26, 
den einzelnen Gläubigen in der vom ungerechten Haushalter (Ye 16, 1f.), Beziehungen 
zu böberen Wabrbeiten entdeden, jo erzielt man ins Kraut fchießende Allegorefe und reli- 
giöſe Ungebeuerlichkeiten. 15 

Das Jobannesevangelium, das in mannigfachen Metapbern die Kraft und das Wefen 
des ſich ſelbſt offenbarenden Logos verbildlicht, berichtet feine Barabeln, Die beiden Stüde, 
die als ſolche angeführt werden (10, 1f.; 15, 1f.), find vielmehr Allegorien, alſo aus- 
geführte Metaphern, man fünnte jagen gedeutete Parabeln. Diefe Umſetzung von ‘Parabel: 
motiven in allegorifche Auslegung dient der Abficht des Evangeliums, nicht ſowohl zu refe: 20 
rieren, als zu belehren und zu deuten. Daf dies dem Sinne Jeſu nicht widerfpricht, beweiſt 
die Rarabeldeutung des Mt (13,19 f.), die Metaphern: „ihr jeid das Licht der Welt” (Mt 
5, 14), „ibr jeid das Salz der Erde” (Mit 5, 13), die in die Allegorie übergebende Ver: 
anfchaulichung des letzten Gerichts über die Anechte Jeſu (Mt 25, 31). 

Das Verhältnis der Parabel zu ihrer Deutung entipricht dem Worte Goethes von 25 
den Gedichten: „Gedichte find gemalte Fenſterſcheiben! Siebt man vom Markt in die 
Kirche binein, da iſt alles dunkel und düſter“ — „Kommt aber nur einmal berein, Be 
grüßt die heilige Kapelle, Da iſts auf einmal farbig belle, Geſchicht und Zierrat glänzt 
in Schnelle, Bedeutend wirkt ein edler Schein; Das wird euch Kindern Gottes taugen, 
Erbaut euch und ergögt die Augen“. ben dies „Hereinkommen“ mutet Jeſus ſowohl 30 
dem Wolfe als auch den Nüngern zu, ivenn er zu ihnen in Barabeln redete. „Wer Obren 
bat zu bören, der höre”. „Werftebet ibr was ihr höret?“ „Sehet was ihr höret.“ Welche 
Erfahrungen machte er dabei? Die Parabeln vom Weſen des Reiches Gottes konnte nur 
der faſſen, der nad) den Geheimniſſen des Neiches Sehnſucht trug. Die Parabeln von 
der Zukunft des Reichs, von der Sendung des Sohnes, von der Vergeltung, von der ver: 35 
gebenden Gnade blieben jedem ein verichloffenes Buch, der in oberflählicher Selbitgenüg- 
jamfeit oder in furzfichtiger Selbitgerechtigfeit werdbumpft und verfnöcert war. Der hörte 
die Parabeln, als börte er fie nicht, und ſah die Bilder, als ſähe er nicht. Daber jtellen 
die Parabeln eine Gewiſſensfrage an den Hörer. Sie fordern ihn auf, die Hülle wegzu— 
ziehen, um die Sache zu jeben, und das beißt nichts anderes, als das Herz auf die so 
Gottesoffenbarung zu Chriſtus zu richten. So bewirken fie eine xoiors, eine Scheidung 
(30 3, 19) zwiſchen Empfänglichen und Unempfängliden. Toorov d£ wa N, napa- 
Boin row Afıov zal tor ol ASıov Ötapei. 6 uw yap Afıos Eruöntei ta keydueva 
eboeiv Boneo ol nadmrai, 6 Öf Avdsıos naparofyeı &s ol "lovdaioı (Gaten. des 
Nitet.S. 186). Und welche jchmerzlichen Erfahrungen Jeſus mit dem Wolfe, den „draußen 4: 
jtebenden“ machen mußte, zeigt nicht nur feine Klage Mt 17, 17, fondern bejonders die 
ſchroffe Gnome Mt 7, 6. 

Im Lichte ſolcher Eindrüde iſt die auffallende Einleitung zu würdigen, die in über- 
einftimmender Überlieferung die erfte Parabeldeutung Jeſu einführt Mt 13, 10—17). Sie 
enthält die Summe der entgegengejeßten Erfahrungen Jeſu, die er nad Maßgabe von so 
Jeſ 6, 9. 10 als gottgemwollte beurteilt. Iſoliert man den Wortlaut dieſes Citats, jo tft 
darin (auch alle Verſuche, auf das örı V. 13, wofür übrigens D. syr. Cur. übereinftim- 
mend mit Me und Ye iva lejen, und auf die Umbdeutung von unzore V. 15 eine Er: 
mweichung der einfeitigen Ausſage zu gründen, find erfolglos) allerdings die Behauptung 
ausgeſprochen: die Barabeln verftoden und follen verftoden. Betrachtet man dagegen das 55 
Mort des Jeſaias im Zufammenbange jeiner Wirkſamkeit, jo verhält es ſich zu feiner 
Werbearbeit für Gott gerade jo wie Nö 9 ſich zu Nö 10 verbält. Sowohl für den Ver: 
jtodten als auch für den Geretteten gilt «8, daß alles, was er durch feinen Willen ge: 
worden ift, im lebten Grunde auf Gottes Beitimmung berubt. Und dasjelbe Urteil über 
den Sadwerbalt liegt im der Art, wie Jeſus eimerjeits den blöden Sinn der „draußen q 
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ſtehenden, denen alles Parabel bleibt” (Mc 4, 11; yivcodar 2» bat die Bedeutung hin— 
eraten, verweilen, ſich befinden, wie Arr. Epikt. 3, 13, 7. Blut. IL, 733 C. 861 C. 
lat. Prot. 314C. LXX 2 Kö 4, 20. Paſſow fuhrt für die Bedeutung: unter eine 
Gattung kommen, die gleichfalls bierher paßt, Xen. Anab. 1, 5, 28 an; val. LXX Le 
527, 26. Bamab. 17, 2: 16 2» navaßosais zinda), als Ergebnis des göttlichen Rat— 
jchluffes binjtellt, andererjeits alle, die durh das Bild zum ‚ragen fich gedrängt fühlen, 
jelig preilt. Demnach jtebt diefe Würdigung der Abſicht der Parabelworte im Einklang 
mit der Art, in der ſowohl die Freiheit und Werantwortlichleit des Menſchen, als auch 
feine unbedingte Abhängigkeit von Gottes Willen in der Schrift durchweg als zwei fund- 
ıo bare Thatſachen nebeneinander und ohne daß Vermittelungen gejucht werden betont wird. 
Die Hervorhebung beider Momente beberricht alle Ausjagen Jeſu, wie fie überhaupt bi— 
bliſche Grundanſchauung iſt. 

Der Nachweis, daß die Überlieferung der Parabeln Jeſu bei den Synoptikern unbe— 
ſchadet der Ungleichmäßigkeiten, freien Kombinationen und Zuthaten im einzelnen keine 

15 fingierte iſt, konnte dahin ergänzt werden, daß ihr Inhalt und Zweck im Lebenszuſammen— 
hange mit der Wirkſamkeit Jeſu ſteht und nicht in einer Jeſu Sinn widerſprechenden 
Weiſe von den Synoptikern umgeformt worden iſt. Dabei iſt der Abſtand nicht zu über— 
ſehen, in dem die Wahrheit, die Jeſus bringt, von den Volkserwartungen ſtand, jo daß dieſe 
Belehrung durd Vermittelung von Bildern als Bewährung der Weisseit und Menſchen— 

» fenntnis Jeſu erfcheint. Nunmehr dürfen wir die Frage beantworten, iniviefern kommt 
den Parabeln Jeſu ein fpezifiicher Wert zu? Gewiß, äftbetiich und rhetoriſch betrachtet 
gliedern fie fi im die verwandten Erzeugniffe, man darf jagen der Weltlitteratur ein. 
Und jeben wir auf ibren \nbalt, der in einer unvergleichlichen Klarbeit und Anjchaulid- 
feit (niemand der dieſe Barabeln hört, vergißt fie jemals!) die Dinge diejer Welt zu einem 

25 Antergrund für ewige Wahrheit madt, fo erjcheinen fie als äftbetiih bewunderungswert. 
Seben wir aber auf das, was fie veranfcaulichen follen, jo baben fie nicht ihres qleichen 
als Seelennabrung. Der Pjalmdichter jagt: „Die Himmel erzählen die Ehre Gottes, und 
die Veſte verkündet feiner Hände Werk“. Jeſus zeigt, wie Himmel und Erde den Willen 
Gottes verfündigen, alle Menjchen zur Seligfeit zu führen durch die Kraft des Glaubens, 

30 der Selbjtverleuanung, der Liebe, der Demut und der Hoffnung, kurz alles dejien, mas 
Fr. Nietzſche „Sklavenmoral” nennt. Er meibt das Irdiſche durch feine Beziehung zum 
(Höttlichen. Wie andererjeits der Naturforicher als folder nichts vernimmt von der Predigt 
der Himmel, wenn er die Sternenbabnen beredinet, jo jagt die Parabel vom vierjachen 
Ader dem verjchloffenen Menjchen nichts vom Reiche Gottes, auch wenn fie gedeutet wird; 

85 ihm fehlt eben das innere Auge. Desbalb braucht Jeſus die Parabeln, um zu prüfen 
und zu wecken, kurz, um zu erzieben. 

Der Raum, den die Parabeln in der ſynoptiſchen Überlieferung einnebmen, beweiſt, 
dab fie ein Hauptitüd des Evangeliums Jeſu find. Als foldes bieten fie nicht bloß 
einen Schlüffel dar für die Wertung feines inneren Yebens, fondern fie geben auch fichere 

Maßſtäbe für die Abfichten und Ausfichten, die ihn in feiner Verkündigung leiten. Im 
Angefichte der Parabeln erjcheint die Bebauptung: Jeſus fei, wenn nit ein „entbuji- 
aftischer Jenſeitigkeitsmenſch“, jo doch ein Prophet der Weltverneinung, ein weltentfremdeter 
Eschatologift, unbegründet. Jeſus verneint die Sünde in der Welt; denn „ibn jammerte 
des Volks“, aber er bejaht die Gottebenbildlichkeit des Menfchen und die Güte der 

+ Schöpfung Gottes. Und gewiß, alle Verfündigung Jeſu ift durchzogen von eschatolo- 
giichen Gedanken. Aber wie fern jtebt der heilige Ernit feiner Propbetie, rede ſie direkt 
oder in GSleichniffen, von den feitgelegten und ausgefahrenen Wegſpuren der Apokalyptil 
des Spätjudentums! Der Haß, der Hocmut, die Begebrlichkeit, die Lohnanſprüche jelbit- 
gerechten Erwählungsglaubens, die dort unlöslid mit etbiichen Ausbliden verbunden find, 

50 wo fingen fie an in den aus Jeſu Munde überlieferten Worten? Alles it in dieſen 
rein ethiſch und religiös orientiert. Wie zablreidh find die Gleichniſſe und Bilder, in denen 
zur Berufstreue und zur Wachſamkeit gleicherweiſe gemahnt wird! Wie unzweideutig find 
die Zurüdweifungen jeder eigenfüchtigen Lohnſucht und jeder zudringlichen Neugier! Wenn 
irgend wo, jo zeigt fich gerade in den propbetiichen Parabeln Jeſu, daß fein inneres Yeben 

55 unberührt blieb von all den Irrwegen und Cinfeitigfeiten der Hoffnung jeines Vollks, 
daß er nicht ſowohl Israel, als vielmehr der Menjchbeit zum Heiland fich bejtimmt wußte. 

5. Die Geſchichte der Parabelauslegung it ähnlich wie die Seichichte der Auslegung 
der Apofalypje ein Spiegelbild für die kirchlichen, tbeologijhen und wiſſenſchaftlichen In— 
terejjen, die in der Entwidelung der Kirche bervortraten. Unter diefem Gefichtspunft wird 

w fie eine Illuſtration zur Dogmengeſchichte. Sie fegt in großem Stile mit Drigenes em. 
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Bis auf die Reformationszeit, wenn auch im verſchiedener Orientierung und Anwendung, 
find für fie folgende Gefichtspunfte maßgebend gewefen: Die heilige Schrift ift ald Ganzes die 
unantajtbare Urkunde von Gottes Wort. Sie birgt in fich die Geheimniſſe der Offenbarung, zu 
deren Ermittelung das bloße grammatische und hiſtoriſche Verftändnis nicht ausreicht. Nament- 
lid was bildlich gejagt it oder ſich zu widerſprechen jebeint, it mit Nüdficht auf den 5 
tieferen Sinn (die Frovoa) zu deuten. Ohne daß das Wefen der Parabel nad Anlei- 
tung der Grörterungen der antifen Rhetorik (vgl. 1) bejonders unterfucht wird, jteht «8 
vorweg feit, daß Barabeln wie Beifpielserzäblungen — ein Unterjchied zwiſchen beiden 
wird nicht durchgeführt — ſowohl mit Rückſicht ei das Ganze wie auch mit Rüdjicht auf 
die Einzelzüge zu deuten find; denn die Parabeln verhüllen die uwormjora rjs Paorkeias. 1 
Die Wege zur Deutung weilt die Lehre von dem mehrfachen Schriftjinn. Damit war der 
fombinierenden Phantaſie ein ſchrankenloſer Spielraum gegeben. Wie ein entfeflelter Strom 
flutet fie überall bin, wo Beziehungen möglich erjcheinen. Namentlich die Deutungen von 
Beifpielserzäblungen, wie dem barmberzigen Samariter, an denen eben nichts zu deuten 
ift, aber auch die Kundgebungen über den Sinn von Einzelzügen, den drei Maß Mehl in 15 
der Parabel vom Zauerleig, den drei Jahren in der Parabel vom Feigenbaum, den 
dreißig Anechten in der Weinbergsparabel, laſſen nichts unberührt, mas irgend mie das 
theologiſche und das kirchliche Interejie erregen fann. Die Barabeln werden wie Apoka— 
Inpfen bebandelt. 

Den Anſtoß zur PBarabeldeutung gaben die (Hnoitifer, die ihre Sophia und ihre 20 
Honen in die Barabeln eindeuteten. .Iefeıs zai Övrönara onopaödnv zeiueva ovAAk- 
yortres weray£oovoı (transferunt == wueranidrrovoı, transfigurant) ä toü xara 
gion eis rd naoa lo (Iren. I 9,4). Aber der Einfpruch, den Juftin, Irenäus und 
Hippolytus gegen dieſes Willfürfpiel erboben, bielt fie nicht ab, grundſätzlich ähnliche 
Babnen einzufchlagen. Auch Tertullian, der eine Empfindung bat für die relative Selbit: 25 
ftändigfeit der ‘Yarabel (De resurr. 30: Etsi figmentum veritatis in imagine est, 
imago ipsa in veritate est sui. De pudieit. 10: Die Deutung jei et materiae 
parabolorum et congruentiae rerum et tutelae disciplinarum accomodata), 
balt ſich nicht frei von Gindeutungen. Für die eigentliche Eregeje aber gaben die Aleran: 
diner den Ton an. Origenes jcheidet zwar ſcharfſinnig die zaoaposal und Öuowors 0 
wie Gattung und Art (zu Mt 13,44 mit Berufung auf Me 4,30). Ganz richtig jagt 
er (zu Mt 13, 47) nach einem Vergleich von Bild und Original: olrto wor vöcı zal Lri 
row »zara To ebayy£ior Öuoboeow ııv Baoıkelay T@v oloayiv, Öuowvusrnv tuvi, 
öuowüoda ob dd ayra Ta oooorra tod eis 6 1) Öuoimars, dkka did va by 
zone 6 nagaingdeis Aöyos. Allein für die Deutung bietet er feinen Scharffinn und 35- 
jeıne Gelchriamteit auf, um immer neue Wendungen und Bezüge zu entdeden. Wie 
die Etoifer den Homer oder die Motbologie (Gornutus Theologia Graeca), wie Philo 
das AT, jo macht er die Parabeln zu Aundgruben für alle die Schätze von Weisheit, 
die er mitbringt. Mit mehr Zurüdbaltung, aber in fachlicher Übereinitimmung verfahren 
auch die Rappadofier, trogdem die antiocheniſche Forderung, die Schrift nad) Maßgabe 10 
des biftorisch:grammatischen Sinns zu erflären, jie beeinflußt. Am jorgfältigiten hat Chry— 
joftomus, nidt ohne Fühlung mit den in der antifen Rhetorik gewonnenen Einſichten 
und in zutreffender Würdigung von Mt 13, 10—18 den Abjtand zwiſchen der Parabel 
und ihrer Deutung erwogen, obne in der Einzelerflärung die Folgen zu ziehen. Von 
ihm und von Drigenes ijt dann grundjäglihb und vielfach auch fachlich Hieronymus, 46 
Auguſtin und uberbaupt die Exegeſe der Oſt- und Weſtkirche beitimmt, ebenjo die des 
Mittelalters, das nach der Methode des mehrfachen Schriſtſinns oft in geradezu „erbar: 
mungslojer” Weiſe die Schrift ſich zurechtrüdt. 

Eine neue Wendung in der Auffaflfung der Parabeln führte die theologische und 
bumanijtiihe Bewegung der Neformationszeit berbei. Erasmus, Luther, Calvin traten so 
von veridiedenen Ausgangspunkten erfolgreich ein für die Anerkennung des Grundfages, 
daß die Schrift auf Grund des Wortfinns zu erklären ſei. M. Flacius, der erfte Theo: 
retifer der bibliſchen Hermeneutif, ſtellte die leitenden Gefichtspuntte feit (vgl. 4). Auch 
als die fatholiiche Theologie den Kampf auf dem Gebiete der Schriftauslegung aufnabm, 
fonnte fie ſich der Wucht der Forderungen einer grammatiſch-hiſtoriſchen Eregeje nicht ent= 55 
ziehen. Für die Parabeln bringt fie namentlich der Jeſuit Maldonatus, aber auch Gorne: 
lius a Yapide zur Geltung. Nocd unabhängiger von tbeologiichen Intereſſen verfährt im 
Geijte der humaniſtiſchen Philologie Hugo Grotius. Aber in der Zeit der Nachreformation 
drangte ich die Dogmatit immer gebieterifcher in den Vordergrund und mit ihr eine dog: 
matijierende Schriftauslegung, die bei den Barabeln an die Aufipürung von Belegen der reinen so 
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Lehre durch Ausdeutung des einzelnen ſich freute(Harmonia IV Evangelistarum II Bde fol. 
Senf 1645). Die Lehre von dem mehrfachen Scriftjinn feierte ſodann in der Föderal⸗ 
theologie“ des Holländers Goccejus (7 1669) emeute Triumpbe. Er entdedte in den 
Parabeln die Epochen der Kirchengejchichte. Für den Standpunft dieſer Exegeſe ſind die Worte 

5 ſeines Geſinnungsgenoſſen Teelman bezeichnend: Verba omnia in parabolis Christi 
significantia sunt, adeoque etipsorum anxia habenda est ratio et eorum adap- 
tatio ad sensum 'spiritualem dxo ds quaerenda (Jülicher 276). 

Für den Stand der PBarabelauslegung in der Gegenwart jind Unterfuchungen, die 

nicht direft auf das Weſen der Parabel eingingen, von Nichtung gebendem Einflufje ge: 

10 worden, Leſſings Abhandlungen über die Kabel (1759. Lachmann V 355—423) und 
Herder durch jenen veranlaßte Studie über „Bild, Dichtung und Fabel“ (1787. Werke 
j. Litt. u. Kunſt 1830 Bd 20 ©. 1—67 vgl. audb ©. 2597). Sie fürberten mittelbar 
das Bejtreben, obne alle dogmatifchen Einlegungen die Parabel als das, was fie war, zu 
veriteben. Denn was fie über die Parabel jelbjt jagen, it wenig autreffend. Leſſing 

15 unterjcheidet fie und das Beifpiel von der Fabel mit der Bemerkung, daß dieje als wirk— 
lih darjtelle, was jene als möglid nehme. Herder nennt die Parabel „eine Gattung 
Gedichte, die zwijchen der Fabel, dem Emblem, der Allegorie und Perjonifitation in der 
Mitte liegt.” Sie diene „mehr zur Einkleidung und Verbullung einer Lehre, als zu ihrer 
Entbüllung.“ Abgejeben von diefen Anregungen aber blieben namentlih für die praftifche 

© Ausnugung die hbarmonifierenden, allegorifchen und theoſophiſchen Tendenzen der Zeit der 
Nachreformatoren mehr oder weniger wirkſam. 

Leſſings Theorie ift von Herder verbeflert. Wo jener abſtrakte Poſtulate aufftellt, mübt 
fich Herder um pſychologiſches Verſtändnis. Nach Leifing iſt die Fabel anſchauende Er: 
fenntnis einer moralijhen Wahrheit; Herder weit ihr zutreffender die Veranjchaulichung 

35 eines Erfahrungsiages, einer praftifchen Lehre zu. jener legt den Nachdruck auf die Fabel 
als Kunftproduft der Rhetorik, nad) dieſem erwächſt ſie aus der ebendigen Anſchauung, 
indem der Menſch in die Natur und in die Tierwelt feine Empfindungen, Yeidenichaften 
und Abfichten einträgt. Nach jenem find einfache (d. b. zum Ausdrud einer allgemeinen 
Wahrheit dienende) und zufammengefegte (d. b. auf eine wirkliche Begebenbeit angewandte) 
0 Fabeln zu unterſcheiden; nad dieſem jind alle Fabeln zujammengejegt, d. b. fie jteben 
immer in Analogie zu einem Vorgange, wenn fte nicht abjtraft und erfünftelt jind. Eine 
wichtige Erkenntnis, aus der zugleich erhellt, wie die gedeutete Parabel infolge der inneren 
BVerwandichaft von Zehrerzäblung und Lehre in eine Allegorie übergeben kann. Das Mid 
tigjte aber, was aus diefen Verhandlungen ſich ergab, war der Nachweis, daß die ‚yabel 

35 eine abgefchlofiene Begebenbeit, einen Vorgang oder eine Handlung erzäble, und daß fie 
nicht mit der Allegorie zu verwechjeln ſei, alfo für fich nichts anders jage, als fie nad) 
den Worten zu fagen jcheint. Dies eben gilt auch von der Parabel; nur darf für ibre 
Würdigung der ſpezifiſche Unterjchied zwiichen dem Xebrgebiet, dem die Fabel zur Ver: 
anſchaulichung dient, und dem der Parabel nicht vergefien werden. Die religiöje oder 

40 fittliche Wahrheit jteht in einem anderen Verbältnifie zu der Yebrerzäblung, als eine 

daxime der Lebensklugheit, welche die ‚Fabel wie in einem dramatiichen Fragmente vor 
Augen ftellt. 

Dies überjab G. Ch. Store (1778), der zuerſt auf die Anregungen Leſſings bin 
die Parabeln Jeſu behandelte. Er jtellte für die Erklärung der Parabeln als Regeln 

45 feft: der Sinn wird gefunden durch grammatifches Verftändnis, durch Feſtſtellung der in 
den Lleichniſſen bezeichneten Sache, dur Erkenntnis der Beziehung sroijchen der Sad 
und der Yebrerzählung. Ihm ichloß fich zunächſt die rationaliſtiſche Eregeje an, was 
wohl mit veranlaßte, dal; jeine fruchtbaren Erwägungen jchwer allgemeinen Eingang 
fanden. Doch A. %. Unger, ein Schüler Winers, nabm fie in einem gelebrten Werke auf 

50 (1838), das für die Fortarbeit fruchtbar geworden iſt. Er dringt namentlich auch auf die 
Unterjcheidung von dem, was zur Einkleidung dient, und dem, was ſich auf die Sache 
bezieht, um einem Ausdeuten von Zug zu Zug den Weg zu jperren. In verwandtem 
Geiſte bearbeiten die Parabeln F. Greswell (An exposition of the Parables and of 
other parts of the Gospels, Orford 5 Bde 1894}.); B. E. Trench (Notes on the 

55 Parables of our Lord, Xondon '1857); U. B. Bruce (The Parabolie teaching of 
Christ, London 1882). Es find gelebrte und jcharffinnige Werke, die fih von Willkür: 
lichkeiten nicht freibielten. Noc enger verwandt mit den Grundjägen von Storr und 
Unger jtebt das gründlihe und jinnige, aber in Deutichland jept allzulaut geprieſene 
Werf des Holländers C. E. Koetsveld (De Gelijkenissen van den Zaligmaker, 2 Bde 

0 Schoonboven 1869. Deutſch — verkürzt — von D. Kohlſchmidt *1896). Abm treten 
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Gobels (1879, 80) und Stockmeyers (1897) ſorgfältige Arbeiten zur Seite. Neben dieſen 
geben ihre eigenen Wege H. W. J. Thierſch (Die Gleichnifje Chrifti nach ihrer moralischen 
und propbetiichen Bedeutung betrachtet °1875) und J. P. Lange (RE :186—190). Der 
legtere findet in den fieben Gleichnifjen Mt 13 „die ganze Entwidelungsgefchichte des 
Reiches Gottes von Anfang an bis zu Ende“, und auch in den Gleidinifjen des Lukas 5 
ein Syſtem nachzuweiſen, madt ibm feine Schtwierigfeit. Hier lebt der allegorifierende 
Movfticismus des Coccejus wieder auf, und joldem „Tieffinn“ fehlt es noch beute nicht 
an Bewunderern. I. 2. Steinmevers Werk (Die Parabeln des Herm 1884) iſt reib an 
geiftvollen und überrafchenden Kombinationen. 

Neue Bahnen bemübt ſich U. Jülicher zu eröffnen, indem er die von B. Wei 10 
verteidigte Wertung der Parabeln ſich aneignet und jelbitjtändig ausbaut. Zugleich bat 
er das Verdienſt, die fritiichen ragen der Überlieferung energiih in Angriff genommen 
zu baben. „Drei Möglichkeiten find für die Parabeln überhaupt nur gegeben, daß man 
nichts, daß man alles, und daß man die Hauptſachen allegorifiert”, jo jagt er und tritt 
im Vertrauen auf Mt 19, 30 für die erjte ein. Er hat Recht bei den Beifpielserzählungen, 15 
Unrecht bei den Barabeln, wenn er „allegorifieren” im Sinne von deuten nimmt (vgl. 4), 
und wenn er fie alle nach einem Schema beurteilt. Der Zwang zur Deutung liegt in ber 
raoadeoıs der religiöfen Wahrbeit ; ihre Schranke liegt in der Parabel jelbit, in ibrer 
Einheit als Vorgang. Die allegorifierende Färbung aber von Einzelzügen, die fich ver: 
einzelt nachweijen läßt, erklärt fih aus der Art, in der Barabeln entitchen. Denn um dem 20 
Reichtum der Barabeln Jeju gerecht zu werden, ift die in dem Weſen aller veranjchaulichenden 
Lehrweiſe liegende, pſychologiſch betrachtet notwendige Mannigfaltigteit der Berührungen 
und Übergänge einer Bildform in die andere gegenwärtig zu halten. Was aber ihren 
Zweck anlangt, jo bleiben die Parabeln Verdeutlihungen für den, der die Wahrheit im 
Herzen trägt, die fie verdeutlichen; fie halten ihm auf feinen Wegen durch die Natur und 26 
durch das Menjchenleben gegenwärtig, was Jeſus denkt. Dagegen bleiben jie Nätjelreden, 
indifferente Erzählungen jedem, der fein Auge bat für die Gebeimnifje des Reiches Gottes 
(vgl. Orig. Lom. tom. X. in Mt ©. 23 f.). 

Nachtrag. Nah Ablieferung diefes Artikels iſt eine „Auslegung der Gleichnisreden 
der drei erjten Evangelien“ von Ad. Nülicher (die Gleichnisreden Jeſu II, Freiburg 1899) 30 
erjhienen. Mit Bejeitigung alles eintragenden Spitematifierens erklärt Yülicher, das 
Verwandte gruppierend, nad) einander „die eigentlichen Gleichniffe, die Parabeln und die 
Beijpielserzäblungen“. Seine eindringende und lebensvolle Auslegung beweiſt, daß die 
Praxis fabgemäßer als die Theorie fein fann. G. Heinrici. 


Gloden. — Lıtteratur: H. Otte, Glodentunde 2. Aufl. 1884 und die dort S. 1—6 8 
mitgeteilie Xitteraturüberjicht. Wertvolle Ergänzungen dazu, bejonders für die Zeit nad) 
1854, liefert 5 W. Schubart, Die Gloden im Herzogtbum Anhalt, 1896 S. XIV—XVIL 
wo S. XVI aud die allgemeinen Hilfewerte aufgezählt find. Seitdem erjdienen: Die Bau— 
und Kunſtdenkmäler des Herzogthums Oldenburg, 1.71. 1896; 9. Bergner, Zur Gloden« 
funde Thüringens, 1846. 40 


1. Namen. Gregor von Tours, der erſte zuverläffige Zeuge für die Glode, 
als Ausitattungsjtüd von Kirchen und Klöftern, nennt fie signum (Haud, Kirchengefchichte 
1. Bd ©. 177), ein Ausdrud, der in die mittelalterlihe Kircheniprache überging. 
Hier beißt fie au signum ecelesiae. Das römiſche Pontifitale bat noch jest einen 
Abjchnitt, betitelt: Benedictio signi vel campanae. Campana — Glocke kennt bereits 4 
die alte Yebensbeichreibung des St. Columba, angeblih von Gumineus verfaßt (AS Junii 
tom. II p. 186). Walafried Strabo, de ecel. rerum exordiis et inerementis 5, MSL 
114, 924, unterjcheidet zwijchen campana = Glocke und nola — Schelle (tintinna- 
bulum), indem er damit in den Bahnen der Überlieferung gebt (Isidori etymol. lib. XVI 
cap. 20 MSL 82, 587; vgl. auch ibid. 82, 759), die fpeziell Gampanien und Nola als so 
Heimat der Glocken und Schellen bezeichnet. Zuerit im 15. Jahrhundert werden die beiden 
Namen in Beziehung gelegt zu dem Biſchof Paulinus von Nola, dem angeblichen Erfinder 
der Gloden. Während von den romanischen Spracden das Italieniſche, Spaniſche und 
Vortugifiiche das lateinifhe campana in ihren Wortſchatz berübernahmen, lehnte fich das 
Franzöſiſche und weiter auch das Angeljächfiiche, Deutiche, Dänische und Schwediſche an 55 
die Ausprüde cloccum, elochum, celoca, glocca, glogga u. ä. an, von denen celoca 
zum erftenmal in den Briefen des Bonifatius begegnet. In deutſchen Quellen trifft man 
glogga und elocea nicht vor der farolingischen Zeit an.” Seine Ableitung von dem 
altbochdeutichen chlagan — frangi, rumpi, celangere ijt zwar bejtritten, verdient 
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aber noch die meiſte Beachtung. Andere Erklärungen ſ. Otte ©. 13; Katholik 1869 
©. 597 


2. Vorgeſchichte und Geſchichte. Die Gloden in Größe und Ausführung, 
wie fie fih feit dem MA als Kirchliche Geräte in jteigendem Maße einbürgerten, find 
5 ein Erzeugnis des Chriftentums. _ Allerdings haben fie ihre Vorläufer im Nudentum 
und Heidentun. Das Oberfleid (772) des Hobepriefters war an feinem untern Saume 
neben baumwollenen Granatäpfeln mit goldenen Glödchen bejegt (Benzinger, Archäologie 
©. 428). Scellen und Glödchen finden ſich auch bei allen beidnifchen Völkern des Alter: 
tums, jo bei den Griechen und Nömern. 3.83. bedienten ſich die Prieſter der Profer: 
ıo pina Kleiner Glödcben, wenn fie den Beginn des Opfers anzeigten. Auf den griechijchen 
Fiſchmärkten machte man die Ankunft frijcher Ware mit Hlingeln bekannt. Bei den 
Römern berrichte die noch heute in Italien und jonjt übliche Sitte, die Zugtiere und das 
Vieh auf der Weide mit Schellen zu, bebängen. Näher dem kirchlichen Gebraudy ver 
Gloden ſteht die für Nom bezeugte Übung, die Öffnung der Bader am Morgen dur 
15 Glodenton befannt zu geben. 

Könnte die Verwendung von größeren und fleineren Sloden als Verfammlungs- 
eichen die Vermutung nabe legen, ſchon die alte Kirche babe fich ihrer bedient, um Die 
Hläubigen zum Gottesdienft zu rufen, jo jtehen damit die in Betracht fommenden Zeug: 
niſſe nicht im Einklang. Die Einladung zum Gottesdienft jcheint in der Urzeit nur auf 

20 mündlichem Wege erfolgt zu fein, wie no in den Tagen von Tertullian und Hieronymus, 
wo die Anjagen dur cursores, praecones u. dgl. bewirkt wurden. In den ägvptijchen 
Klöftern lebte der altteftamentliche Gebrauch der Trompete (Benzinger a. a. 0. ©. 276.) 
wieder auf. Trompetenjchall gab den Mönchen das Zeichen zum Beginn der gottesdienit- 
lichen Verſammlungen. Noch im dhriftlichen Altertum wurde der Gebrauch von Schall- 

25 brettern, üyıa Euda, aud onuarroov, onuarııoov, onuarrıo genannt, üblih. Wal. 
die Andeutungen in den vitae patrum MSL 73, 1005. 1192; 74, 170 und die Nach— 
riht Mansi t. XIII, p. 21. Xeo Allatius, de templis Graecorum recentioribus 
(1645) p. 4 bejchreibt das Hand:Semantron feiner Zeit als zwei lange lattenartige Hölzer, 
die in der linken Hand gehalten und mit einem Hammer in der rechten nach einem be: 

30 ftimmten Rhythmus an verjchiedenen Stellen geichlagen wurden. Auf diefe Weiſe ent: 
itanden höhere und tiefere Töne. Neben diefen fleinen Holzinftrumenten kennt Leo auch 
große, auf den Thürmen an Ketten befeftigte. Verwandt mit den bg. Hölzern des Morgen: 
landes jind die ligna des Abendlandes, bekannter unter der fpätern Bezeichnung ere- 
pitacula ecelesiastica, von denen Amalarius (de ecel. offieiis IV, 21, MSL 105, 

35 1201) bemerkt, ihr Gebrauch in Nom ſei ein alter. Zu feiner Zeit wurden ſie in der 
fränfischen Kirche an den legten drei Tagen der Charwoche anftatt der Gloden verivendet. 
Nod gegenwärtig dienen Klappern, Anarren, Raspeln, Radſchen, d. b. Holzfedern, die ſich um 
eine Walze dreben, oder Hämmer, die mit einem Brett in Verbindung fteben, vielfach als 
Erſatz für die Gloden, fo in Klöſtern. Aber auch in gewöhnlichen katholiſchen Kirchen, wo 

40 die Gloden zum Zeichen der Trauer von Gründonnerstag bis Charfonnabend nicht ge 
läutet werden, bedient man fich ihrer. 

Nie erwähnt, iſt Gregor von Tours, geit. 595, der erjte fichere Gewährsmann für 
die Glode, als firchliches Gerät. Aus feinen Worten erbellt, daß ſie mit einem Seil in 
Bewegung geſetzt und geläutet wurde, um den Beginn des Gottesdienites und der horae 

456 canonicae anzuzeigen. Da Gregor ſchon vor dem Pontifikat des Papſtes Cabinianus 
(604) jtarb, jo erweiſt fich die früber verbreitete Anficht, diejer babe die Glocken erfunden, 
als unbaltbar. Daß der Name des Paulinus von Nola nichts für die Gejchichte der 
Glocken bedeutet, läßt ſich auch, abgejeben von dem jpäten Auftreten der genannten Sage, 
aus dem völligen Schweigen des Biſchofs über Gloden in der doch ſehr genauen Bejchrei: 

50 bung jeiner Kirchen entnehmen. Wenn ferner der Patron der Glodengieker, St. Forkernus 
(Fortchern), angeblih der Sohn eines iriſchen Fürſten und geitorben nad) 490, als Er 
finder der Gloden bezeichnet wird (AS Febr. tom. III, p. 13 sqq.), jo jcheint in dieſer 
Legende infofern ein biftorifcher Kern zu ſtecken, als thatſächlich in den irofchottifchen 
Kloöſtern jenjeits des Kanals frühzeitig Gloden bergeftellt wurden. Denn außer ihm wer: 

55 den u. a. aud) drei Genoſſen des St. Patrik und der Mönd des Kloſters Bangor, Da: 
gäus, geit. 586, als Berfertiger von Gloden, diefer jogar von 300, gerübmt. Bat. 
Greith, Geſch. der altiriichen Kirdhe ©. 140, AS Aug. tom. III. p.657. An fi legt 
das Vorhandenſein von Glödchen und Schellen im Altertum und das von Gloden im 
MA den Echluß nahe, daß die Vergrößerung ſich allmählich vollzog unter dem Einflufje 

des praktischen Bedürfniſſes, weshalb denn füglich von einem einzelnen Erfinder der Gloden 
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gar nicht geredet werden kann. Dafür fpricht auch die Wahrnehmung, daß die älteften 
befannten (Sloden an Größe lange nicht an die fpäteren beranreichen. 

Seit dem 7. Jahrhundert werden im Decident öfters Gloden unter dem Firchlichen 
Inventar erwähnt. Zwifchen 734 und 738 war es ſchon Brauch der Kirchen, eine Glode 
auf einem Kirchtürmden (turrieulum) aufzubängen (MG SS II, p. 284), Um 800 6 
find die Gloden im Abendland bereits fo eingebürgert, daß fie felbit in Dorffirchen 
angetroffen werben. Ein Hapitulare Karls d. Gr. vom jahre 801 bejtimmte, daß alle 
Priejter zu den üblichen Stunden des Tages und der Nacht die Gloden ihrer Kirchen 
läuten follten (MG LL Sect. II, 1 p. 106). Im 9. Jahrhundert finden ſich auch Bei- 
ipiele von Gloden im Orient. So ſchenkte der Doge Orſo I. von Venedig dem griechijchen 
Kaifer 12 Glocken. Diefer ließ fie in einem Glodenturm unterbringen, der neben der 
Sophienkirche in Konjtantinopel erbaut wurde. Freilich fpielten die Gloden niemals in 
den morgenländijchen Kirchen, abgejeben von der ruffiichen, diefelbe wichtige Rolle wie in 
den abendbländifhen. Man bielt e8 dort nach wie vor mit den Semantra und ähnlichen 
nftrumenten. Wo aber wirklich Gloden eingeführt waren, verſchwanden fie größtenteil® 15 
in den von den Türfen eroberten Yändern wieder, weil diefen, ebenfo wie einjt den Arabern 
und jpäteren Juden, der Glodenton verhaßt ift. Anfangs befaßen die Kirchen und Klöfter 
wahrſcheinlich nur eine einzige Glode. Später wählte man aber für jede Kirche, falls es 
die Mittel gejtatteten, zwei, drei und mehr Gloden, ohne daß Ietoc jemals ihre Zahl 
durch allgemein giltige kirchliche Vorjchriften begrenzt worden wäre. — Luther bielt die 
Gloden —* frei d. h. erlaubt (EA 30, 372. 25, 443). Die Reformationskirchen behielten, 
nachdem die ſchweizeriſche namentlich unter dem Einfluß Zwinglis allerdings eine Zeit 
lang ſich ablehnend verhalten hatte, den Gebrauch der Gloden bei. Sie wehrten lediglich 
die Mifbräuche, beionders die katholiſche Glodenmweihe ab. Heutzutage pflegen nur die 
Kirchen und Betjäle der Fleineren proteftantiichen Gemeinjchaften und Sekten der Gloden 
zu entbehren. In Ländern des Katholicismus, z. B. in Spanien, iſt den evangelifchen 
Kirchen der Gebraud der Gloden unterjagt. 

Als Glodengießer werben in ältefter Zeit Mönche genannt, zuerjt, wie ſchon hervor: 
geboben, iroſchottiſche. Aus der Zeit Karls d. Gr. ift der Mönch Tancho von St. Gallen 
befannt, als Verfertiger einer Glode für das Münfter zu Aachen. Im 10. bis 12. Jahr: 30 
hundert blübte die Glodengieferei in einer Anzahl von Klöftern, jo in Tegernjee, Salzburg, 
auch in Frankreich. Neben den Mönchen jcheinen indeffen jchon in der farolingischen Zeit 
Laien die Glodengießerei betrieben zu baben, und feit dem 13. Jahrhundert verjorgten in 
der Hegel die Not: und Gelbgießer u. |. w. die Kirchen, Klöfter u. dgl. mit Gloden. Biel- 
fach wanderten fie von Ort zu Ort, um Aufträge entgegenzunehmen und dort auch aus— 35 
zuführen. Als die Metallgeſchütze auffamen, ftellten die Olodengieher diefe ebenfalls ber. 
Mehr noch wie andere Zweige des Handwerks vererbte fich die Glodengießeret dank den dazu 
notwendigen Fähigkeiten und Fertigkeiten vom Vater auf feine Söhne und Nachkommen, 
jo daß in manden Familien Jahrhunderte lang die Herſtellung von Gloden betrieben 
wurde. Vgl. dazu das Glockengießer-Verzeichnis bei Otte ©. 180ff. 40 

3. Stoff, Form, Shmud und Ausftattung. Walafried Strabo (l. c.) nennt 
zwei Klaſſen von Gloden, geichmiedete und gegoffene (vasa productilia und fusilia). 
Dieje Unterjcheidung läßt fih durch noch vorhandene alte Beijpiele belegen. Unter den 
jet freilich jelten gewordenen Sloden aus Eiſenblech ist die befanntefte der Saufang in Köln, 
jo genannt, weil fie angeblib um 613 von Schweinen aufgewühlt wurde. Sie befteht #5 
aus drei Eifenplatten, die mit fupfernen Nägeln zufammengenietet find, und zeigt die Form 
einer Kubglode bei einer Höhe von nur 0,41 m (Abbildung Otte ©. 69). Ähnliche und viel- 
leicht noch ältere Exemplare befigt das Mufeum zu Edinburgh. Für die gegoſſenen Glocken 
wurde als Material, Glodengut oder Glodenfperfe genannt, ſchon im frühern MA eine 
Miſchung von Kupfer und Zinn verivendet. Späterhin fegte man dem Kupfer außer Zinn co 
auch Blei, Zink, Eifen und Antimon zu. Gegenwärtig gilt als beftes Glodengut eine 
Miſchung von 77—80 Prozent gutem reinem Rotkupfer und 20—23 Prozent bleifreiem 
Zinn. Im 17. Jahrhundert wurden zum erjtenmale Gloden aus Gußeifen berge- 
jtellt, Die aber wegen ihrer geringen Haltbarkeit und ihres rauben Tons m jo wenig 
bewährten, daß gegenwärtig diefe Herftellungsweife wohl allgemein aufgegeben ift. Eine 55 
Erfindung des 19. Jahrhunderts find die Gußftahlgloden, ſeit 1852 in Bochum fabriziert. 
Sie übertreffen zwar an Billigfeit die Bronzegloden, werden auch wegen ihrer — 
wenigſtens neuerdings gerühmt, vermögen aber nicht den Klang der Bronzeglocken zu er— 
reichen. Denn ihr Ton iſt ſchwächer und kürzer, er hallt kaum ein Drittel ſo lang nach 
als bei Bronze. — Was die Geſtalt der gegoſſenen Glocken betrifft, jo kommen bei den ww 
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nachweisbar älteften neben der Form der Kuhſchelle joldhe in Betracht, die an Bienenkörbe, 
Zuderbüte und Bimen erinnern (Abbild. Otte S.88 ff.). Ihre Abmefjungen find gering. 
Seit dem 13. Jahrhundert wurde die ſchlanke Geftalt der Gloden an ihrem untern Rand 
verbreitert und dieſer jelbit mweiterbin zur Werbeflerung des Klangs abgeichrägt. Die wid: 
tigften Glodenteile find oben die Krone, aus Henkeln oder Bügeln beftebend, mittelft deren 
die Glode an dem Helm, auch als Jod, Wolf, Schtwingungswelle bezeichnet, einem Stüd 
Eichenbolz, befeftigt wird. Unterhalb der Krone liegt die Haube oder Platte, von der der 
Hals feinen Ausgangspunkt nimmt. An ibn ſchließt ſich weiter die Schweifung an. Den 
Abſchluß des Körpers bildet der Kranz oder Schlag, der Teil, an welchen der Klöppel an- 
ichlägt. Der richtige Hauptton wird namentlich bedingt durch die entjprechende Konſtruktion 
des Profil oder der Rippe, d. b. der Linien, welche den Durchichnitt der Glode dar: 
jtellen. Es giebt dafür zwar bejtimmte Theorien auf Grund matbematifcher Berech— 
nungen, aber in der Negel befigen die Gießer eine überlieferte und erprobte Rippe, 
nad der fie in allen einzelnen Fällen ihre Gloden entwerfen. Wo es fihb um mehrere 
ı5 Gloden handelt, verdient die größte Beachtung eine entiprechende Zujammenftellung 
von Glodentönen. Dafür empfiehlt Bödeler, Beiträge zur Glodenkunde ©. 117f., mebr das 
I melodijche Geläute als das harmoniſche, indem er zugleich eine tabellariſche Überficht 
liefert. 
Soweit die erhaltenen Beifpiele ein Urteil gejtatten, reicht die Sitte, die Gloden mit 
20 Inſchriften auszuſtatten, nicht über das 12. Jahrhundert zurüd. Freilich tragen nod 
feineswegs alle Gloden, die mit Rüdfiht auf ihre Form diefem und den folgenden 
Jahrhunderten zugetviefen werden müſſen, injchriftliche Zutbaten. In der Regel zieben ſich 
die Terte um den Hals berum, jeltener um den Kranz. Auf gegoffenen Gloden werden 
nur wenige vertiefte Inſchriften angetroffen, die ein Zeichen boben Alters find. Neuerdings 
bat freilid Schubart die bisher bekannte Heine Zahl joldyer Gloden nod um 7 bezw. 9 wet: 
tere Beifpiele aus dem Herzogtum Anhalt vermebren fünnen. Gewöhnlich find die Inſchriften 
erhaben. Die Schriftrichtung ift bei alten Gloden bäufig lintsläufig, weil die Buchitaben 
in der Gußform rechtsläufig eingerigt wurden. Als Typen verwendete man bis gegen das 
Ende des 14. Jahrhunderts die Majusfel anfangs in romanifcher, jodann in gotiſcher 
3» Form. Noch in diejem Jahrhundert fam die Minusfel auf und bielt ſich bis ungefäbr 
1550. Seitdem wurden die modernen Schriftarten üblich, neben denen in der jüngjten 
Vergangenheit vielfach auch gotifierende Typen berüdjichtigt wurden. Nachdem bis tief in das 
14. Jahrhundert binein die Sprache der njchriften lateinisch geweien war, erfuhren jeit 
diefer Zeit auch die betreffenden Landesſprachen Berüdfichtigung. Auf den Gloden der 
5 evangelifchen Kirchen Deutichlands werden nur jelten lateinische Terte angetroffen. Die 
Zahl der Worte war anfangs befcheiden. Seit dem Ende des 16. Jahrbunderts macht 
fich dagegen eine große Wortfülle bemerkbar, jo daß häufig die ganze Außenfeite der 
Glocken mit Buchſtaben überzogen ift. Freilich entjpricht dem Reichtum an Worten nur 
jelten der an Gedanken. Die ältejten Gloden tweifen Voten auf, wie In honore Sce. Tri- 
40 nitatis in ae. e; In nomine Domini. Amen; In nomine Domini, in honore 
beatae Mariae virginis. Daneben begegnen Gebetsformeln, unter denen im 15. Jabrbundert 
bejonders beliebt war O rex gloriae Christe veni cum pace, Heiligenanrufungen und 
magiſche Wendungen. Die beiden lesten Kategorien wurden unter dem Einfluß der We: 
formation aus den Gebieten derjelben verdrängt und durch Gebete, Bibelmorte, auch Lieder: 
verje erjegt. In vielen Inſchriften wird der Zweck bezeichnet, den die betr. Gloden er- 
füllen jollten, entiveder ein allgemeiner, und in diefem ‚Fall durch Wendungen, wie vivos 
voco, mortuos plango, fulnera frango u. dgl., dharakterifiert, oder ein bejonderer, 
wie bei der Bannglode, Sturmglode u. ſ. w. Einen breiten Rabmen nehmen die An- 
gaben über die Heritellungszeit, die Gießer und Stifter der Gloden ein. — Wie die 
» Slodenwandungen mit Inſchriften ausgeftattet wurden, jo erhielten fie audh allerlei 
Scmud, für den als Gegenjtände hauptſächlich gewählt wurden Ornamente, Wappen, 
Siegel, Münzen, Einnbilder, namentlih aber Perſonen und Szenen aus der biblischen 
und Heiligengefchichte. Zu den Ormamenten rechnen Reifen, Stäbe, bejonders jog. Strid: 
jtäbe, Schnüre ſowie Frieſe und Bänder aus Blättern und Blüten, die ih am Hals und 
55 oberhalb des Schlags berumziehen. Wappen der Kirchenpatrone trifft man ſchon auf Gloden 
des 14. Jahrhunderts. Der nachweisbar ältefte Schmud der Gloden find Kreuze. Daneben 
finden fi als Sinnbilder die Taube mit dem Olzweig, das Lamm mit der Areuzfabne u. dal. 
Gerne wurden A 2 bezw. O neben das Kreuz oder die Figur Chriſti gefegt oder aber 
jelbft mit einem Kreuz verjeben, nachweisbar zum erjtenmale im Jahre 1234. Vgl. dazu 
auch oben 1. Bd ©. 11,54 ff. 
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I. Weibe (Taufe) und Verwendung. Die fränkischen Saframentarien und das 
Vontifikalbuch Egberts kennen bereits einen befondern Akt, durch den die Gloden dem 
firhlichen Gebrauch übergeben mwurden. Freilich verbanden fih damit jchon frühzeitig 
abergläubifhe Vorftellungen, jo daß Karl d. Gr. im Jahre 789 mit einer Ver: 
tügung einfchreiten mußte (MG LL Seet. II, 1 p. 64). Damals bandelte es ſich um 5 
die falſche Vorſtellung, als verleibe die Weibe den Gloden die Kraft, Hagel und ſchäd— 
liches Wetter abzuwenden. Indeſſen gelang es Karl nicht, diefen Aberglauben aus: 
zurotten; er wurde vielmehr durch das Meihrituale noch gefördert, nach welchem die 
Gloden zur Abwehr der Dämonen und ihrer fchädlichen Einflüfje dienen. Die vielen 
magijchen Formeln und zahlreihe Wendungen, wie pestem fugo, dissipo ventos, ı 
noxia oder fulmina frango, daemones ango u. dgl., auf den Gloden und die noch 
gegenwärtig im fatholifchen Volke verbreiteten Vorftellungen über die Gloden und ihre über: 
natürlichen Sträfte fünnen als Belege dafür herangezogen werden. Die Weihe (bene- 
dietio) der Gloden gehört nach römiſch-katholiſcher Gepflogenbeit zu den bifchöflichen Präro- 
gativen. Freilich gejtatteten und geftatten es die Verhältniſſe, namentlich in großen Diö— 
cejen, nicht immer, daß die Bifchöfe dieſes Vorrecht perjönlih ausübten und ausüben. 
Sollen fie gewöhnliche Priefter vertreten, jo muß dazu feit dem Jahre 1687 die Erlaubnis 
des Papftes eingeholt werden. Nur in einzelnen Sprengeln, wo der Bilchof bejondere 
Duinquennal-afultäten befigt, wird von ihm direkt ein Priejter mit der Glodenweibe 
beauftragt. Das Pontificale Romanum bejchreibt die lange Sarg 20 
deren Hauptbeſtandteile neben entſprechenden Pſalmenrezitationen und Gebeten ſind Ab— 
waſchung der Glocke mit geweihtem Waſſer, vermiſcht mit Salz, ſiebenmalige Bekreuzung der 
Außenſeite der Glocke mit Krankenöl, viermalige Bekreuzung der Innenſeite mit Chrisma 
ſowie Beräucherung mit Thymian, Weihrauch und Myrrhe, indem ein Kohlenbecken unter 
die Glocke geſtellt wird. Da dieſe Weihe ſehr der eigentlichen Taufe ähnelt, jo wurde 26 
und wird ſie geradezu als Glockentaufe bezeichnet und mit ihr eine Reihe von Anſchauungen 
und Gebräuchen in Verbindung gebracht, die bei der Kinder- und Erwachſenentaufe ihre Stelle 
haben. Wie die Täuflinge, ſo empfingen ſchon häufig im MA, jedoch kaum vor dem 
10. Jahrhundert, die Glocken Namen. Dabei kommen die Stifter in Betracht, noch mehr 
aber Heilige. Jünger, freilich noch mittelalterlich, iſt die Ubung, zur Glockentaufe Gevattern 0 
zu bitten, von denen reiche Pathengeſchenke erwartet und auch gegeben wurden. Die ka— 
tholiſche Kirche ſtellte zwar niemals offiziell die Glockentaufe auf die nämliche Stufe mit 
der eigentlichen Taufe, aber fie duldete ſeit Benedikt XIV. den Ausdruck Glockentaufe 
und ließ es bisber wenigjtens gefcheben, daß das Volk vielfach die beiden Taufen in Bezug 
auf ihre Wirkung gleich achtete. — Die übliche Glodentaufe wurde für die deutichen Neiche- a5 
jtände in Nürnberg 1522 Gegenſtand barter Klage und Beſchwerde. Während fie aber 
mebr den Finger auf Nebenjächlichkeiten, twie Koftipieligfeiten u. dgl., legten, gingen die Refor- 
matoren in Deutfchland und in der Schweiz auf die Wurzel des Mißbrauchs ſelbſt zurüd. 
Yutber z. B. verwarf wie die Weihe, jo auch die Taufe von leblofen Dingen (EN. 25. Bd 
©. 438). In den fchmalfaldifchen Artikeln rechnet er „Glodentäufen, Altarfteintäufen und 10 
Gevattern dazu bitten, die dazu gaben ꝛc.“ zum „Gäukelſack des Pabſts“ und jagt davon : 
„Welchs Täufen ein Spott und Hohn der heiligen Taufe ift, daß mans nidht leiden joll“. 
Demgemäß wurde in der evangeliichen Kirche die eigentliche Glockenweihe abgeſchafft und 
eine Feier eingeführt, die, tie bei Kircheneinweihungen, ſich auf Gebet, biblijche Yeltion 
und Predigt beichräntt. 5 

Die Verwendung der Gloden ijt eine überaus mannigfaltige. Das Benediktions- 
formular des römijchen PBontififale bezeichnet fie als Verſammlungszeichen und Mittel 
gegen allerlei leibliche und geiftlihe Schäden: „Überall, wobin ihr Schall dringt, (daf) 
weit zurüdtweicht die Macht der hinterliftigen Feinde, die Trugbilder der böfen Geifter, 
das Anjtürmen der Unmetter, das Einjchlagen der Blite, der Schaden des Donners, die 5 
Verbeerung des Ungewitters und jeglicher Sturmwind“ u. ſ. w. „Weit zurüdweichen jollen 
alle Nachitellungen des Feindes, das Prafjeln des Hagels, das Braufen der Stürme, das 
Ungejtüm der Gewitter; gemäßigt follen werden die feindlichen Donner, heilſam und 
maßvoll gebemmt das Wehen der Winde” u. ſ. w. — Die Neformation verwarf folche 
Anjhauungen, wie beifpielöweife der „Unterricht der Bifitatoren“ vom Jahre 1528 55 
erkennen läßt. Wohl menden damahb die Gloden das Unwetter und jeine böjen 
‚Folgen nicht ab, aber der Glodenton bei Ungewitter joll die Chrijten erinnern, „Gott zu 
bitten, uns die Früchte der Erden (zu) bebüten, und daß unjer Leben und Nahrung wabr: 
baftige Gaben Gottes find, melde ohn Gottes Hülfe nicht mügen erhalten werden. Es 
gebe audy Gott Ungewitter zur Strafe... . und dargegen gut Wetter ift eine gute Gabe so 
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Gottes” (EA 23. Bd ©. 61). — Die Hauptaufgabe, die die Glocken ſchon anfangs 
zu erfüllen hatten, der Ruf zum Gottesdienft, it ihnen im Laufe der Zeiten auch ge- 
blieben. In der Regel werden, wo mehrere Gloden vorhanden find, fie alle oder 
wenigſtens einige von ihnen, unmittelbar vor dem Anfange des Gottesdienftes geläutet. 
Neben diefem Ein- oder Zufammenläuten (compulsare) ift an den meijten Orten aud 
ein Vorläuten üblich, das in größeren oder Heineren Zmwifchenräumen ein bis dreimal, gewöhn— 
lich mit je einer Glode, betwirft wird. Wo man früher eine beſtimmte größere Glode’ am Sonn: 
tag brauchte, hieß fie Dominica. Im Gegenfat zu ihr wird vielfach noch jegt die Werktags— 
glode oder fleinere Glode an gewöhnlichen Tagen in Fatholifchen Gegenden vertvendet, wo 
außer der eigentlichen Pfarrmeſſe joldhe von Benefiziaten u. f. w. gelefen werden. Macht 
diefe Glode den Anfang der Mejje bekannt, jo wird mit Glodenton auch der Höhepunkt 
der Meſſe, die Wandlung, kundgegeben (Wandlungsglode). Im evangelifhen Gottesdienft 
ertönt an vielen Orten ein Glodenzeihen, wenn das Vaterunſer nach der Predigt gebetet wird, 
um dadurd die in der Kirche nicht Antveienden zum Mitbeten aufzufordern (Baterunferglode). 


5 Große Kirchen befaßen oder befigen eine Seitglode, die nur an den Feiertagen oder am Tage 


vorher allein oder mit den anderen Verwendung fand bezw. findet. Sonſt werden die Sonn: und 
Feſttage am vorangehenden Mittag oder Abend, wohl auch außerdem noch am früben Morgen 
des Tages felbit, gewöhnlich mit mehreren Gloden eingeläutet. Bon den einzelnen Wochen: 
tagen waren in vorreformatorifcher Zeit und find noch jegt in manchen fatholifchen Gegenden 
ausgezeichnet der Donnerstag und Freitag durch das Angitläuten zur Erinnerung an die 
Todesangit Jeſu und die Scheideglode zur Erinnerung an feine Todesjtunde. In Unteritalien 
joll das Abendgeläute am Donnerstag Abend auf den folgenden Faſttag aufmerkſam machen. 
Während da und dort in evangelischen Yandeskirchen an Wochentagen nur jelten die Gloden 
fi) vernehmen lafjen, werden fie anderwärts regelmäßig am Morgen, Mittag und Abend, 
wohl audy um 11 Uhr geläutet oder wenigſtens dreimal oder neunmal angeſchlagen. Das 
Morgenläuten dürfte jo alt fein, wie die Gloden felbit; im 10. Jahrhundert wurde es 
in Beziehung zur Auferjtehung des Herrn gefegt, an die es erinnern follte, und ungefäbr 
zwei Jahrhunderte fpäter in den Sen der Nungfrau Maria gejtellt. In Deutichland bie es 
vor und während der Neformation, ebenfo wie das Glodenzeihen am Mittag und Abend, 
Pro pace- oder Pacemläuten. Das Mittagsgeläute wurde von Papſt Galirt III. im 
Jahre 1455 eingeführt, um zum Gebet (Ave Maria) wider die Türken anzueifen. Zu 
demjelben Zwecke ward es anläßlich der Türfengefahr auf dem Speierer Neichstage 1542 
aufs Neue eingefchärft. Das Abendgeläute findet fih nad 1050 in England ala Zeichen 
und Aufforderung zum Auslöfchen von Feuer und Licht. Ein firchliches Gepräge erhielt 
es durch eine päpitliche Bulle vom Sabre 1318. Darnach follte e8 die Chriſten an— 
ipornen, durd das Ave Maria-Gebet das Geheimnis der Menſchwerdung Jeſu zu verebren. 

er „Unterricht der WVifitatoren” will das Pacemläuten beibehalten wiſſen, zumal es an 
vielen Orten dazu geordnet jei, daß die Leute fih darnach mit ihrer Arbeit richten. Er 
giebt den evangeliichen Geiftlihen auf, ihre Gemeinden zu unterweifen, daß es nicht 
zum Dienft der Jungfrau Maria gefchehe, jondern „auf daß man bete wider den Teufel 
und gäbenden Tod, und alles, was des Tages und Nachts für Fahr zufallen mögen“, befon- 
ders aber, „daß man Gott umb Friede bitten joll” (EA 23.Bd ©. 62). In diefem Sinne 
reden dem Pacemläuten auch die fpäteren evangelifchen Kirchenordnungen das Wort. 
Wenn ſchon die erwähnten Yäutezeiten in Ermangelung von Ubren ein Mittel zur geeig: 


5 neten Zeiteinteilung waren, jo auch die Elfuhrglode, die das Ende der Vormittagsarbeit 


bejtimmen, und die Einubrglode, die zur MWiederaufnabme der Arbeit mabnen, und die 
Sculglode, die zur Schule rufen follte und ſoll. — Neben dem regelmäßigen Dienit, den 
die Gloden der Gemeinde zu leiften berufen waren und find, erichallten und erfchallen 
ſie auch je nach Bedürfnis und lofaler Gepflogenbeit bei Todesfällen, Begräbniffen, Taufen, 
Hochzeiten u. dgl. Schon in den Tagen Bedas des Ehrwürdigen wurde die Totenglode wenig— 
jtens in den Klöftern gezogen. Damals und noch jpäter ertünte fie, um zum Gebet für die 
Sterbenden aufzufordern. Weiterhin aber bediente man fich einer oder mebrerer Gloden, 
um den bereits erfolgten Tod eines Gemeindegliedes Fund zu tbun. Selbitverjtändlich 
famen und kommen auch nur je nad den Umjtänden in Betracht die Feuer, Sturm: 


s und Armenjünderglode. Die letzte war in England ein befonderes Glödlein, das wäh— 


rend des leuten Ganges der Verbrecher geläutet wurde. Anderwärts benugte man dazu 
auch, ebenſo wie beim Feuer: und Sturmläuten, die Kirchengloden. Mit der im Voran— 
jtehenden gegebenen Aufzählung ift nur eine Anzahl der Fälle nambaft gemacht, wo 
die Gloden im Dienfte der Kirche und Gemeinde Verwendung fanden uud finden ; alle 
aufzuzäblen ift unmöglich, weil faft an jedem Ort fi befondere Gewohnbeiten beraus- 
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gebildet haben. Wie fein anderes Ausftattungsftüd des Kirchengebäudes, ja noch mehr 
als diefes felbit, tritt die Glode in Beziehung zu dem Thun und Treiben, den Freuden 
und Leiden u. fr iv. des chrijtlichen Doltes, das fie auch zum Gegenſtande von unzähligen 
Sagen und eines oft kraſſen Aberglaubens gemacht hat. Eine Reihe von Sagen und 
abergläubigen Borftellungen verzeichnen Otte S. 169 ff, Bödeler a. a. D. ©. 98 ff., Bergner 5 
a. a. O. ©. 84fl. Nikolaus Müller. 


Gloel, Johannes, geft. 1891. 

Johannes Slo@l, Dr. theol. und Brofefjor der einleitenden Wiffenfchaften und der neu: 
teftamentlichen Exegeſe an der Univerfität Erlangen, tvurde am 22, April 1857 als zweiter 
Sohn des Pajtors, fpäteren Superintendenten ob. Friedr. Glo&l zu Cörbelitz bei Magde- 
burg geboren. Er bejuchte das Gymnafium in Magdeburg, ftudierte in Halle und Berlin, 
tar eine Zeit lang Hauslehrer, dann Dombilföprediger und Inſpektor des Stiftes zu 
Berlin, wurde nad einer kurzen Thätigfeit als Schloßprediger des Fürften Neuß zu Emit: 
brunn Inſpektor am ſchleſiſchen Komvikt zu Halle und machte 1884 im Auftrage des 
Domlandidatenftiftes eine Studienreife a Holland. Hierauf habilitierte er ſich in Halle 
und begann im Winterjemeiter 1888 als Profefjor mit dem oben angegebenen Lehrauftrag 
feine Thätigfeit in Erlangen. Sie war jehr fur. Schon am 16. Juni 1891 erlag er 
einer plöglih auftretenden und raſch und tötlicd verlaufenden Erkrankung des Magens. 
Am 19. uni wurde er beerdigt. GLS plöglicher und früher Tod tar vor allem ein 
ſchwerer Schlag für die Seinigen, am meijten für feine Gattin und aufblühende Familie. 20 
Aber fein BVerluft wurde nicht minder von feinen Kollegen, von feinen Schülern und Be: 
fannten mit tiefer Betrübnis empfunden. Er war ein Mann, der durch jeine Gewiſſen— 
baftigfeit und feinen chriftlichen Ernſt allgemein Vertrauen einflößte. Man hatte den Ein- 
drud einer durchaus lauteren Perfönlichkeit, die fi) nie durch außerhalb der Sache liegende 
Rückſichten beitimmen lafjen würde. Seine feite Chriftenüberzeugung wurde allgemein 35 
refpeftiert, weil man mußte, daß er nach dem that, was er glaubte und lehrte. Dazu 
fam jein liebenswürdiges Wejen im Umgang, fein von innerlicher Feinheit zeugendes Auf: 
treten. Sein früher Tod verhinderte, daß fich feine wiſſenſchaftliche Thätigkeit volltommen 
entfaltete. Er berechtigte zu den jchönjten Hoffnungen. Denn er war ein Mann von 
allgemeiner Bildung, gründlichen Fachlenntniffen, unermüdlichem Fleiß und von wiſſen- so 
ihaftlihem Mut, das für richtig Erkannte auszuſprechen und zu vertreten. Drei Schriften 
von ihm erfchienen im Drud: Hollands Firchliches Leben, Der Heilige Geift in der 
Heildverfündigung des Paulus, 1888; Die jüngjte Kriti des Galaterbriehes auf ihre Be: 
rechtigung geprüft, 1890 (gegen Sted: Der Galaterbrief nach feiner Echtheit unterfucht). 
Die gleichen guten Eigenſchaften haben ihm wohl auch, das läßt fich mit Sicherheit an: 35 
nebmen, zu einer gejegneten Lehrthätigkeit befähigt. Schüler im Vollfinne des Wortes hat er 
bei der Kürze feines Tagewerks nicht herangebildet. Aber ergebene Hörer, die ſich feines gründ- 
lichen Unterrichtes, feiner wohlwollenden Beratung, des liebevollen Eingehens auf ihre Be: 
dürfnifje erfreuen durften und heute noch mit Dank ihres verehrten Lehrers gedenken, bat 
er gehabt. Alle aber, die perfönlich mit ihm zufammenfamen, zollen ohne Ausnahme dem 
früh Vollendeten Verehrung und treues Andenten. Caſpari. 
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Gloria in excelsis, Gloria patri ſ. Liturgiſche Formeln. 


Gloſſen, Gloſſeme, Gloffarien, bibliſche und kirchl iche. — Die Artikel von Bähr, 
Lipfius, 3. Zacher in Erſch u. Grubers Allg. Encytl. 1. Sekt. 70. TI. 1860; die Art. von Reuß 
PRE? Bd 5 1879; die Artitel von Weper und Kaulen im KAL? Bd 5 1888; zu manden 45 
Punkten aud Bla, Hermeneutik u, Kritik in I. Müllers Hdb. der Hafj. Altertumsm, ? 1892 
und die Art. Bibeltert, Bd II, S. 713 Ff.; Catenen, Bd III S. 754 ff.; Hermeneutit, Walahfrid, 
Bungenreden. Speziellere Litteratur wird innerhalb des Artikels angegeben. 


I. 1. Der moderne, allerdings nicht einheitlich geregelte Sprachgebrauch unter: 
jcheidet in dem Ausdrud „Gloſſe“ verſchiedene Bedeutungen, die den verfchiedenen Stadien 50 
in der Gefchichte des Wortes mehr oder weniger gut entjprechen. Das griechiſche 
yA&ooca bedeutet bereitd in den homeriſchen Gedichten nicht nur „Zunge“ und 
„Sprache“ im allgemeinen, fondern aud „Mundart, Dialekt“. Die noch fpeziellere Be: 
ziebung des Wortes auf einzelne in der Umgangsipradhe nicht mehr gebräudlidhe und 
verftandene Wörter mag ſich im Anſchluß an die Homerleftüre gebildet haben. 55 
Texte mit beigefchriebenen Verdolmetſchungen zu den befremdlichen Ausdrüden werden 
uralt fein. jedenfalls aber mußte der Lehrer im Schulunterricht die unverftändlich ge: 


710 Gloſſen, biblifcdhe 


worbenen Wörter der früheren Zeiten verbolmetichen können; der Schüler lernte dieſe Glofjen 
mit ihrer Überfegung in die Umgangsſprache auswendig (vgl. Ariftophanes’ Aurraljs 
fragm. 222 ed. Rod, wo ein Vater feinen Sohn in Bezug auf "Caujoov yioırras 
eraminiert). Werzeichnifje von Gloffen mit ihren Aquivalenten, der Anfang der Lexiko— 

5 grapbie, twerden alfo ſchon in der klaſſiſchen Periode der griechiichen Yitteratur notivendig 
geworden fein, yAwoooypdpoı zum Homer und ihre oft elementaren Deutungen finden 
ſich bereit3 in diefer Zeit erwähnt (Lehrs, Ariftardh’ 36 ff. 1882; Blaß a. a. O. 150). 
Aber nicht nur die einer andern Zeit angehörenden Wörter werden Glofjen genannt, fondern 
auch die Provinzialismen anderer Stämme und Städte, ſowie die eigentlichen Fremdwörter 

10 jeder Herkunft (Ariftoteles, Poöt. 21: xUorov ur GB yohrraı Exaoroı, yAoırrav ÖE 0) 
Freooı' orte paveoov Öt zal yAchrray zal #Uoıov elvan Övyaror TO auto, ui) TOlz 
altois Ö£' to yao olyvvov Kunploıs ur xUgıov, Nuiv ÖE ylorta). Ob das neu: 
teftamentliche yAooaıs Aakeiv bierber gebört wie die Meyer-Bleekſche Auffaffung will 
(Bleet, Über d. Gabe d. yAmooaıs Aakeiv x. TbStK 2,1 1829), darüber vgl. den U. 

15 „Zungenreden”. Clemens von Alerandrien bezieht gelegentlih (Strom. I, 404,25 Pott.) 
yA@ooa nur auf ras Baoßaowv gavas. Schließlich heit yAmooa jedes im Sprachgebrauch 
einer betimmten Zeit nicht allgemein gebräuchliche oder aud nur in bejonderm, eigen- 
tümlichem Sinne gebrauchte und daher erflärungsbedürftige Wort. Die gleiche Bedeutung 
(gegen Weter a. a.D.) bat urfprünglich auch das fpätere und jeltenere yAoocon wa (vgl. 

20 Marc. Antonin. 4,33: al ndlaı ovvjdes Akkeıs yAwoonjuara vor), woneben aud) 
JEEis yAooonuarızı), Övoua yAmoonnauızov vorlommt. Das Bedürfnis nad Glojjen- 
jammlungen fteigerte ſich jeit dem alerandrinifchen Zeitalter in dem Mae, mie 
fih die griechifhe Sprache verbreitete und auch veränderte, und wie die Sitteratur 
wuchs. Alle denkbaren Kategorien von Glofjen fanden ihre Bearbeiter, jei es zum 

35 Zweck der Erklärung von vorhandenen Terten, jet e8 um anzuleiten zur Ausfhmüdung 
und auch Reinhaltung des Stiles (vgl. über die Einteilung der Gloſſen und den Unter- 
jchied, mie die Abhnlichkeit zmifchen den Gloffarien und den Lexika und Onomajtila 
Bähr a. a. D. 136, 138). Soweit die Glofjen der Lektüre von Schriftitellern ent- 
ftammten, behielten fie gern die grammatifche Form, die fie im Texte gebabt batten. 

Die bald gelehrte, bald triviale Erläuterung blieb nicht immer innerhalb der Grenzen der 
reinen MWorterflärung, fondern wurde oft zur Realerflärung erweitert. — Die gleichen 
Ausdrüde gingen dann auch auf die Römer über. Denn e8 jcheint nicht, daß während 
der Blütezeit der lateiniſchen Gloſſographie glossa und glossema anders gebraucht worden 
find, als bei den Griechen (vgl. Uuintilian, Inst. or. I, 1,35: interpretationem 

s5 linguae seeretioris, quas Graeci yAoooas vocant — eine Stelle, aus der Meter 
a. a. D. das Gegenteil fchliegen will; Varro de ling. lat. 7 $S 34: Camillam, qui 
glossemata interpretati, dixerunt administram; Quintilian, Inst. or. I, 8, 15: 
glossemata etiam, id est voces minus usitatas). Das Wort glossarium fommt 
zuerft bei einem lateinischen Schriftfteller des 2. Jahrh. n. Chr. vor (Gellius 18,7, 3). 

40 2. Thatfächlich ließe fih nun der Name Gloffe in diefer Bedeutung wie auf eine 
Reihe von Erjcheinungen in jeder Litteratur, jo auch auf folde im der Bibel und ibrer 
Geichichte anwenden. So könnte man eine Anzahl von Ketiblesarten im hebräiſchen AT 
auch als Gloſſen im alten Sinn anfehen, zu denen das Ker6 die Verdbolmetichung bringt. 
So findet man auch ganz entfprechend z.B. von Reuß (D. Geich. d. bl. Schrift NTss 

4 $ 40 1887) einzelne Ausdrüde der LXX und Des NT, wie dwjv, dAinkovıa, doarra 
ferner Ai Nil AJaud oaßaydari Mt 27,46 Par., rakıda zoüzu De 5,41 uagar 
ada 1 Ko 16,22 u. ſ. w. als Glofjen bezeichnet. Allgemein üblih iſt das aber nıct. 
Thatfächlich bierber gebörten aud die Sammlungen von ſchwierigen Ausdrüden der 
griechifchen, Lateinischen u. f. f. Bibel nebft ihrer Erklärung; doch trennt unſer Sprachgebraudı 

50 bier zufammen Gebörendes, da nur die griebijhen Glossae sacrae allgemein 
jo genannt werden, weil jie Glofjen (im alten Sinne) der Bibel, mit Erflärungen (glosse- 
mata im fpäteren Sinne, vgl. unten) enthalten (jo Erneſti u. a., Neuß a. a. D. 8 530). 
Bon lateinischen Glossae sacrae fann man aber natürlich auch reden und darunter 
die etwa aus Hieronymus' liber interpretationis hebraicorum nominum, aus 

55 Eucherius’ Instructionum lib. II und aus den gelegentlichen Erörterungen der Kommen- 
tatoren geflofjenen Erklärungen von befremdlihen Namen und Saden der lateinifchen 
Bibel verftehen, wie fie ſich in manchen alten lateinischen Gloffenfammlungen finden. — 
Schon gleich beim Eintritt erft des überfegten ATS und dann des NIS in die griedhijche 
Welt mußten, bei dem überragenden Wert diejer Schriften und bei ihrer Aufgabe fib an 

so jedermann zu menden, neben ihren fachlichen auch die nicht wenigen fprachlichen Eigen: 
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tümlichfeiten jede Art von erklärender Thätigkeit in befonderem Maße in Anſpruch nehmen. 
Wie die Älteften chriftlihen Auslegungen und Predigten unter Umftänden eine reine Ver: 
dolmetichung der zu behandelnden Tertivorte für nötig befanden, fo mußten ſich früh Wort- 
erflärungen am Nande der Bibelbandichriften (vgl. dazu die Kataloge über Handjchriften 
und Einzelausgaben von Manujkripten, ferner Birt, D. antife Buchweſen 1882; Watten- : 
bad, D. Schriftivefen im Mittelalter °343 1896. Bei den beraplarifhen Randnoten kann 
es freilich zweifelhaft fein, ob fie mehr hermeneutifchen oder kritiſchen Zwecken dienen follen) 
und bald auch Sammlungen der ſchwer verftändlichen Wörter nebft ihren Erläuterungen 
einstellen. Die Erklärungen holte man zuerjt wohl meift aus der Tradition, der münd— 
lichen (vgl. ‚ren. 4, 321 MSG 7,1071: si et Seripturas diligenter legerit apud ıo 
eos qui in ecelesia sunt presbyteri apud quos est apostoliea doctrina), wie etwa 
auch der fchriftlichen; natürlich auch aus der jüdiichen, was namentlich bei Überfegung und 
Deutung der bebräifchen Eigennamen zu fonjtatieren ift. Der Selbſtſtändige fonnte aus 
dem Zujammenbang oder induktiv aus vorhandenen Parallelen den Sinn des dunflen 
Worts erjchließen (vgl. Gloſſen, wie jpäter bei Suidas: zaraoopıdusda: aluatızj) 16 
teyvaoöueda, unyarj) tırı zaxcboouev zu Er 1,10 u. 1, 11), für Ausdrüde der LXX 
aud die anderen griechiſchen Überfegungen zum AT vergleichen (vgl. bei Suid.: duakoyıj: 
Ödıakefıs, Öyulia zu y 103,34; die beiden gegebenen Erklärungen find aus den Über- 
jegungen des Symmacus und des Aquila entnommen). Ob die ın zahlreichen Hand: 
jchriften (vgl. die Handfchriften-fataloge, 5. B. cod. Coisl. 345 fol.214ff., cod. Coisl. æd 
317 fol.4ff.: Ada ms ’OÖxtarevyov. ’Avelmnignoer:! dvexmjoaro tv yuyıv zal 
ävevechoaro za naoeuvihjdn . 'Aoteiov: zalov, Ertiyapı, zeraoımuEvor . ’Ava- 
pogeis: ol üvw Fyortes, ol ; DA tar xta. — lbrigens find die Adfaıs ic 
"Oxtarebyov und rod Teroaßasıkeiov aus einem ähnlichen Koder ganz ebiert bei 
Fabricius⸗Harles, Bibl. gr. VI, 641 ff. 1798 — oder das fog. Steshanuöelofar im Cod. 2 
Coisl. 394 fol.5ff.: Adles raw &vöuaderwv yoapaw Extederrow (!) naoa Lrepavov 
zai Ertoaw JeSıyoapam (!) Afkaıs Tjs "Örrareiyov . Aßoaı: Heoanewaı, dovAldes . 
Ayvıoov : zallaoıcor xr)., vgl. über dieſes Chrift, griech. G 705 1890; ein äbnliches 
in der Yaurenziana Plut. LVII cod.42 Adfes zri. naoa Itepävov zal Oeodweon- 
rov zai Eriowvw Aekızoyoapw» Kaoıavoö, Aoyyivov @ıÄlooopov), erhaltenen, teils 
zard ororzeiov, teild nadı Büchern geordneten Sammlungen von Affeıs der hl. Schrift 
im Grunde in diefe frübejte Zeit zurüdgeben, fünnte vielleicht nicht ganz gejichert fcheinen. 
Beweiſen läßt es fich jedenfalld von den ebenfo verbreiteten, alphabetijch oder nad) Büchern 
oder ſonſt irgendwie fachlid georbneten, mit der Aufichrift Eoumveia Övouarov (zal 
Alöewv) EBoaixov av 2 tais Deiaus yoapals Zupeoousvav (zarda oroıyeiov) ober 35 
ähnlichen verſehenen Sammlungen. Denn eine foldhe wurde fchon von Hieronymus ing 
Yateinifche überfegt, Drigenes batte fie auf das NT ausgedehnt, während fie urjprünglich 
nur auf das AT Bezug nahm und unter dem Namen des Philo ging (Lagarde, Ono- 
mast. ss. 11870; Zahn, GR II, 2, 948 ff. 1892; Harnack, altdır. LG I, 385 1893). 
Aus ſolchen Sammlungen, die meift nur die einfache Worterflärung bieten, und Er: 10 
zerpten aus einigen vielgelejenen Kommentaren, denen man die ausführlicheren Scholien — 
biftorifche, firchlich-dogmatifche, moraliſch-asketiſche, myſtiſch-typiſche und ſyntaktiſch-gramma⸗ 
tiſche will Erneſti untericheiven — entnabm, find nun die griechiſchen jog. glossae 
sacrae geflofien, die ın den großen, zum Teil von einander im Abhängigfeitsverhältnis 
ftehenden Sammellerici® auf uns gefommen find. Zu nennen ift von dieſen an eriter a 
Stelle das Leriton des Heſychios mit urfprünglich darın enthaltenen oder fpäter eingefügten 
— Gloſſen. Aus byzantiniſcher Zeit die Addeo» ovvayoyı) des Photios, das 
Lerifon des Suidas, das jog. Kyrillgloffar nebſt dem ſog. Zonaraslexikon, unmwichtiger für 
und foldie wie das Etymologieum magnum, aus den älteren noch im 16. Jahr: 
hundert fompiliert das Wörterbuch des Benediktiners Varinus Phavorinus. Vgl. über w 
alle dieſe Fabrieius a. a. O. VI, 199 ff., 389 ff.; Nofenmüller, Hist. interpr. s. script. 
IV, 356 ff. 1795; Wille, D. Hermeneutif d. NT II, 1927. 1844; Neuß a. a. O. 
S 530; Chrift a. a. O. $ 569 ff.; über die Ausgaben, Hilfsmittel 2c. bei. Krumbacher, 
byzant. 6° 88 154, 216, 232ff. 1897; endlich die Vorreden zu den meilten Ausgaben 
jener Yerila. Nachdem im vorigen Jahrhundert und bis in das unferige hinein von Philo— 5; 
logen und Theologen viel getban tft, um die glossae sacrae, deren relativer Wert fich 
aus ihrer oben entwidelten Herkunft ergiebt, richtig zu erkennen und aus jenen Sammel: 
werfen herauszuziehen (nach Albertt, Kaldenaer u.a. — dgl. Reuß a. a. D. $ 530 — 
be. von J. Chr. ©. Ernefti, Glossae ss. Hesychii 1785 und Suidae et Phavorini 
glossae ss, 1786; Scleusner, Auctor, obss, in Suidam et Hesychium I—IV » 
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1809 ff.; Sturz, Zonarae glossae ss. NT. 1—3 1818ff.; Naber, in feiner Ausgabe 
von Photios' Yerifon 2, 354 ff., 450 ff., 1865 ; bierher gehört auch der Art nach die von 
Matthaei, Glossaria gr. min. 59ff. 1774 edierte Asfewv Zoumveia Tow &v oO äno- 
oröim Ilavio Lupeoouevov, vgl. auch deſſen Leetiones Mosqu. II, 60 ff., 72ff. 
5 1779), und unfere Zerifa zur LXX (vol. Biel, Nov. Thes. 1779f.; Schleusner, Nov. 
Thes. 1820f.) und zum NT (4. B. Schleusner Nov. Lex.* 1819) das Beachtenswertefte 
aufgenommen haben, NN bier ein Stillftand eingetreten. Im Anjchluß hieran mag wenigſtens 
erwähnt werden, daß im Heſychios u. |. tv. außer den eigentlichen glossae sacrae aud) zu den 
dunfeln Ausdrüden kirchlicher Schriftiteller einzelne Erklärungen vorfommen, Sammlungen, 
ı0 handichriftlich erhaltene wie edierte, aber nur unter dem Titel Adfeıs oder Asfıxör vor: 
handen zu fein fcheinen (zu Dionyſius Areopagita, Gregor von Nazianz ꝛc. vgl. Fa— 
bricius a. a. O. VI, 227 ff.; VI, 641. 677; zu Kirchenliedern: Bachmann, Anecd. gr. 
I, 450 ff. 1828). 
II. 1. Eine ganz analoge Thätigfeit wie die griechiſche Bibel in der griechiſchen 
ı5 Melt erforderte nun die ins Yateinifche übertragene im Abendlande. Die beigejchriebenen 
Erklärungen in Bibelbandfchriften, die Sammlungen der erläuterten dunklen Wörter waren 
bier ebenfo nötig mie dort. Aber obſchon ganz entiprechend Furze Verdolmetſchungen 
oder auch längere Scolien mit den biblischen (und patriftiichen) lateinifchen Terten fort: 
gepflanzt wurden (Tertullian adv. Valentin. c.6 MSL 2, 549: itaque plurimum 
© graeca ponemus: significantiae per paginarum limites aderunt, nec Latinis 
quidem deerunt Graeca, sed in lineis desuper notabuntur; sSieron. ep. 57,2 
und 106, 46 vgl. unten; Caſſiodor de inst. div. litt. c. 3 MSL 70, 1114 läßt Hiero— 
nymus’ adnotationes zu den Propheten in adnotato codice zurüd; vgl. dazu Matten: 
bad a. a. D. 343f), jo findet ſich die Bezeichnung Glofien dafür anfangs überhaupt 
25 nicht, und da two fie fich fpäter findet, begieht fie fi) nicht mehr auf den zu erflärenden 
Ausdrud, jondern Glossa ift dann die gegebene Erklärung. Der erite, bei dem dieſe 
eigentümliche Verſchiebung in der Bedeutung zum Ausdrud kommt, fcheint Iſidor von 
Sevilla zu fein (Etymol. I,30 MSL 82, 106: Glossa Graeca interpretatione linguae 
sortitur nomen. Hane philosophi adverbum (al. adverbium) dieunt, quia vocem 
so illam, de qua requiritur uno et singulari verbo designat. Quid enim illud sit 
in uno verbo declarat, ut conticescere est tacere ..... et omnino cum unius 
verbi rem uno verbo manifestamus). Abnlich jagt Alkuin (Gramm. MSL 101, 
858: Glossa est unius verbi vel nominis interpretatio, ut catus, id est doctus, 
wozu man noch Auguftin, de gen. ad litt. 12, 18 MSL 34, 469 vergleiche: audito 
3 verbo inusitato, quaerunt primo quid sit, hoc est quid significet; quo cognito 
deinde quaerunt, unde ita dietum sit..... cum me quisque interrogat, 
verbi gratia, quid sit catus, et respondeo, prudens vel acutus), und die er: 
baltenen alten Glofjare (Xötve, Prodromus corp. gloss. lat. 2 1876) bezeugen ben 
gleichen Gebrauch glosema : interpretatio sermonum ; glosa: interpretatio sermonum 
0 sive lingua graece dieitur). Es twurden aber in gleicher Weife die einfachen Erklä— 
rungen einzelner Ausdrüde eines Tertes durch andere lateinische, aber auch althoch— 
deutſche, angeljächfifche zc., wie alle die ausführlicheren Erläuterungen, zu denen ein 
Werk Anlaß geben konnte, Gloſſen genannt. Die erfteren ließen ſich meift zwiſchen den 
Zeilen unterbringen (gl. intrinsecae, interlineares), für die letzteren bot der breite 
15 Rand den Raum (gl. extrinsecae, marginales). Won bier war es dann nur noch ein 
Schritt, wenn man aud die ganze Kette folder Einzelglofien zu einem Terte (gl. 
perpetuae) jet Glossa im Singular nannte. Auch das Wort Gloffem bat im Laufe 
der jpäteren Entmwidelung den Sinn „Erklärung“ erhalten (vgl. oben); und das Mort 
Gloſſar blieb nicht auf die Verzeichniffe irgendwelcher Kategorien von dunklen Wörtern 
50 beichräntt, objchon es zum Teil auch heute noch in diefem älteften Sinne gebraucht wird. 
2. „Von diejer mittleren Zeit an blieb das Wort Glofje, glosa, der ftebende Aus- 
drud, einerjeit3 für eine einzelne Terterläuterung, andererfeits für eine ganze Sammlung 
jolcher über ein befonderes Werk, alfo z. B. die Bibel.” Was die erfte Huterbe ng 
anlangt, jo iſt klar, daß fie ſich auf Erfdeinungen in der Überlieferung aller Litteraturiverfe 
55 erjtredt, aljo auch ſolche unjerer Bibel und der Kirchenfchriftiteller, unangejeben die Sprache. 
Dan kann z.B. das Ker& (vgl. oben) häufig als die erflärende Gloſſe zum Ketib an- 
jeben u. f.f. Die fpeziellere Anwendung beichränft fich faft ganz auf das Gebiet der 
lateinifchen Sprache (Meter will auch einen Teil der rabbiniſchen Kommentare und der 
Maſora bierherzieben, weil fie meift nur aus Worterflärungen befteben). Gloſſen find bier 
co eine Art von Kommentar zur Bibel, eine Sammlung von meift aus älteren Autoritäten 
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fompilierten eregetiichen Bemerkungen zu einem Werfe, deren urfprüngliches Charakteriftitum 
es iſt, daß fie zufammen mit dem ganzen zu erflärenden Texte, zwiſchen den Zeilen oder am 
Nande oder fcholienweife auf Feine Abjchnitte des Tertes folgend (Neuß a. a. D. $ 529), in 
den Handichriften und Druden fortgepflanzt tourden. Während fie ſich hierdurch von den: 
jenigen älteren und jüngeren Rompilationen unterjcheiden, bei denen das nicht der Fall ift, 5 
jtimmen jie darin mit den griechifchen eregetiichen Gatenen überein. Ihr Wert ift im all: 
gemeinen nicht der gleiche, wie der der griechiichen, weil diefe uns oft Exzerpte aus ver: 
lorenen Werfen bieten, die lateinifchen aber, wie es jcheint, nicht. Da — deſſen die 
gründliche Unterſuchung dieſer Gloſſen noch ausſteht (vgl. Wotke, D. Geneſiskommentar d. 
Pſeudoeucherius. 23. Jahr. Ber. d. k. k. Staatsgymn. im XVII. Be. von Wien VIII 10 
1897) und die Litteratur bereits unter „Catenen“ Bd III, 766 angeführt ift, jo mag es genügen, 
bier auf die wichtigfte der Marginalglofjen, die desWalabfridus Strabo 
(Abtes zu Neichenau, geft. 819 vgl. den A. Aus Alkuin, Ambrofius, Auguftin, Beda, 
Caſſiodor, Chryſoſtomus, Gregorius Magnus, Haymo, Heſychius, Hieronymus, Iſidor v. Sevilla, 
DOrigenes, Nabanus ꝛc. zuſammengeſetzt, den Inhalt hiſtoriſch, myſtiſch-allegoriſch und moraliſch 15 
erörternd, war fie ſechs Jahrhunderte lang „das gangbarſte Vademekum der Exegeſe“, die 
glossa ordinaria, (vgl. unten ©. 716, 6ff.), die autoritas (vgl. Petrus Lombardus 
sent. VI d. 4), die lingua ipsa scripturae MSL 113, 17), und auf die wichtigſte 
Interlineargloffe, die des Anfelm von Laon (geit. 1117 vgl. d. A. BdbI, 571f. 
Die Erklärung der einzelnen Wörter ift bier weniger philologiſch, als theologiſch; fie führt 20 
„die Quinteſſenz der damaligen erbaulichen Eregefe, faſt möchten wir jagen, lexikaliſch“ ein, 
„infofern die einzelnen Ausdrüde der Bibel durch darüber gefchriebene Schlagwörter der 
geiftlidhen Deutung in ihren inneren Sinn umgefegt werden jollten“), hinzumeifen. In 
vielen Handjchriften ift die Vulgata zufammen mit diefen beiden Gloſſen überliefert, feit 
dem 14, Jahrhundert auch noch mit Hinzufügung der Voftille des Nifolaus Lyrenſis 25 
und der Additiones des Paulus Burgenfis am unteren Nand, und jo auch gedrudt 
worden. Über tweitere derartige Glofjen vgl. Neuß a. a.D. $ 529. Über gloffierte Bibeln in 
neuerer Zeit dgl. d. U. Bibelwerke Bd III ©. 180, 50 ff. — Abera ud rein philologiſche 
Interlinearglojjen mußten fih in dem Maße als notivendig eriveifen, wie die Kenntnis 
der lateiniſchen Sprache abnahm. Bollends aber da, wo verftändliche Erklärungen nur so 
unter Heranziehung der Yandesfprachen zu geben waren, und dies trifft befonders auf die 
deutfchen Länder jeit Karl d. Gr. zu. Von der Bibel, die namentlidh in den für leichter 
angejebenen hiſtoriſchen Büchern als Grundlage des Unterrichts in der Klofterfchule diente 
(v. Naumer, D. Einwirfung d. Chriftent. auf die althochd. Sprache 218f. 1845), wie einft 
der Homer, find eine ſehr große Zahl altbochdeutich gloffierter Handſchriften meist aus den ober- 35 
deutichen Benenediktinerabteien vorhanden. Ferner finden ſich altveutiche Gloſſen zu faft allen 
kirchlichen Schriftjtellern und Dichtern bis ins achte Jahrhundert, zu den Kanones, den Hymnen, 
den Yegenden, dem liber comes, dem liber pastoralis, ven Möndsregeln u. ſ. iv., 
endlich aud) zu einigen Klaſſikern. Stellenweife wachſen fie zu Interlinearverſionen an. 
Wert haben diefe Gloffen wie die angelſächſiſchen, altiriichen, romanischen ꝛc. in erfter 40 
Linie für die Sprachwiſſenſchaft, obwohl fie auch für die Kirchengefchichte nicht ohne Inter— 
eſſe find (Litteratur: von Raumer a. a. O.; Piper, YG u. Gramm. d. Althochdeutichen 
und Altfächfifchen 35 ff. 1880; Gödele, Grundriß der Gefchichte d. deutichen Dichtung ? 
I, $ 13 1884; Steinmeyer u. Sievers, Die althochdeutichen Gloſſen I—IV 1879—98; 
Körting, Grunde. d. Geſch. d. engl. Litt. 66 1887; Junker, Grundr. d. franz. Litt. 15 46 
1889 x«.). 

Die lateinischen Gloffare der älteren Zeit (Teuffel:Schwabe a. a.D. $ 24, 5—7; 
Corpus gloss. lat. Bd 2—5, 1888— 1894), die ab und an auch Erläuterungen zur Bibel 
und zu Kirchenjchriftitellern, interpoliert oder urſprünglich, enthalten (Löwe a. a. O. 91, 
119 u. o.), gehören nody zu den sub I beiprochenen, darunter auch die jog. glossae 50 
Isidori (MSL 83, 133 1ff., Yöwe a. a. O. 23). Ju der ausführlicheren Art der Glofjare, die 
man jchon eher Encvflopädien (Vorbild Iſidors Etymologiarum 11. XX ?) nennen 
fann, und die ſich jehr viel auf die Bibel und die Kirchenfchriftfteller beziehen, gehören 
joldhe gedrudte und ungedrudte Sammlungen, wie der nur in Proben veröffentlichte Liber 
glossarum, mit dem der Name Anfileubus verfnüpft ift, aus dem 7. oder 8. Jahrhun— 56 
dert (Duellenverzeichnis bei Berger, de glossariis et compendiis exegetieis 7 f. 1879), 
und der feinerfeits wieder Hauptquelle für eine ganze Reihe von ähnlichen Werfen ge: 
worden it: 3. B. die glossae Salomonis (III. Biſchofs von Konftanz, 7 919) gedrudt 
1483; Papiae elementarium doctrinae erudimentum (um 1050) oft gebrudt feit 
dem 15, Jahrhundert (über den Namen erklärt die Vorrede: Jam vero de hujus artis wo 
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nomine non praetermittendum videtur: quae quidem etsi olim, quia ad- 
verbii et simplieiter unius alicujus dietionis retinebat interpretationem (val. 
Isid. Etym. I, 30) glossarium vocaretur: jam vero diffinitionibus et secun- 
dum regulas notationibus, sententiis quoque et multis id genus super- 
5 additis, altius atque aptius elementarium doctrinae erudimentum nominari 
potuit (Berger a. a.D.13, dort auch die in der Vorrede angeführten Quellen); Osberni 
Glocestrensis (um 1150) Panormia (ed. Mai, class. auet. VIII 1836); Ugutionis 
Pisani liber derivationum (um 1190); Joannis de Garlandia Dietionarius sive 
de dietionibus obseuris, oft gedrudt; Alexandri Neckam (4 1215) Repertorium 
ı0 vocabulorum und Vocabularium biblieum; Joannis Balbi de Janua (/- 1286) 
Summa seu Catholicon; Guillielmi Britonis (j 1356) Vocabularius, Syno- 
nyma, Summa sive opuseulum diffieillium vocabulorum Bibliae ex glossis 
Sanetorum;; der Breyiloquus Vocabularius, 1475 von Reuchlin überarbeitet und ediert ; 
der Mammotreetus (ſeit 1470 öfter gedrudt. Der Name wird in der Worrede erklärt: 
15 quia morem geret talis decursus pedagogi qui gressus dirigit parvulorum 
mamotreetus poterit appellari. Die indirefte Quelle bierfür iſt Augujtins Er— 
flärung zu Pf 30, 15 MSL 36, 246: Adhue lacte vis nutriri, et fies mammo- 
threptus, quales dieuntur pueri qui diu sugunt); ber Breviloquus Benthe- 
mianus (15. Jahrhundert, Mitteilungen bei Hamann, 3 Progr. der Realſch. des Jo— 
20 hanneums Hamburg 1879 f. 1882) und andere mehr. Yitteratur: Ducange, Glossa- 
rium ad seriptores med. et inf. Latin. I XLIff.; Scheler, Lexicographie latine 
du XII" et du XIII® siöcle 1847; Löwe a. a. O.; Berger a. a. D.; Teuffel- 
Schwabe a. a. O. 
Zweifpradige Glojjare entitanden teils dadurd, daß man die abd. u. ſ. w. 
35 Gloſſen zu einem Schriftfteller jammelte, oder daß man ein borliegendes lateiniſches Gloſſar 
einfach mit Überfegungen in die andere Sprache verfab. Von den althoch deutſchen ge 
hören zu den alphabetijch geordneten z. B. die jog. Hrabaniſch-Keroniſche Sippe, d. b. 
zwei verfchiedene Überjegungen eines noch im cod. Carolsruh. Aug. CXV erbaltenen la: 
teinifchen Gloſſars, ferner Überfegungen des Liber glossarum und der glossae Sa- 
»0 lomonis, zu den nad Gegenjtänden geordneten bejonders der Vocabularius libellus 
S. Galli, die Glossae Cassellanae, das Summarium Heinriei u. f. f. fitteratur 
vgl. oben. 

III. 1. Aus diefer Anwendung des Wortes ging dann endlich die jüngjte hervor, welche 
unter Gloſſen und Glofjemen die Einſchiebſel verſteht, die im Yaufe der Tertüber: 

35 lieferung in ein Werk bineingelommen find. Die erflärenden Randgloſſen nämlid, und noch 
leichter die Anterlinearglofjen konnten durch Unachtſamkeit der Abſchreiber fäljchlich in den Tert 
mit aufgenommen und entweder neben die Worte, zu denen fie gehörten, oder auch an deren 
Stelle gejeßt werden. Das Gleiche geihab oft aucd mit Abficht, obſchon ohne mala 
fides, da in einer Zeit, in der die Morte des Tertes tie die Zuſätze der Glofjatoren 

40 beide nur bandfchriftlich fortgepflanzt und oft mit ähnlicher Tinte und ähnlichem Duftus 

ejchrieben wurden, jeder Abjchreiber die erflärenden Zufäge in feiner Vorlage unbedenklich 
Kir aufzunehmende Nachträge und Verbefferungen halten konnte (vgl. Hieronymus ep. 
106, 46 MSL 22, 853: miror quomodo e latere Adnotationem nostram neseio 
quis temerarius seribendam in corpore putaverit, quam nos pro eruditione 
i5 legentis seripsimus ....... si quid pro studio e latere additum est, non 
debet poni in corpore; ne priorem translationem pro seribentium voluntate 
eonturbet). In vielen Fällen ift allerdings nicht mebr zu entjcheiden, ob von einer auf 
diefem Wege entitandenen Interpolation zu reden ift, oder von einer beabfichtigten Verbefie- 
rung des Tertes. Man nennt aber diefe in den uriprünglichen Tert jpäter bineingeratenen 

50 fremden Beitandteile vorwiegend erflärender Art Glofjen oder Glojjeme, falld man nicht 
die Bezeichnung Gloſſen den Rand: und \nterlinearglofien vorbebält, als Gloſſeme aber 
die in den Text eingedrungenen Gloſſen bezeichnet („mas in den Terten an die Stelle eines 
echten, dunkleren Ausdruds ald Erklärung gelommen iſt“ Blaß a. a. D. 150, 267). 
Die Entdefung und Entfernung diefer Gloſſen und Glofjeme ift eine der Hauptaufgaben 

55 der Kritik. 

2. Gloſſen und Glofjeme in diefem Sinne finden fih nun in den UÜrterten der Bibel 
ebenfogut wie in ihren Überjegungen; denn je mehr ein Werk gelejen und dementiprechend 
gloffiert worden ift, deito mehr Gelegenheit hat e8 geboten zum Gindringen der Gloſſen 
in den Tert. Daß der uns jetzt vorliegende Wortlaut des hebräiſchen ATS von jolden 

so frei fer, läßt fich nicht behaupten. Im Gegenteil ift der Beweis für das Norbandenfein 
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von Gloſſen durch Vergleichung der doppelt überlieferten Stücke, durch Heranziehung der 
alten Überſetzungen mitunter bis zur Evidenz zu leiſten (vgl. die Einleitungen ins AT 

J. DB. Bleek-Wellhauſen“ 8 269 1893; Bubl, Kanon und Tert des ATS 257 1891). 
Viel deutlicher noch iſt die Durchſetzung mit Glofjen bei den Druden und Handſchriften 
des griechiichen NTe, indem ein erheblicher Bruchteil aller Varianten nichts anderes iſt 5 
als erflärende Zufäge (wie Mt 7, 2, wo viele codd. den Zuſatz Zufmyparro, D zare- 
yrowoav haben) oder Subftitutionen (4. B. Me 7, 7, wo für zomwais yeooiv in vielen 
Handichriften die Lesart Anizroıs yeooiv vorkommt, während andere xomwais yeooir 
ärvintors bieten. Vgl. die Einleitungen ins NT; Neuß a. a. ©. $ 359 und die dort 
angeführte Zitteratur; auch den A. Bibeltert des NTs Bd II, ©. 736,33). Die von Weber 
in diefem Zuſammenhange citierten Klagen des Dionyfius von Korinth (Eujeb. h. e. 4, 
3, 12: Zmorolas .... Fyoaya, zai tautas ol rov draßolov dnöorodoı Lıla- 
vi» yeyäuuzav, ä usv 2£awovvres, ü Ö& ooonuWdEvres ... . ob Yavuaorov Aga 
el xal av xvorazaw dadıovoynoal tıves Frußeßinvraı yoaypav) beziehen ſich mie 
die Ähnlichen NAußerungen des Origenes (m Mt tom. 15, 14), Eujebius (h. e. 4, 29, 6), 1 
—— (praef. in quatuor evangelia MSL 29, 528) in erſter Linie auf bewußte 
Rezenfionsthätigkeit. Nicht minder find die alten Überjegungen durch Gloſſen entitellt. 
Die Drude wie die Handichriften 5. B. der LXX (vgl. befonders Frankel, Vorjtudien zu 
der Septuaginta $ 11 ff. 1844) enthalten troß der eifrigen Viagra der Kritiker 
(Origenes, Lucian, Heſychius), 3. T. auch gerade erft infolge diefer, eine Menge von Gloſſen bis 20 
u ganzen Doppelüberfegungen bin. Und wiederum in der Geſchichte der lateiniſchen Über- 
ee: zeigt ſich dasjelbe Schaufpiel (vgl. z. B. Kaulen, Gejchichte der Vulgata 212 ff., 
266 1868), dem durch alle Überjegungen nachzugehen nicht nötig ſein wird. Was fchlieh: 
lich die Terte der Firchlichen Schriftjteller anlangt, jo genügt es einfach zu jagen, daß fie 
diefer Art von Korruption ebenſo wenig überhoben bleiben fonnten, mochten auch die 25 
Verfaſſer noch jo dringend forgfältiges Abfchreiben und Korrigieren empfohlen haben (vgl. 
Irenäus bei Eufeb. h. e. 5, 20, 2: doxilw os Töv uerayoayauevov rò Bıßkiov 
roũro xara tod zvoiov Ijucw ’Imooö Kawrod..... iva dvußdins 6 uereyodyw, 
zal »xatopdobons abro oös To Avriyoapov Toüto, Ödev uereyodyw, Eruuskös' 
xal rov 00x20» Toltov Öuolms uerayodıyas zal Voss dv TO Avrıyodpo ; vol. 30 
MWattenbab a. a. ©. 317 ff.). Erich Kloftermann, 
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Glofjen und Glofjatoren des kanoniſchen Rechts. — Sarti de claris archigym- 
nasii Bononiens. professoribus, I, P. 1, 2, Bononiae 1769. 1772; Mauri Sarti et Mauri 
Fattorini, de claris archig. Bonon. profess. iterum edid. Caesar Albicinius et Carol. Ma- 
lagola. Bononiae 1858— 1896; v. Eavigny, Geſch. d. rüm. Rechts im Mittelalter Bd 3—7, 36 
2. U. Heidelberg 1834— 1851; v. Schulte, Geſch. der Quellen und Literatur d. kanon. Rechts, 
Stuttgart 1875ff., Bd 1 und 2; v. Scherer, Höbd. d. KR, Graz 1886, 1, 254. 


Für die Behandlung der Hauptquellen des fanonifchen Rechts, der Sammlungen des 
Corpus juris canoniei, bat die Metbode, welche in der ſeit dem Ende des 11. oder 
Anfang des 12. Jahrh. zu Bologna aufblübenden Rechtsſchule der fog. Yegiften binfichtlich der 10 
römifchen Nechtsbücher üblich geworden war, das Vorbild abgegeben, nachdem ſich eine 
jelbititändige juriftiiche Behandlung des Kirchenrechts, defjen Bearbeitung als eines Teiles 
der Theologie früher den Theologen anbeimgefallen war, vor allem dadurch entwickelt 
hatte, daß Gratian, der Verfaſſer des erften Teiles des Corpus juris eanoniei, Des 
deeretum, jeit der Mitte des 12. Jahrhunderts zu Bologna über fein Werk Vorlefungen 1 
gehalten und darin Nachfolger gefunden hatte. So entitand neben der Schule der Ye 
giften eine bejondere Schule der Hanoniften, zunächit der Defretiften, fpäter aber, als die 
Methode der Lehrer des Defretes für die Behandlung der weiteren Teile des Corpus 
juris, der Defretalenfammlungen maßgebend wurde, aud eine Schule der Defretaliften. 

Die fchriftitellerifche Thätigkeit dieſer ſchließt ſich im weſentlichen an die gedachten w 
Duellen an. Sie ift namentlid Auslegung in der Form von Gloffen d. b. von kurzen 
Erklärungen einzelner Worte und Ausdrüde oder auch, namentlich fpäter von fachlichen 
und mehr ausführlichen Erläuterungen. Dieje wurden teild zwifchen die Zeilen des Tertes 
(glossae interlineares), teils an den Rand (glossae marginales) geſetzt. Neben diefen 
Gloſſen wurden einzelne Teile der betreffenden Rechtsbücher auch mit kurzen Angaben 55 
über den Inhalt einzelner Abjchnitte und Titel verjehen (jog. summae) und den einzelnen 
Stellen der ſog. casus, d. b. die Angabe des ihnen entfallenen oder eines mit Nüdficht 
auf diefelben fingierten Nechtsfalles oder auch bloß des Inhalts des Kapitels zur Erläute: 
rung und Veranfchaulichung beigefügt, Ipäter unter Anjchliegung der in dem Terte ent: 
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haltenen Rechtsregeln (notabilia, brocarda). Da die Nachfolger die Arbeiten ihrer 
Vorgänger benutzten und das Brauchbare aus den letzteren beibehielten, wobei ſie ſowohl 
die Gloſſen dieſer, ſoweit ihnen die Verfaſſer bekannt waren, wie auch ihre eigenen mit 
den Anfangsbuchſtaben (Siglen) bezeichneten, ſo wuchſen die Gloſſen und die ſonſtigen er— 
5 läuternden Bemerkungen zu den einzelnen Sammlungen immer mehr an und wurden 
ſchließlich zu umfangreichen, fortlaufenden Erklärungen (apparatus). Unter den ver: 
ſchiedenen Bearbeitungen der Glofjen wurde dann eine zu jedem Teile des Fanonifchen 
Nechtsbuches jtändig (zur fog. glossa ordinaria), d. h. fie wurde zuerſt mit demfelben 
durch die Schrift, dann ſpäter durd; den Drud verbreitet und erfuhr böchitens nur unbe- 
ı0 deutende Zufäße, da die jpäteren Kanoniften fchon feit dem 13., vor allem aber feit dem 
15. Jahrhundert eigene umfajjende fog. apparatus, lecturae, commentarii zu den 
Sammlungen, freilich ebenfalls unter Benusung der Gloffen und der Arbeiten ihrer Vor: 
gänger jchrieben. 
“ Den Reigen der Glofiatoren zum Dekrete Gratians eröffnet deſſen Schüler Pauca- 
ı5 palea. Weiter gehören hierher namentlih Rolandus Bandinelli (der fpätere Papft 
Alerander III. 1159 —1181), Rufinus, Stephan von Toumai (+ 1203), Johannes 
Faventinus, B. dv. Faenza (1160—1190), Sicardus, B. dv. Cremona (1185—1215), Hu— 
guccio dv. Piſa (Lehrer des fanon. Rechts in Bologna, 1190—1210 B. v. Ferrara) und 
„Johannes Teutonicus (Semeca, eigentlich Zemefe, Lehrer des kanoniſchen Nechts in Bologna, 
x ſpäter Propft in Halberjtabt, - 1245 oder 1246). Die fortlaufende Gloſſe des legteren (um 
1215), welche auf denen feiner Vorgänger ruht, und nur in einzelnen Punkten von Bar- 
tolomäus von Brescia (7 1258) umgeändert und ergänzt ift, ift die Glossa ordinaria 
zum Dekret geworden. 
Die glossa ordinaria zur Defretalenfammlung Gregors IX. rührt von Bernard de 
25 Botone aus Parma, he, Profefjor und Kanzler zu Bologna ber, tweldher dabei 
namentlih die Arbeiten des Vincentius Hispanus (um 1240), des Gottfried von Trani, 
Profeffors zu Bologna (7 1245) und des Sinibaldus Fliscus (fpäter Papſt Innocenz IV., 
1243— 1254) benußte. Glofjen zum liber sextus haben Jobannes Monadus (Kardinal: 
legat Bonifaz’ VIII. in Sranfreih 1302 und 1303, + 1313), ferner Guido de Bayſio, 
30 Lehrer des Rechts in Bologna (bis 1304, 7 1313) und Johannes Andreä, einer der 
berühmtejten Yehrer des kanoniſchen Rechts in Bologna (1302—1348) verfaßt. Die Gloſſe 
des legteren tft die glossa ordinaria zum Sextus getvorden. Desgleichen ift er aud 
der Verfafier der glossa ordinaria zu den Clementinen. 
Die Gloffatoren, zu deren Zeit eine innige Wechſelwirkung zwiſchen der Schule und 
55 der firchlichen Autorität beitand, haben die Aufgabe erfüllt, das neue Necht in das praf: 
tifche Leben einzuführen und ihrerſeits auch auf die Fortbildung desfelben durch die päpit- 
liche Gefetsgebung einen maßgebenden Einfluß ausgeübt. Deshalb haben ihre Arbeiten 
auch heute nicht nur für die Litterärgefchichte, ſondern aud für die Geſchichte des kanoni— 
jchen NHechtes überhaupt einen bedeutenden Wert. Hinſchius F. 


40 Gloſſolalie ſ. JZungenreden. 


Glückſeligkeit iſt ebenſo wie vom Genuſſe eines Glückes auch von der Seligkeit zu 
unterſcheiden. Das Glück iſt gegenſtändlich, nicht aber in der Perſon begründet, daher 
auch immer etwas einzelnes, jo daß der Menſch zugleich in einer Beziehung glücklich, in 
einer anderen unglüdlidh fein kann. Dagegen ift die Glückſeligkeit nie eine einzelne Luft 

45 jondern immer eine jolde, welche zur Grundlage des Lebens geworben ift, ein Zuftand 
des ganzen Menſchen, em ibn vollftändig und alljeitig beberrichendes befriedigendes Ge 
fühl. Sie ift aber andererſeits nicht, wie man fie häufig gefaßt bat, an fich jelbit 
gleichbedeutend mit der Seligkfeit, welche in dem Anteil an einem überweltlihen Gute, an 
Gott, bejteht und darum, wenn auch jchon im diesfeitigen Leben beginnend, doch erjt in 

zo einem zukünftigen Zuftande zur Vollendung kommt. Im Unterſchiede biervon ift die 
Glückſeligkeit weltlicher und Ddiesfeitiger Art. Sie ijt nad Kants Definition (Mrit. der 
praft. Vernunft) „der Zuftand eines vernünftigen Weſens in der Welt, dem es im ganzen 
jeiner Eriftenz in allem nah Wunſch und Willen gebt, und beruht aljo auf der Überein— 
ftimmung der Natur zu feinem ganzen Zweck, ingleichen zum weſentlichen Beitimmungs: 

55 grunde feines Willens“. Alfo fie iſt die böchite mögliche Befriedigung im endlichen Leben. 
In diefem Sinne ericheint jie vielfach in der antifen Ethik als beberrichendes Prinzip des 
Handelns, aber in jehr verfchiedener Richtung. Nach der Anſchauung der Sopbitten er: 
reiht man die Glüdjeligfeit durch Klugheit, die auf Geſetz und Recht keine Nüdficht 
nimmt, nad Sofrates dagegen durch die aus der Erkenntnis des Weiſen entipringende 
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Tugend, nach den Stoilern durch eine von der Außenwelt wie von dem eigenen Begehren 
frei machende Affektloſigleit, nach den Epikuräern durch den äſthetiſchen Selbſtgenuß. Ariſto— 
teles erkennt zwar die Glückſeligkeit zu einem Teil als durch das Geſchick bedingt, aber 
zum anderen Teil als von der eigenen Thätigkeit des Menſchen abhängig, nämlich durch 
Tugend erreichbar. Nur Plato denkt in der antiken Philoſophie als Ziel des Strebens 5 
die Teilnahme an einem überweltlihen Gut, an der Erfenntnis der been, und bejonders 
der höchſten Idee nämlich Gottes, aljo nicht jowohl Glüdjeligkeit, jondern vielmehr Selig: 
feit, näbert ſich mithin infofern dem Ghriftentum an, ohne aber jene Seligfeit mit der 
innerweltlichen Sittlichleit in eine fichere Verbindung bringen zu können. In der chrift- 
lichen Etbil wurde aber die Begründung der Eittlichfeit auf das Streben nad Glück- 10 
jeligfeit zur Zeit der Aufllärung erneuert und zwar zunächſt im Sinne eines verfeinerten 
Epikuräismus, jo von Bahrdt, J. D. Michaelis, Steinbart. Und es war erjt Kant, der 
von folder eudämoniſtiſchen Richtung die philofophiiche und theologische Lehre energiſch 
befreite. Er befümpfte die Glüdjeligkeitsmoral geradezu als die tupijche Form der falfchen 
Moral, infofern fie den Menſchen darum etwas zu tbun lehre, weil er etwas anderes ı5 
wolle, und durch Unterordnung der VBernunftforderung unter eine jo empiriſche Erſchei— 
nung, wie es das Streben nach Glückſeligkeit ei, nur hypothetiſche Smperative, Ratjchläge 
der Hlugbeit, hervorbringen könne. Diejer beteronomifchen Glüdjeligfeitsmoral gegenüber 
mact Kant die abjolute Autonomie des Sittengejehes geltend, fordert alfo, daß das fitt- 
(ihe Gebot, um im Unterfchiede von bloßer Nütlichfeit bedingungslofe Geltung zu haben 20 
oder ein fategoriicher \mperativ zu fein, allein um feiner felbjt willen aufgejtellt jein und 
obne Nüdficht auf weitere Folgen, ja im Kampfe gegen die Neigungen, um feiner jelbjt 
willen erfüllt werden müſſe. Allerdings meint Kant, daß, da der Menſch ſowohl der finn- 
lidyen als der fittlichen Welt angehört, das höchſte Gut für ibn in der Vereinigung von 
Tugend und Glüdjeligkeit bejtehen müſſe, und daß daber das moraliidye Bewußtſein die 25 
von der irdiſchen Erfahrung nicht dargebotene Verwirklichung jenes höchſten Gutes jenjeits 
der Erfahrung, alſo Unsterblichkeit und das Daſein Gottes ald des Yeiterd einer mora= 
liſchen Weltordnung pojtulieren müſſe. Allein durch dieſe Poftulate der praktiichen Ver: 
nunft will Kant die Autonomie des Sittengejebes jo wenig berührt werden lafien, daß er 
vielmehr mit der Glüdjeligfeitsmoral aud die theologiſche Moral verwirft, welcher er so 
vortirft, alle Arten der Heteronomie zu vereinen, indem fie die Neaktion des Gejeges im 
göttlichen Willen, das Kriterium in der Utilität und das Motiv in der Erwartung von 
Lohn und Strafe ſehe. Diefen geſetzlichen Rigorismus der Kantſchen Moral fuchte man 
nun doch von vielen Seiten zu mildern und dadurch wurde man auch dazu geführt, die 
Glüdfeligkeit in eine engere Verbindung mit der Sittlichfeit zu bringen. Das thut auch 35 
Fichte, der eine Begeifterung für das Gute anerkennt und allerdings aller Glüdjeligfeit 
jeden fittlihen Wert überhaupt abipricht, vielmehr einen ſolchen nur der mit der Sittlichkeit 
unmittelbar verbundenen Selbitbefriedigung zugeiteht, die er Seligfeit nennt, aber leßtere 
wejentlich innerweltlich aljo als etwas denkt, was thatſächlich als Glückſeligkeit zu bes 
zeichnen iſt. Deögleichen gejchieht es mehrfach von theologiſchen Ethifern, jo von ſolchen, 40 
welche die Glüctjeligkeit irgendwie als Folge der Sittlichkeit geltend machen (vgl. z. B. 
Reinhard, Moral II, 155), jo auch von Rothe, welcher ald das höchſte Gut und als die 
fittliche Aufgabe die Vergeiftigung des Sinnlichen fallend, die Glückſeligkeit als Anteil 
am höchſten Gut und infofern mit der Tugend identijch denkt, in der Bflichtenlehre aber 
die pflihtmäßige Selbiterziebung zur tugendhaften Glüdjeligfeit jo darjtellt, daß auch die 45 
Erziehung zur Zufriedenheit mit der Welt, den Schidjalen und der Lebensſtellung mit 
dazu gehört. Daß aber Glüdjeligkeit nicht die böchite Beſtimmung des Menjchen iſt, bringt 
gegenüber einem Optimismus, der dies behaupten will, der ſonſt ebenfo unwahre Peſſi— 
mismus mit feiner extremen Behauptung der Beitimmung des Menjchen zur Unfeligfeit 
energisch zur Geltung. Beide Extreme weiſt die chriftliche Yehre ab, nad welcher der so 
Menſch wahre, volle Selbjtbeiriedigung nur als überweltliche, aljo als Seligfeit, nämlich) 
in Gott, und zwar nur in dem Gott, der fich in Chriftus als heilige Liebe offenbart 
bat, gewinnen fann, durch diefe Seligfeit aber dazu geführt wird, mit dem Nebenerfolge 
auch einer relativen innerweltlichen Glüdjeligfeit (vgl. Mt 6, 33; 1 Ti 4, 8) dafür mitzu— 
arbeiten, daß das Reich Gottes mit feiner Gabe des ‚Friedens und der freude und feinem 55 
Geſetz der Gottes: und Nächitenliebe die innerweltliche Enttwidelung der Menjchbeit durchdringe. 
(6, Weizfäder) Sieffert. 
Gnade. — E. E. Lutbardt, Die Lehre vom freien Willen und feinem Verhältnis zur 
Gnade 1863; Se. Maffei, Historia theol. dogmatum et opinionum de divina gratia, lb. 
arbitrio et praedestinatione quae viguerunt ecelesiae primis quinque saeculis. Ex ital. lat. 60 
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redd. Reiffenbergius 1756; Fr. Wörter, Die chriſtl. Yehre von Gnade und Freiheit von der 

apoftol. Zeit bi8 auf NAuguftin, Freiburg 1856, 1; deri., Der Pelagianismus nad feinem Ur— 

jprung und feiner Lehre, 2. Ausg. 1874; Yanderer, Das Verhältnis von Gnade und Frei— 
heit in der Aneignung des Heils, IdTh 1857; Diedhoff, Auguftins Yehre von der Gnade, Kirchl. 

5 Zeitſchr. 1860, S. 11—121. 524 - 582; H. Reuter, Mugujtinifche Studien 1887; ©. Fr. Wiggers, 
erjuc einer pragmat. Darjtellung des Auguftinismus und Pelagianismus, 2 Bde, 1833: 

Fr. Wörter, Beiträge zur Dogmengejhidte des Semipelagianismus, 1898; Diedhoff, Luthers 

Gehre von der Gnade, Kirchl. Zeitichr. 1860 S. 633—729, 1861 S. 1—100. 180. -242; 

H. Schulg, Der jirtliche Begriff des Verdienftes und jeine Anwendung auf das Berjtändnis 

10 ded Wertes Ehrijti, ThSiK 1894, S. 1—50. 245—314. 554—614. — Außerdem die Dar— 
jtelungen der Dogmengejhichte von Thomajius, F. Nipfh, A. Harnad, Loofs, R. Seeberg. 

Gnade bezeichnet urjprünglih das Sichniederbeugen, die Herablafjung, darum das 
Wohlwollen, weldyes der Höherjtebende dem Untergeordneten erweilt. In der religiöfen 
Sprade iſt Gnade die fpontane, unverdiente Bethätigung der göttlichen Liebe, auf der die 

ı5 Erlöfung des Sünders beruht. Von den entiprechenden bebräifchen Ausvrüden bat 77 
die allgemeine Bedeutung Gunſt, Huld, während 7777 fpeziell dem religiös-fittlichen Gebiet 
angehört und ebenjo die göttliche wie die menfchliche Siehe bezeichnet. Das neutejtament- 
lie yaoıs vertritt beide Begriffe, doch jo, da es überwiegend von Gottes Verhalten ge- 
braudt wird. Die Liebeserweifung ift Erbarınen, 27”, Acose, fofern fie einer Not, 

20 einem Elend abhilft; Gnade, jofern fie den Unwert des Empfängers nicht ald Hemmnis 
gelten läßt, jondern überwindet. 

Die Frömmigkeit Israels weiß die Ermählung des Volls auf Gottes Gnade ge: 
gründet. Jahve hat dabei freie Wahl gebabt unter den Völkern der Erde Er 19,5 und 
ſich Israels weder um feiner Größe Dt7,7f. noch um feiner Gerechtigkeit willen Dt9,4 F. 

35 angenommen, fondern aus lauterer Liebe Dt 10, 14}. Auf feiner freien Initiative be- 
ruhen die Verheißungen und Heilsthaten, deren Israel und feine Väter teilbaftig werden, 
die Gnadenzufage an Abraham Gen 12, 2f.; 17, 2f., die Bundfchliegung am Sinai 
Er 33,19, die dem David und feinem Haus gegebene Verheißung 2 Sa 7,15; Yel55,3; 
Pi 89, 3 ff. mie die Wiederberitellung des Volkes aus dem Exil Jeſ 54, 7. Obwohl 

so die Übertreter des Bundes Jahves ftrafenden Eifer zu erfahren befommen, fo ift doch jeine 
Gnade ftärker und dauernder als fein Gericht, Er 34, 7; Nu 14, 18; Joel 2, 13; Ne 
57, 15 ff.; Jer 31, 34; PB 103, 3. Gott will nicht den Tod des Sünders, jondern 
jeine Umfehr und fein Leben Ez 18,21--23. Die Hoffnung der Frommen getröftet fich 
darum einer Gnade, die unerjchütterlich feititebt und fein Ende nimmt, ‘ef 54, S—10. 

36 Jeſu Verkündigung it obne Vertvendung des Wortes Gnade ein Zeugnis der ber: 
zeibenden und errettenden Xiebe Gottes. Die von Jeſaja gemweisfagte Gnadenzeit ver— 
fündigt Jeſus als nunmebr gefommen, Ye 1, 18f. 21. Er weiſt bin auf Gottes zubor 
fommendes Wohltbun Mt 5, 45, auf feine Bereitichaft, das Heilsverlangen zu erfüllen 
Mt 5, 6 und die Sünde zu vergeben Mt 6, 12. Er jehildert in den Gleichniſſen Le 15 

10 die Sünderliebe Gottes. Er offenbart fich jelbit ald den Mittler der erlöjenden Gnade, 
indem er die Mübfeligen zu ſich einladet Mt 11, 28—30, Sündenvergebung zuipricht 
Mt 9, 2; Le 7, 47, dem Schächer das Paradies verheißt Ye 23, 43, jein Sterben als 
den Löfepreis zur Nettung vieler Me 10, 45, fein Blut als das Mittel zur Beichaffung 
der Sündenvergebung bezeichnet Mt 26, 28. Die Bejeligung im Reich Gottes wird von 

45 Jeſu wiederholt ald der Lohn eines entiprechenden Verbaltens dargeftellt Le 6,35; 16, 9; 
Mt 5, 11f.; 19,29. Aber gleichzeitig wird jeder Nechtsanfpruch des Menfchen an Gott 
Ye 17, 10 und jede Proportion von menſchlicher Yeiltung und göttliher Gabe Mt 2u, 
1—16 verneint. Der Lohn ift darum im Grunde ein nach Gottes freiem Ermeſſen ver: 
liehener Erfolg. 

50 Der Prolog des Johannesevangeliums bezeugt die Fülle der Gnade, die bei Jeſu 
zu finden iſt 1, 14. 16 und jtellt yaoıs als die neue, durch Chriftus gewordene Gabe 
dem moſaiſchen »ouos gegenüber, V. 17. Das übrige Evangelium und die Briefe bewor- 
zugen, wo fie vom erlöfenden Thun Gottes und Chrifti reden, den Begriff der Liebe, 3, 16; 
13, 15 1 Jo 3, 16; 4, 7—10. 16. 19. Dagegen wird durch Paulus die yaoıs zum 

55 Grundbegriff des Evangeliums geprägt. Sie iſt Gottes freie Huld gegen die Sünder 
(Cremer, Bibl.:theol. Wörterbub s. v.), welche in Chriftus ibr Heil ſchafft. Sie iſt 
völlig jpontan, jouverän (ZxÄoyı) yaoıos Nö 11, 5) und jchliegt jedes Verhältnis jchul- 
diger Yeiltung aus, Nö 4, 4; darum jteht fie im Gegenſatz zum Geſetz Nö 6, 14f.; 
Ga 5, 3f. und den von ihm geforderten Werken Rö 11, 6. Ihr perjönlicer Trager 

.o und Bürge ijt Chriftus, weshalb fie ebenfowohl yaoıs Koworoö 2 Ko 8, 9; Ga, 6; 
Phi 4, 23 ald yaoıs Beov heißt Rö 5,15. Eine Reisfagung auf fie ift die Zrayyelia, 
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melde ihon im AT im Unterjchied vom Geſetz die unbedingte Weiſe des göttlichen Ge— 
bens darſtellt. Ihre Vermittelung bildet die drokrtomors, weldye die dızauooven Veon 
auf dem Meg des Gejchentes erreichbar macht, Rö 3, 24. Im Subjekt entfpricht dem 
bedingungslofen Walten der yaoıs die Empfänglichfeit des Glaubens, No 4, 16. br 
Erfolg ift die drzaarrn Ro 5,21 oder die Cündenvergebung Epb 1, 7; fie begründet 5 
jo eine neue Stellung zu Gott, mit welcher die Gewährung ungebemmten Verkehrs ver: 
verbunden ift, Nö 5, 2; ibr Endziel it die Ion) alawıos Nö 5, 21. Die yaoıs iſt fo 
für Paulus zunächſt Gottes perfönliche Gefinnung und Willensrichtung; darum unter: 
icheidet er von ihr die dwoed, welche fie mitteilt, Nö 5, 15. 17 oder das yaoıoua, das 
aus ibr entipringt, Nö 5, 15.5; 6, 23. Daß Gottes Gnade im Gegenfäg ftünde zu 10 
feiner Gerechtigkeit deutet Paulus niemals an. Die Wahrung der etbijchen Norm, der 
dezmoourn, wird vielmehr ausdrüdlih in das Handeln der jündenvergebenden Gnade 
eingeichlofjen, Nö 3,24. Gnade beit aber auch Gottes wirkſames Verhalten in Chriftug, 
wie es in geſchichtlichen Thaten ſich vollzieht, Eph 2, 5; Tit 2, 11. Endlich ift fie auch 
der im Glauben ergriffene Anteil des Einzelnen am Heil, Rö 12, 3; 2 Ko 12, 9; Eph 1ꝛ 
4, 7. Niemals aber betrachtet Paulus die Gnade als eine von Ehrifti Perfon und ge: 
jchichtlicher Leiſtung abtrennbare allgemeine Kraft, fie ift immer 7) yaoıs ) &v Kor 
2 Te 1,2. Auch das mreüua Ääyıor, das der Gläubige empfängt, iſt nicht eine höhere 
Kraft unbeitimmten Inhalts, jondern zweuua Kororov, Nö 8,9; Ga 4, 6; 2805, 17, 
die aus dem Heilswerk Chrifti und der Glaubensbeziebung zum Erhöhten ſtammende neue 20 
Yebensbeitimmtbeit. Die Gegenwirfung der Gnade gegen die Sünde Ro 5, 20f. will 
darum als die im Subjett zum Vollzug kommende Wirkung Chriſti verftanden fein und 
alle Spekulationen, welche die Gnade als eine unperfönliche, metapbufifche Größe behan— 
deln, jind von vornberein unpauliniich. Eine etwas andere Bewandtnis bat es mit den 
Charismen, den befonderen Formen individueller Geiftesausrüftnng. Sie find nicht bloß 25 
die individuelle Erjcheinung des allgemeinen Heils, ſondern eine babituelle, bejondere Aus- 
ftattung zu den Funktionen, deren das Gemeindeleben bedarf, 1 Ko 12, 4ff. Sie ent- 
jpringen darum auch nicht einfach aus der Glaubensaneignung Chriſti, jondern geben auf 
eine bejondere, dem natürlichen Talent analoge Ausrüftung zurüd. Den Lohnbegriff bat 
auch Paulus unbefangen auf befondere, um Chrijti willen übernommene Leiſtungen und s0 
Entjagungen angewandt, 1 Ko 3, 8, 14; 9, 17f. Da ibm aber das ewige Leben ein 
zaoroıa Gottes ist Nö 6, 23, jo kann die Lohnvorftellung nur bejagen, daß in dem 
chriſtlichen Heil zugleich der Erfolg der geleifteten Arbeit und der Erſatz für die ertragenen 
Yeiden enthalten ift. — In ähnlicher Weiſe wie bei Paulus ericheint die zaoıs als die 
Duelle des chriftlichen Heils auch in der Apoftelgefchichte, 3.8. 13, 43; 15, 11; 20, 24. 3 
32, im erften Betrusbrief 1, 13; 5, 12 und im SHebräerbrief 12, 15: 13, 0. 

In der Aneignung diejer neutejtamentlichen Gedanken ſah ſich ſchon die alte Kirche 
durh die Auffaffung vom fittlihen Leben gebemmt, melde fie aus der antifen Bildung 
in das Chriftentun mit berübernabm. Den griechiichen Sirchenlebrern gilt die formale 
‚reibeit, die ebenfjowohl Befähigung zum guten wie zum böfen Handeln ift, als die un- 40 
aufbebbare Bedingung alles fittlidhen Lebens und als das unterjdreidende Merkmal des 
Menſchen in der Stufenreibe der Geſchöpfe. Das Thun des Guten iſt immer des Men- 
jchen eigener und darum verdienftlicher Entſchluß und die Bethätigung einer ihm eignenden 
Kraft. Werbienftlich ift es namentlich dann, wenn es nicht geboten war und deshalb noch 
int befonderen Sinn das Gepräge der reiwilligleit an fich trägt. Darin wurzelt der 46 
Moralismus, der jchon bei den apoftoliihen Vätern, namentlich bei Hermas, bervortritt 
und es bloß zu einem Nebeneinander, nicht zu einem „neinander von Neligion und Sitt: 
Iichfeit fommen läßt. Die Sünde, die nur momentane Willensentjcheidung tft, bebt die 
Areibeit nicht auf, fie ift vielmehr jelbjt in ihrer Weife eine Betbätigung derfelben. Aber 
auch die Gnade fann nur jo am Menjchen wirffam werden, daß fie zugleich feine Freiheit 50 
achtet und jchont. Sie beſteht darum nicht in einer inneren Ummandelung, fondern in 
den außerhalb des Menjchen liegenden objektiven Thatfachen der Weltregierung, Offen: 
barung, Menfchwerdung und Erlöjung. Aut den Menfchen wirkt fie teild erleuchtend, teils 
deſſen jpontanes Thun ergänzend und potenzierend (Yanderer a. a. D. S. 554). Die 
Gnade bat jo immer die ‚reibeit als wirkendes Prinzip neben ſich; fie beſchränkt ſich 56 
darauf, dem freien menſchlichen Wirken das rechte Ziel zu zeigen und höheren Beiftand 
zu gewähren ohne Beeinträchtigung feiner Autonomie. Der von Auguftin befämpfte pela- 
gianische Begriff der Gnade entipricht darum der im Morgenland berrichenden Dent: 
weile. Pelagius bält im moralischen Intereſſe die ‚Freiheit als unverlierbare Natur: 
ausftattung ſeſt und denkt im fie die Fähigkeit des guten Handelns eingejchloffen. Die ®©0 
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Gnade braucht den Willen nicht zu erneuern, nur zu leiten; fie beſteht teils in ber ſchö— 
pferiſchen Ausjtattung des Menſchen mit dem liberum arbitrium, teild® in der Unter: 
weiſung durch das Öefeh ſowie durch Chrifti Yebre und Beifpiel (Auguftin, de grat. 
Chr. et de pece. orig. I, 3 u. 45). Auguftin leugnet zwar die Freiheit nicht, aber fie 
6 ijt ihm eine bloße Form, für welche ohne die Erfüllung durd die Gnade nur ein jittlich 
verwerflicher Inhalt übrig bleibt. Durch den Sündenfall ift für das Menjchengeichlecht 
die übernatürliche Gnadenhilfe verloren gegangen. Der in Eelbftliebe und ſinnliche Be— 
gierden verfunfenen, zum Guten gänzlich unfähig gewordenen Seele fann die jittliche Kraft 
nur durch die Gnade € twieberbergeftellt werden, obne daß dem Menſchen eine Mitwirkung 
10 dazu möglich wäre. Die Gnade iſt darum die ſouveräne Kraft, die dem Menfchen Blauben 
und Liebe ichentt, ihn von der Herrichaft der mala concupiscentia befreit und ein gutes 
Wollen in ihm ſchafft (de divers. quaest. ad Simplie. I qu. 2). Der gute Wille 
bleibt wie in feinem Anfang jo aud in feinem Fortgang ganz durch die Gnade bedingt, 
da feine gute Qualität an dem göttlich gejchenften Inbalt haftet. Die Gnade ift als 
ib gratia cooperans nicht minder alleiniger Grund des neuen Lebens denn als gratia 
operans (de grat. et lib. arb. 33) und die Vollendung des Heilswerks durch das do- 
num perseverantiae, das nur den Prädejtinierten zu teil wird, ift erſt recht Gottes 
unbedingte Gabe. Für menjchliches Verdienen jcheint jo fein Raum zu bleiben; allein 
auch Augujtin vermag ſich ein gutes Handeln nur in ber Form der merita zu denfen. 
20 Er. ftellt diefe darum in Abhängigkeit von der Gnade und fat fie als dei munera, als 
Erſcheinungsformen der inneren Umtwandelung (Enchirid.28). Diefe Gnadenlehre Augu- 
ftins berührt fich zwar mit der paulinifchen, indem fie das Heil ausfchlieglih auf Gott 
urückführt. Sie unterjcheidet fih aber von diefer dadurd), daß fie die Gnade mit der 
Derfon Ehrifti nur in loſe Verbindung bringt (vgl. A. Harnad, Dogmengeſchichte, 3. A, 
2 III, ©. 80) und daß fie ihr Weſen nicht ſowohl in der Sündenvergebung als in ber 
Mitteilung fittlicher Kräfte fieht. An die Stelle der perfönlichen Gnade Gottes tritt die 
dynamiſche Vorftellung einer göttlichen Kraftwirfung und aus der Neflerion auf die Un- 
widerſtehlichkeit des göttlichen Wirkens folgt die Prädeftination, in der ſich die metaphyſiſche 
Deutung eines Begriffs verrät, der dem perfünlichen Leben angebört. Weil die erlöfende 
30 Gnade nicht die bandelnde Betbätigung einer göttlichen Gefinnung it, fondern eine ab- 
itrafte Wirkung feiner Allmadıt, darum iſt es Auguftin auch nicht gelungen, die in 
der Gefchichte wirffamen Gnadenmittel in eine innere Verbindung mit feinem Begriff der 
Gnade zu jegen. Gottes unbedingte Allmacht ftebt in feinem bejtimmbaren Verhältnis 
zu geſchichtlichen Medien und vermag darum auch diefen feine bejtimmte Bedeutung und 
5 Wirkung zu fichern. 
Auguftins Gnadenlehre ift von der Kirche nur mit Abſchwächungen recipiert worden. 
Die Simode von Orange 529, deren Beichlüffe die Beftätigung Bonifatius’ II. fanden, 
bat nicht nur die jemipelagianijche Theſe verworfen, daß der Glaubensentjchluß des 
Menſchen den entſcheidenden Anfang des Heilslebens bilde, ſondern auch die Unwiderſteh— 
40 lichkeit der Gnade und die Prädeſtination abgelehnt. Die Kirche hatte feinen Raum für 
Spekulationen, welche die Wirkung ihrer Heilsmittel unficher machten. Sie bat darum 
auch im 9. Jahrhundert den Verſuch Gottſchalks, die auguftinifche Prädeftinationslehre zu 
erneuern, aus moraliihen wie aus kirchlichen Erwägungen zurüdgewiejen. 
Dennod bat die mittelalterlibe Scholaftif bis auf uns Scotus weſentliche Ele 
45 mente der auguſtiniſchen Gnadenlehre feſtgehalten. Beſonders eng ſchließt ſich Thomas 
von Aquino an Auguftin an. Gottes Gnade it die Grundlage des Heils. Ihre erft- 
malige Mitteilung kann nicht verdient werden. Sie beißt darum bei den älteren Sco- 
lajtifern gratia gratis data; Thomas, der unter diefem Titel die dhartsmatischen Gaben 
verjteht, die zum Dienft am Nächſten verlieben werden (Summa II, 1 qu. 111 
so art. 1. 4), nennt fie gratia prima. TDieje erfte Gnade iſt durch Chriſtum verdient. 
Ein jtrenger Zufammenbang derjelben mit dem gejchichtlicben Heilswerk wird freilich 
ebenjowenig aufgewiejen wie bei Augustin, obwohl Anjelms Satisfaktionslehre einen be— 
merfenswerten Verſuch im dieſer Richtung gemacht hatte und dieſer konſequent durch— 
geführt auf das Verftändnis der Gnade als Schulderlaß hätte führen müſſen. Es bleibt 
65 vielmehr beim auguftinifchen Begriff der Kraftmitteilung. Die Gnade ift eine qualitas 
der Seele, die diefer eingegoffen wird (qu. 110, art. 1. 2), eine altior virtus (qu. 100 
art. 5), ein habitus, der an der essentia der Seele baftet (qu. 110 a. 4). Daß gratia 
aud die aeterna dileetio Dei jelbjt bedeuten fönne, wird nur beiläufig erwähnt, Fir die 
firchliche Lehre fommt fie als effectus divinitus in nobis causatus in Betradht (qu. 110 
1). Ihre Wirkung beitebt darin, daß fie die Seele heilt, Kraft zum Wollen und Vol: 


Gnade 721 


bringen giebt, das Bebarren im Guten jchafft und zur Herrlichkeit führt (qu. 111 a. 3). 
Im Unterfhied von der charismatiſchen Gnade (gratia gratis data) heißt die Heildgnade 
gratia gratum faciens. Sie ift operans, jofern der Wille durd fie beivegt wird, was 
namentlich bei der eritmaligen Ummenbung vom Böjen zum Guten gejchieht, cooperans 
jofern der Mille felbjt fih in den einzelnen Willensakten als bewegende Kraft bethätigt 5 
(qu. 111 a. 2). Sie bringt mit der fittlihen Neubelebung aud die remissio culpae, 
die aber in fachlicher Abhängigkeit von jener jtebt (qu. 113 a.6—9). Auf den Empfang 
der Gnade kann ſich der Menjch nicht ſelbſt vorbereiten; die Bewegung feines Willens 
muß von Gott ald dem primum movens ausgeben (qu. 112 a.3). Das liberum ar- 
bitrium, das diefe Bewegung ausführt, ift Fein felbititändiges Vermögen, fondern nur 10 
Durchgangspunkt für das Wirken Gottes. Ebenjo bedarf es zum Beharren der fortgehen: 
den Gnadenhilfe; denn obwohl in die gratia habitualis der Mille zum Beharren einge: 
ſchloſſen ift, jo bleibt doch zum wirklichen Beharren ein divinum auxilium nötig (qu. 109 
a. 10). Gewißheit des Heils giebt es nidht (qu. 112 a. 5), da die Gnabenmitteilung 
nicht im bellen Licht des Bewußtſeins, jondern in den Tiefen der Seelenjubjtanz vor fi 
gebt und die Zukunft ungewig it. Wie Auguftin denkt auch Thomas den Meg zur 
Seligfeit durch Verdienfte bezeichnet, die auf Grund der empfangenen Gnade möglich 
werden (qu. 114 a. 1), So nabe fih Thomas mit Auguftin berührt, jo find feine Sätze 
doch zum Teil anders begründet und darum auch anders gemeint. Einmal folgert er die 
Notwendigkeit der Gnade nicht aus der radifalen Natur des fündigen Verderbens, deſſen 20 
Umfang er vielmehr ausdrüdlich einjchränft (qu. 109 a. 2), jondern aus der transfcen- 
denten Art des religiöfen Guts, das ald bonum superexcedens aud nur durch eine 
transfcendente Kraft erreichbar wird. Sodann giebt es nah ibm auch eine Betrachtung 
der praeparatio auf die Gnade, die das liberum arbitrium in Anſchlag bringt und 
diefe Betrachtung ift praftiich um fo einleuchtender, ald die Erwägung, die ihr einfchrän- 26 
fend gegenübertritt: Gott dag primum movens, ein abjtrafter metaphyſiſcher Satz ift. 
erner gewinnt bei ihm die Unterjcheidung der gratia operans und cooperans eine 
vertiefte Bedeutung. Anfang und Fortgang des Heilslebens find nicht in gleicher Weife 
von der Gnade abhängig; der Umjtand, daß von der Belehrung an der Wille nicht bloß 
bewegt wird, fondern auch jelbit bewegt, begründet eine bejondere Beurteilung des Anteils, 30 
den er am verdienftlihen Wirken nimmt. Das opus meritorium des Begnadigten iſt 
meritum de congruo, jofern es von feinem freien Willen ausgeht, meritum de con- 
digno, fofern es aus der Gnade ftammt (qu. 114 a.3). Soll das auch nur ein Unter: 
ſchied der Betrachtungsweife fein, jo kannte man ibm doch leicht eine reale Bedeutung 
beilegen, wie das fchon vor Thomas von Alerander von Hales gejchehen war und in der 35 
feotiftiihen Schule ſtehend geworden ijt. Es find jo trog dem beabfichtigten Auguftinis- 
mus jchon bei Thomas manche Erweichungen der Gnadenlehre in jemipelagianifhem Sinn 
wenigſtens präformiert. 

War die Gnadenlehre bei Thomas zu einem guten Teil auf determiniſtiſche Metaphyſik 
gebaut, jo wird fie von Duns Scotus auf Grund einer anderen philofophijchen Anfchauung ac 
aufgelöft. Der Menſch ift jouveräner Herr feines Willens und die alleinige Urjache der 
einzelnen Willensakte. Auch die Sünde vermag ihn im Thun des Guten nicht zu hemmen. 
Er kann ohne die Gnade die Todjünde meiden, das Gefe erfüllen und Gott als das 
höchſte Gut lieben. Die Gnade ſchafft darum das Gute nicht, fie fteigert e8 nur. Das 
meritum erlangt jo einen weiten Spielraum. Man fann fich ſchon die prima gratia 45 
durch ein meritum de congruo verdienen. Durch die Eingießung der Gnade wird die 
volllommene Gottesliebe und jo das meritum de condigno ermögliht. Daß die An- 
erfennung des meritum ganz in Gottes Ermeſſen geftellt ift, tbut feiner moralifchen Be: 
deutung feinen Eintrag (Thomaſius, DG 2. A. II ©. 168ff.; Seeberg II ©. 142 ff.; 
Schultz a. a. DO. ©. 294 ff). Wie e8 in der ganzen fcotiftijchen Heilslehre feine innere so 
Notwendigkeit der Sache giebt, jo berubt auch die Gnade auf dem göttlichem Belieben, 
das die Verdienfte frönt und zugleich fteigert. Gegen diefe Verflachung der Gnadenlehre, 
die der Nominalismus fortjet, richtet fich der Widerſpruch des jtrengen Auguftinismus 
bei Thomas von Bradwardina (ſ. d. A. Bd III ©. 350 ff.) und Wicht. Zur paulinifchen 
Heilslehre konnte auch Augustin nicht zurüdführen. 55 

Luther beginnt feine reformatoriſche Entwidelung gleichfalls als Schüler Auguftine. 
Mit ihm lehrt er das gänzliche Umvermögen des natürlichen Menjchen zum wahrhaft 
Guten (Quaestio de viribus et voluntate hominis sine gratia WM MA I, 145). 
Alles Gute ift darum Werk der Gnade. Eine Vorbereitung auf ihren Empfang von jeiten 
des Menjchen giebt es nicht (a. a. O. ©. 147). Die Freiheit wird auf das Verhältnis co 
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zur Welt eingeſchränkt, ſo daß ſie den ſündigen Charakter des natürlichen Geſamtlebens 
im Verhältnis zu Gott nicht aufhebt. Der ſcholaſtiſche Begriff der inkusio gratiae bleibt 
zunächſt unangetaſtet (Resolut. disput. de indulgent. virtute WA I, 540f.). Allein 
in dieſer überlieferten Hülle birgt fih doch ſchon frühe ein neues weſentlich pauliniſches 
5 Verftändnis der Gnade. Das eigentliche Geſchenk derjelben ift nicht die fittlihe Umman- 
delung fjondern die Sündenvergebung (Ausleg. der 7 Bußpfalmen WA I, 167. 189f.; 
Resolutiones etc. I, 542). Die Gnade der Vergebung ift an Chriftum, den gratui- 
tus largitor remissionis (a. a. ©. I, 542) und fein Werf geknüpft, das von uns als 
sacramentum, als Erlöjung wirkende Gotteskraft ergriffen fein mill (Sermon von der 
ı0 Betrachtung des hl. Yeidens Chrifti WA II, 139— 141; Köftlin, Qutbers Theol. I, 143 ff.). 
Das Mittel, durch welches Gott die Gnade jchenkt, ift das Wort (Galaterbrief von 1519, 
WA II, 509: verbum, inquam, et solum verbum est vehiculum gratiae). Der 
legte Zug in dieſem evangelifchen Verſtändnis der Gnade ift es, daß dieſelbe auch nicht 
mehr ald qualitas infusa jondern als die perjönlihe Huld Gottes gefaßt wird. Diefer 
15 Schritt iſt zunächit bei Melanchthon nachweisbar, der (Didymi Faventini advers. Tho- 
mam Placent. orat. pro M. Luthero CR I, 311 und Loei von 1521 CR XXI, 
158) gratia durch favor erflärt. Erſt aus der benevolentia Dei erga nos folgt das 
donum spiritus sancti. Ahnliche Erklärungen Luthers finden fi in Rationis Latom. 
confutatio WA VIII, 106; VBorrede zum Römerbrief EA 63, 123f.; Enarratio psalmi 
» LI, EX Op. exeg. 19, 109). Diefelbe Erläuterung der gratia durch favor gratuitus 
trägt auch Calvin vor, Institut. II, 17, 1. 2.5. Damit ift die jachliche Vorftellung 
bon der Gnade als einer eingegofjenen Kraft im Prinzip überwunden und ihr perjönlicher 
Charakter wiederbergeftellt, wie er der perfünlichen Weiſe der Heilsaneignung im Glauben 
entſpricht. Die merita des Menjchen verfchwinden hinter dem einen beiläbegründenden 
3 meritum Ghrifti. 


Daß damit freilich die metaphyſiſchen Spekulationen über die Gnade nicht abgetban 
find, zeigt Luthers Schrift De servo arbitrio von 1525, wo er den Verſuch macht, die 
Notwendigkeit der Gnade und die Heilsgewißheit des Glaubens durch determiniftifche und 
präbdeftinatianifche Gedanken zu unterbauen. Die über das religiöfe ntereffe binaus- 

so greifenden metaphyſiſchen Konftruftionen haben jedoch in der lutberifchen Kirche eine be- 
ſchränkte Nachwirkung gehabt. Neben Luthers religiöfem Determinismus ftand Melanch- 
thons feit 1527 berbortretende Freiheitslehre. Die Auseinanderfegung beider Strömungen 
im funergiftiichen Streit (f. d. A.) zeigte, daß auch die Gegner des Philippismus zwar 
die alleinige Haufalität Gottes in der Belehrung feithalten wollten, ohne aber die Lebre 

35 von einer unmiderftehlich wirkenden und unverlierbaren Gnade zu billigen. Die Konkor— 
dienformel hat darum den Streit dahin entjchieden, da es feine Mitwirkung des Menfchen 
bei der Belehrung gebe, da erft durch die Wirkung des Geiftes die capacitas passiva 
in eine activa umgewandelt twerde (Art. 2); zugleich aber hat fie die Präbdeftination auf 
den ewigen Willen Gottes beichräntt, die an Chriftus Glaubenden zu befeligen (Art. 11). 

so Sie bat damit unter Zurüdjtellung der metaphyſiſchen Fragen die religiöfe Poſition Yutbers 
zu wahren gejucht. 


Eine tiefer gehende Wirkung bat die prädejtinatianifche Gnadenlehre auf reformierten 
Boden erlangt. Es iſt fein Zweifel, daß diejelbe bei Zwingli wie bei Calvin mit dem 
religiöfen Intereſſe der Heilögewißbeit in Verbindung ftebt und aus diefem ihre eigentliche 
45 Kraft zieht (R. Stähelin, Huldr. Zwingli II, 185 ff.; M. Scheibe, Calvins Prädeftinations- 
lehre 1897). Allein fie folgt aus der Heilslebre doch nur unter der Bedingung, daß zu: 
gleich ein metapbifiiches Verftändnis der allgemeinen göttliben Weltleitung angeitrebt 
twird, weshalb fie auch bei beiden reformierten Theologen mit der Lehre von der Vor: 
jebung in Zuſammenhang gebracht ift. Bleibt man dabei jtehen, daß Gottes Gnade nicht 
so jein allwirfjamer Wille überhaupt fondern der auf unfere Erlöfung gerichtete, in Chrijtus 
offenbare und wirkſame Wille ift, jo nötigt uns nichts, die Gewißheit ihrer Mealität und 
Kraft durch metaphyſiſche Hilfstonftruftionen zu begründen und ihre Wirkſamkeit anders 
vorzuftellen als wie ſonſt eine perfünliche Willensbethätigung motivierend und leitend auf 
den perjünlichen Willen wirft. Was den Gnadentwillen Gottes von aller anderen Willens: 
55 bethätigung unterjcheidet, das ift fein unvergleichlicher Inhalt, die überwältigende Größe 
und Fülle der Motive, die er in fich fchließt und darbietet. Eine Metaphyſik, welche fein 
genug wäre, diefe Vorgänge des perfünlichen Lebens zu erflären, ift bisber nicht aufge: 
treten und darum ift alle Konftruftion der göttlichen Gnade mit metapbufifchen Mitteln 
noch immer eine Vergröberung derjelben geweſen. 
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Eine Hauptaufgabe der evangeliſchen Theologie liegt darin, das aus dem favor gra- 
tuitus Dei entipringende donum gemäß dem evangeliichen Begriff der Gnade zu be 
ftimmen. Diefe Yurgabe ift in der Lehre vom bl. Geift und von den Gnadenmitteln zu 
Löfen. O. Kirn. 


Gnade, Orden von der j. Trinitarierorden. 6 


Gnadenbild. Darunter verfteht die römifche Kirche ein Heiligenbild, bei deſſen An: 
blid Gott in Rüdficht auf die Fürbitte des darin dargeftellten Heiligen, ſowie auf das 
größere oder geringere Maß der jubjeftiven Empfänglichkeit von feiten der Gläubigen befondere 
Gnaden erteilt. Zu diefen rechnet man vorzüglich Heilungen, —— von Geheimniſſen, 
Inſpiration zu gottgefälligen Werfen u. ſ. w. Man nennt dergleichen Bilder auch wunder: 10 
thätige Bilder, was dem Wortlaute nach bedeutet, daß die Bilder ſelbſt eine Wunderfraft 
befigen und wunderbare Wirkungen bervorbringen, eine Anjchauung, die bei dem Volke 
vorwiegt, während die Theologen fi bemühen, ihr entgegenzutreten und Gott als den 
MWunderthäter, das Bild nur als den Ort und Anlaß des göttlichen Wunderthuns auf 
Vermittelung der Heiligenfürbitte, auch als Mittel der Wunderthätigfeit ſelbſt, wenn ı5 
z. B. das Bild zu reden, mit den Augen zu winken oder zu Meinen anfängt, bar: 
zuitellen. Wal. Conc. Trident. sess. XXV. Dazu Chemnig, Examen C. Tr., de 
imaginibus. Grüneifen 7. 


Gnadenbriefe. — Ferraris prompta bibliotheca canonica s. v. gratia ut est gratio- 
— Phillips, AR 3, 651 und 5, 95; Hinſchius, AR 3, 158. 805; v. Scherer, 20 

Die Gnadenbriefe, gratiae, gratiosa reseripta, jind Reffripte, in welchen ber 
Papft aus Gnade oder Wohlwollen, meiftens auf ein eingegangenes Bittgefuh (suppli- 
eatio) eine Dispenjation, eine Indulgenz, ein Privilegium, eine Eremtion, eine Pfründe 
(benefieium) oder eine Anwartſchaft auf eine foldhe (gratia exspectativa, ſ. d. A. Er: 35 
ipeftanzen Bd V ©. 700— 702) erteilt. Die Bewilligung nad Maßgabe des Gefuches, fiat 
ut petitur oder auch concessum, ut petitur, die —— Form derſelben, enthält 
ſtets die ſtillſchweigende Bedingung, daß die in der Supplik angegebenen Gründe thatſäch— 
lidy richtig find (preces veritate nitantur), ce. 27 (Bonif. VIII) in VI de praeb. 
III. 4. Wird dagegen die Gnade in der form: placet motu proprio erteilt, jo madıt s0 
dies Ddiefelbe von den vom Bittjteller angegebenen Gründen unabhängig und betvirkt, daß fie 
auch in Kraft bleibt, wenn fich diefe jpäter als nicht zutreffend ergeben. Hinfhins T. 


Gnadenjahr, Gnadenmonat j. Bd I ©. 560, 12. 


Gnadenmittel (media salutis); der Ausdrud bezeichnet in der evangeliichen Dog: 
matif Wort und Saframent als die media divinitus ordinata, per quae deus ac- 3% 
quisitam a mediatore Christo salutem omnibus hominibus in peccatum pro- 
lapsis ex gratia offert veramque fidem donat et conservat (Solla, Examen 
theologie. acroamaticum 1750, p. 991). 

. Seit & eine chriftliche Kirche giebt, d. b. jeit der Auferftehung des Herrn und 
dem eriten Pfingſtfeſt, gewinnt diefelbe ihre Glieder für den Glauben und ein neues Leben 40 
und erhält fie darın durch die Verfündigung des Mortes und die Anwendung der Taufe 
und des Abendmabls. Dem entjpricht es, daß der Herr, der den Fortbeſtand feiner 2x- 
#imoia vorausfagt (Mt 16, 18), feinen Jüngern feine anderen Aufgaben zur Herftellung 
und Erhaltung feiner Gemeinde aufträgt, ald die Mortverfündigung famt der Taufe 
(Dit 28, 19. 20), ſowie die Wiederholung der Feier des legten Abendmahles (1 Ko 11, 4 
24. 25). Nun jchließen diefe Inftitutionen fih zwar deutlich bejtimmten ‚Formen des 
israelitifchen Lebens an (fonagogale Vorträge, prophetifche Rede, Profelytentaufe, Paſſah— 
mabl), indem Ghriftus fie aber mit der Verheißung feiner gnädigen Gegenwart und Wir: 
fung verbindet, gewinnen fie einen ſpezifiſchen Inhalt und Zweck. Dem entiprechend haben 
die Apoftel fich diefer Formen als Mittel für die Wirkungen der Gnade bedient. In der 0 
Predigt, die fie halten, ergebt ein uaorloıov toü Heov, eine dmödeıdıs weluarog zal 
Övvdueos (1 Ko 2, 1. 4. 5); nidt & Aöoyo uövor dila zal Ev Övrausı ai Ev 
webuarı dyich vollzieht ſich die evangeliſche Verkündigung (1 Tb 1, 5), die man daher 
mit Recht im Hinblid auf ihre Wirkung aufnimmt: od Aöyor drdonnav dAla zadıs 
dorıv dimdirs Aöyor Deov, Ös zal dvepyeita Ev Uuiv tois zuorevovow (1 Tb 2,13). 56 
Wie nun die Gegenwart Gottes über dem Hören des Wortes empfunden wird (1 Ro 14,25), 
fo gehen von ihm die fpezififch göttlichen Wirkungen aus, der Glaube und die Erzeugung 
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in ein neues ethiſches Sein (3. B. AG 18,8; Nö 1, 16; 1 Pt1,23; Ja 1,18). Ebenſo 
wird die Handlung der Taufe ala Mittel der Gnadengemeinſchaft Chriſti und der fittlichen 
Erneuerung teilhaft zu werden (AG 2, 38; Eph 5, 26; Hbr 10, 22. 23; Nö 6, 3ff.; 
Kol 2,11; Ga 3,27; Tit 3,5; Jo 3,6f.; 1 Pt 3, 21) angefehen, und von der wieder: 
5 fehrenden Gegenwart Chrifti im Abendmahl (Mt 26, 29; 1 Ko 16, 22 uapavandı ver: 
glihen mit Didache 10, 6 und Acta Thomae c. 46: 2IdE vür al zowarnoor iur) 
die Aneignung des durch fein Blut bemwirkten neuen Bundes, d. h. der Sündenvergebung 
(1 Ko 11,25 vgl. Mt 26,28) erwartet. Die Gegenwart Gottes mit feiner Gnade, feinen 
Wirkungen und Gaben vermittelt fih alſo den Menjchen durch die angeführten Mittel. 
ı0 Die Zufammenftellung von Taufe und Abendmahl bat ſchon Paulus 1 Ko 10, 1—5 voll: 
zogen, jo daß diefelben den großen Nettungsthaten, die Gott einft an Israel gethan, pa: 
rallel gejegt wurden. 
2. Bezüglich der Firchengefchichtlichen Enttwidelung müſſen wir uns auf einige fnappe 
Bemerkungen beichränfen. Auf die Wortverfündigung wird von Anfang an das größte 
16 Gewicht gelegt, zuerſt liegt fie harismatisch begabten Perfonen (drsorosor, dıdaoxalkoı, 
roopiraı) ob, dann fällt fie in den Bereich der kirchenamtlichen Thätigfeit (zum Über: 
gang ſ. Didache 15,1). Mag immerhin fchon bald das Evangelium in Gejeb verwandelt 
und mögen die beiden Sakramente in einen noch jo fremdartigen Rahmen gejtellt worden 
fein, jo blieb die Zufammenjtellung von Taufe und Abendmahl fowie von Wort und Sa: 
20 frament der Kirche doch noch lange erhalten, Taufe und Abendmal ſ. 3. B. Jgnat. ad Smyrn. 
8,2; Didache 7—10; Juſtin. Apol. I, 65; Tertull. adv. Mare. IV, 34; de resurr, 8; de 
praescript. 40; de eoron. 3; Clemens Protrept. 12; Damajin. de fide orth. IV, 13; 
Wort und Saft. z.B. Tertull. de cultu fem. II, 11: aut sacrifieium offertur aut dei 
sermo administratur cf. de orat. 19, ad ux. II, 8, ebenjo Pjeudoclem. de virginitate 
35 ep. 1,5; Method. Uber die Unterfcheivung der Speifen 11, 6 ſ. auch die Averciusinfchrift 
lin. 6.9.16. Mafßgebend wurde für das Abendland Auguftin, indem er einerfeits durch 
Hinweis auf Jo 19, 34 Taufe und Abendmahl ald die Hauptjaframente feitjtellte, anderer: 
jeitö die formel verbo et sacramento ſchuf: spiritualiter ergo nascimur et in 
spiritu nascimur verbo et sacramento (in Joh. tract. 12, 5; Serm. 88, 5; Ep. 
30 21, 3). — Die mittelalterliche Auffafjung ift gekennzeichnet durch die Überorbnung der 
Myſterien oder Saframente ald Gnadenmittel über das Gnadenmittel des Wortes. Die 
Gnade tft dabei ald eine gewiſſe hyperphyſiſche neufchaffende Naturkraft gedacht. So ein: 
gehend die Theologen daber von Weſen und Wirkung der Sakramente zu bandeln für 
nötig erachteten, jo wenig begegnet man einer Lehre vom Wort Gottes im dogmatifchen 
35 Gedanfengefüge. Wie Dionpfius Areopagita die Morgenländer die Gnade in den „My— 
ſterien“ juchen lehrte, jo Eorrigierte Abälard das Schema der auguftinifhen Dogmatik: 
Glaube, Liebe, Hoffnung, indem er mit richtigem Verſtändnis feiner Zeit die Hoffnung 
durch eine eingehende Sakramentslehre erjegte. Die Sakramentslehre bildete jeit ihm und 
dem Lombarden, der ihr das 4. Buch der Sentenzen widmete, einen Hauptbeſtandteil der 
so mittelalterlihen Dogmatif. So wenig übrigens die Praris die Predigt und die übrigen 
Formen der religiöjen Unterweifung aufgeben konnte, jo ſehr it aud im dogmatijchen 
Spitem ein Bunft erkennbar, der auf eine Lehre vom Wort binweift. Wenn nämlich nad 
den mittelalterlihen Lehren das Wirken Chrifti nicht nur die Einfegung der Saframente 
um Erfolg bat, jondern ebenjo die Offenbarung Gottes und die Anregung zur frommen 
45 Befolgung der Gebote und des Beifpiels Chrifti bezwedt, jo iſt Har, daß das Fehlen einer 
Lehre vom Wort eine Yüde innerhalb des Syſtemes darftellt. Die Bettelorden waren es, 
die mit größter Energie die Bedeutung der Predigt geltend machten. Der Franziskaner 
Duns Scotus bewegte fih auf diefer Linie, indem er in der erjt jüngft berausgegebenen 
Scirift de perfeetione statuum (Pariſer Ausg. feiner Opp. XXVI) den Gedanken durd- 
50 führt, daß wie die MWortverfündigung und die perfönliche Einwirkung der Verwaltung und 
Spendung der Saframente überlegen ift, jo auch die predigenden und den Stand fittlicher 
Volllommenbeit perfönlich vepräfentierenden Mönche für die Kirche von größerer Bedeutung 
find als die ſakramentſpendenden Priefter. So ſehr dieje Kombination von den Schranten 
des mittelalterlichen Lebensideals gedrückt wird, jo Har ift es doch, daß bier die Bahn 
65 bejchritten wird, auf der dem Gnadenmittel des Wortes die ihm gebübrende Bedeutung 
twieder getvonnen werden follte. — Luther hat dann vollen Emft mit dem Gedanken ge: 
madt. Der Geift fommt nur durd „Wort und Salrament” zu uns Durch fie voll: 
bringt Chriftus feine großen Hauptwunder an der Seele (EA. 16, 190). Wor allem 
gilt das vom Wort, denn das Wort iſt das eigentliche Hauptgnadenmittel: er (Chriſtus) 
60 ift dir nit nuß, kannſt ſeyn auch nit nyſſen, Got mache yn dan tzu wortten, das bu yn 
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boren und aljo erkennen kannſt (WA. 2, 113). Er ift da bey und lereth innerlich 
jelbft das er gibt eufferlich durch den priefter (ib. 112). Im Kampf mit den Schwarm: 
geiftern ift diefer Gedanke dann weiter ficher geftellt worden. Der Geift fommt nur durch 
das Wort und fommt immer im Wort. Die Formeln „in“, „mit und durch”, „dabei und 
darunter“ bezeichnen die Art der Verbindung (Belege in m. DG. II, 267). Indem nun 5 
Luther weiter zur urfprünglichen Zmeizahl der Sakramente zurüdfehrte und die Heils— 
wirkung derjelben in Zufammenbang zu dem durch die u sworte erzeugten religiöfen 
Glauben jeßte (j. m. DG. II, 268 ff.), iſt das biblische \ erftänbnig der Gnabenmittel 
twieder erreicht worden. Daraus begreift fih dann aud die Neugeitaltung des Kirchen: 
begriffes: Wo Wort und Saframent wirken, da ift Kirche; und wo Wort und Saframent 10 
rein gebraucht werden, da ift die „rechte Kirche”. Demgemäß heißt e8 Conf. Aug. 5: 
per verbum et sacramenta tanquam per instrumenta donatur spiritus sanctus, 
jowie W. 7: est autem ecelesia congregatio sanctorum, in qua evangelium recte 
docetur et recte administrantur sacramenta. ©. noch Art. Smalcald.8, 3. Form. 
Cone. sol. deel. 11, 76 ſowie Apol. 13 (7), 5: et corda simul per verbum et ıö 
ritum movet deus, ut eredant.... Sieut autem verbum incurrit in aures, 
ut feriat corda, ita ritus ipse incurrit in oculos, ut moveat corda ... Ritus 
oculis aceipitur et est quasi pietura verbi idem significans quod verbum, 
quare idem est utriusque effectus ete. Dazu ib. 24 (12), 18: sacramentum est 
ceremonia vel opus, in quo deus nobis exhibet hoc quod offert annexa cere- 20 
moniae promissio. Es fann bier von einer eingehenderen Gharakteriftif der reformierten 
Lehre Abſtand genommen werden unter Verweifung auf die A. Wort, Sakrament. Nur 
das jei bemerkt, daß fo energifch die reformierte Theologie Wort und Saframent als 
Vehikel der Gnade und daher als Merkmale der Kirche betont (3. B. Calvin ſ. m. DG. 
II, 398 ff.) Wort und Saframent als erhibitive Gnadenmittel doch nur in den Präbefti- 25 
nierten twirfjam werden, indem nur ihnen das Werk Chrifti vermeint ift. Aus diefer Auf: 
faſſung ergiebt fich zwar nicht die Konfequenz, daß die Gnadenmittel entbehrlich wären, 
denn Gott hat fie wie auch Chrifti Wort zum Mittel für den Ztved der Errettung der 
Erwählten beftimmt, wohl aber folgt eine andere Anfchauung von dem inneren Verhältnis 
zwiſchen den gejchichtlichen Szeilsmedien und der Wirkung Gottes, fofern das Dafein diejer 30 
allerdings jene mitjeßt, nicht aber diefe nottvendig mit jenen gegeben ift. — Die Dogma- 
tifer des 17. Jahrhunderts haben die Auffafjung der Belenntniffe weiter ausgeführt und 
begründet (f. Schmid, Dogmatik der luth. Kirche, 7. Aufl., S. 366 ff). Wort und Safra- 
ment find die Mittel, durch die Gott in der Kirche feine Heilsabfiht an den einzelnen 
durchführt oder ihnen durch den heil. Geift das Merk Chrifti ameignet. Die Kraft und 35 
Wirkſamkeit beider ift die gleiche; nicht physice, jondern moraliter (illustrando men- 
tem, commovendo voluntatem) wirkt Gott durch fie, jo aber, daß eine supernatu- 
ralis operatio, nicht bloß eine moralis persuasio, jtattfindet. Wenn babei, bejonders 
im Gegenfag zu Rathmann (f. den A), der ungeichidte Sat, daß das Wort auch extra 
usum Kraft babe, mitunterlief, oder wenn die nicht glüdliche Koordination von Glauben, 40 
Wort und Saframent unter dem gemeinfamen Titel der media salutis (jener medium 
Änzuxörv, dieje media dorıxd) verfucht wurde, fo wird hiedurch — fo wenig wie durch 
manche Unvolllommenbeiten im einzelnen — das geichichtliche Verdienſt diefer Theologen 
nicht gejchmälert, nämlich der Lehre von den Gnadenmitteln den gebührenden Platz im theo- 
logiſchen Syſtem angewiefen zu haben. Man lee die Abjchnitte über das Wort Gottes 15 
oder über die Heilsordnung, um den ungebeuren auch methodischen Fortſchritt über die 
mittelalterlibe Scholaftit zu empfinden. Durchichlagende neue Gefichtöpunfte hat die 
weitere Gejchichte der Lehre von den Gnadenmitteln nicht hervorgebracht. Die Forderung 
des Pietismus in Konventifeln das Wort Gottes reichlicher als im öffentlichen Gottes: 
dienst zu betrachten, greift an ſich nicht hinaus über Art. Smalcald.3,4 (per mutuum » 
colloquium et consolationem fratrum), den unkirchlichen Charakter empfing diefe For— 
derung erſt durch die Kritik der Kirche als „Babel“. Wenn dagegen in den ſchwärme— 
rifchen Gruppen des Pietismus die Vorftellung vom inneren Wort als einer undermittelten 
Heiftoffenbarung gebegt wurde, fo hatte dies fein Vorbild an dem Wiedertäufertum und 
fand feine Fortſetzung in dem Gedanken der Aufllärung, daß die wahre Offenbarung 55 
Gottes in den angeborenen natürlichen religiöfen und ſittlichen Begriffen beftebe. Die 
neuere Enttwidelung erkennt zwar durchweg Wort und Saframent als die Gnadenmittel 
an, depotenziert aber vielfad die beiden Begriffe, indem die Sakramente lediglich als Er— 
innerungszeihen im Sinne Zwinglis veritanden werden, bei dem Wort die in demfelben 
gegenwärtige und wirkſame göttliche Kraft nicht zum Verſtändnis fommt, 60 
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3. Das dogmatiſche Verſtändnis der Gnadenmittel nimmt ſeinen Ausgang von der 
Beziehung, die ſie zum Werk Chriſti haben. Die in Chriſtus ergehende Offenbarung 
Gottes hat ihren Zielpunkt in der Erzeugung des Glaubens oder einer Gemeinde von 
Gläubigen. Wie nun die Offenbarung ſich auf den Glauben richtet, ſo rezipiert der 

5 Glaube die belebenden Anregungen, Kräfte und Tröſtungen der Offenbarung in der Weiſe, 
daß er Anfang und Mittelpunkt der Wiedergeburt wird. So ftrömt der Glaube und 
mit ihm und in ihm die Sündenvergebung und die Kraft eines neuen Lebens von Chrijto 
dem Weinſtock in die Chriften als jeine Neben, von ihm dem Haupt in die Glieder, von 
dem Aylalov zu den dyıalouevor (vgl. Jo 6,68; 7, 37ff.; 15, 1; Kol 1,15; Hbr 

102,11). Nun kann aber diefe Wirkung wie Chrijto, jo auch dem bl. Geift zugeichrieben 
werden (z. B. 2 Ko 13,5; 1 Th 4,8 und Gal 3,2; Rö 8,9. 10 und 11; Eph 2,22; 
3, 16). Indeſſen bedeutet dies feine reale Veränderung des bezeichneten Gedantentreifes, 
denn der Geiſt ſetzt nur als Vertreter Chrifti fein Werk fort. So menig der Geiſt das 
Gebiet der Offenbarung über Chriitus hinaus erweitern wird (Jo 16, 13 ff.), jo ſehr kann 

15 feine Entjendung geradezu als ein Kommen Chriſti bezeichnet werden (No 14, 18). Wohl aber 
liegt eine formale Anderung vor. Da nämlich der Geift erft nach Verlauf des Erden— 
lebens Jeſu in Mirkfamkeit tritt (Jo 7,39), jo bedarf er bejtimmter hiſtoriſcher Medien, 
um eine innermweltliche Wirkung auszuüben. Iſt nun im allgemeinen die Stätte des 
Werkes des göttlichen Geiftes in den MWechjelwirfungen des von Chriftus angeregten ge 

20 jchichtlichen Yebens zu erbliden, fo werden ald die fpezifiichen Offenbarungsmittel des 
Geiſtes die Mittel zu gelten haben, durch die dies Yeben entitebt, beſteht und nad außen 
wirft und fid) verbreitet. Das find aber bejtimmte menfchliche Worte und Handlungen d. b. 
das Wort und die Sakramente. Das Wort als Gnadenmittel ift aber nicht das urkundliche 
Schriftwort als foldyes, jondern das aus demfelben bervorgehende Zeugnis der Gemeinde. 

35 Der Gedanke, der fich hieraus ergiebt, ift nun der, daß wie in dem gefchichtlichen Menfchen 
Jeſus der göttliche Heilswille twirffam und gegenwärtig war, jo auch das hiftorische Zeug: 
nis von Chrifto und feinem Werk begleitet wird von der Wirkung des gegenwärtigen 
Heilswillens Gottes. Durch den Geift und in dem Geift ift Chriſtus in der Gemeinde 
und den Worten ihrer Zeugen mit derfelben Urfprünglichfeit und Kräftigfeit wirfjam wie 

30 einjt während feines Erdenlebens. Damit haben wir den Begriff der Gnabenmittel ge: 
wonnen. Aus der obigen Entwidelung fünnen wir folgende Näberbeitimmungen des 
Begriffs der Gnabenmittel ableiten: 1. Da das von Chriſtus ausgehende Gemeinleben 
gejchichtliches Leben ift, jo werden die in demfelben bräuchlichen Mittel zur Fortpflanzung 
und Erhaltung des Lebens auf der Linie der gemeinmenjchlichen Mittel hiſtoriſcher Tradi— 

35 tion zu fuchen fein; 2. da die Zugehörigkeit zu der Gemeinde von dem Erlebnis und der 
Anerkennung der Autorität Chrijti abhängt, fo müſſen die Gnadenmittel als von Chriftus 
eingejegte und ihre Verwaltung als von ihm gemwollte bewährt werden. 3. Da das durch 
die Gnabenmittel erzeugte und erhaltene Leben ſich nur als Wirkung einer überweltlichen 
Kaufalität verjteht, jo ıft anzunehmen, daß der mwahrnehmbare Vollzug der Gnadenmittel 

so nie erfolgt, ohne daß Gott gegenwärtig wäre, d. h. ohne daß der allmächtige Heilswille 
fih auf die Hörer oder Empfänger fonderlich richtete. 4. Da die Gnadenmittel als ge: 
ichichtliche Form der Ofonomie des hl. Geiftes, wegen des Verhältnifies legterer zu dem 
Merk Chrifti feinen von dem Zweck Chrifti abweichenden Zweck haben, jo kann ihnen 
feine andere Wirkung als die der Erlöfung der Seele beigelegt werden. Nach dieſem Zu— 

45 ſammenhang find alſo phyſiſche Einwirkungen der Taufe (beachte das beliebte aber miß— 
verjtändliche Bild: „Keime eines neuen Lebens“) und des Abendmahls (Anbabnung des 
Auferftehungsleibes) jchlechtiveg auszufchliehen. 5. Daher ift den Saframenten notwendig 
eine im Weſen gleiche Wirkung wie dem Wort beizulegen, wobei aber natürlih der be 
fonderen Modalität der Handlungen Differenzierungen in den Wirkungen entiprechen wer— 

soden. Daß z.B. die Taufe einmalig ijt und in die frühe Kindheit fällt oder daß das 
Abendmahl den Geift auf die leibhaftige Gegenwart des Herm mit der Richtung auf die 
Paſſion lenkt, wird das Erlebnis der Heildgegenwart Gottes bier und dort ebenjo mobt: 
fizieren, twie ettva das Wort als Geſetz oder Evangelium differente Wirfungen ausübt. 
6. Aus der Bemerkung sub 3 ift weiter zu fchließen: da die Offenbarung auf den Glauben 

55 abzielt, jo ift aud der Zweck der Gnadenmittel ald Grzeugung und Erhaltung des 
Glaubens zu beftimmen. Gilt dies auch von den Saframenten und ift von jeder ſpezi— 
fiſchen Einwirkung derjelben auf die Naturfeite des Menjchen abzufehen, fo erhellt, daß 
ihr Vollzug ohne die Vorausfegung des Wortes und ohne die Abzielung auf dasjelbe un— 
denkbar iſt. Uber die befannten ragen, die ſich bier an die Kindertaufe ſchließen, ijt 

vo hier nicht zu handeln. Ebenfowenig kann es die Aufgabe diefes A. fein, die Frage nadı 
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dem Wie der Verbindung der materia terrestris und coelestis in den Gnabenmitteln 
eingehend zu erörtern. Darüber ſ. die A. Wort und Saframent. Während nämlich die 
älteren Dogmatiker diejes Problem für die Saframente eingehend behandelten (beſ. bei dem 
Abendmahl), faſſen fie ſich bezüglid des Mortes kurz. Die göttliche Kraft wohne dem 
bl. Geift originaliter et independenter, dem Wort communicative et dependenter 5 
ein und zwar propter mysticam verbi cum spirtu s. unionem intimam et indi- 
viduam (Solla,, Examen theol acr. p. 992). — Das Wort der menfdlichen Heils- 
verfündigung ſowie die jaframentalen ſymboliſchen Handlungen rufen einerfeits im menſch— 
lichen Geift auf pſychologiſchem Wege beftimmte Eindrüde und Worftellungen bervor, 
andererjeits üben diefe in dem Innenleben eine Wirkung aus, in der fih dem Menfchen 
die wirffame Gegenwart des göttlichen Heilswillens offenbart. Dan kann alfo etwa an die 
Analogie eines Boten denken, der die Abficht feines Herm einem dritten eindrüdlich macht, 
nur daß in unſerem Fall der Herr nicht bloß virtuell, fondern real gegenwärtig ift. Und 
zwar gilt dies ebenfo von den Saframenten oder dem verbum visibile wie von dem 
Wort. Übrigens it nicht, wie die alten Dogmatiker zum Teil annehmen, das Wort als ı5 
die materia coelestis bei den Saframenten anzufehen, da ja das Wort der Einſetzung 
jelbft durch ih auf die befondere Gabe des Sakramentes hinweiſt. Die Einfeßungsworte 
und der Salramentsempfang verhalten ſich alfo zu einander wie die Ankündigung einer 
Gabe zu dem Empfang derjelben. Sofern die Art der Vereinigung ber göttlichen Wir: 
fungen mit der menjchlichen Bethätigung in den Gnabenmitteln eine einzigartige und 20 
tvunderbare ift, ift darauf zu verzichten fie einer der uns befannten Formen der Berbin- 
dung einzuordnen. Es kann aljo dieje Verbindung weder durd die Analogie der Ver: 
einigung zweier chemifcher Subftanzen noch durch das Bild des Werkzeuges und der das: 
jelbe führenden Hand veranfchaulicht werden, da beides zu faljchen Borftellungen führen 
würde. Die Alten hatten ſonach ganz recht, wenn fie von einer bejonderen neuen Form 25 
nämlich der unio sacramentalis redeten. Diejelbe findet auch auf das Wort Anwen— 
dung. Man kann diefe Verbindung ſowohl für das Wort wie für das Saframent ge: 
nauer durch die befannte oft auf das Abendmahl angewandte Formel „in, mit, unter” 
carakterifieren (vgl. Luther oben sub 2). „In“ dem menjchlichen Wort und der menſch— 
lichen Handlung ergeht Gottes Wirkung an das Herz, aber fie fommt doch als ein wo 
anderes „mit“ Menjchenivort und handlung, aber jo daß fie nur „unter“ der Ausführung 
diefes befonderen Wortes und diefer befonderen Handlung geichiebt. 

4. Die ältere Dogmatik redete no von media salutis late dieta und dachte dabei 
an den Tod, die Auferwedung, das jüngjte Gericht und die Vollendung (3. B. Hollaz, 
Examen acroam. p. 991f.). Mit demjelben Recht könnte man aber die Geftaltung 35 
und Yeitung des Yebens jedes Chrijten (4. B. die Erziehung dur das Kreuz), ja der 
ganzen Weltgejchichte als Gnadenmittel bezeichnen, da der Glaube annimmt, daß dieſe Ge: 
ſtaliung die für die Grreihung des Heilszweckes angemejjenfte ift. Doch würde diefe Er: 
teiterung des Sprachgebrauches keineswegs der Klärung der Probleme dienen — zumal 
da die Deutung der Lebensgeſchicke uns nur dur das Wort zu Teil wird —, gerade 10 
ebenfotvenig tie die Formel medium salutis Anrrıxov (j. oben). Deshalb ift auch 
die bier und da begegnende Einreihung des Gebetes unter die Gnadenmittel zu ver: 
iverfen. R. Seeberg. 
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Gnaphens, Wilhelm, geit. 1568. — de Hoop-Scheffer in den Studien en Bijdragen 
op t'Gebied der hist. Theol., Amjterdam 1871 u. 72; Reuſch in d. Elbinger Gymnaj.-Progr. 
v. 1868 u. 77; Balude, ®. On., ein Lehrer aus dem Neformationgzeitalter, 1875; ber. in 
der WB IX, S. 279; Tichadert, UB. z. Ref.» Seid. d. Herzogt. Preußen, I, 1890 ©. 254 ff. 

W. Gnapbeus (Willem van de Voldersgraft, auh W. de Volder, Fullonius) iſt so 
1493 im Haag geboren. Humaniftisch gebildet wurde er frühzeitig Rektor in feiner Vater— 
ftadt, mußte aber 1528 nach mandherlei Verfolgungen jeines Glaubens halber fliehen. 
1535— 1541 war er Neftor des Gymnaſiums zu Elbing, dann fam er als Nat bes 
Herzogs Albrecht nach Königsberg und wirkte 1544—1517 als Rektor des Pädagogiums 
dafelbit. Auch von bier vertrieben ging er nach Dftfriesland. Er ift zu Norden in dem 55 
oben angegebenen Jahr geftorben. ber feine theologiichen Kämpfe in Preußen j. Bd III 
S. 403, 59— 6 und den A. Staphylus. Hanf, 
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Guoſis, Gnofticismus. — Der nachftehende Artikel behandelt nur die allgemeinen 
Fragen nad Weſen und Erjcheinungsformen, Urjprung und Bedeutung des jog. Gnoſticismus. 
Alles auf die einzelnen Sekten, insbefondere auf die Stifter und deren Syiteme Bezüglicdhe 
wolle man unter den betreffenden Artikeln nachlejen. 


5 Allgemeine Litteratur (Gejamtdarftellungen): R. Massuet, Dissertatio (prior) de 
haereticis, quos libro primo recenset Irenaeus, Paris 1712, abgedrudt in Stierend Ausgabe 
des Irenäus 2, Lips. 1853, 54—181; J. L. von Mosheim, de rebus Christianorum ante 
Constantinum M. commentarii, Helmstadt. 1753 ; U. Neander, Genetifche Entwidelung der 
vornehmjten gnoftifchen Syfteme, Berlin 1818 (vgl. KG*, 2. Bd, Gotha 1864, 1—- 217); 

10 J. Matter, Histoire critique du gnostieisme, 2 Bde, Paris 1828 (deutfh von Dörner, Heil- 
bronn 1833), 2. Aufl. 1843; 5%. Ehr. Baur, Die ‚hriftliche Gnofis oder die chriftliche Reli— 

ionsphilofopbie in ihrer gefhichtlihen Entwidlung, Tübingen 1835; R. A. Lipfius, A. Gno— 
KHeiemus, in Erſch und Grubers Allgemeiner Encyelopädie, 1. Eekt., 71. Teil, Leipzig 1860, 
223— 305 (feparat u.d. T. Der Gnofticismus, fein Wefen, Urjprung und Entwidelungsgang. 

15 Leipzig 1860); W. Möller, Geſchichte ber Kosmologie in der griehiichen Kirche bis auf 
DOrigenes, Halle 1860; Th. Mansel, the gnostic haeresies, ed. J. B. Lightfoot, London 1875; 
x & Jacobi, U. Gnoſis in der 2. Auflage diefer Encyklopädie Bd 5, Leipzig 1879, 204 — 
(217) — 247; G. Salmon, A. Gnosticism, in DehrB 2, 1880, 678—687; E. Renan, Marc- 
Aurtle (Histoire des Origines du Christianisme, Vol. 7), Paris 1882, 113ff.; A. Hllgenfeld, 

20 Die Kepergejhichte des Urchriftentums, Leipzig 1884; N. Harnad, Lehrbuh der Dogmen- 
geſchichte, 1*, Freiburg und Leipzig 1894, 211—271. Bgl. die neueren Lehrbücher der Dog: 
mengeſchichte (Nitzſch, 54-9; Thomajius-Bonwetih, 62—86; Loofs 69—73; Seeberg 54 
bis 62) und KG (Müller $ 20; Möller» v. Schubert, 137—169). 


Litteratur zu einzelnen Fragen, inäbefondere zur Frage nah der religionä- 
25 geihichtlihen Bedeutung und nad) Urjprung und Verhältnis zu den zeitgenöffifchen Myjterien- 
religionen und «Sulten: (F. Münter), Verſuch über die kirchlichen Wltertümer der Gnoftiker, 
Anſpach 1790; 3. U. Möbler, Der Urjprung des Gnoftizismus, Programm, Tübingen 1831 ; 
G. Heinrici, Die valentinianifhe Gnojis und die heilige Schrift, Berlin 1871; 8. Haden- 
ihmidt, Die Anfänge des catholiſchen Kirchenbegriffs, Straßburg 1874, 83 f.; 9. Weingarten, 
30 Die Ummandlung der urfprünglichen chriftlihen Gemeindeorganifation zur fatholifchen Kirche, 
in 98 45. Bd (NF 9. Bd), Leipzig 1880, 441—467; 3. Joel, Blide in die Religions 
efhichte zu Anfang des zweiten chriftlichen Jahrhunderts, 1. Bd, Breslau 1880, 114—170; 
b,. Koffmane, Die Gnofis nad) ihrer Tendenz und Organifation, 12 Thejen, Breslau 1881; 
K. Kepler, über Gnoſis und altbabylonifche Religion, in Abhandlungen des fünften Orien- 
35 talifhen Kongrefjes, Berlin 1882, 28383—305; 9. I. Beſtmann, Die Anfänge des katholiſchen 
Ehriftentums und des Islams, Nördlingen 1884, 17—39; W. Brandt, Die Mandäiſche Re- 
ligion, Leipzig 1889; N. Dieterih, Abraras, Studien zur Religionsgeſchichte des jpäteren 
Altertums, — 1891; A. Harnad, Unterſuchungen über das gnoſtiſche Bud) PiſtisSophia, 
in TU 7, Heft 2, Leipzig 1891: G. Anrich, Das antike Myſterienweſen in feinem Einfluß auf 
40 das Ehriftentum, Göttingen 1894; H. Gunkel, Schöpfung und Chaos, Göttingen 1895; 
W. Boufjet, Die Offenbarung Johannis (Meyers Kommentar. 16. Abt. 5. Aufl), Göttingen 
1896; ©. Wohbermin, Religionsgeichichtliche Studien zur Frage der Beeinflufjung des Ur— 
chriſtentums durd; das antife Myſterienweſen, Berlin 1896 (dazu E. de Faye, in Rev. de 
l’hist. des rel. 38, Paris 1898, 207—220); W. Unz, Zur Frage nad) dem Urfprung des 
45 Gnoftizismus, in TU 15, 9. 4, Leipzig 1897 (dazu J. Réville in Rev. de l’hist. des rel., 
a. a.D. 220—224); R. Wünſch, Setbianifche Verfluhungstafeln aus Nom, Leipzig 1898 (dazu 
E. Schürer in ThL3 1899, 108ff., und f. auch desſ. Geſchichte des jiid. Volles im Zeitalter 
Jeſu Ehrifti? 3, Leipz. 1898, 293— 304); M. Friedländer, Der vordriftliche jüdiſche Gnoſti— 
cismus, Göttingen 1898 (dazu Schürer in TbLZ 1899, 167—170; H. Weinel, Die Wirkungen 
50 des Geiftes und der Geiſter im nachapoftolifhen Zeitalter bi8 auf Jrenäus, Freiburg, 1849, 
Die Ueberreite der gnoftiihen Litteratur gefammelt in Stierens Ausgabe des 
Srenäus 1, 901— 971, und in Hilgenfelds Ketzergeſchichte (ſ. o.); Piſtis Sophia edd. M. G. 
Schwartze und 9. H. Betermann, Gotha 1851. 53 (foptifch und lateinijch); Codex Brucianus, 
ed. E. Schmidt, Gnoſtiſche Schriften in koptiiher Sprade, in TU 8, 9. 1. 2, Yeipzig 1892; 
55 Derf., Ein vorirenäifches gnoftifches Originalwerk in koptiſcher Spradhe (Evangelium Mariä), 
in SBA 189%, 839-847. Zur gnoftiiden Litteratur im allgemeinen vgl. W. Harnad, Ge— 
ſchichte der altchriftlichen Litteratur bis Eufebius 1, Leipzig 1893, 143—201. Die Ausgaben 
der häreſimachiſchen Schriften find vor den betreffenden Artifeln angeführt. Mus der 
allgemeinen Litteratur dazu ift bervorzubeben: G. Volkmar, Die Quellen der Ketzergeſchichte 
60 bis zum Nicänum, Leipzig 1855; R. U. Lipfius, Zur Quellenkritit des Epipbanios, Wien 
1865; der, Die Quellen der älteften Ketzergeſchichte. Leipzig 1875; N. Harnad, Zur Quellen» 
fritit des Gnofticiamus, Leipzig 1873 und in Z6Th 1874, 143—226; 9. Stäbelin, Die 
gnojtiichen Duellen Hippolyts, in TU 6, H. 3, Leipzig 1890; 3. Kunze, de historiae gnosti- 
eismi fontibus novae quaestiones criticae, Lipsiae 189. 


5 1. Einleitung. Seit dem Erfcheinen des A. Gnofis in der zweiten Auflage 
diefer Enchflopädie find zwei Jahrzehnte vergangen. Die emfige und tiefgrabende Arbeit, 
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die während diefer Zeit der Erforfhung von Weſen und Erjcheinungsformen, Urfprung, 
Geſchichte und Bedeutung des fog. Gnofticismus gewidmet worden ift, hat unfere Kenntnis 
des Gegenitandes beträchtlich ertveiter. Mir haben vor allem gelernt, daß man der Ge: 
famterjcheinung des Gnofticismus nicht gerecht wird, wenn man fie lediglich nach den 
„Spitemen“ beurteilt, in denen mehr oder weniger geiftreiche Köpfe ihre Spekulationen 5 
über Gott und die Welt niedergelegt baben und die ſeit der Urväter Zeiten in allen Dar- 
jtellungen des Gnoſticismus den breiteften Raum eingenommen haben. Man bat uns 
energisch darauf bingetwiefen, daß in der Bewegung als ganzer nicht ſowohl philofopbifche 
als religiöfe Motiwe wirkſam waren und daß fie nicht ſowohl von tbeoretiichen, als viel- 
mehr von praftifchen Bebürfniffen getragen war. Neben den gnoftifchen Lehren find aud) 
die gnoſtiſche Ethik und das gnoſtiſche Kultwejen, überhaupt die Gemeinſchaft bildenden 
Elemente in ibren verjchiedenen Formen und Geitaltungen in unjeren Gefichtsfreis gerüdt 
worden, ja fie feileln das ntereffe der Gelehrten in joldem Grade, daß man Kt be⸗ 
fürchten möchte, der Rückſchlag gegen jene Betrachtungsweiſe, der der Gnoſticismus nur 
als eine Teilerfcheinung der chriftlichen Religionsphilofopbie von Bedeutung var, werde 15 
ſich als zu gründlich erweifen. Das Zweite, was wir der gelehrten Arbeit verbanten, 
ift der mit allen Mitteln moderner Forſchung unternommene Verfuh, die Gejamt: 
ericheinung des Gnoſticismus weit mehr als früber geicheben im Rahmen der allgemeinen 
Neligionsgefchichte zu erfaflen. Wir waren zuerft daran gewöhnt worden, den Gnofticie- 
mus nur mit dem Auge des Kirchen: und Dogmenbiftorifers zu betrachten und demgemäß 20 
auf diejenigen unter feinen formen unfer Hauptaugenmerk zu richten, die in der Gejchichte 
des Chriftentums von bejonderer Bedeutung getvorden find. Das bat feine großen Vor— 
züge gehabt, nicht nur für unferen tbeologifchen Unterrichtsbetrieb, ſofern die jtraffere Be: 
zugnahme auf die für die Geichichte der hriftlichen Kirche und Theologie durdy den Gegen- 
jat wichtigen Erfcheinungen gegenüber der früberen Praxis mit Net als eine Wohlthat 25 
empfunden werden mußte, fondern auch für die wifienfchaftliche Erforfhung und Wür— 
digung diejer Erjcheinungen felbft. Dabei ift aber die Erforſchung des vordhriftlichen und 
außerchrijtlichen Gnofticismus vernachläſſigt worden, ja es mochte die Worftellung ent: 
iteben, als babe der Gnojticismus eben nur durch jenen — ſeine Bedeutung oder 
gar ſeine Exiſtenzberechtigung. Wenn es nun auch falſch wäre, dem gegenüber in das 30 
Ertrem zu verfallen, daß für die religionsgefchichtliche Betrachtungsweife der chriftliche 
Gnoſticismus nur als eine befondere Abmwandelung der allgemeinen Erfcheinung von Be: 
deutung ift, jo dürfte doch der Gefahr feiner Vereinzelung oder Überſchätzung durch jene 
Betrachtungsweiſe vorgebeugt werden. 

2. Religionsgeſchichtliche Bedeutung und Urſprung. Indeſſen ſteht die 36 
religionsgeſchichtliche Erforſchung unſeres Gegenſtandes doch noch in den Anfängen und 
hat überzeugende Ergebniſſe noch nicht überall zu Tage zu fördern vermocht. Insbeſondere 
über den Urſprung des Gnoſticismus geben die Meinungen ſehr auseinander, und fo lange 
bier eine Beobachtung die andere aufbebt oder einfchränft und die Entdederfreude die 
Forſcher noch jo ſehr zu einfeitiger Verfolgung des etwa neuentdedten Weges verleitet, iſt ao 
Zurüdbaltung gegenüber den Ergebniffen nur angebradt. Auf der einen Seite jucht man 
den Gnoſticismus aus dem Hellenismus berzuleiten, ja man fieht „in der Gefamterjchei- 
nung nad) ihrer Grunditruftur ein volles Gegenſtück zu derjenigen des Orphismus“ und 
bezeichnet den Gnojticismus geradezu als den chriftlichen Orphismus (Mobbermin 71): 
nicht nur ſoll im allgemeinen die eigentümliche Verbindung von theogonifch-fosmogonifchen 45 
Beitandteilen mit dem vorherrichenden religiöjen \nterefje an Entfühnung, Weihung und 
Errettung dafür charakteriftiich fein, fondern eine Anzahl Befonderbeiten gnoftischer Lehre, 
der Demiurg, die Schlange, die Syzygieen jollen ſich nur aus diefer Quelle erklären laſſen. 
Andere verweilen auf die religiös-magischen Vorftellungen der babylonifchen Religion (Kepler: 
der altbabylonifchen, Anz: der jpätbabylonifchen) als auf den Mutterboden des Gnojticis: 50 
mus, denken an Beeinflufjung dur den Parfismus und nehmen an, daß die Bervequng, 
als fie ſich auf griechiſch-chriſtlichem Boden ausbreitete, ihren urfprünglichen Charakter ver: 
foren bat (Anz 57). Aber, ganz abgejeben von der (durch Dieterib und Mobbermin 
nicht aufgerworfenen) Frage, wieweit etwa der Orphismus felbit jchon orientalische Religion 
in Griechenland ſei, darf man gegen die Ableitung des Gnofticismus aus dem Orphismus 55 
einwenden, daß zwar Analogien und Übereinjtimmungen zwiſchen beiden Erfcheinungen 
aufgewiejen werden fünnen, nicht aber der Urſprung der einen aus der anderen ſich ftreng 
erweiſen läßt. Und andererjeit3 bat ein jo jachkundiger Forſcher wie Réville den Hinweis 
auf den chaldäifch:perfiihen Urfprung des Gnofticismus mit der Bemerkung beftritten, daß 
ein Agyptologe die betreffenden Stellen mit dem gleichen Nechte für Herleitung gnoftiicher ww 
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Ideen aus ägyptiſchen Vorſtellungskreiſen würde veriverten fünnen. Die bei früberen 
Forſchern jo beliebte genetische Verbindung des Gnofticismus mit Philo und der aleran- 
drinijchen Religionsphiloſophie ift in den neueren Arbeiten mit Recht zurüdgetreten (ſ. jetzt 
wieder riedländer, in deſſen Arbeit übrigens zum mindeften der negative Nachweis, daß 

5 unter den Minäern nicht Chriften zu verſtehen find, nicht überfehen werden jollte). Doc) 
darf man nicht vergeiien, daß, mie Philo die Einigung des griechifchen und des israeli- 
tiichen Elementes darjtellt, jo neben ihm Andere die des orientalifchen mit dem jüdiſchen 
(vgl. Henod und die Apokalyptik). Dabei treten überall die gleichen Motive und Einzel: 
lehren wie im Gnojtieismus auf. 

10 Erſt jüngſt ift der Verjuch gemacht worden, als „Gentrallehre” des Gnofticismus die 
Lehre vom Aufftieg der Seelen aus der Knechtſchaft des irdiſchen Jammerthals durdy die 
Reihe der feindlichen Aonen (Archonten, Planetengeifter) zum höchſten Gott, zur feligen 
‚reibeit des Pleromas zu erweiſen Anz). Die Erlöfung aus der Tyrannei diejer Ar: 
chonten ſei der eigentliche Grundgedanke, ſei Zweck und Inhalt der Gnofis überhaupt ge: 

15 weſen; diefe Lehre laſſe fich bei den Ophiten wie bei den Gnoftifern Plotins, bei Barde: 
janes, in den apofruphen Apoftelgefchichten, bei den Valentinianern, Karpokratianern, Ba: 
jilidianern, endlih auch bei Menander und Simon Magus nachweiſen. Daran dürfte auf 
alle Fälle von Bedeutung fein, daß nicht wieder einzelne Stüde als aus einer „heidnifchen” 
Religion ftammend nachgewieſen werden follen, jondern das, was den Gnofticismus im 

20 Innerften zujammenbält, was das Centrum jeiner Gedankenwelt bedeutet, aus der Ur: 
quelle abgeleitet wird. Aber es bleibt eben doc fraglid, ob man überhaupt der unge: 
beuren Mannigfaltigkeit einer jo weitverzweigten Erjcheinung, wie es der Gnofticismus ıft, 
dadurch nahe kommen kann, daß man fie auf eine einheitliche Formel bringt. „Man wird 
den Gnofticismus als allgemeine Erſcheinung nur verjtehen, wenn man darauf verzichtet, 

3 einen allen feinen Erjcheinungsformen gemeinfamen Urjprung nachzuweiſen, und ftatt defjen 
die vielfachen und fo verfchiedenartigen Einflüffe aufzuzeigen verfucht, die innerhalb der 
Welt des Gnoftieismus in ſehr verjchiedenem Maße, je nadı dem Syſtem und meift den 
örtlichen Entſtehungsverhältniſſen jedes Syſtems entiprechend, getvirft baben.“ „Die Be: 
fenner all der alten Religionen Agvptens, Judäas, Spriens, Chaldäad und Perjiens, die 

50 Gläubigen der griechiſchen Myſterien und der religiöfen Abfonderlichkeiten des Ormpbismus 
und Pothagoräismus, liegen ıbrer Einbildung freien Zauf, um ihre Glaubensweiſen mittelft 
tieffinniger Deutungen und gewagter Umbdeutungen dem geiftigen Stande ihrer Umgebung 
anzupafjen und daraus jene myſtiſche Wiſſenſchaft für höhere Geifter zu entwideln, die 
Gnoſis, die alle diefe Glaubenswerfen in ſich ſchließen“ (Neville 223. 222). Der Ver: 

35 faſſer dieſes A. befennt fih ganz zu der in vorftehenden Sätzen ausgeſprochenen An: 
ficht, mit dem Bemerfen allerdings, daß er die im der Bezeichnung des Gnofticismus als 
des chrijtlichen Orphismus hervortretende Betrachtungsweife viel lebhafter als einfeitig 
empfindet als die Herleitung aus der orientalifhen Gedanfenwelt. Das „bohe Lied von 
der Macht des Geiſtes über die Materie und Sinnlichkeit” (Harnad* 213) ift ganz gewiß 

so nicht ausschließlich „helleniſch“. Das Bedürfnis, in die Himmelswelt und in ibre Reinheit 
binaufzudringen, dieſe Sehnſucht nah Erlöfung, ift in der gefamten damaligen Welt ver: 
breitet, und neben den griechifchen Myſterienkulten thun ihm allerlei vor dem Chriſtentum 
entitandene Religionen Genüge. So lange man mit gutem Grunde behaupten kann, daß 
noch der echte Bafilives, von früheren Formen des Gnofticismus nicht zu reden, durch und 

45 durch Orientale war (ſ. d. A. Bd II, 432,1), jo lange wird die Forſchung dort anzu— 
fnüpfen haben, wo es feit uralten Zeiten Gnoftifer (Mandäjä j. Brandt, 167.) gab. 
Was aber insbejondere die Sucht, alle Denkmäler des belleniftiichen Synfretismus „gno: 
ſtiſch“ zu nennen angebt, jo gilt hiervon der alte Spruch in leichter Variation: was 
man nicht definieren kann, das fieht man gern als „gnoftifch” an (vgl. Schürer 110). 

1 In den nachitebenden Ausführungen ift, der Beitimmung unferer Encpklopädie und 
dem Stand der Forſchung entiprechend, nur der chriftlihe Gnoſticismus und auch dieſer 
nur unter dem Gefichtspunft feiner Bedeutung für die Kirchen: und Dogmengeſchichte be— 
handelt. Auf den Verſuch, eine „Geſchichte“ der Erfcheinung zu geben oder die verſchiede— 
nen Erjheinungsformen zu flaffifizieren, ift ganz verzichtet tworden: eine „Geſchichte“ kann 

55 ohne Heranziebung des den Artikeln über die einzelnen Schulen und Selten zugewieſenen 
Stoffes nicht gefchrieben werden, und alle Klaffifitationen gehören in das Reich ungeſchicht— 
licher Konftruftionsverjuche. 

3. Quellen. Um unfere Kenntnis des Gnofticismus würde e8 ohne Zweifel viel 
beſſer beftellt jein, wenn uns die gnoftifche Litteratur noch in urjprünglicher gen 
so erhalten wäre. Die gnoſtiſche Schriftitellerei it jehr mannigfach geweſen. Wir finden 
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in ihr nicht nur die auch der übrigen chriftlichen Urlitteratur geläufigen Formen wieder: Evan- 
gelien (der Eva, der Maria, des Yudas, Thomas, Philippus und anderer Apoftel), Apo: 
falupfen (des Adam, Abraham, Nicotbeus, Zoroafter a. a.) Apoftelgejhichten (nod£eıs des 
Petrus, Johannes, Thomas, Andreas und Matthäus) u. ä.; dazu Hymnen (3. B. ber 
Naafjener, des Bardefanes, Bücher Je) und Oden (j. B. des Bafılives), Pfalmen (Ba: 5 
lentins, Bardefanes’, der Marcioniten) und Homilien (Balentins). Aber auch eine im engeren 
Sinne tbeologifche Litteratur haben die Gnoftifer bejeffen: dogmatifch-philofophifche Ab: 
bandlungen (Iſidor: zeoi rooopvoVs yuyis und ndıza; Valentin: reoi T@v no00a0- 
mudrow |rjs yryis|; Excerpta Theodoti; Bardefanes: neoi eiuaguevns,; Mar: 
con: Arrudkoeıs), tritiſche Unterſuchungen (Brief des Ptolemäus an die Flora; Syllo— 10 
gismen des Apelles); Erklärungen beiliger Schriften und Offenbarungen (Bafılives: zum 
Evangelium; Herafleon: zu Mt (2), Ye, Jo; Iſidor: zum Propheten Parchor). Dazu 
Mofterienbücer nah Art der Jliors-Fopia und der Bücher Jeu (f. unten). Won 
diejer Schriftftellerei ift nur ein Heiner Teil auf uns gekommen. Indeſſen find die Folgen 
davon jo jhlimm doc nicht, ald es auf den erften Blick fcheinen möchte und mandhmal 
dargejtellt wird. Die noch erhaltenen Überreſte der gnoftiichen Litteratur ermöglichen 
immerhin ziemlich tiefe Einblide in die Glaubens: und Gedankenwelt ihrer Verfaffer, und 
die Forſchung ift felbjt nicht immer ohne Schuld daran geweſen, daß das ihr zu Gebote 
jtebende Tuellenmaterial nicht genügend ausgenußt worden ift. Auch haben neue Funde 
mehrfach willkommenes Licht verbreitet. Won gnoftiichen Schriften find ganz erhalten: 20 
1. der Brief des Balentinianers Ptolemäus an die Flora zur Beſchwichtigung ihrer Be: 
denfen über das moſaiſche Geſetz vermöge einer Unterjcheidung zwiſchen ewigen und ver: 
gänglidhen Beitandteilen; 2. die ſog. /Kiors-Lopia und die titellojen Schriften des Pa: 
pyrus Brucianus, deren eine (Aöyos zara uvorjooy) mit den in der II. 2. — 
Büchern Jeũ identiſch iſt, in koptiſcher Überſetzung, aus den Kreiſen der Sethianer-Archon- 25 
tifer „„Gnoſtiker“) neben ſpekulativen Ausführungen hauptſächlich praftifche Anweiſungen, Auf: 
ichlüfje über Weihen und Mpfterien, und Hymnen enthaltend; 3. drei gnoftiiche Schriften aus 
dem 2. Jahrh. in optischer Überfeung (Kdayy&lıov zara Maoıdu, Zoyia ’Inooo Xoworov, 
Iloaız Ileroon betitelt), die noch der Veröffentlihung barren. Das Evangelium Mariä, 
über das der Entzifferer der Handichrift einige Mitteilungen gemacht hat (S. 728,55), ftammt 30 
aus dem Kreife der Barbelo:Gnojtifer und ift nichts Geringeres als die Duelle, die Ire— 
näus für feine Darftellung diefer Gruppe (1, 29—31) exzerpierte, R daß ein glüdlicher 
Fund uns in den Stand gejeht bat, die Angaben des angefebenften unter den Heer: 
bejtreitern an einem twichtigen Punkte bis in die Einzelheiten hinein Eontrollieren zu 
fünnen. Im übrigen find zahlreiche Bruchftüde aus Schriften angefebener Gnoſtiker er: 35 
halten, die wir in erjter Yinie den beiden Alerandrinern Klemens und Origenes zu ver: 
danken haben: was uns hier von Bafılives und Iſidor, von Valentin und Herafleon, jo: 
wie von den Balentinianern der orientalischen Schule (jog. Exeerpta Theodoti) auf: 
bewahrt ift, it wohl geeignet, das Bild, das in den häreſimachiſchen Schriften von 
diefen Männern entworfen wird, weſentlich zu erbellen. Aber auch Bardeſanes ge: 
winnt ein anderes Geficht, wenn man ibn nicht nur im Lichte der Polemik Ephräms des 
Syrers, jondern feiner eigenen Gedanken betrachtet, wie fie ein Schüler im „Buche der 
Geſetze und Länder” aufgezeichnet bat. Und von Marcion und Apelles wiſſen twir genug, 
um ung ein deutliches Bild ihrer reformerifchen Beitrebungen machen zu fönnen. 

Neben den Schriften der Gnoftifer bilden die fegerbeftreitenden Schriften 
eine zweite, zwar jelundäre, aber doch wertvolle Quelle unferer Kenntnis des Gnoſticismus. 
Es wird freilich immer zu bedauern bleiben, daß gerade die älteften antignoftiichen Ab- 
bandlungen verloren gegangen find: Agrippa Kaftors ZAeyyos zara Baorkeidov, Juſtins 
ovUyrayua zara naocw av yeyernulvwv alocoeow (Apol. 1,26, 8) und orvrayua 
zara Mapziowva (Iren. 4,6,2 und 5, 26, 2), deren Inhalt fich, gelehrten Bemühungen so 
zum Troß, aus der fpäteren Yitteratur nicht mehr voritellig maden läßt, Rhodons 
Schriften gegen Marcion und Tatian (Euf. 6, 13), die Schriften des Bhilippus von Gor- 
tyna und des Modeitus gegen Marcion (Euf. 4,25), nicht zulegt Hegefipps Örournuara. 
Doch werden diefe Verlufte durch die erhaltenen Schriften vermutlich reichlih aufgehoben. 
Unter diefen find von befonderer Bedeutung: 1. des Irenäus von Yyon FÄeyyos xal 65 
dyaroonn rs yevöwwüuov yreboeos (adv. haereses), eine auf perfönlicher Bekannt: 
ſchaft mit Schülern Valentins und auf Kenntnis gegnerischer Schriften berubende Dar: 
jtellung befonders valentinianischer und ophitiſcher Lehren enthaltend, die wertvoll bleibt, 
trogdem der Zom über das Truggewebe der Irrlehrer und ihre faljchberühmte Kunft dem 
wackeren Biſchoſ vielfach das Konzept verrüdt und jeine Nüchternbeit ihm die Spekula: wo 


o 


— 


5 


732 Guoſis, Gnoſticismus 


tionen der Gegner lediglich als Hirngeſpinnſte erſcheinen läßt; 2. die antignoſtiſchen Ab- 
bandlungen Tertullians, vornehmlich de praescriptione haereticorum, adv. Mareio- 
nem und adv. Valentinianos: mag aud des Afrifaners Rbetorif und Advolkatenkunſt 
manches Wort und mande Anficht entitellt oder unterichlagen baben, von Marcions Evan- 
5 gelium und jeinen Antitbeien würden wir uns ohne jeine dem Gegner Schritt fir Schritt 
Igende Polemit nur einen ungenügenden Begriff machen fünnen; 3. des Hippolstos 
von Rom xara naocw aiofoewv Fheyyos, gewöhnlib als Philosophumena ;sitiert, 
eine alles entitellende, weil m die Analogıe griechiicher Pbilofopbie bineinzwangende Ten 
denzdarftellung, dazu neuerdings ſtark in Mißkredit geraten durd die ftarfen Zweifel. die 

10 gegen die Zuverläffigfeit mandyer darin benußter Tuellen laut geworden find (Stäbelin) ; 
doch beziehen fich dieſe Zweifel nicht auf alle Abichnitte und find nicht überall ausreichend 

ündet, eine andere Schrift Hippolyts, das oryrayua noös Andosıs Tas aigeoeız 
ift leider verloren, doch läßt fich ıbr Gerippe aus den das gleiche Thema behandelnden 
Ausichreibern Pieudo-Tertullian, Philaſtrius, Epiphanius (ſ. u.) wieder beritellen (Zipfius) ; 

15 4. die Schriften des Klemens und Urigenes (f. 0.); 5. des Epipbanius von Salamis auf 
Cypern zavaoıov (adv. haereses), mit Bienenfleiß aus alten und jungen Tuellen zu— 
jammengetragene Dichtung und Wahrheit; 6. die ſog. Ketzerkataloge des Pieubdo-Ter- 
tullian, Philaſtrius, Auguftinus, Prädeitinatus u. a., die teilweife auf älterem Material 
beruben (Hippolyts Syntagma j. o.), und 7. Theodorets von Cyrus aioerızjs zaxour- 

% as Eruroun (haereticarum fabularum compendium). Der ebler aller dieſer 
Darftellungen und Widerlegungen bleibt das gänzliche — b auf den gegne— 
riſchen Standpunft zu verfegen, der Haß, der an dem Feinde fein gutes Haar zu lafien 
vermag. Zum Glüd reicht, was wir von Lebensäußerungen der Gnoftifer beftgen, aus, 
um uns erfennen zu lafien, wie wenig gerebt und mit welchem Ungeſchick und Über— 

25 eifer die katholiſchen Schriftiteller in der Wiedergabe kosmogoniſcher und äbnlicher 
Spefulationen verfahren find, wie ſehr ihr Blid an Außendingen baften blieb und tie 
gering ibr Verftändnis befonders für die joteriologiichen Motive der Gegner geweſen tft. 
Endlich iſt noch einer heidniſchen Duelle zu J—— der Schrift Plotins zoos rois yrar- 
orxoVs, die unter dieſem ibr von Porphyrius (vgl. auch deilen Vit. Plot. 16) gegebenen 

% Titel das 9. Kapitel der 2. Enneade bildet: die bier befämpften Gnoitifer find nabe ver: 
wandt mit der Sekte, aus der die zweite der Schriften des Codex Brucianus jtammt. 
Überbaupt find durch diefe Schriften die Beziebungen zwiſchen Gnofticismus und Neuplato: 
nismus in bellere Beleuchtung gerüdt worden (vgl. C. Schmidt, Gnoftiiche Schriften, 603 
bis 665). 

85 4. Der Name Gnoftiter (vol. vomebmlih Lipfius, Tuellen, 191—225) iſt Selbit: 
bezeihnung zum mindejten eines Teiles derjenigen Gruppen und Barteien geweſen, die 
wir jet unter diefem Namen zufammenfafjen. Für die Karpofratianer bezeugt es \renäus 
(1, 25, 6: gnostiei [yrworıxoi) und vgl. Epipb. 27, 6, welde Stelle nach der des J. 
zu interpretieren ift; anders Yipfius 193). Dem Referat des Urigenes (ec. Cels. 5, 61) 

40 darf man entnehmen, daß auch Geljus den Namen als Selbftbezeihnung einer befonderen 
Partei gelannt bat (tuęc zai dnayyekiöusro elvaı yrworızoi), ohne daß fih aus dem 
Kontert der Stelle ficher erjeben läßt, melde Partei gemeint fein mag. Da aber nad 
Hippolyt (Philos. 5, 6, vgl. 5. 2 und 11) die Naaffener fihb yrworzoi nannten, pao- 
zovres uövor ta Badn yırcboxeıv, jo mag es als eine ſehr wahrſcheinliche Vermutung 

4 gelten, daß die opbitiichen Gruppen den Namen vorzugsweife geführt baben (val. auch 
Epipb. 25, 2; 27, 15 37, 1 u. a. St.) und daß die Heßerbeitreiter, Irenäus voran, Die 
Mannigfaltigkeit gerade diefer Gruppen (vgl. 1, 29, 1: multitudo gnosticorum Bar- 
belo) unter einem ſolchen Sammelnamen begriffen haben. Doch bat eine genaue Unter: 
ſuchung ergeben (Lipfius), daß jchon Irenäus den Terminus Gnojftiter in der umfaſſenden 

50 Bedeutung gebraucht, die uns die geläufige ift, daß für ibn aljo alle in feinem großen 
Werte befämpften Häretifer, einſchließlich Marcions, unter diefe Bezeichnung fallen (val. 
auch den Gebrauh des Terminus 7 yerdamruuos yr@ars). Nicht jo Mar liegen die 
Dinge bei Tertullian (vgl. seorp. 1; Val. 39; anim. 18), doch ſcheint auch er den 
Namen Gnoititer in der weitfchichtigeren Bedeutung zu verivenden (Yipfius 221 f.; anders 

55 Harnad, Tuellenkritit 14. und Yitteraturgeichichte 162). Wollends dem Clemens ift der 
Ausdrud ald Gejamtbezeihnung fo geläufta, daß er nicht nur von dem faljchen Gnojtifer 
im allgemeinen redet, jondern ibm bereits den wahren, den firchlichen Gnoſtiler genen: 
überftellt. Die frage, wie weit die Gnoftifer fih nach Schulbäuptern genannt baben, it 
nicht ficher zu beantworten; der Quellenbefund jcheint nicht dafür zu ſprechen, und bie 

6 meiſten Zeltennamen dürften von den katholiſchen Gegnern gebildet Fein. 
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5. Wejen der Gofis. Wir fragen weiter, was diefe Gnoftifer unter „Onofis“ 
veritanden, und ſuchen die Antwort wiederum von ihmen felbjt zu erhalten. Als locus 
elassieus erjcheint die Stelle bei Jrenäus (1, 21, 4), nach defjen Referat die Marcianer 
(vgl. bierzu Lipfius in Broteft. Kirchenzeitung 1873, 177) fagten: „Die vollfommene Erlöfung 
(dnoköromwars) ſei eben die Erkenntnis (Zriyvoors) der unausſprechlichen Größe (rov 
addıjtov uey&dovs);, denn während durch Unmifjenbeit (dyvoia) Mangelbaftigfeit und 
Leiden (dorepmua xai nddos) entitanden, werde durch Erkenntnis („r@oıs) alles von 
der Untifjenbeit berrührende Weſen aufgelöft (zaraiveodu räcav rıv dx ts dyvoias 
ovoraoıy); daber jei die Erkenntnis die Erlöfung des inneren Menfchen (roü Zrdor dv- 
Yocdrrov), und dieje jei weder fürperlid (owuarızy), denn vergänglich ift der Körper, noch 10 
jeelifh (yuzırı), da ja aud die Seele von einer Mangelbaftigfeit berrührt und zudem 
nur gleihfam die Wohnſtätte (odxnemoıov) des Geiltes (mueuuaros) ift; geiftig (mrevua- 
rıxn) aljo müfje die Erlöfung (Aurowars) fein; erlöft nämlich werde der innere (Zow), 
geistige Menſch durch die Erkenntnis, und ihnen genüge (doxeiodaı) die Erkenntnis aller 
Dinge, und das fei die wahre Erlöfung. Das Wejentliche diefer, bier in ſpezifiſch 
valentinianischer Faſſung erfcheinender Gedanken, das (troß des unten Bemerften) für alle 
Gnoftiter gilt, läßt fih fo zufammenfajjen: Erkenntnis ih Erlöfung, erfennen d. b. erlöft 
werden kann nur der geiftige, d. b. der aus dem Himmel ftammende und für die Ewigkeit 
angelegte Menſch. Alſo find Gnojtifer und Pneumatiker identische Begriffe (vgl. Hipp. 
5, 9: Hueis |die Naaffener] Zouev ol nvevuuarızoi; Epiph. 31, 7: To de Tayua To e 
nvevuarıröov Eavrobs AEyovow [die Valentinianer] Goreo zal yrworızovs). Gnofis 
beit die Gnadengabe (Exc. Theod. 31 p. 977 Pott.: yaoırı toü narods), die dem 
Pneumatiker in die Wiege gelegt ift und fih in ihm auswirkt (ren. 1, 6, 2: aurobç 
de u) dia modkews, Alla dia To pics nvevuanzovs elvar ndyın Te zal ndvrws 
oodHmosodaı doyuarifovomw; 1,6, 1: ru ÖE ovvıeisiav Eosodaı, Ötav uoopwdh) 3 
zai teieıwdh) yyodocı näv TO vevuarızdy, tovriorv ol nvevuarızoi Avdownoı). 
Gnoſis ift Uffenbarung (Hipp. 5, 10: ra xexovuufva ts üylas Ödod, yr@ow xa- 
kkoas, napadınow). Gnofis ift für den Pneumatiker, was für den Pſychiker Piſtis 
ift (vgl. die Gegenüberjtellung bei Iren. 1, 6, 2). Kurz: Gnofis ift Religion. Und 
welder Art waren die Rätjel, die ſolche Gnofis dem Geiſtmenſchen löjen ſollte? Die befte so 
Antwort bietet uns die Ausjage der Balentinianer (Exec. 78 p.987): „Uns befreit (dor 

. to 2ievdeooür) die Erkenntnis, wer wir waren, was wir geworden find; wo fir 
twaren oder wohin wir gebracht worden find (dveßindnuer); wohin wir eilen, woher wir 
erlöjt werben (Auroovueda); was Geburt (yErımoıs) und was Wiedergeburt (dvayerrn- 
os) iſt“. Tertullian drüdt dies in feiner draſtiſchen Weife jo aus (praeser. haeret. 7): 3 
eaedem materiae apud haereticos et philosophos volutantur; iidem retractatus 
implicantur (diefelben vertvorrenen Erwägungen werden angeftellt): unde malum et 
quare? et unde homo et quomodo? et, quod proxime proposuit Valentinus unde 
deus? (vgl. auch adv. Mare. 1, 2: languens enim (scil. Marcion), quod et nune 
multi, et maxime haeretiei, eirca mali quaestionem, unde malum; Euſ. 5,27: no- 40 
Avdovintov naod rois aloeoıwrars Ijrmua, tö noder 1) zaxia; Epiph. 24,6: foye Ö& 

N doyNn tijc zaxı;s noopdosws tiv altiav dno roü Inteiv zal Äkyeıy, nöder to 
a) Aber Tertullian und feine Genofjen willen nur vom „Woher“ zu jagen und unter: 
Ichlagen das „Wozu“. So kann der Schein entſtehen, den alle Keßerbeitreitungen auf: 
rechtzubalten ſuchen, als jeien die fpefulativen Erörterungen der Gnoftifer über die uralten 45 
und ewig neuen Probleme nur pbilofopbifch, nicht religiös intereffiert, als ftehe nur die 
Kosmologie, nicht auch die Soteriologie zur Debatte. Und doch iſt gerade das ziveite 
Moment das ausichlaggebende für fie geweſen. ‚Freilich follte die Antwort der „Gnofis“ 
auf jene Fragen auch das Bedürfnis nad Erklärung und Begreifung des Weltbildes und 
der vielen Nätjel, von denen fi der Menſch umgeben weiß, befriedigen; freilich bedurfte wo 
auch diejer Standpunkt einer rationellen Begründung und einer Theologie. Aber jenes Be: 
dürfnis wird nicht losgelöft von der Beziebung auf das De der Individuen, 
und auch die gnoftiichen Spekulationen find nur Symptome dafür, daß das, was ibre Urheber 
bewegte, Religion war; auch fie find geboren aus der Sehnſucht nad Erlöfung und na 
Offenbarung. Ohne Zweifel ift der Begriffsapparat, mit dem man arbeitete, philoſophiſch 55 
geartet und je nach der Philojophie, der man buldigte, verſchieden: dualiftiiche oder pan— 
theiſtiſche d. h. heidniſche Anſchauungen geben den Einſchlag in das Gewebe. Dafür ift 
diefes ſelbſt auch überall chriſtlich beſtimmt; die Erlöfung wird allein mit Hilfe der in 
Chriſtus erjchienenen Offenbarung gedacht: „Jeſus der Lebendige ift die Erkenntnis der 
Wahrheit” (1. Buch Jeü Schm. 142). Und nicht in philofophifcher Selbftgenügfam: oo 
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feit verharren dieje Gnoſtiker, nicht haben fie ſich allein zu eigener oder weniger anderer 
Belehrung ihre Gedanken über Gott und die Welt zurechtgelegt: der Trieb nad Pro— 
paganda wohnt ibmen allen inne, Gewiß, die Gnoſis ift ihnen ein dndööntos Aoyos 
xal wvorıxös (Philos. 5, 7). Sie wachen darüber, daß nur die Eingeweibten an ibren 

5 Früchten teilhaben: Einem unter tauſend und ziveien unter zehntauſend foll man fich 
offenbaren (Bafilidves bei Epipb. 21, 5), und eidlih muß man fich verpflichten, ddönra 

widfaı ta rs Ördaoxaktas oryerurvra (Jultin Gnoſt. bei Hipp. Philos. 5, 24). 
ie Pneumatifer bilden einen geichloffenen Kreis, aber fie ſtreben danab, ibn zu 
vergrößern. 

10 Das führt uns zu eimer weiteren Beobadhtung, die für das Wefen der Gnofis 
charakteriftiich ift. Geſtützt auf die Gleichung Erkenntnis-Erlöſung und in Erinnerung an 
die „Syſteme“, in deren Spekulationen der Inhalt folder Gnofis niedergelegt war, fünnte 
das Urteil immer noch lauten: Gnofis ift Religionsphilofophie. Aber jene Gleichung findet 
in den Ausfagen der Gnoſtiker ſelbſt eine weſentliche und nicht zu überfebende Ergänzung. 

15 Nach Epipb. 31, 7 festen die Balentinianer neben die Erkenntnis die Zusönuara d. b. die 
— row uvornoin. Und an jener Stelle der Erzerpta (ſ. o.) wird neben ber 

nofis 70 Aovroov tod Bartiouaros als ein weiteres befreiendes Moment aufgeführt. 
„Selbit in den höher jtehenden gnoftiichen Bildungen ift die Gnofis ein Willen auch um 
den richtigen Vollzug der Weiben, um wirkungskräftige Worte und Anrufungen ; in den 

20 niederen Bildungen und in den Anfchauungen der Mafje bildet eben dies ihren Haupt: 
inhalt: fie ift „magica scientia“ (Anrich 86; val. ren. 1,23,5). Der Gnoftifer ift 
ein ueumusvos avorzoa (ren. 1,6, 1). „Das it das Buch von den Erfenntnifjen 
(yrodosıs) des unfichtbaren Gottes vermittelft der verborgenen uworjora, welche zu dem 
auserwählten Gejchlechte führen“ beißt es im Eingange des Suche vom großen Aöyos 

35 zara uvorijvov (1 Buch Jeü, Schmidt 142). Hier ift der Punkt, wo ſich Gnofticismus 
und ſterienweſen nahe berühren. Auch die Gnoftifer haben ſich in Hultusvereinen und 
— zuſammengeſchloſſen, wenn auch nicht überall deutlich zu erkennen iſt, wo die 
Schule (dıdaoxaksor) aufhört und die Gemeinde beginnt (eine Zuſammenſtellung von 
Bezeichnungen, die zum Teil von den Gegnern erfunden find und ihre Gehäſſigkeit deutlich 

30 verraten, bei Harnack 229 N. 1: collegium, secta, aideoıs, Fxrinoia, Diaoos, auva- 
yoyıj, ovormua, Ötargıpıj, Avdonzuvrar ovvnAvoeıs, factiuneula, congregatio, con- 
eiliabulum, conventieulum). Die Moiterienorganifation läßt fib am deutlichiten bei 
den Marcianern des Irenäus, den Naafienern und Ellefaiten Hippolyts, den Gnojtifern 
der £optiich erhaltenen Schriften und ibresgleichen nachmweifen. Hier nun gewinnt jene 

35 „Gentrallebre” (S. 730,10) von der Gnoſis als Verfiegelung und Schuß vor dem Gefangen: 
werden durch die böfen Engel, die den Weg zum Vater hinauf verjperren, ihre praktiſche 
Bedeutung. Hier erit werden die Verſe des Naaſſenerhymnus verjtändlih, in denen der 


Erlöfer ſpricht: oyoayidas Eywv zarapıjooum — alüwas Ökovs ÖWwdcrdon — uv- 
orjoa nävra dtavolion — uoopas ÖE Veiw Zrudeiin — zal ta xexovuulra Ts 


4 üylas 6dod — yr@oıw zalkoas naoadınom. Bei der Einführung in diefe Gemeinjchaften 
wie beim Vollzug der Kultakte waren myſtiſche Weihen (reizrai, reieiodaı, yurileodaı 
opoayileodar find geläufige Bezeichnungen) und ſymboliſche Handlungen mannigfadhiter 
Art in Übung: Einführung in das Brautgemach (Markofier, Iren. 1,21, 3), Brand: 
marfung am rechten Obre (Harpofratianer, ren. 1,25, 6), dreierlei Taufe mit MWafler, 

45 Feuer und Geift (2. Buch Jelı 195; Piſt. Sopb. 375), Salbung (Markofier, 1. e. Naaſſener 
Hipp. 5, 7), Abendmahlsfeier mit Wandlung des Weines Markus, Jren. 1, 13,2), Sal: 
bung der Sterbenden mit Wafjer und Ol Markofier, Iren. 1, 21,5; SHerafleoniten, Epiph. 
36,2) u. a. (vgl. die Ausführungen von Koffmane und Anrih und die Zufammenftellung 
bei Seeberg 60f.). Nicht zu überjeben ift endlich, da dem Heilsiweg durch die veligiöfe 

so Erkenntnis auch ein Heilsweg auf dem Gebiete des fittlichen Lebens zur Seite tritt. Der 
Geiſtmenſch ftrebt entiveder, was ibn noch ans Stoffliche Feffelt zu unterdrüden und zu 
vernichten, indem er feinen Körper ſchwächt und peinigt, oder er glaubt ſich im Hoch— 
gefühl des Heilsbefiges frei von Veranttvortung gegenüber dem, mas fein Körper thut: 
er läßt den finnlichen Begierden freien Lauf, da fie den Geift doch nicht zu befleden ver: 

55 mögen. Beides, Askeſe mie Libertinismus, iſt bei gnoftiichen Selten bezeugt. „Biel 
häufiger war ohne Zweifel das erjtere; doch fehlen glaubwürdige Zeugnifle für legteres 
nicht, namentlich haben die WValentinianer zur Zeit des Irenäus und Tertullian eine lare 
und weltförmige Moral nicht kräftig genug abgewehrt, und unter den ſyriſchen und ägyp— 
tiſchen Gnoftifern bat es Verbände gegeben, die die fcheußlichiten Orgien gefeiert haben“ 

(Hamad 251). 
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Und noch an einem anderen wichtigen Merkmal läßt fid der religiöfe Charakter 
des Gnofticismus und zwar als Gefamterjcheinung aufzeigen. Auch die Gnofis gründet 
jib auf Offenbarungen und Autoritäten. Die Stifter der Selten und deren vor: 
nehmſte Geiftträger zieben Kraft und Belehrung aus dem unmittelbaren Verkehr mit 
der Gottheit (vgl. Bafilives, Valentin, Markus, Elxai). Die Prophetie (vgl. Barkoph und 
Barlabbas bei den Bafılidvianern, Martiades und Marfanes bei den Opbiten, Philumene 
bei Apelles) ftebt in hohem Anfeben. Welche Bedeutung die Offenbarung in Jeſus 
Chriftus für den gefamten Gnojticismus batte, ift ſchon angedeutet werden (f. 0.) und wird 
unten noch einmal zur Sprache fommen. Mit großem Nachdruck haben die Gnojftifer auf die 
gebeime Tradition vertiefen, durch die ihre, der Eingeweibten, Lehre mit Jeſu Lehre in ı0 
Verbindung jtebe. Die Karpofratianer behaupten (ren. 1,25, 5): Jeſus habe mögeheim 
(zar’ lötar) und in gebeimnisvoller Weife (vr uvormoio) den Apofteln feine Lehre 
mitgeteilt und ihnen aufgetragen, fie nur an MWürdige und Gläubige (floss zai neıdo- 
zuervors) weiterzugeben. Die Mitteilungen in der Piltis-Sophia und in den Yelbüchern 
ruben auf der gleichen Borausjegung (vgl. auch ren. 1,30, 14). Verſchiedene Tradition: 15 
fanäle führen in die Urzeit zurüd: Baſilides nannte den Glauftas feinen Lehrer, angeb- 
lich einen Dolmetjcher des Petrus, Valentin behauptete, den Theodas, einen Schüler des 
Paulus gehört zu haben (Elem. Strom. 7, 17, 106); auf den Apojtel Matthias und feine 
rapadöoeıs beriefen ſich beide Schulen (7, 13, 82; 17, 108); nad) Hipp. 5,7 batte Ja— 
fobus, der Bruder des Herrn, die Lehrer der Naafjener der Maria übermittelt. Pto— 20 
lemäus fpricht der Flora gegenüber von der droorodızı) nagpddonıs, Iv dx dradoyijs 
zai nusis rapednyazerv,. Wie hoch die Valentinianer die Apoftel ea Sen zeigt auch 
die Bemerkung in den Erzerpten (25 p. 975), in der fie mit den zwölf Bildern des Tier: 
freifes verglichen werden: os yao In’ ?xeiva (seil. To» Imdtom) N) yEreoıs dorzeitaı, 
oltws Ino raw dnoordiom ı Avay&rınoıs. Auch die Wertſchätzung der jchriftlichen 28 
Überlieferung gehört bierber. Zwar das AT konnte denen nicht mehr als Offenbarungs⸗ 
buch gelten, die in dem Judengott nur den Feind ihrer Gnoſis zu ſehen vermochten 
(S. 736, 10); ja, Die innere Befreiung von dem dogmatiſchen Gehalt der Urkunde und die 
dadurch ermöglichte Verwerfung der allegoriichen Erklärungsweiſe bat eine fcharfe Kritik des 
Inhalts zur Folge gehabt (vgl. den Brief des Ptolemäus an die Flora). Dafür galten 30 
ihnen die Dokumente der chriftlichen Urzeit, jo mweit fie fie auf Apoſtel zurüdführen zu 
können glaubten, als heilige Schriften, deren inhalt fie ihrer Gnofis freilih nur durch 
Anwendung eben jener Allegorefe anzupafien vermochten, die ihnen für das AT binfällig 
getvorden war. Sammlungen folder Schriften find für eine Anzahl von Sekten Naaffener, 
Beraten, Valentinianer, Marcion, Tatian, den Gnojtiker Juftin) bezeugt (ſ. Harnad 241 ff.). 35 
Dem gleichen Bedürfnis wie bei jener Berufung auf die Geheimtradition folgend, haben 
fie endlich die beilige Yitteratur auch aus Eigenem bereichert (S.731,1 u. vgl. Iren. 1,20,1: 
Aucdmtov aÄndos Anoxoupaov zal vodam yoapam). 

Ein Querdurchſchnitt durch die gnoftifchen „Dogmen”, der freilih dem Reichtum 
individuellen Yebens nicht gerecht werden fann, mag uns endlich die Gedanken und Tendenzen 40 
vor die Augen rüden, an denen der kirchliche Zinn vor allem Anſtoß nahm. Die Hauptfrage, 
die die führenden Geifter unter den Gnoftifern bejchäftigte und in der die tiefften religiöjen und 
philoſophiſchen Intereſſen zuſammentreten, ijt die, wie der Geift, der Himmelsfunke, hin: 
eingeraten fei in diefe plumpe Melt der Materie und wie er aus ihr wieder befreit werden 
fönne? Der Antwort auf diefe Frage liegen meift folgende Gedanken zu Grunde. Der 45 
ihlechthin vollfommene, immateriell gedachte Gott, von dem etwas Pofitives auszufagen 
menschlicher Rede fait unmöglich it, ftebt im Gegenfag zur unvolllommenen Materie, dem 
Stoff der Weltbildung. Die Welt, d. b. die geftaltete und belebte Materie, der Kosmos, 
ift nicht das Werk diefes höchiten Gottes, jondern untergeorbneter Mächte, die mit dem 
göttlichen Urtwefen entweder nichts zu thun haben oder ihm gar feindlich gegemüberftehen, bo 
meift einer unter ihnen, die in den entwidelteren Spftemen ald Weltbaumeifter (Demiurg) 
bezeichnet wird. Die Kluft zwiſchen Gott und Welt wird dadurch ausgefüllt, daß die 
höchſte Gottheit eine Anzahl perjonifizierter Potenzen, Aonen genannt, aus fich heraus: 
treten läßt, die je nad) ihrer Gottnäbe und ferne in höhere und niedere unterjchieden 
werden. Einer diefer Aonen fommt aus irgend welchem Grunde mit der Materie in Be: 55 
rübrung, jo daß das Göttliche Doch irgendwie in das Stoffliche, das Geiftige in das Ma- 
terielle eingeht. Dieſes Göttliche in der Materie zu erlöfen, da es unter einem ibm frem- 
den Geſetze jtebt, wird ein Mon boben oder höchſten Ranges abgejandt (der Erlöfer), der 
die endgiltige Scheidung von Geiftigem und Stofflihem, von Gutem oder Böſem, be- 
wirkt. Der Geiftmenfch aber, dem ſolches offenbart wird, weiß nunmehr, daß in ihm das 


or 
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(Höttliche lebt, daß er erlöft und dak ihm der Weg nach oben in die Gefilde der Seligen 
(PBleroma) dur die Geiftericharen hindurch geöffnet ift. Indem der Gnoſticismus dieſe 
der antilen Geiftesart geläufigen Gedanfengänge mit chriſtlichen Vorftellungen zu durd- 
dringen jucht, tritt er an folgenden Hauptpunfkten zum firdhlichen Chriftentum in icharfen 
; Gegenjag: 1. Trennung des höchſten Gottes und des Weltichöpfers: dabei wird der höchſte 
Gott dem des neuen, der Weltihöpfer dem des alten Bundes gleichgeitellt, und während 
man dem Chriſtentum die höchſte Ehre zu erweiſen fucht, indem man jeinen Gott von dem 
des Judentums trennt, reißt man es aus dem Boden beraus, in den es als eine geſchichtliche 
Religion hineingepflanzt war. Und mit dem Judengott fällt auch fein Bud (S. 735,2). 
10 2. Trennung des Chriſtus der Gnofis und des Jeſus der Geichichte: jener erlöfende Aeon 
ift Chriſtus, doc fo, = zwiſchen dieſem idealen Chriſtus und dem hiſtoriſchen Jefus 
ſcharf geſchieden wird. it dieſem geht der Aon entweder nur eine zeitweilige Verbin— 
dung ein (vereinigt ſich mit ihm bei der Taufe und verläßt ihn vor dem Tode), oder der 
irdische Jeſus ift nur die Ericheinung des himmliſchen Erlöjers, der einen Yeib annehmen 
ı5 mußte, um jichtbar zu werden (der Mon war dann durch die Maria mie dur einen 
Kanal bindurchgegangen, ohne von der Materie befledt zu werden), oder endlich die ganze 
fihtbare Erjcheinung Chrifti, feine Geburt, jein Yeben und Streben war nur Schein (Do: 
fetismus). 3. Trennung der Menjchen in Geijtmeniben (mwevuuarızoi), in den das zu 
erlöjende Göttliche mit der Materie verbunden lebt, und Stoffmenihen (üdıxor), die 
20 als der Materie ganz verfallen auch nicht Gegenftand der Erlöfung fein fünnen; dazu bei 
einigen die Seelenmenſchen (yuzızoi), die zu einem gewiſſen Grade von Seligteit beitimmt 
find und für deren Verftändnis die Heilswabrbeiten in ibr geichichtliches Gewand ge: 
fleidet iwerden mußten. 4. Trennung des Geiftigen und Leiblichen jchon in diefer Welt, 
d. b. entweder Ertötung oder Verachtung der Materie in Askeſe oder in Libertinismus. 
25 5. Trennung des Geiftigen und Leiblichen in der Zufunft, d. h. Verwerfung der urcriit- 
lichen Zufunftshoffnungen, insbejondere des Glaubens an die Auferftehung des Fleiſches. 
Das alles läßt fih zufammenfafjen in dem Gedanken: Erlöfung ift Trennung des Geiftes 
von der Materie, die Materie ſoll nicht verflärt, fie foll vernichtet werden. 
6. Kirde und Gnofticismus. Juſtin (Apol. 1,26, 6) bemerkt, daß alle, die 
von Simon, Menander, Marcion ihren Urfprung nehmen, jich Chriften nennen. Die 
Naafjener betonten ihre Chriftlichfeit mit Nachdruck (Hipp. 5, 9: Nusis yorotıavoi ucwoe). 
Die Valentinianer wunderten ſich, daß die Kirchlichen (communes ecclesiastiei — xa- 
»okızoi zal Earimoraorızoi), fih von ihrer Gemeinjchaft fernbielten (ren. 3,15, 2), 
und ähnlich werden die Baſilidianer gedacht haben, trogdem fie unter Umjtänden ibr 
5 Chrijtentum in Abrede jtellten (Epipb 24, 5). Die Kirche umgekehrt glaubte in ibrem 
Hechte zu fein und im Sinn ihres Stifters und feiner Apoftel zu bandeln, wenn ſie von 
den zevopamviar diefer yerdawuuos yr@oıs redete (1 Ti 6,20 und danadı die Heger- 
bejtreiter). Der Begriff der Gnofis felbit, des Willens und Erfennens im Sinne einer 
von Gott gewirkten höheren Einſicht in den göttlichen Heilsplan, war der Chrijtenbeit von 
0 Anbeginn geläufig geweſen, ein Erbteil ſchon der jüdifchen Vergangenheit. Nach der 
älteften Überlieferung batte der Herr den Juͤngern gejagt: „Euch it gegeben, die Geheim— 
nifje des Himmelsreiches zu erfennen, jenen aber ift e8 nicht gegeben” (Mt 13,11). Der 
ungläubigen Volfsmenge gegenüber wird jo den Gläubigen ein Vorzug zugeſprochen: fie 
haben die Einficht in den Heilsplan Gottes, die dem profanen Sinne verfagt bleibt ; denen 
45 draußen redet Jeſus in Gleichnifien, den Seinen ift das Geheime offenbar geworden (Me 
4,11). Über die näheren Beziebungen des allgemeinen Ausdrudes yrovaı ra uvormora 
unterrichten uns die Briefe des Apoftels. Ihm ift yroars eine funktion des Geift- 
menschen (1 Ko2, 11ff.), die aljo grundfäglich jeder Chrijt befigt (vgl. 8, 1). Wie aber 
die Gnadengaben des Geiftes verfchieden find und doch der Geiſt derjelbe bleibt, jo kann 
so die Gabe der Erkenntnis dem einen befonders verliehen fein (12, 4ff.). Solde Gnofis iſt 
etwas anderes als das natürliche Wiffen: der Meornc to Adyw tann in ıbrem Befig 
fein (2 Ko 11, 6), und wer der Welt als flug und verjtändig gilt, fann ſich darum doch 
im Widerftreite zur yr@os tod Weod befinden (10, 5). Gnoſis iſt auch dem Apoftel 
. die Erkenntnis der Wege, die Gottes Heilswille den Menſchen, d. b. aber bier jem 
55 Bundesvolf, in der Gejchichte geführt hat. Sie iſt nur aus der Schrift zu gewinnen, 
und fomit ift Gnofis recht eigentlich „geiiterzeugtes Verftändnis der geifterzeugten Schrift“ 
(Holgmann, Neuteit. Theol. 2,144). Paulus kennt die fittlichen Gefahren ſolcher Gnoſis: 
er weiß, daß wer ſie beſitzt, ſich einbilden kann, etwas Beſſeres zu ſein als andere Menſchen 
(vgl. 1 Ko 8, 2), und unter den drei Dingen, die da bleiben werden, hat die yr@aıs keinen 
co Pla gefunden. Man wird nicht fehlgreifen, wenn man die Gnofis im Sinne bes 


— 
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Apoftels als eine theologische (theoſophiſche) Funktion bezeichnet, die eben als ſolche 
in feiner Schägung binter dem Glauben als der fpezifiich religiöfen Funktion zurüdzu: 
treten bat. 

Nun macht fich freilich jchon frühzeitig eine leiſe Verjchiebung diejer Schätzung be- 
merfbar. Dem Verfaſſer des Hebr gilt die Erkenntnis, daß die Neligion des alten Bun: 
des nur eine oxıd 1@v ueilövrov (10,1) ſei, ald die ſtarke Speije, die man den Mün— 
digen zumuten darf (5, 14; anders Paulus 1 Ko 3, 2); eine Höberitellung diefer Mün— 
digen auf Grund ibrer befonderen Geiftesgabe wird menigjtens angedeutet. Ahnliches 
liegt den Ausführungen des Barnabasbriefes über die reieia yr@oıs zu Grunde, die der 
Verfaffer feinen Lefern era rs lorewg vermitteln will (1, 5), zugleich eine Verſelbſt- 10 
jtändigung der religionsphilofophiichen Spekulation, die er über die geijtige Erfaflung der 
altteftamentlichen Gebote und Lehren vorträgt. Vollends die Berbältnisbeftimmung zwiſchen 
Gnoſis und Piftis, die uns bei Clemens von Alerandrien entgegentritt, fcheint zu der 
paulinifhen Wertung der Begriffe im Widerfpruche zu fteben (Strom. 5, 1: obre ı) yr@ors 
även ziorews q niors üvev yroboews; 7,57: Die ziots eine ouvrouos Tv 15 
zatereıyoyram yrodarg, die yrodors eine Anödeıkıs tv dia iotews nageılnunfvov loyvod 
»ai BEßaros). Aber das iſt doch nur ein jcheinbarer, ſozuſagen methodologijcher Unterjchied. 
In Mirflichkeit wurzelt auch des Clemens Chrijtentum nur im Glauben: 7 zoom zious 
zadaneo Veukkov Inoxera: (Strom. 5,2), ziorıs loyus eis owrnolav zal Övvanuıs 
ls Com» alamıovr (2,53) und xvowireoov olv Ts Zmuorijuns N nious zal Eotıv 20 
abrijs »omioror (2, 15). Mit der größten Beſtimmtheit erflärt er: „So giebt es denn 
nicht Gnoftifer und Pſychiker (d. b. aber Piſtiker), ſondern alle, die des Fleiſches Begierden 
abgejagt haben, find gleicher Weife Prreumatifer im Herrn (Paed. 1,31), und: dpwrio- 
nuev yao’ Oo Ö8 Forır Zuyvovaı row Deov (ib. S 25; vgl. überhaupt die Aus: 
fübrungen von Paed. 1, 25—52). Bon bier aus eröffnet ſich recht eigentlich der Blid in 25 
das weite ‚Feld des Gegenfages. Daß der Befig der Gnofis, eines höheren Wiſſens um 
die göttlichen Dinge, als joldyer die Gewähr der Erlöfung in fich trage, das widerſprach 
zu jehr dem Sinne deifen, der da gejagt batte: Lafjet die Kindlein zu mir fommen, denn 
ihrer ift das Himmelreich, und der feinem bimmlifchen Bater dankte, daß er den Weiſen 
und Klugen verborgen babe, was er den Unmündigen offenbarte. 30 

Div Hrifis, die der Anfturm des Gnofticismus beraufgeführt bat, it die größte und 
folgenreichite von allen Erjchütterungen getveien, denen das Chriftentum im Berlaufe feiner 
Geſchichte ausgeſetzt geweſen ift. Wäre ſie nicht bejchtworen worden, jo würde das Chriften: 
tum feinen eigenartigen Charakter eingebüßt baben; losgerifjen von feiner gejchichtlichen 
Grundlage, hineingezogen in den allgemeinen Strudel, wäre es untergegangen wie die 35 
Neligionen des verjinfenden Heidentums. Die Gefahr mar befonders groß in einem 
Zeitalter, da der jugendliche und der Verführung zugängliche Organismus der Gemeinden 
noch unausgebildet und ungefejtigt dem Feinde vielfache Angriffspunfte bot. Thatkräftige 
Männer baben verfucht, ihn feit zu machen, indem fie die Normen jchufen, deren Aner: 
fennung von jedem, der Chriſt fein wollte, als unumgänglich gefordert wurde: den apofto: 40 
lichen Glauben, die apoſtoliſche Schriftenfammlung, das apoftoliiche Amt. Als Fuge 
Aerzte haben fie fih auch nicht gefürchtet, dem Körper etwas von dem Gifte einzufprigen, 
das feine Säfte zu verderben drohte: die altkatholifche Kirche zeigt in Glauben, Sitten 
und Gebräuchen deutlich den Einfluß, den das befiegte Heidentum auf die glüdliche Siegerin 
gewonnen bat. Ob jener Umſchaffung des jugendlich gärenden Chriftentums zur ziel: 45 
bewußt fortichreitenden Kirche nicht manches wertvolle Erbſtück der Urzeit zum Opfer ge 
fallen ift, ob nicht das Gegengift aus der heidnifchen Apotheke ſich als zu ftarf und darum 
reiner und ungejtörter Entwidelung unzuträglidh eriwiefen bat, das haben mir bier nicht 
mehr darzulegen. 

Aber eine andere Frage drängt fih uns auf: fprechen mir nicht, wenn wir von so 
„Gnoſticismus“ reden, leichtbin das Urteil nad von der „Seuche der Fragen und Wort: 
friege” und dem „ungeijtlichen loſen Geſchwätze“ der „jalihberühmten Kunſt“, das erjt- 
malig der Verfaſſer des 1 Ti.gefällt und das die fatholifche Kirche zu dem ihrigen gemacht 
bat? Wie nad unferem Sprachgebrauche der Mofticismus nur eine Abart jenes geheimnis- 
vollen, durch feine menjchliche Analyje zu erfafenden und unmwägbaren Etwas iſt, das die 55 
Religion erſt zur Religion macht, jo verjtehen wir unter Gnofticismus doch nur den 
Bajtard einer echten Gnofis. Haben wir ein Recht dazu? Was wir erfahren haben, jcheint 
uns zu berechtigen, und von der Gejamterfcheinung und ihrem Verhältnis zum gejchicht- 
lichen Chriftentum gilt ſolches Urteil gewiß. Aber wir find ausgegangen von der unend- 
lichen Mannigfaltigkeit der Erfcheinung: da jteht der ernite Denker neben dem durdh- so 
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triebenen Gaufler, der barte Asket neben dem leichtfertigen Genußmenſchen, Freigeiſter und 
Wundergläubige, Theofophen und Magier, ein ſchier unenttwirrbarer Knäuel verſchiedenſter 
Strebungen. Wer die Bücher Jeũ lieſt, iſt freilich nicht darauf gefaßt, nach dem ſchönen 
Lobpreis auf den lebendigen Jefus am Eingang in das Meer der öden Formeln und 
5 Namen getaucht zu werben, die den Hauptinhalt bilden, und er mag die Empfindung 
mit binmwegnehmen, eine Satire auf dem Weg der Erlöfung gelefen zu haben. Wer aber 
den Naafjenerhbymnus aus der Hand legt, ohne von feinen Deren innerlich gepadt zu mer: 
den, der mag erft bei fich jelber anfragen, ob er auch weiß, was Religion it. Wie hat 
doch Bafılides „den höheren Sinn und die höhere weltüberwindende und alles durch: 
10 dringende Kraft des Chriftentums auf feine Weiſe erfannt und ausgeſprochen“ (Neander 
48)! Aus der durchfichtigen Fülle von Balentins mwundervollem Weltgedicht leuchten uns 
die hebrften und tiefiten Gedanken in ebelfter Faſſung entgegen, und Heralleons Erflä- 
rung des Logosevangeliums deutet anf adeligen Sinn und echte Fyrömmigfeit. Gegen die 
Süßigkeit der Verführung aber, die für jeden, der fich des höheren Triebes bewußt ift, in 
15 jener gnoftiichen Trennung der Menſchen in Pneumatiker, Pſychiker und Hplifer liegt, 
bilft nur die demütige Erinnerung an das Wort: „Selig find die da geiftig arm find, 
denn ihrer ift das Himmelreich.“ 6. Krüger. 


Gnoftifer ſ. d. A. Opbiten. 


Goar, St. — Vita Goaris in den AS Juli II ©. 333, in den ASB II ©. 276 u. ö.; 

© Wandelbert, Mönd von Prüm, Vita et miracula Goaris, an den a.a. OD. u. MG SS XV 

©. 361; Nettberg, KG Deutichlands, 1, 465, 481; Friedrich, KG Deutichlands II, 1, ©. 175, 
219; Ebrard, Die irofhottiihe Miffionstirhe 261 ff. Wattenbach. BD I, S. 258, 6. Aufl. 

Der b. Goar iſt nach feiner Biographie unter dem fränkischen Könige Childebert I. 

(511-558), dem Sohne Chlodwigs, aus Aquitanien an den Nhein gelommen und bat 

35 an der Stelle des fpäteren Städtchens St. Goar eine Zelle und eine Kapelle gebaut. Dort 
bat er jein Yeben im geiftlichen Übungen und Erweifung der Gaitfreundichaft verbracht, 
auch nicht wenige Heiden befehrt. Doc wurde er von zwei trierifchen Klerilern bei dem 
Biſchof Nufticus feiner Gaftfreundfchaft wegen verklagt, wußte fich aber unter Wundern 
jo zu rechtfertigen, daß König Sigibert (561—576) ihm an Stelle des unfittlihen Rufticus 

» das Bistum Trier übertragen wollte. Dies lehnte Goar jedoch ab, er kehrte in feine Zelle 
zurüd und ſtarb dort nad 7 Jahren. 

So die Legende. Aber da die Vita nicht über das 9. Jahrhundert zurüdgebt und 
von anderem abgejeben von der Schwierigkeit gedrüdt wird, daß fich in jenen Jahren ein 
Biſchof Ruſticus nicht nachweiſen läßt, jo iſt ihr gefamter Inhalt als Erfindung zu be- 

35 trachten. Der biftoriiche Kern iſt wahrfcheinlich nur der Name Goar. 

Die Goarszelle ift nad) einer Urkunde Ludwigs d. Fr. vom 30. Januar 820 (Beyer 
UB I, ©. 58 Nr 52) von König Pippin und der Königin Bertba über dem Grabe des 
Heiligen auf Eigengut erbaut. Nah MWandelbert hat Pippin fie dem Abt Auer von Prüm 
übertragen (im J. 765 f. Olsner, Jahrbb. des fränk. Reichs S. 393), und hat Karl der 

0 Einſprache Weomads von Trier entgegen das Befisrecht Prüms beftätigt (mahrjcheinlich 
782 ſ. Müblbacdyer, Reg. Imp. I ©. 92 Nr. 244). Im J. 788 ließ er in St. Goar 
Taſſilo von Baiern unter die Mönche aufnehmen (Ann. Lauresh. z. d. %. MG SS I, 
©. 33). Im 11. Jahrhundert war das Klofter ganz verarmt; Abt Wolfram von Prüm 
ermöglichte den Fortbeitand durch die Schenfung von Nochern im J. 1089, Abt Albero 

45 fügte 1136 weitere Einkünfte hinzu (Beyer I, ©. 555 f. Nr. 501). Sein Nachfolger Gott- 
fried verwandelte das Klofter in ein Chorberrenftift GBeyer II, S. CLXXVI). Als foldhes 
beftand es bis zur Neformationszeit. Hand. 


Gobat, Samuel, Evangeliicher Biſchof zu Jerufalem, geb. 26. Januar 1799, geit. 
11. Mat 1879. — Heinrich W. J. Thierſchj, Samuel Gobat, Evang. Biihof in Jernfalen, 
so meist nad feinen eigenen Aufzeichnungen, Bafel 1834; Baarts, Die ev, Mifjion im h. Yande 
jeit dem Beginn der bijchöfl. Thätigkeit Gobats (Warned, Allg. Miſſionszeitſchr. XI, 1884, 
433 ff); Geſchichte der deutfchen ev. Kirche u. Miſſion im bl. Sande, Gütersloh 1898; Lud— 
wig Schneller, Vater Schneller, ein Patriarch der ev. Mifjion im bl. Lande, Leipzig 1898; 
I EN. dele Roi, Michael Salomon Alerander, der erſte ev. Bilchof, Gütersloh 1897 (ent— 
55 hält S. 226 ff. eine reiche Litteratur über das Bistum); Güder, Jerujalem, das neue Bistum 
St. Jakob (PRE? VI, 581 ff.). 
G. it zu Gremine im Jura, damals zu Frankreich, jegt zum Kanton Bern ge 
börig, geboren. Seine Eltem waren Yandleute in beicheidenfter Situation. Seine 
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Jugend fiel in die Zeit des Neveil, und war von deſſen geiftlihen Einflüffen, An: 
Ihauungen und Stimmungen bewegt, aber auch vielfach von der „Welt“ angefochten. 
Zum geiftlihen Durchbruch kam es bei ihm in der durchbeteten Nacht des 21. Oftober 1818 
morgens etwa 3 Uhr (Thierſch ©. 12 ff). Im Grund iſt ©. diefen Anjchauungen jein 
Leben lang treu geblieben, mas jchon aus der Art hervorgeht, wie er davon in fpäterem 6 
Alter erzählt. In feiner Lebensgeſchichte find ihm nur die ziemlich ſchematiſch dargeitellten 
Momente feines geiftlihen Wachstums und einer in ähnlichen Bahnen einhergebenden 
Wirkung auf andere bedeutfam. Eine geſchichtliche Auffafjung der Dinge und Menfchen 
fehlt. Groß war jeine Freude an Sprachen und feine Begabung dafür, modurd «8 ihm 
möglih tar, im Yauf feines Lebens die mwichtigften abend: und morgenländifchen Sprachen 
ji) anzueignen. Der fromme, begabte und ftrebfame junge Mann, der Miffionar werden 
wollte, erwarb ſich das Vertrauen des befferen Teils der Gemeinde, man übergab ihm 
in einer Heinen Privatjchule den Unterricht der Kinder. Er wirkte liebevoll und jeel- 
jorgerifch auf fie ein, doch nur kurze Zeit, bis er ins Bafeler Miffionshaus aufgenommen 
wurde. Daß es ihm an der pietiftifchen Gabe, den Heilsftand anderer zu erkennen, nicht 
fehlte, zeigt das Urteil, daß die Mitglieder des Miffionstomitees „größtenteils wahre Kinder 
Gottes waren” (Thierih S.31). Neben den Studien arbeitete er pflihtmäßig als Schrift: 
jeger, was ihm jpäter fehr zu gut kam. Er lernte bier Deutſch, English, Lateinisch, 
Griechiſch und Hebräiſch bis zu ziemlich großer Fertigkeit. Außerdem ftudierte er die üb- 
lichen theologischen Disziplinen. Ein ernites Leiden zwang ihn zu ne Ruhe, doch 20 
benugte er fie um in Paris unter de Sach Arabifch zu lernen und den Koran zu ftudieren 
(auf meiner Bibel babe ich, glaube ich, nie ein | = mit fo viel Vorteil gelejen, wie 
den Koran” Thierſch ©. 63. Er beivegte ihn zu innigem Mitleid mit den Mohammebdanern). 
Überall wo G. in diefer Zeit weilte, war er evangeliftiich thätig, machte auch eigens Reifen 
zu diefem Zweck namentlih in fatboliichen Ländern franzöftfcher Zunge. Ehe ibn die 
Miffionsgefellfhaft nah England fandte, um dort von der firchlichen Miffionsgejellichaft 
vertvendet zu werden, wurde er in der babifchen Landeskirche ordiniert. Die Handlung 
machte wenig Eindrud auf ihn. Über Malta, wo G. italienischen und arabijchen Bücher: 
drud der firchlichen Miffionsgefellichaft leitete, gings nach Agypten. Das Ziel war Abefji- 
nien. Aber es wollte fich feine Thür zu diefem Land auftbun. So gabs eine dreijährige 30 
Wartezeit in Aghpten, einen Abftecher nah Paläftina eingefchlofien,; G. jedoch predigte wäh— 
rend der Zeit allerlei Boll, wer nur hören wollte, gewöhnte fih an morgenländifche Le— 
bensweife und lernte Amhariſch. 

Endlid konnte man die Reiſe wagen (20. Oftober 1829). G. und Miffionar Kugler 
jollten gemeinfam das Werk der Belebung und Evangelifierung der erjtorbenen abejfinifchen 35 
Kirche treiben. Der König Saba Gadis nahm fie wohlmwollend auf. ©. fahte in Gondar 
feften Fuß. Nun begann eine Zeit eifrigfter und zugleich gejegneter Arbeit, die Blüte: 
und jFreudenzeit im Xeben Gs. Zwar gabs Schwierigkeiten, Nöte, politifche und 
friegerifche Wirren, Arbeitsüberhäufung und Anftrengungen aller Art. Aber durch die 
Arbeit half geiftige und förperliche Kraft, durch die politischen Verhältniffe Ruhe und Klug: 10 
heit — die Menfchen waren willig Gottes Wort zu hören und unermüdlich in der Führung 
religiöjer Gefpräche,; Neformvorichläge für das Kirchenweſen wurden vorläufig gut auf: 
genommen, nur an „die Erlöfungsbedürftigkeit der Maria” durfte man nicht rühren. 
Auch eine erfolgreiche medizinische Wirkſamkeit entfaltete G. Alles blühte und verſprach 
Frucht. Da fiel Saba Gadis im Arieg und G. mufte aus dem Land, das im blutige 45 
Greuel verfant, fliehen, noch auf der Flucht 6 Zöglinge, die ihn überallhin begleiteten, 
unterrihtend. Drei Jahre hatte der Aufenthalt in Abeſſinien gedauert. — Man dachte 
nur an eine zeittweilige Unterbrechung der Arbeit. Aber ald G. mit feiner jungen Frau 
Maria, einer Tochter des trefflichen Inſpektor Zeller in Beuggen bei Bajel, nach Abefji- 
nien zurüdfehrte, verfielen beide in folche Krankheit, daß nur die Heimreife fie retten fonnte. so 
Nun ergriff G. mancherlei interimiftische Arbeiten: litterariſche Thätigfeit in Malta, Kund- 
jchaftsrerfen zu den Drufen im Libanon, Miffionsvorträge in der Schweiz, eine Schule in 
Malta. Nirgends geftaltete ſich etwas Bleibendes. 

Da erhielt ©. durch Bunfen von feiten des Königs Friedrih Wilhelm IV. von Preußen 
die Berufung zum Bifhofsamt in Jerufalem. (In betreff der Entjtehung und der Ver: 55 
hältniſſe diefes Bistums muß auf den Artikel Jerufalem, Bist. St. Jakob vertiefen werden.) 
Daß Gobat für defjen Verwaltung viele feltene Gaben mitbrachte, ift erfichtlih: er war 
ein — frommer, beſonnener Mann, kannte den Orient, verſtand viele Sprachen u. ſ. w. 
Aber die Verhältniſſe waren ſehr eigenartig und ſchwierig. „Kein Biſchof hatte wohl eine klei— 
nere Gemeinde als ©. und Feiner ein größeres Arbeitsfeld als das, welches er um fich ber oo 
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erblickte, denn es umfaßte Paläſtina, Syrien, Aſſyrien, Chaldäa, Kleinaſien, Agypten und 
Abeſſinien“ (Thierſch 275). Die ganze Situation war im Grund unbaltbar. Das fir: 
liche Bündnis Preußens und Englands zur Ermöglibung des Bistums veranlafte die 
Anjtellung durch den König, die Ordination mußte ©. jedoch von England erteilt werden 
(feine Meinung darüber vgl. Thierſch 240 ff.). Preußen war dabei überall im Nachteil. 
Dazu kam die Feindſchaft und Verachtung der orientalifchen Bifchöfe, Miftrauen und An- 
ariffe der ritualiitiichen Partei in England, ebenjo wie die Heßereien der fog. evangelifchen 
Partei, denen G. in der Judenmiffion nicht genug tbat. Allerdings hatten ibm Proſe— 
Ipten jo viel Kummer gemacht und feinen lauteren, nüchternen Sinn jo verletzt, daß er 
ı0 bei allem Eifer für die Sache doch jagen fonnte: „ch erjchrede, jo oft mir die Miſſio— 
nare einen Profelyten zuichiden, denn entweder meint er es bon vornherein nicht treu, 
oder wenn er anfangs aufrichtig und redlich war, jo wird er fpäter durch die Schmeiche: 
leien der Freunde Israels in England verdorben“ (Thierſch 349) — ©. war ein zu ge 
wiſſenhafter Mann, als daß er wegen folder und anderer Schwierigkeiten nicht treu ge: 
ı5 arbeitet hätte. Auch hatte er in manden Einzelbeiten Erfolg. Allen es feblte der 
Schwung, die fieghafte Initiative feiner abeifiniicpen Zeit. Der Beobachter kann fich 
einer gewiſſen Wehmut nicht erivehren, wenn er fieht, wie eine edle Kraft in einer falichen 
Stellung verbraucht wird. Das ganze Bistum war von Anfang an ein verlorener Poſten. 
Gs. Vorgänger und Nachfolger baben es nur wenige Jahre — Es iſt faſt 
»für feine ganze Dauer mit Gs. Namen verknüpft. Aber dieſe Verknüpfung brachte 
dem Träger des Amts wenig Glück. Nachdem feine Frau vor ihm beimgegangen war, 
verfchied er im hoben Alter von 80 Jahren in Jeruſalem. 
Der bekannte preußifche Konful Dr. G. Roſen in Jerufalem, mit G. langjährig ver: 
bunden, giebt eine treffende Charakteriftif feiner PBerjönlichkeit: ein mafellofer Mann, 
>; gläubiger Chriſt, väterlicher freund der Armen, durchaus wahr, nicht eitel. „Er war eine 
füble refleftierende Natur, die bei unermüdlich thätiger Pflichttreue fich weder für Perſonen 
noch für Unternehmungen jemals fonderlicd zu erwärmen ſchien. Er ließ ſich nie vom 
Augenblid, auch nicht dem Augenblid des Erfolges hinreißen; vielmehr bandelte er immer 
methodisch nach gewiſſenhaft ertwogenen en Dabei war er tbeologiich kenntnis— 
reich, Sprachenbegabt, für feine Stellung in englischen Augen wohl zu eintad) „Gobat 
war vielen Yeuten in Jerufalem unbequem“ — aber viel Feind, viel Chr! Er beklagte 
in feiner riedfertigfeit die Mißftimmung feiner Umgebung, fand fie jedoch in der Sadıe 
liegend. Der Schlendrian kann ſich mit der Neform nicht befreunden. Indes auch bei 
ſchaͤrfſtem ſachlichem Gegenfag bütete er fib vor Übertragung desjelben auf die Perſonen. 
Auch gegen die feindjeligen orientalifhen Biſchöfe begte er das aufrichtigjte perfönlidhe 
Woblwollen (Thierſch 280 ff. vgl. auch 165 ff.). Theodor Schäfer. 
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Gobelinus Perſong, geit. ec. 1421. — Roſenkranz, ©. P. in der Zeitichr. für vaterl. 
Geſchichte u. Altertumstunde, 1843; Bayer, ©. B., Yeipzig 1873; Lindner, AdB. IX, ©. 3007.; 
Xorenz, GO II, 3. Aufl, ©. 323 5.; Hagemann, leber die Quellen des Gob. P. Haller 

40 Dijiert. 1874. 

Gobelinus Perjona ift 1358 wahrſcheinlich in Baderbom geboren, erbielt nad einem 
längeren Aufentbalte in Italien, befonders am Hofe Urbans VI., eine Pfründe am Dom 
in Baberborn und wurde fpäter Pfarrer an der Marktkirche. Unter dem Paderbomer 

Biſchof Wilhelm von Berg (1400—1414), der ibn zum Dekan des Stiftes ©. Maria in 
15 Bielefeld ernannte, machte er fih um die Neform der Paderborner Hlöfter verdient. Er jtarb 
in dem Kloſter Böddelen frübeitens im Jahre 1421. Hier ift er zu erwähnen megen 
ſeines Cosmodromium h. e. chroniecon universale complectens res ecclesiae et 
reipublicae ab o. ce. usque ad a. Chr. 1418. ;yür die frübere Zeit eine wertlofe 
Kompilation, ift diefes Werk für die Kenntnis der Zuftände und Urteile des 14. und 
15. Jahrhunderts eine wertvolle Duelle Die biefige Univerjitätsbibliotbef befigt eine 
Handichrift, die aus dem Stift Möllenbef ftammt. Zuerſt herausgegeben von dem älteren 
H. Meibom Frankfurt 1599, mwiederbolt von dem jüngeren H. Meibom in feinen Scrip- 
tores rerum Germanicarum, 1. Bd, Helmſtedt 1688, ©. 53 ff. Hand. 


God, Jobann von, geit. um 1475, einer der fogenannten Vorreformatoren. — 

65 Conradi Gesneri Bibliotheca universalis, Tiguri 1545, p. 4228. ; Valeri Andreae Biblio- 

theca Belgica, Lovanii 1623, p. 400; Foppens, Bibliotheca Belgica, Bruxellis 1739, 

II, 7143. ; Ulmunn, Reformatoren vor der Reformation?, Gotha 1866, 1, 17— 148; Andread 

Knaade, Johann von God, ThStK 1891, ©. 728ff.; 1894, S. 402f.; Tito Elemen, Jobann 
Fupper von God, Leipzig 1896. 
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—— Pupper (der eigentliche Familienname iſt Capupper — vgl. P. Bergrath in 
den Annalen des hiſtoriſchen Vereins für den Niederrhein I? [1855], ©. 276 ff.) wurde in 
dem damals geldrifhen Städtchen Goch Anfang des 15. Jahrhunderts geboren. Seinen 
eriten Unterricht empfing er ſehr mwahrjcheinlich in einer Schule der Brüder vom gemein- 
jamen Leben, vielleicht ın Zwolle. Unter dem 19. Dezember 1454 ift er ale Joannes 5 
dominus Pupper de Goch diocesis Coloniensis in Köln immatrifuliert (H. Keuſſen, 
Die Matritel der Univerfität Köln 1389-1559, Publikationen der Geſellſchaft für rhei— 
nifche Geſchichtskunde Bb VIII, I, 1, ©. 441 Nr. 74); vielleicht hat er auch in Paris 
jtudiert. Möglichertveife ftand er eine Zeit lang dem Fraterhauſe zu Harderwyk (und 
Gouda?) vor. Seinen Lebensberuf fand er als Leiter des 1459 (nicht jchon 1451) von 
ihm gegründeten Auguftinerfanoniffenklofters Thabor bei Mecheln. Als Datum feines 
Todes giebt der übrigens gut unterrichtete Foppens (1. c. p. 715) den 28. Mär 1475 
an, wahricheinlich aber ift fein Tod fpäter anzufegen. 

Gods Schriften blieben zunächſt unbefannt oder Furfierten doch nur handſchriftlich 
in Heinen Kreifen. Erſt von 1520 ab kamen fie ans Tagesliht. Die Hauptſchrift de 
libertate christiana ift nicht vor April 1473 verfaßt und erſchien im Drud mit einer 
Vorrede des Herausgebers Cornelius Grapheus (ſ. d. A.) vom 29. März 1521 bei Michael 
Hillenius in Antwerpen (bis jet nur zwei Eremplare befannt: zu Wolfenbüttel und zu 
Emden). Das auf ſechs Bücher —— Werk bricht im 11. Kapitel des 4. Buchs 
ab. Indes ift möglicherweife das 6. Buch identiſch mit der 1474 gefchriebenen epistola a20 
apologetica contra Dominiecanum quendam (wohl Engelbertus Gultrificis von Nym— 
wegen 7 1491), die in zwei Ausgaben mit einer Vorrede des Grapheus vom 23. Auguft 
Frage. erfchien (abgedrudt bei Walch, Monimenta medii aevi vol. II fase. I p. 1—24). 

ie reiffte Frucht von Gochs Denkarbeit ift der dialogus de quatuor erroribus circa 
legem evangelicam exortis, der mit der Vorrede eines Anonymus wahrjcheinlih 1523 2 
gedrudt wurde (abgedrudt bei Wald 1. ec. I, 4, p. 73—239). Endlich heben wir nodı 
bervor: In divine gratie et Christianae fidei commendationem, contra falsam 
et Pharisaicam multorum de iustitijs et meritis operum doctrinam et gloria- 
tionem, fragmenta aliquot D. Joan. Gocchii Mechliniensis antehace nunquam 
exceusa ; der Drud ift aus derjelben Preſſe (Jwolle, Brüder vom gemeinfamen Leben? — 30 
vgl. 3 XVIII, 359 ff.) wie der dialogus und zwar wahrjcheinlich 1523 hervorgegangen, 
enthält aber nur zum Teil Stüde von God; fol. 26° beginnt ein Anhang, Stellen aus 
Auguftin, Ambrofius und Bernhard, befonders aber (fol. 30’—45*) große Abjchnitte aus 
Yuthers Schrift gegen Latomus enthaltend. Die als Vorrede dienende epistula gratula- 
toria super inventione et editione lueubrationum Joannis Tauleri ordinis prae- 35 
dieatorum, Vuesseli Chrisij Groningensis et Joannis Gocchij Mechlinensis ſtammt 
von Yutber (über die Abfaffungszeit vgl. ThStK 1899, 135 ff.). 

Ullmann bat God unter die „Reformatoren vor der Reformation” eingereibt. Da- 
gegen bat ſich ſchon Ritſchl (Mechtfertigung und Verföhnung I. 142) erklärt, jedoch nur 
furz unter Bezugnahme auf die Nechtfertigungs: und Verdienftlehre Gods. Ausführlich 40 
bat D. Glemen a. a. D. ©. 185 ff. das Urteil Ullmanns zu rektifizieren gefucht. In der 
Schriftlehre ſteht Goch allerdings auf der Schwelle zur Reformation, fofern er einer Gruppe 
von Theologen am Ausgange des MA angehört, welche die Tradition auf das Ffirchliche 
Altertum reduzieren und nur den „seripturae sacrae“ d. b. der Bibel und den an- 
tiqui patres Autorität beimefjen. God geht jogar über diefen Standpunft hinaus, wenn 45 
er in jeiner epistula apologetica fol. B* den Bibelfanon noch von den patres ab: 
hebt: sola scriptura canonica fidem indubiam et irrefragabilem habet auctori- 
tatem: Antiquorum patrum scripta tantum habent auctoritatis, quantum ca- 
nonicae veritati sunt ceonformia ... Modernorum vero doctorum, maxime 
ordinum mendicantium, scripta.. . vanitati magis deserviunt quam veritati, 50 
In der Yuftifitationslehre dagegen ſteht er nocd durchaus auf mittelalterlihem Boden. 
Immer twieder drängt fich bei ihm das meritum in den Vordergrund ; wenn er auch 
nicht müde wird zu betonen, daß es eigentlich fein meritum auf feiten des Menjchen 
giebt, fondern von einem foldhen nur geiprochen werden fann, jofern Gott aus eitel Gnade 
und Barmherzigkeit ihm durch Acceptation feiner an fich völlig unzulänglichen Werke folches 55 
zumißt, bleibt er dod> an diefem Begriffe eben und fommt immer wieder auf ibn zurüd ; 
er kann es ſich eben, wie die mittelalterlichen Theologen überhaupt, nicht anders vorſtellen, 
als daß Gott nur mit dem Menfchen ettvas zu tbun haben will, der irgendiwie ein Wer: 
dienſt vorweifen fann. Daber ift für ibn a iustificatio identifch mit Gerechtmachung, 
mit Dieponierung verdienftlihe Werke wollen und vollbringen zu fünnen; fides fannte er 6 


_ 
= 
= 


5 


742 God 


nur als fides informis, die nody nicht Glaube ift, ober als fides cäritate formata, 
die nicht mehr Glaube ift; die certitudo salutis der Neformatoren ift ihm fremd, viel: 
mehr bleibt es Gottes Belieben anbeimgeftellt, ob er die Werke der Menſchen mit barm- 
berzigem und nachſichtigem Auge anfieht und acceptiert, oder ob er fie betrachtet, wie fie 
5 faktisch beichaffen find: quasi panni menstruatae. Indeſſen findet fih in Gochs Schriften 
doch „etwas Reformatorifches” ; er bekämpft das Mönchtum und die doppelte Sittlichfeit 
und deutet das antiasfetifche Lebensideal an. Gegen das Möndstum wendet God zu: 
vörderſt ein, daß es ſich aus der Schrift nicht erteilen laſſe, dann, daß es die göttliche 
Gnade pelagianiich herabſetze, jofern e8 den Anſpruch erhebe, daß nur die Ablehnung und 
ı0 Befolgung des votum den Menjchen der wahren chriftlichen Vollkommenheit zuführe, wab- 
end doch die Gnade Gottes allein und ausjchließlich den Menjchen Kr in Stand jeßt. 
Indeſſen will er doch das votum als Firchliches Jnftitut unangetaftet laſſen, two «8 eine 
oblatio, nicht eine obligatio voluntatis ad bonum einfchließe ; ja auch dem votum im 
letzteren Sinne läßt er ein relatives Eriftenzredht : den Schwachen und Fabrigen nämlid) 
15 fann e8 zum Heile dienen, bei denen durch die in der Gelübdeablegung erfolgende obli- 
gatio voluntatis die oblatio voluntatis, die freiwillige Erbietung des Willens zum 
Thun des Guten, nachträglich herausgelodt werden kann (dial. bei Walh p. 166 s.). 
Gegen die Lehre von der doppelten Sittlichkeit ivendet Goch ein, daß die consilia eben- 
fogut tie die praecepta zur lex evangelica gehörten und von allen Menjchen, nicht 
20 bloß etwa von den Prälaten und Mönchen, beobachtet werden müßten; die consilia find 
nur gewiſſermaßen die Ausführungsbeftimmungen zu den praecepta ; fie wollen bejagen, 
dab mir alle guten Werke aus reiner Liebe zu Gott und dem Nächiten thun müfjen. Daß 
amor und caritas die einzige Triebfeder im Menfchenberzen fein folle, wiederholt God) 
immer und immer wieder; nur dann gejcheben unfere guten Werke in edeljter Willens: 
25 freiheit und find fittlich wertvoll und Deo acceptabilia. Auch die gewöhnliche Berufs 
arbeit, wenn fie nur infpiriert ift von der Gottes: und Nächjtenliebe, iſt Gott woblgefällig 
(de lib. II, 328.). Dieſen leßteren Gedanken wirft Goch allerdings nur jo bin, ohne 
ſich der Bedeutſamkeit desjelben klar bewußt zu fein. Aber zieht man andere Stellen 
noch heran, jo darf man wohl jagen, daß Soc über den einjeitigen Asfetismus und 
3 Spiritualismus des MAS binausftrebt und einen Anfang machen möchte, der alltäglichen 
Berufsarbeit ihr Recht zurüdzugeben. — Was Goch Stellung. zur Scholajtif anbetrifft, 
jo ift er den damals bunt durdyeinander flutenden jcholaftiihen Doktrinen gegenüber Eflet: 
tifer. Als ertremer Nominalift hält er jede Vernunftipefulation auf religiöfem Gebiete 
für finn- und nutzlos und verwirft er die Philofophie in Bauch und Bogen. Die ratio 
35 kann ſich nimmermehr in die Sphäre des Übernatürlichen erheben ; zudem iſt fie durch die 
Sünde entftellt und verfinftert; nur das lumen fidei et gratiae fann dag summum 
verum und das summum bonum begreifen. Das Bewußtjein von der Unvereinbar- 
feit von Philofophie und Theologie hat ſich bei ihm zu erbitterter Feindſchaft gegen jede 
Philofophie geiteigert; die seriptura naturalis — scriptura philosophorum ftebt 
0 ihm in diametralem Gegenſatz zur seriptura supranaturalis der Bibel; jenes find 
libri mortis, diejes libri vitae. Die Kehrfeite zu diefer Herabjegung der ratio iſt die 
ftarfe Betonung der Autorität der Kirche. Hatten bisher Vernunft und Autorität der 
Kirche zufammen die Glaubenswahrheit gewährleiſtet, jo mußte jegt nach der Entthronung der 
ratio die Verantivortung der Kirche allein zufallen, deren Anfehen dadurd bedeutend 
45 wuchs. Diefe Beobachtung machen wir auch bei God. Wie Decam geht er dabei von 
der naiven Vorausfegung aus, daß Kirchen: und Schriftlehre mit einander übereinftimmen 
müßten. So kann er ebenfo gut jagen: Ecelesiae auctoritas est maxima auctori- 
tas, quia, ut dieit Augustinus: si non erederem ecclesiae, non crederem evan- 
gelio (de lib. I, 9) — als: Sola seriptura canonica fidem indubiam et irrefra- 
50 gabilem habet auctoritatem (f. o.). — God gehört aber auch zu den mittelalterlichen 
Nyftitern, und zivar ijt er der nominaliftiich-quietiftiichen Myſtik anzugliedern. Sein Ziel 
ift, durch Liebe zu Gott und dem Nächiten zu immer ea — mit Gott 
p gelangen. Die menſchliche Liebe muß ſich aber erſt entzünden am Urquell der gött— 
ihen Liebe. Die Vergöttlihung des Menfchen befteht demnach darin, daß er die gött- 
65 liche Liebe jtetig und immer mehr in ſich einjtrömen läßt. Diejer Prozeß erreicht feinen 
Abſchluß, wenn der Wille bis zur Grenze der Aufnahmefähigkeit von Liebe erfüllt it. 
Dann befindet er fih im status gloriae und bat fruitio dei, welche die Unmöglichkeit 
des Abfalles von Gott, dem summum bonum, einſchließt. — Den Sclüfjel zum Bers 
ſtändnis der Lehre Gochs bietet feine gänzliche Abhängigkeit von Auguftin, uud feine dog: 
so mengefchichtliche Bedeutung liegt darin, daß er zu den Männern der auguftiniichen Re— 
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aktion am Ende des Mus gehört, die durch Wiederbelebung des auguſtiniſchen Gnaden— 
monismus den Semipelagianismus und Pelagianismus der Zeit und die immer unver: 
büllter hervorgetretene Werfgerechtigfeit zu bekämpfen fuchten. Freilih mar God eben: 
jowenig wie feine größeren Öeiftesverimanbten Weſſel und Staupig im ftande, den reinen 
Auguftinismus wieder herzuftellen; dazu hatte er viel zu viel aus den Sentenzen des 5 
Lombarden und den Schriften des Aquinaten in fich aufgenommen. Und aud) wenn er 
das gefonnt, hätte er damit nicht eine durchgreifende und dauernde Kirchenreformation an: 
gebahnt : „die Schäden der fatholifchen Kirche durch Auguftin heilen, das hieß im beften 
‚alle, eine Reform für ein paar Menfchenalter beforgen. Mit Notwendigkeit wären die 
alten Mißbräuche zurüdgelehrt ; denn ihre jtarfen, wenn auch verborgenen Wurzeln liegen 
im Auguftinismus fjelbjt” (Harmad, Lehrbuch der Dogmengeſchichte III, 576). 

Dtto Clemen. 


Godean, Anton, geb. zu Dreur 1605, geit. zu Vence, den 21. April 1672. — 
Gallia christiana; P&lisson, Histoire de l’Acad@mie frangaise, Bari 1653; Dupin, Nou- 
velle Bibliothöque des auteurs eccl. Bd XVII p. 286; Abb& Racine, Abrégé de l’histoire ı5 
ecel. 1748—1756, Bd XIII. 

Er widmete fich zuerft der Dichtkunft ; durch feinen Verwandten Conrart wurde er in 
den berühmten Salon von Madame de Rambouillet eingeführt, den er fleißig befuchte, wurde 
jedoch, wegen feiner lächerlich winzigen Geſtalt le nain de la princesse Julie genannt, da 
er der fchönen Julie d'Angennes, der fpäteren Herzogin von Montaufier eine befondere Auf: 20 
merkſamkeit widmete. Da ihm feine litterarifche Thätigfeit die erwünſchten Erfolge nicht 
brachte, trat er in den geiftlihen Stand ein und wurde ein würdiger Bifchof, zuerſt in 
Graſſe, dann in Vence. Obſchon er jein Amt berufstreu und —— verſehen, und 
viel gearbeitet und geſchrieben hat, verdient er wohl kaum den Raum, den er in den 
Encyklopädien einnimmt; ſeinen Ruf verdankt er größenteils einem ſchlechten Witz, ber 25 
Nichelieu zugeſchrieben wird (dazu war dieſer aber doch zu geiſtreich.. Da Godeau dem: 
jelben eine Paraphrafe in Werfen des Benedieite überreichte, joll ihm nämlich ber 
Kardinal gejagt haben: „Vous me donnez Benedicite, je vous donne Grasse“. 
Einigen Ruhm verdankt er zwei Verjen, die ihm der große Dichter Corneille entlehnt haben 
joll: Et comme elle (la gloire) a l’&clat du verre, — Elle en a la fragilite. so 
Auf den Verfammlungen des Klerus von 1645 und 1655 befämpfte er die lare Sitten: 
lehre der Jeſuiten. Er fchrieb eine Kirchengefchichte (bi8 zum 9. Jahrhundert), dichtete 
eine andere, Fastes de l’Eglise, in 15000 Verſen, brachte die Pjalmen Davids in 
Neime, befang Paulus, Magdalena, Mariä Himmelfahrt und St. Euſtachius, fchrieb 
Paraphraſen und Betrachtungen über mehrere neuteftamentliche Schriften, Homilien und 35 
ethifche, erbauliche Abhandlungen, eine Anzahl Biographien (Apoftel Paulus, Auguftinus, 
Carl Borromäus). Godeau ftarb in feiner Reſidenz Vence 77 Jahre alt. C. Pfender. 


Godehard, der heilige, Biſchof v. Hildesheim, 1022—1038. — Litteratur: 
AA SS Maji Tom. I, 502f.; Blum, Gejd. d. Fürſtent. Hildesheim, Wolfenb. 1807 IT, 108 ff. ; 
Liingel, Geſch. d. Stadt u. Didcefe Hildesheim, H. 1858 ©. 195 ff.; Hirſch, Jahrbb. d. deutſchen 40 
Reichs unter Heinrihs IL; Bertram, Die Biihöfe von Hildesheim, Hildesheim 1869. — 

Neben den wenigen auf ihn bezüglihen Urkunden (Urk. B. d. Hochſtifts Hildesheim, 
herausg. v. Janide, Leipzig 1896 Nr. 70ff.) bilden die Hauptquelle für feine Geſchichte die 
beiden von jeinem Schüler Wolfbere verfahten Biographien, die noch bei Godehards Lebzeiten 
verfaßte kurze vita prior (MG SS XI, 165—167) und die fpäter gejchriebene ausführliche 46 
vita posterior (a. a. DO. ©. 168ff., beide auch abgedrudt in Leibnit. script. rer. Brunsv. I, 
482fj. AA SS Maji I, 5025. Ueber dad Berhältnis beider Biographien vgl. Wattenbach 
Geſchichtsquellen 6. Aufl. II, 18—26). Wertlos ijt die vita Guntheri (MG SS XI, 276 jf.). 

Godehard mwurde um 961 in Nitenbah in Baiern, nahe bei dem Kloſter 
Nieder:Altaih (Altaha vgl. NRettberg, KG Deutichlands II, 253) im Bistum Paſſau ge: so 
boren. Sein Bater, mit Namen Ratmund, war ein Dienjtmann des Kloſters. Erft 
fpätere Sage macht ihn zu einem Herzog von Baiern oder zu einem Grafen von Schieren 
(vgl. Yauenftein, K. und Reformationsgeih. von Hildesheim I, 68; Chron. Epise. bei 
Leibnit. ser. II, 708). Wolfbere jagt ausdrüdlich, feine Eltern jeien „ex ejusdem ecclesiae 
(Altahensis) familia“ geweſen. Als Knabe bejuchte er die Schule diejes Klofters und 55 
bildete fih dann am Hofe des Erzbifchofs Friedrich von Salzburg weiter aus. Früh fchon 
durch befondere Frömmigfeit und einen Hang zum beichaulichen Leben ausgezeichnet, nod) 
ebe er jelbit ins Kloſter eingetreten war, die Möndye durch feine Strenge bejchämend, 
wurde er im 31. Lebensjahre durch Abt Erfambert in das Hlofter aufgenommen und nad 
deſſen Abgange (997) ſelbſt Abt. Durch feine vortrefflihe Verwaltung des Klofters dem 6 
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Kaiſer Heinrich IT. empfohlen, wurde er von dieſem berufen, das verwilderte Kloſter 
Hersfeld in Heſſen zu reformieren und fpäter ebenfo das Rlofter Tegernfee (nicht Krems: 
Münfter vgl. Büdinger, Ofterr. Geſch. I, 449). Im Jahre 1012 kehrte Godehard nadı 
Altaich zurüd, befand fich aber oft im Gefolge des Kaifers, ber ihn gerne zu Rate 308. 

5 Im Gefolge t des Haifers war Godebard auf der Pfalz Grona bei Göttingen, als dort die 
Nachricht vom Tode des Biſchofs Bernward von Hildesheim eintraf. Sogleich beftimmte 
ihm Heinrich zum Nachfolger, aber erft nachdem ein wunderbarer Traum fein Widerftreben 
gebrochen, tiligte Godehard ein. Am 2. Dezember 1022 wurde er durch Erzbijchof Aribo 
von Mainz geweiht und zog am 5. Dezember in Hildesheim ein. 

10 Godehard gebührt der Ruhm, das Stift auf der Höhe erhalten zu baben, zu der es 
Bernward erhoben hatte. Nach manchen Seiten bin bat er es noch gefördert. Weil ibm 
die Schule in Hildesheim nicht genügte, ſchickte er mehrere Schüler auf auswärtige Schulen 
(unter anderen Wolfhere nach Hersfeld) und ordnete dann die Schule in Hildesheim neu. 
Eifrig war er in Slirchenbauten, wozu ihm die ſchon bedeutenden, von ibm nod ge: 

15 mehrten Güter des Stifts die Mittel boten. Mehr als 30 Kirchen im Bistum wurden 
von ihm geweiht. Den Dom baute er teilweife um, wobei die berühmten ergenen Tbüren 
Bernwards eine entjprechende Stelle fanden. Die von B. Othwin gegründete aber ver: 
fallene Epiphaniusfirche wurde von Grund auf neu gebaut. Außer der Stadt baute er, 
wohl in der Abficht fie mit einem Kranze von Kapellen zu umgeben, die Kapellen des 

» bl. Bartholomäus und die des bl. Andreas, von der ein Teil * in der heutigen luthe— 
riſchen Hauptkirche erhalten iſt (vgl. Geriand in d. Stiche. f. bild. Kunſt NF III, 1892 
©. 298) und die Kirche des hl. Noris, feines eigenen Schußpatrong, auf dem Biegen: 
berge, aus der Spätere irrigertveije ein Klofter machen. Gegen Ende jeines Lebens baute 
er noch eine Kirche auf dem Königshofe in Goslar. Die eriten Jahre feines bifchöflichen 

25 Amtes verbitterte ihm der von Erzbiichof Aribo auf Betreiben der Aebtiffin Sofie wieder 
aufgenommene Streit um Gandersheim (vgl. d. Schreiben Aribos vom 21. Sept. 1026 
UB d. Hodjitifts Nr. 72). Godebard wahrte kräftig die Rechte des Stifts und erlangte 
auf mehreren Synoden (Seligenftadt 1026, Geisleben 1028, Pölde 1029) und Reichs⸗ 
tagen (Frankfurt 1027, Mainz 1028) günftige Enticheidungen (UB Nr. 73), jo daß Aribo 

0 1030 feine Anfprüche aufgab. Godehard iſt fein Mann 9 That wie Bernward, er iſt 
mehr beſchaulicher asbketiſcher Frömmigteit zugewandt. Auch als Biſchof blieb er Monch 
wie denn auch das von ihm geſtiftete Kloſter Holthuſen (Wrisbergholzen) jein Lieblings: 
aufenthalt war. Streng gegen fich jelbit, hielt er auch feine Kleriker in jtrenger Zucht. 
Mit feiner Regierung börte in Hildesheim das gemeinfame Leben der Kleriker auf. Gegen 

35 Arme war er freigebig, reichlich teilte er „Teinen Brüdern“, wie er fie nennt, Almofen aus. 
Anfangs 1038, 77 Jahre alt, erkrankte er in feinem Kloster Holthuſen; ſchon fterbend, 
ließ er ſich nach dem Moritberge bringen, wo er am Tage nah dem Himmelfahrtsfeſte 
(5. Mai 1038) verſchied (AA SS ©. 501 wo der Beweis, daß 1038 das Todesjahr ift). 
Schon zu jeinen Lebzeiten wußte man von Wundern die er getban baben follte. Wolfbere 

«0 erzählt bereits ſolche. Nach — Tode vermehrten und vergrößerten fie ſich; auf Be 
treiben des B. Bernard erfolgte auf einer Synode in Reims feine Heiligfprebung durch 
Innocenz III. am 29. Oftober 1131 (vgl. die Urkunde in dem UB der Stabt Hildes- 
heim, herausgegeben von Doebner H. 1881 Nr. 14). B. Bernard gründete ihm zu Ebren 
das Godehardi-Kloſter in Hildesheim. Zuerſt im Dom beigejegt, fand er dort feine Nube: 

45 ftätte (Hist. canonisat. bei Xeibn. I, 508; Mansi conc. XXI, 463; Translatio 
Godehardi MG SS XII, 639—52). Als Tag feiner Verehrung baben die meijten 
Martprologien den 4. Mai, einzelne den 5. Mai (AA SS a. a. D. ©. 502). 

D. G. Uhlhorn. 


Görres, Johann Joſef (F 1848). — Joſef von Görres' geſammelte Schriften. 

a nie von Marie Görres. 1. Bolitifhe Schriften, 6 Bde, Münden 1854 — 1860; 
2. Gejammelte Briefe, 1. Bd Familienbriefe, 2. 3. Bd Freundesbriefe, hrag. von Fr. Binder, 
Münden 1858. 1874. Verzeichnis der Schriften von Görres und über ibn: Jofef Balland, 
Joſef von Görres. Kus Anlah feiner 100jährigen ®eburtäfeier in feinem Leben und Wirken 
dem deutſchen Volke gejchildert, 2. Aufl., Freiburg i. B. 1876, ©. 663—679; Sepp. Görres 
55 und feine Zeitgenofien 1776— 1848, Nördlingen 1877, A. Denk, Joſef von Görres und jeine 
Bedeutung für den Altkatholiciamus, Mainz 1876 ; 3. Friedrich, Börres: MB I S. 378—380 
(1879) ; Haffner, &. : Kirchenlexikon V, 8.794 — - 302 (1888): Thoemes, ©.: Staatsleriton, hrög. im 
Auftrag der Görres-Gefellichaft durd) u Bruder 2. Bd, ©. 1473— 1481 (Freiburg i. B. 1892); 
El. TH. Perthes, Politiſche Zuftände und Perſonen in Deutfhland zur Zeit der franzöftichen 
co Herrichaft, 1. Bd, Gotha 1862, 1. B., 3. und 4. Kap.; DO. Mejer, Zur Geſchichte der röm.» 
deutjchen frage, II, 2, Rojtod 1873, ©. 293; 9. Schmid, Geſchichte der katholiſchen Kirche 
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Deutſchlands von ber Mitte des 18. Jahrhunderts bis in die Gegenwart, München 1874; 
9. Brüd, Geſchichte der katholiſchen Kirche im 19. Jahrhundert, 2. Bd Geſch. der kath. Kirche 
in Deutichland II, Mainz 1889; J. Friedrich, Geſchichte des Vatikaniſchen Konzils, 1. Bd, 
Bonn 1877 ; derjelbe, Jgnaz von Döllinger, 1 Bd, Minden 1399. 


Joſef Görres iſt am 25. Januar 1776 als Sohn römiſch-katholiſcher Eltern in Goblenz 5 
geboren, wo jein Vater Mori Görres, verheiratet mit einer Stalienerin Namens Mazza, 
einen Holzbandel trieb. Schon ald Gymnaſiaſt durch geiftige Regſamkeit und vieljeitige 
ur m ausgezeichnet, ſollte J. G. im Herbſt 1793 die Univerfität Bonn beziehen, um 
Medizin zu ftudieren, ald der revolutionäre Taumel die Nheinlande erfaßte und aud den 
jungen ©. mit ſich fortriß. Seine Beredtjamfeit als Klubredner verjchaffte ihm raſch Be- 
achtung, fein eminentes publiziftiiches Talent bald auch eine führende Stellung. Schon 
1797 veröffentlichte er: „Der allgemeine Friede, ein deal”. Die Zeitichrift „Das rote 
Blatt, eine Dekadenfchrift”, machte ibn zum berühmten Mann. Packend, geiftvoll und 
zugleih mit rücdjichtslofem Freimut gefchrieben, wurde das „giftige Ding” jchon nad 
6 Monaten mißliebig. Der drohenden Unterdrüdung aber fam G. dadurd zuvor, daß er 
das Journal eingeben ließ, freilich um ibm fofort den „Rübezahl“ folgen zu lafien, ber 
allerdings dann auch nur dreiviertel Jahre beitanden hat. Inzwiſchen erfuhr das Frei: 
beitsideal dur den Drud der franzöfiihen Macıtbaber eine Flluftration, die zu ener— 
giſchen Gegenwirkungen aufrief. Dieſe Verhältniſſe gaben den Anſtoß zu einer Geſandt— 
ſchaft nach Paris, in welche auch G. deputiert wurde. Als ſie am 20. November 1799 20 
dort eintraf, war gerade durch den Staatsſtreich am 9. November das Direktorium ge— 
ſtürzt und der Rat der Fünfhundert auseinander getrieben worden. Auf Grund ſeiner 
Beobachtungen verlor G. den Mut, die Reunion der Rheinprovinz mit Frankreich zu be— 
antragen und kehrte ſchon im Januar 1800 nach feiner Heimat zurück (Pol. Schr. Bd 4 
©. 600). Endete demnach diefe Miffion nach der politifchen Seite mit einem vollftändigen 25 
Miperfolg, fo war fie doch für ©. felbjt von der größten Bedeutung. Mit jugendlichen 
Ungeftüm batte er vorher an den republifanifchen Ideen und Phraſen fich beraufcht, als er 
bei jeinem Aufenthalte in Paris ihre Hohlheit erfannt hatte, fehrte er mit bderjelben 
Energie ihnen nun den Rüden („Nefultate meiner Sendung nad Paris“ 1800, Bol, 
Schr. I, 25—112). EN) 

Von der Unruhe des politifchen Lebens zog G. fich jebt ganz zurüd. Als Profeſſor 
der Phyſik an der Sefundärichule in feiner Waterftadt angeftellt, (ebte er von 1800-1806 
nur feinem Berufe und feinen Studien. Cine Neibe Tlitterarifcher Arbeiten aus dieſen 
Jahren zeigt, dab ihn damals vorwiegend naturtifienichaftliche Fragen beſchäftigt haben. -— 
Der Drang nad Erweiterung feines Wirkungsfreifes führte ihn 1806 nad Heidelberg. 35 
Zwei Jahre angeregten Verkehrs mit Clemens Brentano und Achim von Arnim bat Ö 
bier verlebt und durch diefe Männer für die altdeutiche Litteratur fich intereffieren lafjen. 
Seine Lehrthätigkeit als Privatdocent an der Univerfität überrafcht durch ihren Umfang, 
denn er las über Phyſiologie, Aſthetik, Experimentalphyſik, Pbilofopbie, und — „es war 
wohl das erfte der deutſchen Poeſie des MAs gewidmete Kolleg, das an einer deutjchen «0 
Univerjität gehalten wurde” (K. Bartſch, Romantiker und germaniftiiche Studien in Heidel- 
berg 1804— 1808, Aladem. Rede, Heidelberg 1881, ©. 15) — über altdeutiche Yitteratur. 
Raſch reifte auch die erſte litterarifche Frucht dieſer germaniftiichen Studien, denn ſchon 
1807 gab er ein Schriftchen über „Die teutjchen Volksbücher“ heraus; „getvohnt, was ich 
ergreife, mit Ernſt und Liebe zu umfaſſen“, fjchreibt G. von ſich am Scluffe In der 45 
Hingebung an den Gegenftand rubt in der That fein Heiz, den Wert relativer Vollſtändig— 
feit verdankt es der großen Privatbibliothef Brentanos (Bartih ©. 16; Wilhelm Scherer, 
Jakob Grimm, 2. Aufl., Berlin 1885, ©. 81), dem Verf. ſelbſt hat es die Verbindung mit 
den Brüdern Grimm vermittelt. Auch zu der Zeitung für Einfiedler, die in einzelnen 
Seften vom April bis August 1808 erfchien und von Arnim dann unter dem Titel „Tröft 50 
Cinfamteit, alte und neue Sagen und Wahrſagungen, Geſchichten und Gedichte” (Heidel: 
berg 1808) gefjammelt herausgegeben wurde, bat ©. Beiträge geliefert (vgl. die ausführ— 
liche Einleitung von Fr. Pfaff zu „Arnims Tröft Einſamkeit“, Freiburg i. B. und Tü— 
bingen 1883; p. VIII Berichtigungen zu Gallands und Sepps Biograpbien von G.). 
Im Jahre 1813 gab er Glöckles Abjchrift des Lobengrin mit einer phantafievollen 55 
Einleitung beraus und widmete das Werf den Brüdem Grimm. Schon der Titel 
„Altteutfche Volle: und Meifterlieder aus den Handſchriften der Heidelberger Biblio: 
thek“ zeigt die innere Zugebörigleit dieſes letzten germaniftifchen Werkes von Görres 
zu den eben genannten Arbeiten, wenn auch die politischen Stürme des folgenden De: 
senniums feine Veröffentlichung verzögerten ; 08 erſchien mit einer Widmung an Scharn: 6 


- 
S 


—⸗ 
[41 


746 Görres 


—— 1817 (Frankfurt a. M.). Auf Grund dieſer Leiſtungen iſt G.s Name mit den An: 

ängen der germaniſtiſchen Wiſſenſchaft in einer für ihn ehrenvollen Weiſe verknüpft, 
Ruhm eines Mitbegründers der Germaniſtik (Thoemes) aber kommt ihm nicht zu. — Auch 
dem Orient hat G. unter dem Einfluſſe des durch die Romantik geweckten Intereſſes für 

5 die Verbindung von Religion und Poeſie ſich damals zugewandt. Das Bud, „Die Mythen— 
geſchichte der aſiatiſchen Welt”, welchem der Gedanke der urfprünglichen Einheit aller Ne: 
ligionen und Mythologie zu Grunde liegt, erjchien allerdings erſt 1810 (Heidelberg), aber 
ift aus feinen Heidelberger Vorlefungen hervorgegangen und während des dortigen Aufent: 
baltes entitanden. 1808 fand diefer fein Ende. Wie «8 auch immer um die Erfolge 
io jeiner Docententhätigfeit beſtellt geweſen fein mag, jedenfalls blieb G.s Hoffnung auf eine 
feite Anftellung an der Univerfität umerfüllt, er fehrte daher in feine Yehrerftellung nad 
Coblenz zurüd. 
Die Freiheitskriege weckten feine politifhen Neigungen, denen er niemals vollftändig 
entjagt hatte (Bol. Schr. 1. Bd 115 ff), aufs neue In dem „Rheiniſchen Merkur“ 

15 (Bol. Schriften 1. Bd ©. 191—474, 2. Bd, 3. Bd ©. 1-—373) fchuf er fih ein Organ, 
das durch die Wucht der Sprache, die Schärfe des politischen Urteils und durch deutſch— 
patriotiſche Haltung großes Aufjeben erregte und ftarfen Einfiuß geübt hat. Da er von 
Napoleon jagen fonnte: „Ich habe nicht fein Brot gegefien und aus feinem Becher nicht 
getrunfen, und als die Zeit der Befreiung meines Vaterlandes berangelommen, durfte ich 

zo nicht den Vorwurf des Undanks jcheuen, als ich gegen ihn aufgeftanden, oder auch plöß: 
lich anderer Gefinnung werben, als das Unglüd ihn verfolgte” (Bol. Schr. 4. Bd ©. 601), 
vermochte er es, ihm als „fünfte Großmacht“ entgegenzutreten. Alle zwei Tage erfcheinend, 
hat die Zeitung vom 23. Yan. 1814 bis zum 10. Jan. 1816 beftanden, überſchwänglich ge: 
lobt von der einen und ebenjo gefürchtet von der anderen Seite — ein Stüd Zeitgefchichte. 

35 Zahlreihe Konflifte waren unausbleiblib, endlich unterfagte eine königliche Kabinetsordre 
vom 3. Januar 1816 die fernere Herausgabe des Merkur, weil G. fich nicht geicheut, „die 
Unzufriedenheit und die Zwietracht der Völker erregende und nährende Aufjäge zu liefern 
und zu verbreiten, und durch zügellojen Tadel und offenbare Aufforderungen die Gemüter 
u beunrubigen” (Pol. Schr. Bd 3 ©.374). Diefe Mafregelung von jeiten der preußijchen 

30 Regierung jchüchterte ©. jedoch ebenſowenig ein tie vorher die Entziehbung der Direktion des 
öffentlichen Unterrichts, welche der Generalgouverneur der Rheinprovinz Juſtus Gruner ibm 
1814 übertragen batte. Mehr und mehr wird jest G. der Sprecher der mit dem preußifchen 
Regime unzufriedenen Provinz. Als die Hoffnungen, die man an den Beſuch des Kron— 
prinzen gefnüpft hatte, ſich als trügerijch ertwiefen, wurde dem Staatsfanzler Hardenberq, der 

85 zu dem Zivede in den Nheinlanden erjchien, um ihre Wünjche kennen zu lernen, eine von 
Hörres entworfene, mit zahlreichen Unterjchriften bededte Adreſſe in Coblenz überreicht 
(12. Nanuar 1818), melde die Bitte um eine ſtändiſche Verfaſſung enthielt (Bol. Schr. 
Bd 4 ©. 3—50). Gteigerte ©. ſchon durch diefes Vorgehen die in Berliner Negierungs: 
kreifen gegen ihn beftehende Abneigung, jo machte fein Kampf gegen die befannte Politil 

40 der Reaktion nach der Ermordung Kotzebues (vgl. Bol. Schr. 4. Bd ©. 53. 64) ihn für 
Preußen unmöglid. Das Buch „Teutihland und die Revolution“ (1819; Bol. Schr. 
4. Bd ©. 67— 344) wurde fofort beſchlagnahmt und gegen den Verfaſſer ein Haftbefebl 
erlaffen. Aber ©. hatte Coblenz rechtzeitig verlaffen und fand nad kurzem Aufenthalte 
in Frankfurt in dem franzöſiſchen Straßburg einen Zufluchtsort. 

4 Hier ift ©. in eine neue Phaſe feiner Entwidelung eingetreten. Nicht ald ob ©. 
mit einem Schlag der Politif den Nüden gekehrt bätte, denn erſt 1821 it die große 
Rundſchau: „Europa und die Nevolution” (Bol. Schr. 4. Bd ©. 247—482) entitanden 
und darauf folgten noch 1822: „In Sachen der Nheinprovinzen und in eigener Angelegen: 
heit” (ebend. ©. 483—640) und „Die heilige Allianz und die Völker auf dem Kongrefie 

so von Verona” (Pol. Schr. 5. Bd S. 1-—124). Aber der Schwerpunft jeiner Intereſſen 
verrückt jich, er wird ſich der Zugebörigfeit zur römiſch-katholiſchen Kirche anders be 
wußt als es bis dahin der Fall war, und von dieſem Augenblid an erhält jein ganzes 
geiftiges Schaffen eine neue Richtung, der politifche Publizift wird zum kirchlichen Schrift: 
ſteller. Dieſe Wendung fam in der Mitarbeit an der von Räß und Weiß begründeten 

55 Zeitjchrift „Der Katholik“ zum Ausdrud, die vor der fie verfolgenden Zenfur 1824 chen- 
falls in Straßburg ein Aſyl fand. Ein anderes Symptom feiner jegigen größeren Kirch 
lichkeit tritt darin hervor, daß er für die 1801 mit Katharina von Yafaulr nur bürger: 
lich geichloffene Ebe in Straßburg nunmehr die kirchliche Einfegnung nachholte (AdB ©. 386). 

1827 wurde G. an die Univerfitäit München durd König Ludwig I. berufen (über 

9 die dabei zu übertvindenden Schwierigfeiten Galland ©. 379 ff.), deſſen Intereſſe er durch 
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ſeinen Aufſatz, „Der Kurfürſt Maximilian der Erſte an den König Ludwig von Baiern, 
bei ſeiner Thronbeſteigung“ (Katholik 1825, dann Pol. Schr. Bb 5 ©. 235—265) erregt 
batte. Damit wurde er einer Wirfungsftätte zugeführt, mie fie für feine Eigenart und umfafjen: 
den Intereſſen günftiger nicht hätte gefunden werden können. Eine große Reihe hervor: 
ragender Perfönlichkeiten, die in der Gejchichte der römiſch-katholiſchen Kirche Deutichlands 5 
einen guten Klang baben, fand fih damals in Münden zuſammen (Döllinger, Wiede— 
mann, Windifchmann, Laſaulx, Ringseis, Sepp, Möbler, Phillips u. a. ; vgl. Galland 
©. 410—436) und ftand in regem Verkehr; bald fprah man von einem Görresfreis 
und einer örrespartei. In der Zeitichrift „Eos“ ſchuf ſich diefe Gruppe ein Organ, das 
rafch zu Bedeutung gelangte und Aufjehen erregte. Als der Vorwurf des Jeſuitismus 
den ° Nonarchen gegen das Blatt einnahm, trat der Görreskreis allerdings von der Mitarbeit 
jofort zurüd (Friedrich, Döllinger I, 235 f.), aber der angeregte Verdacht des Beſtehens einer 
geheimen lichticheuen „Kongregation“ war dadurch nicht bejeitigt und führte fogar zu Ver: 
bandlungen in der zweiten Kammer (ebend. 334 ff.) — Seiner alademijchen Yehrthätig- 
eit, nun fonzentriert auf gefchichtliche Gegenftände, war jchon bei ihrem Beginne ein durch- 16 
ſchlagender Erfolg bejchieden, und bald wurde er einer der gefeiertiten Docenten der Uni: 
verfität. In die Studien über die Myſtik des Mittelalters, der er ſchon in Straßburg ſich 
zugewandt hatte, werjenkte er fich jet unter dem Einfluß der Güntherſchen Philoſophie 
mehr und mehr. Das große Werk „Die hriftliche Myſtik“ Megensburg und Landshut 
I, 1836; II, 1837; III, 1840; IV, 1842) ijt feine umfänglichite litterarifche Leiſtung, 20 
aber fie war vom Standpunkte der römiſch-katholiſchen Kirche aus offenbar nicht einwands— 
frei. Denn nur dem Eingreifen König Ludwigs dankte er es, daß das Buch nicht auf 
den Inder gejegt wurde (AdB ©. 387). — Die Verhängung einer ſolchen Zenſur hätte in 
der That ſchwerlich dem Intereſſe der römischen Kirche entjprochen, denn eben damals, als 
die „Myſtik“ erſchien, brach der Kölner Kirchenftreit aus, der fofort G. in die Reihe der 28 
Borfämpfer für die angeblich verfolgte römische Kirche getviefen bat. Sein „Atbanafius” 
war die beredtefte und wuchtigſte Verteidigung, tmweldhe dem Kölner Erzbifchof Clemens 
Auguft von Drofte-:Vifchering überhaupt zu teil geworben ift, und hat mehr als alle an- 
deren zu feinen Gunſten publizierten Schriften die öffentliche Meinung des römiſch-katho— 
lichen Deutichlands gegen die Maßnahmen der preußifchen Regierung aufzuregen vermocht 30 
(vgl. Bd V ©. 36,35 ff). Die Tragweite, welche dem Ausgange diefes Konflikts für die 
ganze Entwidelung des römifchen Katbolicismus nicht nur in Preußen beizumefien iſt 
(vgl. ebend. ©. 37,9ff.), beitimmt zugleih den Grad des Verbienjtes, welches G. um 
jeine Kirche durch dieſes Eingreifen in die Kirchenpolitit (vgl. noch die folgenden Bro: 
Ihüren: Die Triarier H. Leo, Dr. P. Marbeinede, Dr. 8. Bruno, Regensburg 1838; 35 
Kirche und Staat nach Ablauf der Kölner Irrung, Weißenburg a. ©. 1842) ſich erworben 
bat. Gejteigert hat er dasjelbe noch durdy die Anregung zur Begründung der „Hiſtoriſch— 
politiichen Blätter” (1838), welche berufen waren, die durd den Kölner Kirchenftreit er- 
langte Bofition zu erhalten und auszubauen. Als Biihof Amoldi von Trier den un: 
genäbten Rod Chrifti austellen ließ (vgl. oben Bd IV, ©. 583, 51ff.), war es wieder 40 
G., der die Litterarifche Vertretung übernahm (Die Wallfahrt nad Trier, Regensburg 
1845). Als Probe auf die Macht der Kirche über die Maſſen jtand diefe Schauftellung 
ja aud in innerem Zuſammenhang mit dem wenige Jahre zubor über den preußifchen 
Staat errungenen Steg. — Den perjönlihen Adel führte er jeıt der Verleihung des baie- 
riichen Givilverdienitordens durch König Ludwig 1839 (Galland ©. 619). Am 27. Januar 45 
1848 ift ©. in München gejtorben. 

Hörres war eine durch Wahrheitsſinn und Gerechtigfeitsgefühl auszeichnete Perſön— 
lichkeit von hohem moraliihem Mut, den zu bewähren ein mechjelvolles Leben in beivegter 
Zeit ihm reichliche Gelegenheit geboten bat. Von feiner PVielfeitigkeit giebt ſchon das Ver: 
zeichnis feiner ausgedehnten Litterarifchen Arbeiten eine Vorſtellung. Was er aber immer so 
angriff, bat er eigenartig aufgefaßt, mit lebbafter Phantaſie fich affimiliert und plaftiich, 
bilderreih, oft auch durch jcharfe Satire getvürzt, zu geftalten verftanden. Seine Stärke 
war die politische Bubliziftif und die Behandlung der Univerjalgejchichte unter großen Ge: 
fichtöpunften. Streng woillenfchaftliche Forſchung dagegen war feine Sache nıdt. Was 
W. Scherer (Jakob Grimm 2. Aufl., Berlin 1855, ©. 80, vgl. 130) ſpeziell über feine 55 
germaniſtiſchen Leiſtungen jagt, gilt von feinen gelebrten Arbeiten überhaupt. Und aud) 
ein folder Verehrer von G. wie Sepp ſchreibt: „G. fette feine Feder an, um hiſtoriſche 
Urkunden zu erzerpieren, fondern machte ſich an die Verarbeitung des gebotenen Stoffes. 
Allerdings ſchien die Gabe der Kritik ihm verfagt, er war [eichtgläubig in Bezug auf 
Quellen ; es fam vor, daß er mit feinem eigenen Schüler in Fehde geriet, welcher es mit so 
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den Thatſachen, woran er ſeine hochfliegenden Gedanken knüpfte, ſtrenger nahm“ (S. 398). 
Beſonders ſtark tritt dieſer Mangel an kritiſchem Sinn in ſeinem umfänglichſten Werke, 
dem Buche über die Myſtik, hervor. Seine öffentliche Wirkſamkeit iſt aber durch dieſe 
Schranken nicht beengt worden, denn hier war es der markige, geſchloſſene Charakter, der 
5 ſeinen Zeitgenoſſen und Glaubensgenoſſen mit Recht imponierte. — Daß der ſpätere Ultra- 
montanismus und der Altkatholicismus G. in gleicher Weiſe für ſich reklamiert haben, iſt 
für ©.8 kirchliche Stellung deshalb bezeichnend, weil in der That für beide Richtungen 
in ©. Antnüpfungspunfte vorliegen. Kann das Verhalten von G. in dem Kölner Streit 
eine ultramontane Deutung erfahren, jo liegen auf der anderen Seite von ihm Außerungen 
10 über das Bapfttum vor (gefammelt bei Sepp ©. 353. 389. 481. 483 u. f. w. und bei 
A. Denkt), auf Grund deren er glüdlich zu preifen ift, daß er Syllabus und Vatikanum 
nicht erlebt bat. Thatfächlih ift er weder ein Ultramontaner noch ein Altkatholik ge 
weſen und würde weder die eine noch die andere Nichtung als ihm homogen anerkannt 
haben. Der Katholicismus, welchen Görres und ebenfo der um ibn in München geicharte 
15 Kreis vertreten hat, trug bis zum Kölner Streit eine neutrale Färbung, welche in ähnlicher 
Weiſe bei der evangelifchen Kirche am Anfange des 19. Jahrhunderts unter dem nachwirkenden 
Einfluß der Aufklärung fich findet ; auch das papale Element behauptete damals in dem fatbo- 
lichen Gedanfenfreis noch nicht die dominierende Rolle, welche der Sieg der de Maiftre'- 
ſchen Ideen ihm fpäter verichafft hat. Das fpezififch Römiſche tritt bei G. erft in dem 
% legten Decennium feines Lebens mehr hervor; feine Frau dagegen bat bis an ihren Tod 
eine k freie Haltung gegenüber der Kirche eingenommen, daß fie manchen geradezu als 
Atbeiftin galt (Sepp ©.67).— Das zu feinem Andenken geftiftete Glasfenfter im Kölner 
Dom preift G. al® Catholicae veritatis in Germania defensor gloriosus (Galland 
©. 557), 1876 bildete ſich die „Görres-Geſellſchaft zur Pflege der Wiflenfchaft im fa: 


25 tholifchen Deutjchland.” Gar! Mirbt. 
Göſchel, Karl Friedrich, geit. 1861. — Evang. KB 1862, ©. %60. Ein Ver- 


zeichnis feiner Schriften, die bis zum Jahre 1852 erichienen, hat er ſelbſt feiner Schrift über 

das Alter beigefügt (lleber das Alter. Ein Schwanen« u. Jubellied. Von K. Fr. G. Berlin 1852). 

Vieles Handichriftliche zu feinem Leben nebjt reichen Kolleftaneen, Briefen und ungedrudten 
30 Aufjägen ift von feiner Witwe forgfältig gefammelt und aufbewahrt. 


Karl Friedrich Göfchel, geboren am 7. Oktober 1784 zu Yangenjalzga ın Thüringen, 
reich begabt und fein gebildet, ein ausgezeichneter Juriſt, richtete vom Eintritt in das 
Mannesalter an fein ganzes Bejtreben in zahlreichen Schriften auf den Zweck, eine Aus— 
gleihung der Zeitbildung in Poeſie, Philoſophie und Jurisprudenz mit der in Chrifto ge— 

35 gebenen Offenbarung berbeizuführen, und fand nach vielen ſchmerzlichen Enttäufchungen 
jeinen Frieden in der idealifierten lutherifchen Kirche, um deren geiltige Hebung in ber 
Provinz Sachen er zulegt als Konfiftorialpräfident in Magdeburg ſich große Verdienſte 
erworben bat. 

Die Familie Göfchel war ſchon zur zeit der Reformation am Fuße bes Fichtel— 

so gebirges im Befige von Hammerwerken. Aus diefem Gefchledhte ftammten drei Pfarr: 
kom Vater, Sohn und Enkel, die nacheinander in einer Neibe von 136 Jahren das 
Marramt zu Edersleben in der güldenen Aue in Thüringen vermwalteten. Aus diefen 
Pfarrhaufe ging ein juriftifcher Steig bervor, Karl Friedrichs Großvater und Water, 
twelche beide als Juſtizbeamte und Patrizier in Yangenjalza anfällig und begütert tvaren 

4 (vgl. „Kamilienbilder” von K. Fr. Göſchel, böchit anziebend für die Kulturgeſchichte des 
evangeliichen Pfarrhauſes). Sechzehn Jahre alt, wurde er nad Gotha geſchickt, wo Frie— 
drich Jacobs fein Lehrer, Franz Paſſow fein Mitjchüler und Freund war. Ein maßlofer 
Wiſſensdurſt wurde damals feiner Geſundheit gefährlich, und der Tod feiner älteſten neun— 
zehnjährigen Schweiter erfchütterte fein Gemüt. Im Mai 1803 führte ihn fein Vater 

so nach Leipzig und beftimmte ibn gegen feinen Wunſch zur Nurisprudenz, deren Studium er 
ſich aus findlihem Geborfam widmete, während jein Genius ihn von der Fachwiſſenſchaft 
hinweg zu Philoſophie, Geſchichte und Poeſie zog. Dieſer Nachgiebigkeit ſeines zarten Ge⸗ 
mütes iſt es zuzuſchreiben, daß ſeine reiche Begabung für ſpekulative Philoſophie immer 
mit dem ſprunghaften Charakter des Dilettantismus behaftet blieb, und er ſich oft zu ſehr 

55 einer geiſtreichen Ideen-Aſſociation hingab, wozu die Schriften von Jean Paul in jener 
Kultur-Periode verführerifch einluden. Am Schluffe feiner akademiſchen Laufbahn gingen 
jeine fpefulativen Gedanken über chriſtliche Wahrheit in den Wegen, die ettva durch 
Schleiermachers „Reden über die Neligion” und durch Schellings Schrift: „Rbilofopbie 
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und Religion“ vorgezeichnet waren. Im Juli 1806 kehrte er in ſeine Heimat zurück, um 
die praktiſche Laufbahn als Rechtsanwalt anzutreten. 

Zwölf Jahre blieb er ſo in ſeiner Vaterſtadt, mit deren Geſchichte er ſich durch archi— 
valiſche Studien genau bekannt machte, und während er ſich in mehreren Verwaltungs: 
ämtern auszeichnete, bereitete er eine „Chronik der Stadt Yangenfalza in Thüringen“ vor, 
die auf vier Bände angelegt war, und von welcher im Sabre 1818 die erjten beiden 
Bände erjchienen, welche bis zum Anfang des dreißigjährigen Krieges führen. Durd des 
Verfaſſers Verfegung in ganz andere Gegenden und Verhältnifje wurde die Fortiegung 
des Drudes verhindert; das ſchon vollendete Manuſkript blieb liegen und erit in den 
Jahren 1842 und 1844 find von einer fremden Hand der dritte und vierte Band ver: 10 
öffentlicht worden, wozu er nur ein mabnendes Schlußtvort an feine Vaterſtadt beigefügt 
bat. Mit feiner Chronik begann Göſchel, 34 Jahre alt, feine jchriftjtelleriiche Laufbahn 
und bat feitbem über 60 teils größere teils kleinere Schriften und gegen 300 in Zeit: 
jchriften zerftreute Auffäge berausgegeben. 

Da nad der Erwerbung des Herzogtums Sachſen die preußische Negierung unter: 15 
richtete und talentvolle Männer fuchte, die mit dem Nechte und der Verwaltung diejes 
Yandesteiles vertraut waren, jo wurde auch Göjchel ald Nat an das Oberlandesgericht in 
Naumburg berufen (1819), in weldyer Stellung er bis zum Juni 1834 blieb. Im Jahre 
1824 gelangte er im Umgange mit dem fpäteren PBräfidenten, feinem damaligen Kollegen, 
Ludwig von Gerlach, mit dem jungen früb verblichenen Aſſeſſor Neinbold Binder und zo 
anderen Gleichgeſinnten zum entjchiedenen Durchbruch des chriftlichen Glaubenslebens, 
machte jein Haus zum Mittelpunkt eines Miffionsvereins und ſchämte fich nicht, die Schmad) 
Chriſti zu tragen. Als Vorfteber eines in Naumburg neu gejtifteten Miffionsvereins nahm 
er von der neckiſchen Bemerkung eines Gegners Beranlafjung, nebenbei ein Rettungshaus 
für Zigeunerfinder in Friedrichslora bei Nordhaufen zu gründen, das unter jeiner — 26 
Leitung ſchnell gedieh, aber ebenſo ſchnell zu Grunde ging, als die bürgerliche Obrigkeit 
ſich einmiſchte und Zwang brauchen wollte, was die Zigeuner bewog, den Ort zu ver— 
laſſen, in das benachbarte hannoverſche Gebiet auszuwandern und ihre Kinder mitzunehmen. 
Das Rettungshaus wurde von der königlichen Regierung für die evangeliſche Ortsgemeinde 
angekauft, um es als Schulhaus zu verwenden. Göſchel miſſionierte nun durch ſeinen 30 
Wandel, ſeine Geſpräche und Vorträge unter den Gebildeten ſeiner Umgebung und be— 
nutzte dazu eine litterariſche Geſellſchaft, in welcher er eins der thätigſten Mitglieder war. 
Hier las er im Jahre 1825 einen Vortrag über einen genußreichen Tag, den er am 
14. Juli 1824 mit einer beitern Gefellihaft auf dem Rhein und an dejjen Ufern bei 
Bingen verlebt hatte. Diejer Vortrag ift unter der Auffchrift: „Aufſatz über die Nochus- 35 
fapelle, eine Gewiſſensfrage“, im Jahre 1834 im erften Bändchen feiner „Unterhaltungen 
zur Schilderung Goetheſcher Dicht: und Denkweiſe“, 3 Tle 1834—38, ©. 154—175 ge 
drudt worden, ein anziebendes Gegenftüd zu Goethes reizender weltliher Behandlung 
desjelben Gegenftandes. Er machte es fih mit Bewußtſein zum Geſchäft, die chriftlichen 
Anjäse in Goethe bervorzubeben, auszudeuten und zu vertiefen. Der ausführlichite Ber: 40 
ſuch Ddiefer Art iſt ſchon 1824 ericdhienen in der Schrift: „Uber Goethes Kauft und 
defjen Fortjegung, nebit einem Anhange vom ewigen Juden“ (Im Auslegen ſeid munter, 
legt ihrs nicht aus, jo legt was unter), Goethe ſelbſt liebte dieſe Umfegung feiner 
Poefie in ſpekulative Ideen begreiflichertveife nicht, vielleiht am menigiten, wo fie am 
 treffendften war. 45 

Ganz anders als Goethe verbielt fich Hegel gegen Göfchel, als diejer in feinen Apho— 
rismen über Nichtwiffen und abjolutes Wiſſen im Verhältnis zur chriftlichen Glaubens: 
erfenntnis 1829, «8 unternommen batte, die fonfrete hrijtliche Frömmigkeit mit der ab- 
jtraften philofophiichen Spekulation Hegels auszuföhnen, ſowie beides in ihm jelbjt neben 
einander und, wie es ibm jchien, auch ineinander bejtand. Der Philoſoph jab bier von so 
einem Mann, der chrijtliche ‚römmigfeit mit einem eminenten jpefulativen Talent ver: 
einigte, das als geleiftet anerfannt, was er ſich zur Aufgabe gejtellt hatte und wirklich 
zu leiften vermeinte. innerhalb der Hegelichen Schule jelbjt trat indes nach dem Unter: 
jchied der Gefinnung eine Scheidung zwiſchen der rechten und linken Seite ein; Göfchel 
juchte vergebens eine Zeit lang den Frieden zwiſchen beiden Parteien berzuftellen. Er ss 
wandte fich je mebr und mehr der Apologie des pofitiwen chriitlichen Glaubens gegen die 
verneinenden Geiſter zu. Schon im Jahre 1828 hatte er feinen „Gäcilius und Octavius 
oder Geſpräche über die vornehmſten Einwendungen gegen die chriftlihe Wabrbeit” ver: 
öffentlicht, möglichſt populär für rationaliftiiche ‚freunde, die etwa auf den Standpunft 
punkt von Fr. H. Jacobi beſchränkt waren. In mehr wiljenjchaftlicher Form find feine wo 


oa 


750 Göſchel Götzendienſt im AT 


Schriften gegen einen gewiſſen Nichter in Magdeburg und gegen Fr. David Strauß ge: 
halten (Bon den Beweiſen für die Unfterblichteit der menichliben Seele im Yichte der 
— Philoſophie, 1835; Beiträge zur ſpekulativen Philoſophie von Gott und dem 

enſchen und dem Gott:Menichen. it Rüdfiht auf Dr. D. Fr. Strauß’ Chriftologie, 

5 1838). Fort und fort fuchte er auf die geiftige und chriftliche Belebung feiner Fachgenoſſen, 
der Juriſten, zu wirken und ließ für diefen Zwed nad und nad eine Reibe jehr jchägens- 
werter Auffäge verſchiedenen Inhalts erjcheinen, die unter dem Titel: „Zerftreute Blätter 
aus den Hand: und Hülfs:Acten eines Juriſten“ 1832—1842 gedrudt find. Nichts anderes 
als die Yäuterung der Rechtswiſſenſchaft von pantbeiftiichen Irrtümern und die Erbaltung 

10 der chriftliden Grundlagen auf diefem Gebiete hatte er im Auge bei einer Berteidigungs- 
Ichrift für Götzes Provinzialveht in der Altmart (Das Vartitularreht im Verbältnifie 
zum gemeinen Recht und der juriftiiche Pantbeismus, Berlin 1837). In dem erſten Bande 
feiner jerftreuten Blätter ©. 468 ff. bat er einen beadhtenswerten Verſuch gemacht, die 
tieffinnige tbeologijche Genugtbuungslehre vom Standpunkte des Nechtes aus zu erläutern. 

15 Bejonders reich ift dafelbit das Eherecht bedacht, und der dritte Band enthält eine Samm: 
lung von höchſt lehrreichen „Dormenftüden aus der Geſchichte des Eherechts“ ©. 333 ff. 
Wie der Heiligkeit der Ehe fo nahm er ſich auch der Heiligbaltung des Eides an und 
widmete diefem Gegenftande eine befondere Monographie. Der vierte Band (III Abt. 2) 
iebt eine reiche Blumenlefe aus der Lebensgeſchichte frommer Juriften aller chrüitlichen 

20 Sahrbunderte. Die Juriſten, welche Verfaſſer von Hirchenlievern find, fübrten ibn au 
zu der Litteratur der lutheriſchen Kirchenlieder, und er bat darüber umfaflende Studien 
gemadt. Bor allen chriftlihen Dichtern war ihm Dante geiftesvertvandt, und er bat ſich 
an dreißig Jahre lang wiederholt mit dem Studium der göttlichen Komödie beichäftigt, 
wovon viele einzelne gedrudte Vorträge und ig von feiner Hand zeugen. 

25 Elf Jahre lang, vom Juli 1834 bis zum juli 1845, lebte er in Berlin unter dem 
Suftizminifter von Mühler und unter Kultusminister Eihborn, welder ibn im Jahre 
1841 zur Bearbeitung der lutberifchen Kirchenjachen beranzog. Zu Anfang des Jahres 
1845 wurde er zum Mitglied des Staatsrats ernannt, und bielt dafelbft in der Sitzung 
vom 19. April 3 J. im Gegenwart des Königs einen umfafjenden Vortrag in Sacen 

80 der von der Yandesfirche getrennten Yutberaner. Sein auf gründlicher Sadıtenntnis be: 
rubendes Zeugnis fonnte nicht unbeachtet bleiben, und ſchon am 23. Juli erfolgte die 
Generalkonzeſſion für die von der Gemeinschaft der evangeliſchen Yandestirche fi getrennt 
haltenden Zutheraner. Zu gleicher Zeit wurde Göfchel von Friedrich Milbelm IV. zum Kon: 
fiftortalPräfidenten der Provinz Sachen ernannt und zog nad Magdeburg, wo er das 

35 Uhlichſche Lichtfreundtum in voller Blüte fand und unter anderen Erfahrungen auch die 
machte, daß eine Deputation von gebildeten lichtfreundlichen Frauen ihn beſchwor, fie vom 
firhlichen Formeldienſt zu befreien: fie meinten damit das apoftoliihe Spmbolum, Es 
fam das Jahr 1848. Bon oben verlafjen, von unten bedrängt, konnte Göfchel den gegen 
ibn als Beichüger der Kirche gerichteten aufrübrerifchen Bewegungen der Maſſen nicht wider: 

40 ſtehen und jchied am 10. Juni als ein Flüchtling von Magdeburg und von feinem Amte. 
Dieſe Flucht geſchah in feinem 64. Lebensjahre, und hinterließ in jeinem Herzen eine 
Munde, die in 13 —— nicht ausheilte und bis zu feinem Todestage dem 22. Sep: 
tember 1861 ihn begleitete. 

Seitdem Göfchel durch feine juriftiichen Aufgaben zum Einblid in das Herz der lutbe: 

5 riſchen Lehre gelangt war, war er jelbjt Lutheraner, nahm ſich von ganzer Seele der lu: - 
therifchen Vereine an und hinterließ no im Jahre 1858 der Kirche eine ſchãtzenswerte 
Schrift über den Urſprung und Geiſt der Konkordienformel (Die KFZ nah ihrer Geſchichte, 
Lehre und kirchliche Bedeutung). Nach feiner Flucht von Magdeburg hatte er ſich wieder 
nad Berlin gewendet. Am 4. Mai 1861 fiedelte er nad feiner alten Heimat, nad 

50 Naumburg a/S., über, wo er nad wenigen Monaten fanft und felig entfchlief, kurz vor 
jeinem 77. Geburtstage. 9. €. Schmieder }. 


Goethals 9. ſ. Heinrih von Gent. 


Götzendienſt im Alten Teftament. — Litteratur: van Dale, de indole et pro- 

gressu idololatriae 1696; Ereuzer, Symbolit u. Mythologie 3. A. II, 1841; Tiele, Geſchichte 
65 der Religion im Altertum (deutſch) I, 1895f.; Chantepie de la Saufjaye, Lehrbudy der Reli— 
— 2. A. I, 1897 (©. 242ff. Die Israeliten, von Valeton). — Ewald, Geſchichte 
des Volkes Israel 3. U. 1864ff.; B. Stade, Geſchichte des Volkes Israel, 1881; Wellhauſen. 
Israelitiſche und jüdiſche Geſchichte 2. A. 1895 ; Kloſtermann, Geſchichte Iſsraels bis zur Re— 
ſtauration 1896; Nowad, Hebräiſche Archäologie IT, 1894; Kuenen, G ienst van Israel 
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18695.; Smend, Yehrbud der Altteftamentlihen Religionsgefhichte 1893; Gr. Baubdiffin, 
Jahve et Moloch, 1874, Studien zur jemitifchen Keligionsgejchichte I 1876; Neſtle, Die is— 
raelitijhen Eigennamen in ihrer religionsgefhichtliden Bedeutung 1876; P. Scholz, Götzen— 
dienft und Zauberwejen bei den alten Hebräern 1877; Baethgen, Beiträge zur jemitijchen 
Religionsgeſchichte 1888; v. Gall, Aitisraelitifche Kultusſtätten 1898. — Selden, de Diis Syris 5 
1617; Miünter, Religion der Karthager 1821, der Babylonier 1827; Moverd, Die Phönizier 
1841 ff.; Vogüt, M&langes d’archöologie orientale 1868 ; Schrader, Keilinfhriften u. AT, 2.4. 
1883; Jenjen, Kosmogonie der Babylonier 1890; Windler, Thontafeln von Tell-el-Amarna 
1896. — Bal. auch den A. Bilderdienit im AT Bd III ©. 217 ff. 

Die Einbeit des angebeteten Gottes, durch welche religiöje Verehrungsobjefte außer 
ihm zu Abgöttern oder Göten werden, ift der auf den eriten Blick unterfcheidende Grund: 
zug der altteftamentlichen Religion. Wie fie im erften Gebot des Dekalogs aufgerichtet 
ft, und tie das Wort Di 6, 4 bis auf den heutigen Tag als das Charafterzeichen der 
Religion Israels gilt, jo ift fie das Band des gemeinfamen Urfprungs, welches die großen 
monotbeiftiichen Religionen der Kulturwelt zufammenbält und gegenüber einer naturwiſſen- ı5 
jchaftlichen Geſchichte der Neligionen der Gejchichte der Neligion ihren dauernden Platz 
unter den Geiſteswiſſenſchaften verbürgt. Nach dem Zeugnis des ATs ift dieſe Einheit 
durch die mofatfche Neligionsitiftung zwar nicht erſt in die Geſchichte der Menſchheit ein- 
geführt, aber mit dem Namen Jahve als des Gottes, der Israel aus Agypten geführt, 
verfnüpft worden. Und thbatfächlich haftet fie für das AT — ſchon im Deboraliede — 20 
an diefem Namen, ohne durch ihn den Gebrauch anderer, meift älterer Namen für den 
angebeteten Einen auszufchließen. 

In dieſer Zulaffung bekundet ſich die pofitive Macht des Einheitsgedanfens in der 
GSottesvorftellung, melde nicht überſehen werden darf, wenn bie Abgrenzung zwischen 
Gottesdienſt und Götzendienſt im Sinne des AT vollzogen werden joll. Ste bezeugt fich 25 
zumal in der älteren Zeit in der überlegenen Kraft, mit welcher die Jchovareligion Mo: 
mente ihrer Wabrbeit in Namen und Kultushandlungen, die vor ihr und außer ihr be- 
jtanden haben, anerkennt und ſolche Namen unbefangen zur Anrufung und Bezeidinung des 
allein Angebeteten beranziebt, fofern fie die allgemeinen Begriffe der Gottheit oder der 
Herrſchaft ausdrüden, die mit der Eimbeit und oberjten Gewalt Jehovas zu vereinigen 30 
ſtehen. Anftandslos wird der ältere Gottesname Elohim für Jehova im Gebrauch erhalten 
und behauptet fich durchs ganze AT hindurch; das Jehovabewußtſein findet feine Schwicrig- 
keit in diefer Einsfeßung, twelche der Nedaktor des Pentateuch nachgehends in der Schöpfung 
des Kombinationsnamens Jahve-Elohim formuliert bat Gen 2, 4ff. Der Pachad (tre- 
mendus), den Iſaak angebetet bat, iſt der nämliche Gott der Vorväter, den die Kinder 35 
als Jehova anrufen Gen 31, 42. 53; und wie von dem priefterlichen Gejchichtsichreiber 
der Altertümer mit großem Nacdrud der Name EI Schaddai als die Bezeichnung einge: 
führt wird, welche dem Gebrauch des Namens Jehova für den wahren Gott vorangegangen 
Er 6, 3ff,, vgl. Gen 17, 1, fo tritt diefe Kraft pofitiwer Affimilation befonders deutlich 
entgegen, wenn im Munde Abrahams Gen 14,22 der fanaanitijhe el “eljon mit Jahve “ 
ebenjo zu einem Namen verbunden wird, wie Gen 2 Elohim. Schon dieje legteren Be— 
zeichnungen zeigen zugleich, wie auch die Übernahme und Fortführung der den alten Se: 
miten gemeinfamen Gottesbenennung EI (ilu 2c.) für den Gott Jsraels als etwas durch— 
aus Berechtigtes angeſehen wurde; fie drüdt allgemein die Vorftellung der Gottheit aus. 
Ebenjo haben auch die andern appellativen Gottesbezeihnungen des Semitismus, welche 46 
Gott ald den Herren (Baal und Parallelformen, f. d. A. Bd II ©. 323ff.; Adon) oder 
als den König (Melt und Bar., ſ. d. A. Moloch) benennen, ihrer nicht naturmytbifchen 
jondern auf fittlicher Grundanfchauung rubenden Bedeutung gemäß im erften Aufiteigen 
der me... ganz unbedenklich ihre Anwendung auf Jehova gefunden. Für Baal 
erhellt da3 aus Namenbildungen, wie der des Davidsjohnes Beeljada und des davidifchen so 
Helden Bealja 1 Chr 14, 7. 12, 5, und der Sauliden Ejchbaal und Meribbaal 1 hr 
8,33f. 9, 39f., denen auch Gideons Beiname Jerubbaal anzuſchließen fein wird. Wie eifrig 
auch der Prophet Hofea (aus bald anzuführendem Grunde) gegen den Fortgebrauch diefes 
Namens für Jehova einzutreten für nötig findet, jo kann man doch Stellen wie Jer 3, 14. 
31, 32 nicht leſen, ohne innezumwerden, tie eng die gerade von Hoſea fo nachbrüdlich 55 
eingeführte Vorftellung des Verhältniſſes zwiſchen Jehova und Israel als eines Ehebundes 
an den Namen Baal angelnüpft bat. Zum Gebraud von Melt (Melekh) für Jehova 
vgl. Stellen wie ef 6, 5. 30, 33; Bi 24, 7ff.; Er 15, 18, und Namen wie Mal: 
fija, Maltiram, Elimeleh, Abimelech, Achimelech, Netanmeleb, Ebedmelech u. a. Für 

don, das einen bleibenden Yieblinganamen für Jehova bergegeben, bedarf es des Be: 60 
weiſes nicht. 
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Stärker aber, und je weiterhin deſto ausſchließlicher, fällt die negative Gegenwirkung 
ind Auge, welche den Dienjt des einzigen wahren Gottes abhebt von dem Dienft anderer 
Götter, die „al-panav“, über ihn hinaus, an feinem Angeficht vorbei (Er 20,3; Pils, 2) 
verehrt werden, aljo in unvereinbaren Gegenſatz mit feiner Einheit treten und als Götzen 

5 abzulehnen find. Daß diefe Seite der Selbitbehauptung in der Neligion Israels nicht 
erſt auf die einfeitige Entichiedenbeit der Propheten der Königszeit zurüdzuführen, fondern 
in der Volfsreligion Israels wurzelhaft angelegt und darum ſchon im Werdeprozeß 
der Nation zum Charakterzug derjelben geworden, ergiebt fi aus der Thatjache, da — 
während die Drtönamen des heiligen Yandes zahlreihe Nachklänge des vorisraelitifchen 

ı0 Götterdienjtes bewahrt haben — die israclitifchen Perfonennamen von Joſua bis zum 
Eril hin nirgend einen beidnifchen Götternamen enthalten. Auch fie find in großer Zabl 
mit Gotteönamen zufammengefegt, aber dann durchiveg entweder mit Jabve (Jeho —, Jo —; 
— jahu, — ja) oder einem feiner Nequivalente Adon, Baal, Melekb, Zur. (Die einzige Aus- 
nahme Anath Ri 5,6. 3,31 ift nur fcheinbar, da Anath für fich Bezeichnung einer Göttin 

15 ift und fein Mannesname fein kann, alſo ben-Anath nicht Herkunftsangabe, fondern ent: 
weder Cognomen Schamgars [vgl. Ben-Hadad) oder Beitandteil des Namens [vgl. Sams 
gar:Nebo Jer 39, 3] ift, in beiden Fällen aber den Sch., defien Name in 3, 31 lediglich 
aus 5, 6 übernommen ift, entweder als geborenen Nichtisraeliten, oder als israelitiichen 
Götzenanbeter bezeichnet. Man beachte, daß das Deboralied ihn 5, 6—8 mit der Ein: 

20 führung neuer Kulte und dem dadurch entjtandenen Elend Israels in Beziehung jest). 
Selbſt Ahab nennt jeine Kinder Abasja, Jeboram und Athalja. 

Der vorhin dargelegten Affimilation gegenüber hatte dieſe Selbjtbehauptung die Be- 
deutung, der lofalen und qualitativen Differenzierung als hemmendes Korreltiv gegenüber: 
zutreten, durch welche die appellativen Gottbezeihnungen bei den Nachbarvölkern zu einer 

35 Unzabl von Einzelgöttern geworden waren; ein Weg, deſſen Anfänge aud von der Jehova— 
religion zunächſt ohne Arg eingejchlagen worden waren. Die Patriarchengeſchichten wiſſen 
obne Bedenken von Anbeiumgeftätten für den El von Betbel, für den El-Tlam zu Beer: 
jeba zu berichten (Gen 35, 7. 22, 33) und baben Naum für den EI “eljon und den 
EL ſchaddai; Mofes baut dem Jahve Nifji, Gideon dem Jahve Dlam einen Altar, wie 

3 Abrahams Opfer vom Jahve Jir'e aufgenommen war und Abjalon dem Jahve be&bebron 
ein Gelübde getban bat Er 17, 15; Ni 6, 24; Gen 22, 14; 2 Sa 15, 7. Hier febt 
denn der Scarfblid der Propheten mit der eindämmenden Bewegung ein, welche dem 
Ziele zuſtrebt, das wir in der eigenartigen Formulierung des Grundworts Di 6, 4 präcis 
ausgedrückt finden. Die Wendung: „Höre Israel, Jehova unſer Gott iſt ein einziger 

35 Jehova“ ſtellt nicht bloß den einen in Gegenſatz zu den vielen draußen, ſondern gegen 

eine Vielheit, zu der er jelbjt von innen beraus und im eigenen Anbetungsgebiet zer: 
jplittert werden möchte. Parallel mit diefer Bewegung gebt die andere, von den Propbeten 

im Nordreich eingeleitet, gegen die Benennung Jehovas mit dem Baalsnamen, melde den 

Jehovakultus in eine die Einzigkeit Gottes verdunfelnde Vermischung mit den Bealim ber 

umgebenden Wölfer brachte. Sie führte jchlieglih bis dahin, da man ſogar in den mit 

Baal zufammengefegten Eigennamen, mweldye das ältere Schrifttum darbot, den Namen 

Baal durch Boſcheth (Schmach) erjegte (vgl. 2 Sa 2, 8. 4, 12. 21, 8. 4, 4. 11,21 mit 

1 Chr 8, 337. 9, 39f.; 1 Sa 12, 11). Auch ziwifchen dem „König“ ebova und den 

abgöttisch verehrten Gejtalten des Melekh wurde das Band durchſchnitten, indem man den 
leteren durch die Wofale von boscheth zu einem Molethb (LXX Moloch) umwandelte. 

Letztlich lag allerdings die Wurzel der als abgöttiſch erfannten Differenzierung ber Gottheit 

in der Vielheit der lokalen Kulte felber, der bamoth oder Höbenbeiligtümer im Yande, 
auf denen vor und neben feinem Tempel auch der Gott Israels bis gegen das Eril bin 
jeine Anbetungsitätten hatte. So konzentriert ſich diefe Seite des propbetiichen Vorlampfs 
so gegen die Auflöfung der Einheit des Gottes Israels in der fteigenden Polemik gegen Den 

Höhendienſt (j. d. A.). 

Nicht minder ſtark, wie dieſe Gefahren einer Auflöfung der Einheit Gottes nad 
innen, forderten den prophetiſchen Gegenſatz die religiöfen Gebräuche beraus, welche als 
Überlebjel und Eindringfel der Naturreligion von dem Anbetungstrieb der Menge in den 
nationalen Kultus bereingenommen waren und immer wieder bereingenommen twurben. 
Maſſeben (Maljteine, a a Säulen, Obelisfen) wurden von der Überlieferung mit der 
Gottesverehrung der Patriarchen, Mojes, Joſuas, Samuel in nabe Beziehung geſetzt 
(Gen 28, 18. 22. 31, 45. 33, 20. 35, 14; Er 24, 4; Dt 27, 2ff.; Joſ 4, 20. 24, 
26f1.; 1 Sa 7, 12 x), und wie wenig joldye Steinmale an fih mit der Anbetung Se: 
 bovas unvereinbar erfchienen, zeigt noch auf der Höhe der Prophetie die Vorftellung Je 
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ſajas von der Maſſeba, welche in der Heilszeit neben dem Altar Gottes in Agypten ſtehen 
wird „zum Zeichen und Zeugnis für Jehova Zebaoth“ ei 19,19. Aber bereits vor ihm 
hatte Hofea 10,17. in diefen Säulen, die den fanaanitiichen Kulten ebenjo geläufig waren 
(Er 23, 24. 34, 13) und namentlih im Baalfultus als Chammanim eine große Rolle 
jpielten (ef 17, 8 vgl. 27, 9; 2 Chr 14, 4. 34,4; Ez 6, 4. 6; 2893,2. 10,27) 5 
die Vehikel eines böfen Synkretismus erfannt, und einen energijchen — für ihre 
Beſeitigung wachgerufen Mi 5, 12; Dt 7, 5. 12, 3; Ye 26,30 0. — Neben den Stein— 
malen, und gem mit ihnen verbunden bildeten eingeipießte Baumſtämme (Nfchera, ſ. Bd II 
©. 157 ff.) das ftändige Geleit der Fanaanitischen Altäre Er 34, 13; Dt 16, 21f.; vgl. 
1 8a 14, 23f.; 2 Chr 14,2 x; aud fie haben in den israelitiichen Kultus Eingang ges 10 
funden 1 Kg 14, 15 20, fogar im Tempel jelbjt 2 Kg 21,7. 23, 6. An ſich mit dem 
(Högendienft enger verknüpft und vielfach durch die Anbringung objeöner Einzeichnungen 
dem Ausjeben von Gögenbildern angenäbert (vgl. Serod. II, 106 und Die Ri eichnung 
Mipblezetb 1 Kg 15, 13) mußten fie dem Zorn der Propheten um jo mehr Shen, je 
mehr fie aus der Kategorie von Kultusſymbolen in die von Kultusobjelten hinübertraten 15 
(vgl. 2 Ra 18, 4. 21, 7. 23, 7; die Zufammenftellung Bealim und Ajcherim it fchlich- 
lich zur allgemeinen Bezeichnung des gejamten Gößentvefens geworden). — Bon Alters 
ber der Yandesbevölferung gewohnt war die Aufftellung der Altäre unter grünen Bäumen 
und in Hainen (die leßteren durch eine alte, jchon bei den LXX entgegentretende Über: 
jeertradition nicht jelten mit den Aſcheren verwechjelt; vgl. jedod) z.B. Jer 17, 2). Sow 
gewiß nüchterne Betrachtung es ablehnen wird, in diefen und ähnlichen Außerungen des 
Naturfinnes im Kultus, die ſolange Menjchennatur beſteht, auch in den geijtigjten Kultus 
immer wieder Eingang juchen, die Embryogeſtalt der Jehovareligion zu erbliden und fich 
mit dem Scheintverf etlicher religionsgejchichtlicher Induktionen über die Jahrtaufende bin: 
wegzutäuſchen, die den ältejten Baumfultus von der Religion Israels trennen, und über 25 
die unüberfteigliche Kluft, welche die Religionen, die ihre Objekte ichaffen, von der Religion 
jcheidet, welche von ihrem Objekt gefchaffen iſt: jo gewiß tft andererfeits, daß die zahl: 
reihen Beziehungen auf ſolche heilige Bäume in der Patriarchengefchichte (Gen 13, 18. 18, i. 
21,33) und weiterhin Ni 6, 11ff. 4,5; 1 Sa 22,6. 31, 13) und die Ericheinung, daß 
ſtellenweiſe ein fanaanitischer Baumkultus auf die nämliche Urtlichkeit weiſt (vgl. Gen 12,6. a0 
35, 4. Joſ 24,26 mit Ri 9, 6. 67; Dt 11, 30), eine weitgebende Gemeinſamkeit in der 
fultiichen Wertung der älteren Zeit befunden. Aber gerade darin lag die Gefahr des 
Synkretismus auch bier, und wie bei Jeſaja die Baumparfe geradezu als Kultſtätte für 
die Gögenbilder erjcheinen, die fat ihren Pflegern dem göttlichen Verdorrungs- und Ver: 
brennungsgericht erliegen müſſen 1, 30f., jo gebt ſeit Hoſea 4, 13 vgl. Di 12, 2 dies 
propbetifche Neformation auch gegen die Bäume an, melde die Altäre und Bildftödel 
überſchirmen 2 Kg 16, 4; er 2, 20. 3, 6. 17, 2; Jeſ 57, 5. — Die widerlichjte Ver: 
irrung des religiöjen Triebes in den fanaanitifchen Kulten, die Preisgebung weiblicher und 
männlicher Proftituierter an beiliger Stätte (Kedeschim) iſt ebenfalls dem Jehovakultus 
zu Zeiten aufgebrängt worden 1 Kg 14, 24. 15, 12. 22, 47; Am 2,7; Hol 4, 14, 
und jogar bis in den Tempel gedrungen 2 Kg 23, 7; vgl. das Verbot Di 23, 18. — 
Von den blutjchwelgenden Riten, welche die Wolluft der fanaanitischen Kulte mit der Grau: 
jamfeit verjchwifterten, werden die Blutlibationen Bj 16, 4 mit Entrüftung abgelehnt, 
die Selbjtveritünnmelungen 1 Kg 18, 28 mit Ironie behandelt; dagegen haben die Kinder- 
opfer, nad) vereinzelter Übung in alter Zeit (Ri 11,39), trog der Weifung der Prophetie 
(Gen 22) von Abas ab Eingang gefunden 2 Kg 16, 3. 21, 7; eine bejondere Opferitatt 
dafür war bei Jeruſalem im Thal Ben-Hinnom bergeitellt 23, 10. Und daß Diele 
Opfer feinesivegs bloß dem „König“ der nichtisraelitiichen Kulte galten (EEz 16,20. 20,31), 
zeigt der ernite und erregte Proteſt, mit dem die ‘Propheten dieſer Zeit eine Auffaflung, 
welche das Nindesopfer als Forderung Jehovas geltend machte, und die auch noch dem w 
Ezechiel befannt und von ihm 20, 26 eigenartig verwertet ift, von dem Gotte Israels 
ferngehalten wijjen wollen Mi 6, 6—8; ‘er 7,31. vol. 8,8; 19,5f. 32,35; Dt 18, 10. 
Wenn jdon dem Synkretismus gegenüber, der den Jehovagottesdienſt durch Konſer— 
vierung oder Eintragung von Verehrungsformen würzt, die an fich nicht durchweg ver: 
fänglih, aber durchweg von bedenkliden Folgen waren, die Prophetie ihren Gegenſatz 55 
nicht jelten zu der Anklage auf Gößendienjt jteigert, jo mußte dieje naturgemäß nod) 
ſchärfer und kleine die Anbetung der fremden Götter jelbit treffen. Das AT it 
voll von Zeugnifjen, daß das Volt Jehovas, obwohl es ſich als folches wußte, zu den 
verjchiedeniten Zeiten den bejtechenden Neizen ſehr zugänglich geweſen ift, welche den bunten, 
an die Welt der Erjcheinungen gehefteten und die Schwelgerei jinnlicher Aufregung be: 6o 
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günftigenden Kulten des Heibentums jenes Übergewicht über die nüchterne Gottesanbetung 
gaben, deſſen Schwerkraft ihre Göten bervortreibende Gewalt zu allen Zeiten geübt bat 
und übt. Der Krankheitsprozeß bat auf dem Boden der ehovareligion früb begonnen, 
und jeine nächſten Erreger waren der Natur der Sache nach die Kulte der das Yand durd)- 
5 wohnenden oder ihm benachbarten phöniziſch-kanaanäiſchen, edomitiſch-arabiſchen, ammoni— 
tiſchen, ſyriſchen und hethitiſchen Stämme. Vgl. Ni 10, 6. Zwar aus den zahlreichen 
fremden Gottesnamen, welche wie oben bemerkt in den paläftinenfijchen Ortsnamen be- 
gegnen, den Schluß zu ziehen, daß an allen diefen Orten die Israeliten in alter Zeit jenen 
Höttern gedient, wäre ſehr übereilt. Sie ſind der Nachblieb eines, wie die Tell-Amarna— 
10 tafeln zeigen, längſt vor der Richterzeit ſehr bewegten Völkertreibens in reich bewohntem 
Lande. Die heiligen Gefäße, welche König Meſa im Heiligtum zu Nebo fand und mit— 
ſchleppte, waren ausweislich feiner Inſchrift nicht dieſem Gotte, ſondern dem Jehova ge— 
weiht, und ſo wird das eindringende Volk auch in andern Fällen die vorgefundenen Götter— 
heiligtümer, wenn es ſie beſtehen ließ, ſeinem Se umgemweibt haben, „der auf die Heilig: 
15 tumsböben des Landes tritt” Am 4, 13; Mi 1, 3; vgl. Dt 32, 13. 33,29; Pi 18,34; 
Hab 3, 19. Auch die dem Erzählungsrahmen bes Nichterbuches "angebörigen, von 2,1 2f. 
an häufigen Anklagen des Vo (fes auf Götzendienſt zeigen durch die abgeblaften Formeln, 
deren jie fich bedienen, daß die Bearbeitung der alten Stoffe dieſes Buches einer jpäten 
Zeit angehört, der die konkreten Anichauungen nicht mehr zu Gebote jtanden. Aber die 
20 bearbeiteten Stoffe jelbit bieten dody manche Notizen, welche der Vermutung eine fichere 
Bejtätigung geben, daß in jener Zeit, in der „ein eglicher that mas ihm recht däuchte“ 
21, 25, nicht bloß niedere Formen des Jehovadienſtes (ſ, oben Bd III ©. 219), fon: 
dern auch mancherlei Abfall zum fanaanitifchen Gögendienit lab gegriffen bat. Dem 
Zeugnis für die Einführung neuer Götter im Deboraliede 5, 8 treten Notizen, wie die 
35 über die Schnitzbilder bei Gilgal 3, 19, über den Tempel des Baal-Beritb zu Sichem 
9, 4.27.46 — (vgl. auch ſchon vorher den Baal: Peor-Kultus Nu 25,3. 5; Dt 4,3; Hof 
9, 10 und nachher die Befragung des Baal-Zebbubh zu Elton 2 Kg 1, 3ff) — mit einem 
Zeitfolorit zur Seite, das eben jo deutlich redet, wie das Fehlen jeder Notiz über einen 
Abfall zu dem doch mohlbefannten und mebrfach genannten Dagon (j. d. U. Bd IV 
30 S. 424 ff.) der Philifter. Und jo wird der Schlufverfaffer des Buches doch im Recht fein, 
wenn feine ftehende Anklage auf Abfall zu den Bealim und Aſcherim die Auffaſſung 
ausdrückt, daß in dieſer Jugendzeit des Volkes die Einwirkungen der kanganitiſchen Um— 
gebung ſchwere Klippen für ſeine religiöſe Erſtarkung gebildet haben, bis die Aufrichtung 
des Königtums (17, 6. 18, 1. 19, 1. 21, 25) der Dt des nationalen Gottes Die 
35 neue Bedeutung einer erfannten Grundlage dominierender Machtitellung in den Ge: 
mütern ficherte. 

Aber gerade dieſe politische Wendung öffnete eine neue Bahn für das Eindringen 
von Götzendienſten. Nas immerhin die Vielmeiberei Salomos, die ja felbit, wie die Wabl 
feiner Gemablinnen zeigt, nicht ohne politifchen Hintergrund war, ein mitwirkender Anlaf 

so getvejen fein: daß fie die eigentliche Urfache für die Aufrichtung fremder Heiligtümer und 
Kulte in der Umgebung erufalems nicht geweſen ift, zeigt der Bericht 1 Kg 11, 1—8 
ſelbſt ſchon dadurd, dab gerade für die in den Vordergrund tretende ägyptiſche Gemablin 
ein entiprechendes Heiligtum nicht erwähnt wird. Vielmehr weiſt die Anfievelung der pbö: 
niziſchen Aſtarte (ſ. d. A. Bo II ©. 148ff), des moabitiſchen Kamos (f. d. A), des amme: 
45 nitijchen Millom (ſ. Moloch) auf die den großen Staatengründern des Altertums ge: 
meinjfame Marime, unterivorfene Völker in engere Beziebung zu den Negenten und der 
— durch Belaſſung und Protektion ihrer Kulte zu ſetzen. Der Vergleich von 

1 8a 11, 7f. mit 2 Kg 23, 13 zeigt, daß für Joſia diefe Rückſicht weggefallen war. — 
Aus der Kombination politifcher Motive, die auch bier im Konnubium der Herricherfami: 
50 lien ihren Ausgang batten, mit der Überleitung, welche der im Nordreich aufgerichtete 
Stierdienft für Jehova durch den Synkretismus mit dem Baalskultus zum direkten Baals 
fultus bildete, ergab fich der gewaltige Vorftoß, der diefem unter der Dynaſtie der Om: 
riden im Nordreich, durch Atbalja in Juda gelang, bis er dort durch Jehu, bier durdı 
Jojada zurüdgetvorfen wurde 1 Kg 17, 31—2Rg 11, 18. (Der yriſche Regen⸗ und Ge⸗ 
55 wittergott Rimmon wird zu dieſer nämlichen Zeit erwähnt 2 2 Ra 5, 18, aber nicht als 
Gegenſtand israelitijcher Anbetung, für welche auch die stweifelbafte Zesart der LXX in 
Am 4, 3 und einige mit Rimmon zuſammengeſetzie Ortsnamen nichts beweiſen; um ſo 
weniger, als Nimmon zugleich die hebraiſche Bezeichnung des Granatbaumes iſt Ein Bott 
Dodb, defien Altar Meja aus der vom Könige ausgebauten Stadt Atharotb fortgeichleppt 
60 zu haben fich rühmt, ift fonft unbefannt und mag feine Nennung der falfchen Deutung 
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einer Weihinfchrift verdanken.) — Um diefe nämliche Zeit (8. Jahrh.) begann durd die 
Verwidelungen, welche die mefopotamischen Weltmäcte in den Welten führten, ein neuer 
Strom frembländifcher Religionsfitte die Neligion Israels zu bedrängen und zu über: 
ſchwemmen; mit den jemitiichen Elementen des älteren in vielen Elementen (EI, Bel, 
Iſtar 2.) nabe vertvandt, aber für die hebräifche Wahrnehmung nicht bloß durch viele 
eigentümliche und neue Kultusobjekte (er 19, 4; 44, 3; vgl. Dt 32,17) und eigenartige 
Vorftellungsgebilde (wie den Götterberg Jeſ 14, 13; Er 28, 14. 16 u. ä. bei Ezechiel 
und Hiob), jondern aucd dadurch unterjchteden, daß die von den Babyloniern mit ihren 
Göttern viel energifcher verfmüpften Ajtralvorftellungen merklich in den Vordergrund traten 
2 Kg 17,16. Schon Amos bezichtigt feine Yandsleute 5, 26 der Anbetung der aſſyriſchen 
Hottbeiten Saccut und Kevan (— Satum); Jefaja weiß von einem mächtigen Anſchwellen 
neuen Gögendienjtes in den Anfängen jeiner Wirkſamkeit 2, 5 ff.; mit den nad Samarien 
deportierten Koloniften rüdten nach 2 Kg 17,30 außer jenem Saccut (das Succoth:Benotb 
der Majoretben wird Saccuth:Banitb zu lejen fein, vgl. die Zir-Banith der aſſyriſchen Mo— 
numente) und dem Afima der Hamathenſer auch der Löwengott der Kuthäer Nergal (vgl. 
Jer 39, 3), der Nibchaz und Tartak der Avväer, ſowie die mit Kindesopfern verehrten 
Melechs der Sepharvaiter (f. d. AU. Anammeled und Adrammelech) in die verlaffenen 
Heiligtümer Jehovas ein. Zur wilden Flut aber ward dies Einjtrömen der fremden 
Kulte, als ihm in Juda nach einem verbältnismäßigen Zurüdtreten Manafje die Pforten 
weit öffnete. Mit den alten Dienften des Baal, des Moloch und der Aftarte, welcher 20 
legtere durch den babylonifchen Jitarkultus einen neuen Anftoß und Aufſchwung erhielt, 
fand die Anbetung des „ganzen Himmelsheeres“ ihren Eingang in den Tempel ſelbſt. In 
den Vorhöfen wurden Altäre dafür aufgeichlagen ; in den Zellen, two vordem die Kedefchen 
gebauft, wurden Weiber angefiedelt, welche Gewande für die Unzuctsgöttin webten (ſtatt 
des zweiten 5552 2 Kg 23, 7 lies 2732); am Eingange des Tempels waren die der 35 
Sonne geweihten Wagen und Roſſe untergebradht 2 Kg 21, 3—7 vgl. 23, 4—11; er 
32, 34; 35, 15; E 5, 11. In Paläſten und Privathäufern erhoben fih auf den 
Dächern Hausaltäre für den Kultus des Himmelsheeres 2 Kg 23, 12; Zepb 1, 5; Jer 
32, 29 vgl. 8, 2; Dt 4, 19; 17,3; Jeſ 34, 4, während man für die Götzenbilder aud) 
bejondere Bilderfammern herrichtete Ez 8, 12. Im —— tritt neben dem Kultus 30 
der Sonne (vgl. dazu auch Ey 8, 16 ff.) und der Tierfreisgeitirne (Mazzaloth 2 Kg23,5) 
die Königin des Himmels (malkath-ha-sschamajim = [Istar/bilit Samii Tell-Amarna- 
tafeln 20, 26 — Paolkıooa av oboavöw LXX er 44, 17 ff. 25; die maforetbijche 
Leſung melekheth ſucht wie LXX er 7, 18 [oroanıd] um die „Königin“ herumzu— 
fommen) als voltstümliches Anbetungsobjelt hervor: nad dem Vergleich von er 7, 18 35 
mit 8, 2; 2 Ka 23, 5 wabricheinlich die Mondgöttin. Dazu ftimmt, was zur nämlichen 
Zeit das Bud Hiob über das Verlodende des Mondkultus ſagt 31, 26F., und nicht minder 
die Jer 7, 18 berichtete Verehrung durd Kuchen, welche an die beim Munvchienfeft der 
Artemis dargebrachten Mondkuchen erinnern (vgl. Suidas s. v. duppörtes); nahe liegt 
es, auf fie auch das im Tempel aufgerichtete Ciferbild zu bezieben Ez 8, 3 ff. vgl. 2 Kg wo 
21,7. Auch Tammuz, der babyloniſche Adonis, ward gefeiert Ez 8, 14; und neben diejen 
mejopotamischen fanden jest auch pbiliftätfche (vol. Zepb 1, 9 mit 1 Sa 5, 5) und 
äguptifche Dienfte Eingang Ey 23, 19; 8, 10; De 4, 17. Die durchgreifende Re— 
form Joſias bat mit dieſen vielgeftaltigen Emblemen des Gögendienftes aufgeräumt, 
ihn jelbft aber nicht befeitigen fünnen. Auch nad ihr blieb „ein Reſt des Baal“, des 15 
Götzenweſens (f. o.), der wie fchon die Bezugnabmen in den jpäteren Weisfagungen Jere— 
mias (25, 6 u. ö.) und bei Ezechiel zeigen, unter Joſias Nachfolgern bis zum Eril bin 
üppig wieder aufihoß, und nicht bloß in Samarien, fondern auch in Jerufalem die bun- 
teften Synkretismen mit dem Jebovadienfte zu Wege brachte 2 Kg 17, 335; Zepb 1, Af. 
Die ftille und zähe Kraft, mit der die Jehovareligion fich durch die erften Vorſtöße 50 
und Anfreundungen des Gößendienftes hindurchgerettet, twurde in der Prophetie feit der Zeit 
der Omriden zur bewußten Energie jteter Rampfitellung ; im Kampf für die Einbeit und 
Einzigfeit Jehovas bat fie dieſe zu immer größerer Klarheit entfaltet und den in ihr be 
ichlofjenen Neichtum ausichöpfend vertieft. Jehova ift der alles Spendende: fo iſts Thor: 
beit den Landesſegen anderen Urbebern zuzujchreiben (Ho 2, 7); er iſt auch unter den 55 
Heiden der Hüter und Wahrer des Gottesrechtes (Am 2, 1): jo wird er jein Wolf ſich 
von niemand abdingen lafjen; er ift der ohne gleichen Liebende (Ho 1—3; 11,1 ff. Sff.), 
fo kann er geteilte Liebe nicht ertragen (1 Kg 18, 21; Di 6, 5); feines gleicht ihm an 
Neihtum der Vergebung Mi 7,18; Ho 6,1 ff.: wie jchändliche Thorheit aljo der Gögen- 
dienit Ho 6, 10f. Kraft feiner Unfichtbarkeit und Geiftigkeit der allein Weſenhafte unter w 
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dem Sichtbaren und Bergänglichen, bietet er allein unbeweglichen Berlah Je 31,3; 28, 165 
feine Lebendigkeit allein Ausgang und Bürgfchaft des Lebens Am 5, 4.6, umd jeine Aſeität 
verweiſen durch ſich jelbit alles von Menſchenhänden Gemachte ald ungöttlid aus der 
Sphäre der Verehrung (Am 5, 26; er 16, 20), als tot aus der Sphäre der Beachtung 

s (Jeſ 2, 20): die Götter ftehen diefem Gott als Yügen (kezabhim Am 2, 4), als Nichtje 
(Elilim Jeſ 2, 8) und windiger Schwindel (habhalim er 2,5 x.) gegenüber, und der 
Zorn der Propheten formt eine Fülle jchändender Namen für ihre Idole (f. o. Bo III 
©. 219). Mit dem Ausdrud vollen Verftehens, aber auch völliger Verachtung ftäubt der 
Prophet die dem Heidentum geläufige quantitative und relative Schägung der Macht der 

ı0 Götter von dem Einen allwirffamen hinweg, den er zu verlünden hat Jeſ 10, 7 ff.; 37, 
227. Wohl bat jelbjt nad den Greueln Manafjes die Prophetie die Weite des Blickes 
betvahrt, auch in der Treue der Heiden für ihre Götter ein Moment religiöfer Kraft zu 
erkennen Jer 2, 11, ja gegemüber einer fatten Enge jüdifcher Selbſtgenügſamkeit in dem 
legtlih nad Gott bungernden Suchen des Heidentums etwas Beihämendes zu erbliden 

16 (Jeſ 65. B. Jona); wohl bat fie in der Höhe ihres Gottesgedanfens einen Weg gefunden, 
jelbjt in dem polptbeiftischen Treiben, zumal wenn es ſich über die gemachten Bilder hinaus 
den fiderifchen Mächten zuwendet, nicht pi eine göttliche Zulaffung (Mi 4, 5; Dt 29,25), 
fondern jogar die Fäden göttlicher MWeltlentung twahrzunebmen Dit 4, 19. Aber in diefer 
nämlichen Weltlentung, die in den Händen ihres Gottes rubt, weiß fie ſich mit der Miffion 

20 des unbetveglichen Gegenſatzes gegen die Abgötterei betraut, und famt dem Wolf von der 
heimifchen Scholle losgerifjien und in das „unreine Yand“ (Am 7, 17) binausgeworfen 
bat fie den alten Streit vertieft zu der Konzeption einer weltgefchichtlichen Krifis, in welcher 
der Gott Israels die Götter der Welt ſamt ihren Verfertigern und Bollwerfen zu Boden 
wirft (Jeſ 40—48) 

25 Auch äußerlich angefeben bildet die babyloniſche Gefangenſchaft im Gejamtbild der 
Geſchichte Israels die Grenzicheide zwifchen den idololatrifchen Neigungen des alten Volles 
und dem ifonoflaftischen Typus der nacherilifchen Gemeinde. Doch zeigen mande An- 
zeichen, daß noch innerhalb der Verbannung ſelbſt zahlreiche Volksgenoſſen durch NRüdfall 
in alte Abgötterei und Abfall zu neuen Verlodungen im Heidentum untergegangen find 

so Ez 14, 1—8; 20, 30—39; ef 42, 17; 46, 5ff.; 48,5. Zar die babylontichen 
Hauptgötter Bel, Merodah (Marduk), Nebo werden nur als Gegenftände babplonifcher, 
nicht israelitifcher Verehrung genannt, Jeſ 46, 1; Jer 50, 2; 51, 44, (mie ebenfo nod) 
jpäter die von den Babploniern zu den Perſern geivanderten Nanaea oder Nana 2 Me 
1, 13), und melden befonderen Kulten die Jeſ 57, 5ff.; 65, 4f.; 66, 17 gerügten Ge 

35 bräuche im bejonderen angebört haben, wird ſchwer feitzuftellen fein. Aber die Thatſache 
verbreiteten Abfalls ijt von den Propheten des Erild durchweg vorausgefeßt; und wenn 
der Fatalismus, der anftatt des Jehovaglaubens bei vielen vn; gegriffen, Jeſ 65, 11 
mit der Formel bejchrieben wird, daß fie den Gottheiten Gad (Glüd) und Meni (Bejtim: 
mung) Yeltifternien bereiten, jo legt die ähnliche Bedeutung babylonifcher Gottesnamen 

40 die Deutung nahe, daß die Abtrünnigfeit bis zur Aneignung der fremden Götter fogar 
für die heimiihe Sprache forgefchritten war; man batte ja wie der Ortsname Baal-Gad 
Sof 11, 17 beweift, einen fanaanätfchen Glüdsgott bereits in der Heimat fennen gelernt. 
Yon einer Aneignung perfifcher Dienjte in der nacherilifhen Zeit find Spuren faum vor: 
banden. Der Name Mithredathb Esr 1, 8; 4, 7 gebört nicht Mitgliedern der Gemeinde, 

45 Das Tobiasbüchlein zeigt deutliche Erzeugnifje jener Mifchung, welche den auch dem alten 
Judentum nicht fremden Dämonenglauben (j. d. A. BBIV ©. 408) mit der parjischen Lehre 
von den Dews zu phantaſtiſchen Schöpfungen verquidte; aber unter den Gefichtspunft des 
Götzendienſtes fallen dieſe Gebilde nicht (vgl. d. A. Asmodi Bd II ©. 142). 

Aber als wollte nody vor dem Ausgang der alttejtamentlichen Religion die Wahrheit 

60 ſich nachdrücklich in Erinnerung bringen, daß in dem Begriff der gefchichtlichen Entwicke— 
lung mit dem Moment der Entfaltung das der Entartung und der Wucherung immer 
verknüpft ift, und daß insbefondere in jeden Woranjchreiten der Offenbarungsgeichichte das 
Moment der Selbjtbehauptung des Urſprungs — ohne den es eine Entiwidelung überhaupt 
nicht geben würde — eine mindeſtens ebenjo hohe Bedeutung bat, wie das Werden des 

56 Höheren, bietet die Epoche der Makkabäerkämpfe ein letztes mächtiges Auflodern der güßen: 
dieneriichen Neigungen im Volke ſelbſt ald Ausgangspunkt für eine glorreihe Märtyrer— 
und Giegesperiode des israelitiichen Gottesglaubens. Das griechifhe Weſen, das mit 
Alerander dem Großen und den Diadochen den Orient überflutet, fand unter der Herr: 
ſchaft der Seleuciden auch bei den Juden ſtarken Eingang und Anbang, und dem getitig 

co hebenden Moment, mit dem es die Höhen des Volkes befruchtete, ging die religiöfe In— 
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fektion breiter Volksſchichten zur Seite. Nur auf eine ſtarke Partei im Volke ſelbſt ge— 
ſtützt fonnte die Religionsverfolgung der Seleuciden fich Erfolg verfprechen, und die zäbe 
Energie diefer Partei der Avouoı, die durchs ganze Yand bin, namentlid) aber in Jeru— 
falem viele Anhänger zählte, zieht fi bis tier in die Makkabäerzeit felbjt binein I ME 


1, 11 ff. 48. 52: 2,23; 6, 21; 7,55 9, 23.58 ff. 69. 73; 10,14. 61; 11,25; 14,14 6 
vol. II 8, 2; 12, 40. Joseph. antt. XII 5, 4; 9, 3; 10, 6. Der alte Typus, daß 


führendes Prieftertum den bunten Verfälfchungen des Kultus am cheiten Bahn zu machen 
geneigt iſt (Er 32,1 ff; 2Kg 16, 10 ff.) wiederholte fih: die Hobenpriefter Jeſua (174—171), 
der feinen Namen in Jaſon bellenifierte, und Alcımus (162—160) ericheinen als Häupter 
der griechiich gefinnten Partei II ME 4; I 7, 5—25; 9, 1. 534 ff.; TI 14, 3 ff. Nicht 
nur, daß für das große Staatsopfer des Melkarth-Herakles zu Tyrus eine Beiſteuer gejchidt 
ward II, 4, 18ff, jo ward im Serujalem ſelbſt der Tempel unter Aufrichtung des 
Pöckvyua donmucoens zum Heiligtum des Zeus Olympiod umgetveiht, tie ebenjo das 
Heiligtum auf dem Garizim dem Zeus Xenios I, 1,54; II, 6,2 vgl. Da 11,31; 12,11. 
Mäbrend wüſte Opferichmäufe das Haus Gottes erfüllten und das alte Kedeſchenweſen 
neu aufblühte II 6,3 f., erhob ſich in der Stadt vor den Hausthüren und auf den Gaſſen 
eine Fülle von Altären, I, 1, 55, wie fie von den Griechen der Artemis Prothyraea, 
dem Apollon Aayieus, der Hekate Enodia aufgerichtet zu werden pflegten (vgl. die Beleg: 
jtellen bei Welder, griechiiche Götterlehre II, 407 ff.). Nicht die Geiſtesmacht der leben: 
digen Prophetie, jondern zum erjtenmal die des gejchriebenen Wortes waffnete die Hände 20 
der Makfabäer, in diefer letzten Krifis gegen die Dränger von außen und den Abfall 
drinnen mit dem Schwert das Fundament zu behaupten, auf dem nicht bloß die nativ: 
nale Sitte weiter befteben, fondern die Neligion der Menſchheit zu ihrer höchſten Geſtal— 
tung gelangen follte. P. Kleinert. 
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Gorze, Johan Meldior, geit. 1786. — Aus der umfangreihen Litteratur kann 
bier nur einiges genannt werden. Das wichtigſte Werk über Goeze iſt Georg Reinh. Röpe, 
Johan Melchior Goeze, eine Nettung, Hamburg 1860. Aus diefer Schrift ijt der Artifel 
Sorze in Erfh und Grubers Encyklopädie ein Auszug. I K. F. Surlitt, Anzeige der 
Röpeſchen Schrift in THS:K 1863, S. 750-782. (Gegen Röpe: Auguſt Boden, Lejling und 
Goeze, Leipz. u. Heidelb. 1862, von Erich Schmidt mit Recht als „ſchal“ bezeichnet.) Chri— 30 
jtian Groß in den Vorbemerkungen zu Bd 15 der Hempelſchen Lejlingausgabe, Berlin 1873. 
Lexikon der hamburgiſchen Schriftfteller, Bd 2, Heft 4, 1854, S. 515—537; hier ein Ver— 
zeihnis von G.s Schriften und die ältere Litteratur. AdB, Bd 9, 1879, ©. 524—530. — 
Val. aud) die Artikel: Fragmente, Wolfenbüttelfche, oben ©. 136, und Leffing und die bei 
diefen angeführten Schriften. Beſonders hervorzuheben ift: Erih Schmidt, Leſſing, 2. Bd, 35 
1892, S. 347ff. Schmidt hat auch G.3 Streitfchriiten gegen Leſſing wieder abdruden lafjen, 
Stuttg. 1893, als 43. bis 45. Heft der deutjchen Litteraturdenfmale des 18. und 19. Jahr« 
hunderts von Seuffert u. ſ. f. 

Johan Meldyior Goeze wurde am 16. Oktober 1717 zu Halberſtadt geboren, wo 
jein Vater, Joh. Heinrich ®., damals Diafonus zu St. Martini und fein Großvater, 40 
Joh. Melchior G., Oberprediger an derjelben Kirche und Scholarcha, fpäter auch Konſiſto— 
rialrat, war. Der Großvater jtarb 1727, der Vater als Paftor und Inſpektor zu Aſchers— 
leben am 11. Oktober 1766. Michaelis 1734 begann ©. in Jena Theologie zu jtudieren ; 
im Jahre 1736 ging er nad Halle, wo befonders Sig. Jak. Baumgarten fein Lehrer war; 
unter diefem verteidigte er im Oftober 1738 feine exereitatio historico-theologica de # 
patrum primitivae ecclesiae felieiori successu in profliganda gentium super- 
stitione quam in confirmanda doetrina christiana. Nach Ajchersleben, wohin fein 
Vater verjegt war, zurückgekehrt, ward er im Jahre 1741 dort adjunetus ministerii 
und 1744 Diakonus, in welchen Stellungen er neun Jahre Kollege feines Vaters tar. 
Im Jahre 1750 folgte er einem Ruf an die Kirche zum hl. Geift nad) Magdeburg ; von so 
bier aus ward er im Sommer 1755 als Hauptpaftor an die St. Katharinenfirche 
in Hamburg berufen, in welcher Stellung er bis zu feinem am 19. Mai 1786 erfolgten 
Tode verblieb. Am 23. Juli 1760 ernannte ibn der Senat in Hamburg zum Senior 
des Minifteriums (d. b. der lutheriſchen Stabtgeiftlichkeit); am 15. Auguft 1770 legte er 
aber das Seniorat wieder nieder, weil Senat und Ministerium ihn bei feinem Auftreten 55 
gegen den Paſtor Alberti, der ſich eine eigenmächtige Abänderung des Bußtagsgebetes 
erlaubt hatte, nicht unterjtüßten. Schon in Nichersleben hatte er fih im Jahre 1746 mit 
der Tochter des Bürgermeifterd Derling verheiratet; nach einer 28jährigen glüdlichen Ehe 
starb feine Frau 12 Jahre vor ihm; von den bier Kindern waren zwei jung im Oftober 
1763 und der ältefte Sohn als Student im Jahre 1769 zu Leipzig geftorben; nur ein co 
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Sohn, der im Jahre 1754 geborene Gottlieb Friedrich Goeze, überlebte die Eltern; er 
war ein halbes Jahr vor dem Tode des Vaters Paſtor zu St. Johannis in Hamburg 
geworden und ftarb unverheiratet jhon am 11. November 1791. 
Unter allen deutichen Theologen des vorigen Nahrbunderts bat wohl feiner in dem 
5 Grade, wie Johan Melchior Goeze, dafür Hohn und Spott erdulden müſſen, daß er ſich 
der immer mehr um fich greifenden Aufklärung miderfegte. Es ift faum glaublich, was 
man fich gegen ihn erlaubte. In öffentlichen Schriften aller Art, vom gemeiniten Pam— 
phlet an bis zur ernften Streitichrift, in Proja und in Verſen, vielfach auch in privatım 
zirfulierenden Schmähgedichten, mit und ohne Nennung feines Namens, wurde er als ein 
10 fcheinheiliger Heuchler, ein bornierter und dummdreiſter Pfaffe, ein ränfefüchtiger und binter: 
liftiger Gegner gebrandmarft, Papſt und Inquiſitor gejcholten und als ein Mann be: 
zeichnet, an dem nichts Gutes jei, — und das alles im Grunde nur, teil er für die ortbo: 
dore Kirchenlehre, wie er fie veritand und für wahr bielt, mit den ihm verliebenen Gaben 
und Mitteln eintrat. Er lebte in einer Zeit, in welcher die neuen philoſophiſchen Ideen, 
15 die ſich in einem prinzipiellen Gegenfag zum chriftlihen Glauben befanden, immer mebr 
Eingang in alle Kreife der Bevölferung gewannen; und daß manche Vertreter diefer neuen 
Weisheit und gerade je unfelbititändiger und unbedeutender fie waren, defto mehr es fid) 
nicht denfen fonnten, daß jemand in ebrlichiter Überzeugung und aus ebreniverten Gründen 
fich gegen diefe Weisheit und ihre Konfequenzen ablehnend verhielt, und darum das Ber: 
20 halten eines Goeze ſich nur aus unlauteren Motiven zu erklären wußten, mag immerbin 
fein; daß aber größtenteils Verleumdung und Bosheit die Waffen zur Verunglunpfung 
jeines Charakters dargereicht haben, wird heutigen Tags immer mehr anerkannt. Wenn 
dabei noch immer mitunter einige der vorhin genannten Beichuldigungen gegen ihn wieder: 
holt werden, jo findet das feine Erflarung darin, daß auch Leſſing in feinen Streitichriften 
25 gegen Goeze von ihm ein ähnliches Bild entworfen bat, jo daß nun jede Verteidigung 
Goezes zu einem Tadel Yeilings wird. Daß Goeze fein Heuchler war, daß er vielmebr 
aufs tieffte von der göttlichen Wahrheit der chriftlichen Lehre und, was für ibn völlig 
dasfelbe war, der in den ſymboliſchen Schriften ausgefprochenen Lehre der lutheriſchen 
Kirche überzeugt war, hat fogar einer feiner jchärfften Gegner, „der Verfaffer der Gallerie 
so der Teufel” (A. F. Cranz) in feinen „Schreiben an den Herrn G. R. in Berlin“, Ham: 
burg 1785 f., in welchen er Goeze und feine Gegner miteinander vergleicht, völlig anerkannt. 
Ebenjo gewiß ift, daß Goeze ein gründlich gebildeter Theologe war, der fih wohl einmal 
irren fonnte, aber in feinem Wifjen feinen Gegnern meiftens meit überlegen war; nicht 
nur in der Theologie, jondern auch in der Philoſophie und in der fchönen Litteratur war 
35 er wohlbewandert; Leſſing jelbit geiteht, in ihm „einen in jeinem Betragen jehr na- 
türlichen und in Betracht feiner Kenntniffe gar nicht unebenen Mann gefunden“ zu baben, 
vgl. Werke, Berlin bei Hempel, Bd 19, ©. 378, ein Urteil, das freilih aus der Zeit feines 
Hamburger Aufenthaltes ftammt, alfo lange vor feinem Streite mit Goeze ausgeiprochen 
ilt. Auch Geiſt und Herz ibm abfprechen zu wollen, wäre ungerecht; ftebt er auch in der 
Norm der Darftellung und in der Gemwandtheit des Ausdruds hinter feinem berühmten 
Gegner weit zurüd, jo fehlt dod auch ihm niemals Schärfe und Klarheit der Gedanten; 
und fcheint feine Polemik manchmal hart und fein Eifer lieblos, fo wolle man nicht ver- 
geflen, daß es ihm beiliger Ernſt mit jeiner Verteidigung der Wahrheit war, deren Er: 
enntnis nad feiner geivifienhafteiten Überzeugung zum Seligwerden not war. Daß er 
aus diefem Grunde jeinen Gegnern und jo auch Yeifing ins Getoiffen zu reden und fie 
an ihre Verantwortlichkeit vor Gott zu erinnern wagte, mag uns unpafjend jcheinen, teil 
fie die Vorausfegung, von der er ausging, eben nicht teilten; aber daß es aus Hochmut 
und nicht aus berzlicher Liebe gejcheben (vgl. feine Schrift: Leſſings Schwächen, I, ©. 34; 
bei Schmidt ©. 98), bleibt unerweislid. Seine asketifchen Schriften und jeine Predigten 
50 zeigen genügend, daß ihm jein Glaube auch eine Sache des inneren Lebens war. Ja er 
iſt gar nicht einmal nur in dem Sinne ein ortbodorer Theologe, daß er den jeligmachenden 
Glauben einzig in die Erkenntnis gewiſſer Wahrheiten gefeht hätte, wenn er ſich auch 
diefen Glauben nicht obne die Annahme der lutherischen Kirchenlehre denken kann (vgl. 
Burlitt a. a. O. ©. 758). Für feinen tbeologiichen Standpunkt ift nicht zu überjeben, daß 
er die pietiftiichen Streitigkeiten, fofern fie gegen Spener und die halliſchen Theologen ge 
richtet find, entichieden mißbilligt; vol. u. a. feine Schrift: „Die gute Sache des wahren 
Neligionseifers”, Hamburg 1770, ©. 102 f., wo er fagt, diefe Männer hätten niemals die 
Abficht gebabt, Jrrtümer einzuführen und etwas zum Nachteile der Wahrheit zu unter: 
nehmen. Auch in feiner Beurteilung des Theaters ftimmte er mit den Pietiften gegen 
o die ortbodoren Theologen. Überhaupt wäre ibm unſchwer nachzuweiſen, daß er bei allem 
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Feſthalten an dem ortbodoren Lehrbegriff doch deutliche Spuren davon merken läßt, daß 
er ſelbſt im 18. und nicht mehr im 17. Jahrhundert lebte; wie er ſich vorwiegend auf 
die bl. Schrift und die ſymboliſchen Bücher und nicht auf die lutheriſchen Dogmatiker des 
17. Yahrbunderts beruft, jo kann man ihm auch nicht nadhfagen, daß er einen ſchon zu 
feiner Zeit übertwundenen Standpunkt wie ein Mann aus einer vergangenen Zeit nur 
bartnädig vertreten und ſich in allen Stüden neuen Erfenntnifjen gegenüber abtveifend 
verhalten babe; nur wo 08 ſich um diejenigen Yehren der lutherifchen Kirche handelte, die 
ihm für die wejentlichen galten, fannte er um feiner eigenen Überzeugung und um feines 
Amtes und Gewiſſens willen kein Nachgeben. Man wird zugeben müfjen, daß nicht alle 
Streitigkeiten, in die er verwidelt ward, ſich aus diefem Grunde rechtfertigen laſſen; über: 
bliden wir die von ibm in den letzten 22 Jahren feines Yebens, in denen er fat un: 
unterbrodyen litterariiche Fehden hatte, herausgegebenen Streitichriften, jo wird nicht zu 
leugnen jein, daß manche derjelben hätte ungejchrieben bleiben fünnen; nachdem er einmal 
jo öffentlidh auf den Kampfplatz getreten war, glaubte er mehr als nötig war, auf jeden 
Angriff antworten zu müffen, und bielt fich für verpflichtet zu reden, two «3 vielleicht 
weiſer geweſen wäre, zu ſchweigen. Dies gilt namentlich von den Fällen, in welchen es 
ſich um feine eigene Rechtfertigung perjönlichen Beleidigungen gegenüber handelte; er jelbit 
meinte, um feines Amtes willen es nicht ungerügt lafjen zu dürfen, wenn man feiner Ehre 
zu nahe träte, da ibm dadurch eine jegensreiche amtliche Thätigkeit unmöglich gemacht 


werde. Auch daß er in der Art ſeines Auftretens nicht immer ſeinen Kollegen gegenüber : 


die diefen ſchuldige Rückſicht beobachtete, ift um jo gewifler, als er es in dem Falle, der 
bier befonders in Betracht kommt, nämlid in dem im Jahre 1768 eröffneten Streit gegen 
Johann Ludwig Schloſſer über die Sittlichkeit der Schaubühne, ſelbſt zugegeben bat; vgl. 
über diejen ganzen og. zweiten Hamburger Theaterftreit: J. Geffden, Zeitichrift des Ver: 


eins für Hamb. Gefchichte, 3. Bd, Hamburg 1851, ©. 56 ff. Daß er durch den Alrger, : 


den er ihnen bereitete, den Tod der Paſtoren Alberti und Friderici verurfacdht habe, war 
hingegen böswillige Nachrede, die Stolberg in feinen Jamben nicht hätte auf die Nachwelt 
bringen jollen. Goezes Polemik begann im Jahre 1764 mit feinem Kampf gegen Baſedow; 
in ihm bandelte es ſich um die religiöfe Erziehung der Jugend; daß Goeze die Baſedowſchen 
Erziehungsgrundfäge in diejer Hinficht befämpfte, wird ihm beute niemand verargen; aber 
Dieter Streit verwidelte ihn in immer weitere, namentlich weil die Allgemeine deutjche Bi: 
bliothef und auch andere Zeitjchriften fortan ihn nicht mehr in Nube Tiegen. Im Jahre 1765 
trat er gegen Semler mit der Verteidigung der fomplutenfischen Bibel auf; in der eigent- 
lichen Streitfrage, nämlich ob die Herausgeber diefer Bibel den griechifchen Tert des NIs 
nad der Vulgata Eorrigiert hätten, was Goeze verneinte, hat er ohne Zweifel Recht be- 
halten, wie denn jein gründlicher Betveis dafür noch heute Wert hat, wenn auch jeine 
Anficht von der Vortrefflichfeit der Handjchriften, die für die Komplutenfis benußt find, 
vor der heutigen Kritik nicht mebr beiteht, jo daß auch feine Verteidigung der Stelle 1 Jo 
5, 7 hinfällig wird; vgl. Fr. Delitzſch, Studien zur Entjtehungsgefchichte der Bolyglotten- 
bibel des Cardinals Kimenes, Yeipzig 187 1 (Programm zum Reftoratswechjel), in welcher Schrift 
©. 7 Goezes Verdienfte in diefer Hinficht beiprochen werden. Dieje Unterfuchungen ver: 
anlaßten ihn Fi weiteren Studien über die verjchiedenen Ausgaben der Bibel im Urtert 
und namentlich auch der lutherifchen Überſetzung; er legte ſich eine große Bibeljammlung 
an und veröffentlichte Beichreibungen feltener Bibelausgaben und Bergleichungen der ver: 
ichiedenen Drude der lutherifchen Bibelüberjegung, die einen großen Fleiß bezeugen und 
wegen ihrer Zuverläffigkeit noch heute geichägt werden. Daß fein „Beweis, daß die 
Bahrdtijche Verdeutihung des NIS Feine Überjegung, jondern eine vorfägliche Verfälichung 
und frevelhafte Schändung der Worte des lebendigen Gottes jei”, Hamburg 1773, eine 
im wwejentlichen berechtigte Kritif enthielt, wird jchtwerlich noch jemand mit den Gründen 
Leſſings im erften Anti:Goeze, vgl. Werke, Hempel, Bd 16, ©. 140, beftreiten wollen. 
Bon den übrigen polemischen Schriften Goezes bezieht ſich eine größere Anzahl auf theo— 
logiſche ragen, die, wie fie damals erörtert wurden, heute kaum noch ein Intereſſe haben; 
andere hatten nur lofale Veranlaffung und Bedeutung und wurden nur dadurch allge 
meiner befannt, daß die Allg. deutiche Bibl. fich nicht leicht eine Gelegenheit entgeben lieh, 
in der Perſon Goezes die Firchliche Lehre anzugreifen und in ihrem Geſchmack über den 
Mann, der fie vertrat, zu Gericht zu figen. Doc alle diefe Kämpfe find nur wie Feine 
Scharmützel in Vergleich mit den Angriffen, die ſich infolge feines Auftretens gegen Leſſing 
wider ibn richteten. Gegen die von Yelling ſeit 1774 und befonders 1777 berausgegebenen 
„Fragmente“ (vgl. oben ©. 137) erichienen in den nächiten Jahren eine große Anzahl von 
Gegenſchriften, über welche ſich ein Verzeichnis von Leſſings Bruder in der Einleitung zu 
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„Gotth. Ephr. Leſſings theologiſchem Nachlaß“, Berlin 1784, befindet. Daß Leſſing, der 
die meiſten dieſer Gegenſchriften unbeantwortet ließ, nachdem er ſich in drei Schriften 
gegen Schumann und Reß (1777 und 1778) verteidigt hatte, dann instar omnium ſich 
gerade gegen Goeze wandte und dieſen wiſſenſchaftlich und moraliſch zu vernichten ſuchte, 
5 hat ohne Frage den Grund, daß er Goeze für den gefährlichſten und bedeutendſten unter 
feinen Gegnern bielt. Leſſing bat im Jahre 1778 fünfzehn Schriften gegen Goeze er: 
jcheinen lafjen, die Parabel, die Artomata, die elf „Anti-Goeze“ betitelten Stüde, welche 
in rafcher Folge, wie eine Art rag erjchienen, die nötige Antivort und der nötigen 
Antwort erjte Folge; alle diefe finden fi im 16. Teil der Hempelihen Leifingausgabe. 
10 Außerdem fanden fih in feinem Nachlaß nod eine große Anzahl weiterer auf diefen Streit 
bezüglicher Schriften vor, meiftens nur Anfänge und Bruchjtüde, die fein Bruder beraus: 
gegeben bat (f. oben) und welche im 17. Teil der genannten Ausgabe (wie alle dicke 
Streitichriften auch font in den befannten Ausgaben feiner Werke) wieder abgedrudt find. 
Goeze wandte fich zuerjt gegen Leſſing in einem Aufſatz, den er im 55. und 56. Stück 
16 der „Freywilligen Beyträge zu den bamburgifchen Sabrihien aus dem Reiche der Ge— 
lehrſamkeit“ vom 17. Dezember 1777 ericheinen ließ. Diefen und einen zweiten am 
30. Januar 1778 in Nr. 61 bis 63 der genannten Zeitfchrift veröffentlichten ließ er dann 
mit einer Reihe weiterer Auffäge vor Oftern 1778 (die Vorrede ift vom 7. April, welcher 
Tag der Dienstag nach Judica war) in einer befonderen Schrift ericheinen: „Etwas Vor: 
A (äufges egen des Herrn Hofrats Yeifings mittelbare und unmittelbare feindfelige An- 
griffe auf unfere allerbeiligjte Religion”, Hamburg 1778, XVI u. 80 ©. 8° (bet Schmidt 
©. l bis 72); damals hatte er von den gegen ihn gerichteten Schriften Leſſings, deren 
erjte beiden gegen die genannten Aufſätze Goezes in den freiwilligen Beiträgen gerichtet 
find, noch —* geleſen. Im 75. Stück der freiw. Beiträge vom 24. April 1778 wandte 
25 er fih dann bei Gelegenheit einer Anzeige einer Schrift von Yüderwald über die MWabrbeit 
der Auferftehung Jeſu gegen Yelfings Parabel, und mit diefem Aufſatz eröffnete er feine 
andere Schrift gegen Leſſing, „Leifings Schwächen”, die in drei Stüden aud noch im 
Sabre 1778 erichten, Hamburg, 148 ©. 8° (bei Schmidt ©. 73 bis 186); das zweite Stüd 
erſchien, nachdem Leifing das Fragment „von dem Zwecke Jeſu und ferner Jünger“ beraus- 
30 gegeben hatte und nad) dem achten Anti-Goeze; das dritte mit einer Worerinnerung vom 
14. Auguſt 1778 ift ſchon gegen die „nötige Antwort” gerichtet. Goezes Polemik richtete 
ſich nicht hauptfächlich gegen die Fragmente, fondern gegen Leſſing —* gleich ſein erſter 
Auſſatz hat es mit der Theſis Leſſings in den „Gegenſätzen des Herausgebers“ zu den 
fünf Fragmenten vom Jahre 1777 zu thun, daß ein Angriff gegen die Bibel nicht ein 
5 Angriff gegen die Religion ſei, weil der Buchſtabe nicht der Geiſt ſei. Er kam dann auf 
die Frage nach der Bedeutung des Hiltorifchen für den Glauben, und dieje ift als der 
eigentliche Mittelpunkt in feinem Streite mit Leſſing anzuſehen. In der Behauptung, daß 
der chrijtlihe Glaube nicht bejteben fünne, wenn der wejentlihe Inhalt der biblischen, 
namentlidy der neuteftamentlichen Gejchichte geleugnet werden müßte, bat Goeze obne Frage 
40 Recht, wenn er auch wohl nicht deutlich genug erfannt bat, daf bie Glaubensgetwihbet 
des Chriften noch etwas anderes ift, ald die Überzeugung von der Gefchichtlichkeit der 
biblifchen Berichte. „eflings gegenteilige Anficht, für die er den Sat aufitellte, daß not- 
wendige Vernunfttwahrheiten nicht durch zufällige Gefchichtswahrbeiten begründet werden 
fünnten, wird mit dem Nachweiſe hinfällig, daß die chriftlichen Glaubenstwahrbeiten eben 
5 nicht notwendige VBernunfttvabrbeiten find; und nicht ungebörig, jondern völlig zur Sache 
gehörig war es, daß Goeze ihn wiederholt aufforderte zu jagen, welche Neligion er mit 
derjenigen meine, von der er rede und zu welcher er fich ſelbſt bekenne. Wie Leſſing 
innerlich zum Chriftentum jtand, mag bier dahingeftellt bleiben: er ſelbſt bat geitanden, 
daß er mandyes nur yuuraotızas, nidt doyuarızos in diefem Streite gejagt babe; 
50 jedenfalls ift gewiß, und das ift ihm nicht verborgen geblieben, daß die Stellung, in die 
er fich felbjt gegen Goeze hineinpolemifiert hatte, wie fie eine andere war, als er vormals 
eingenommen, jo auch nicht mit Unrecht als eine bezeichnet wurde, mit der die Behaup- 
tung, das Wejentliche des chriftlihen Glaubens bewahren zu können, unvereinbar war. 
Und das ärgerte ihn. Mag ihm immerhin der Ruhm bleiben, durch manches Wort, das 
55 er gegen Goeze geredet bat, Anlaß zu einer tieferen Erfaffung wichtiger ragen in der 
Theologie gegeben zu baben, — und wer möchte das leugnen? — troß all feines Auf: 
wandes von Geift und Wit ift er nicht einmal von feinem Standpunkte aus dafür zu 
entichuldigen, daß er Goeze, mit Stabr im Leben Yeifings zu reden, zum „Träger und 
Typus aller Geiftesbejchränttbeit und Wiffenfchaftsfeindichaft” gemacht bat. Das hatte 
1 Gore nicht verdient ; jein Kampf gegen Leſſing war ibm Gewiſſensſache; Leſſing jener: 
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ſeits nannte den Streit eine „Katzbalgerei“ und ſprach von dem haut-comique desſelben. 
Und wenn die heutige theologiſche Wiſſenſchaft auch andere apologetiſche arten zu führen 
weiß, als Goeze feinerzeit kannte, er bat mannbaft gefochten und richtig erkannt, was 
Lejlings wunde Stelle war. SHinfichtlih der Art, wie er feinerfeits den Kampf führte, 
mögen wir bedauern, daß er fich durch Leifing verleiten ließ, den würdigen, ernten Ton, 5 
in dem er begann, nicht immer feitzubalten, aber — „Goeze ſteht in feiner Polemik gegen 
Leſſing ſittlich vollftändig rein da” (Groß in Leifings Werfen, Hempel, Bd 15, ©. 18). 
Gar! Berthean. 


Gog und Magog. — Xitteratur: S. Bochart, Phaleg et Canaan L. III, e. 13; 
J.D. Michaelis, Spieilegium geogr. Hebr. exterae (1769) I, p.24— 36; Nofenmiüllers Handb. d. 
bibl. Altertumstunde I, 1,240 ff.; Knobel, Völlertafel der Genefis, ©. 60 ff.; M. Uhlemann in 
Hilgenfelds Theol. Ztiſchr. 1862, S. 265ff.; Züllig, Offenbarung Johannes IL, 317ff.; Le- 
normant, Les Origines de l’Histoire, II, 458ff.; Friedr. Delitzſch, Wo lag das Paradies ? 
1881, ©. 246 f.; ul. Böhmer, Wer iſt Gog von Magog? in Bilgenfelds ZwTh 1897, 
S. 34 fi; Hugo Windler, Altorientalifhe Forihungen, Zweite Reihe Bd 1 (Yeipzig 1895) 
©. 1605f. — Bgl. die Kommentare zu Gen 10,2; Ezecdiel c. 38. 39 und zur job. Apolalypſe 
c. 20; ee die A. Magog von Winer (B. RWB II, 46 ff.), Gog und Magog von Steiner in 
Scentels BL II, 505f., Magog in Riehms Hdwb. des bibl, Altertums. 

Die Völlertafel (Gen 10, 2) nennt als zweiten Sohn Japhets Magog zwiſchen Gomer 
und Madaj. Dies läht in ihm jedenfalls ein größeres Wolf wenn nicht eine ganze Völker: 20 
gruppe norbwärts von Paläſtina erfennen. Näber würde bei geograpbiicher Anordnung 
jener Überficht, da unter Gomer (den alten Armor Odyſſ. 11, 14; Herod. 4, 11ff. — 
nad Yagarde, Dillmann dagegen auf Grund armeniichen Sprachgebrauchs: den Kappa— 
doziern) als letzter Zweig Togarma (Armenien) fteht, als Magogs Wohnſitz eine Mittel: 
lage zwifchen Armenien und Medien, etwa an den Ufern des Arares fich ergeben. Aus 25 
Ez 8. 38. 39 erbellt aber, daß er fich weiter nach Norden über den Kaukaſus hinaus 
erftredte, indem er dort den äuferjten nördlichen Horizont der Hebräer (38,15; 39,2) 
und zugleich eine herrſchende Stellung unter den Nahbarftämmen einnimmt. Als jolde 
erſcheinen Meſech und Tubal, in den aſſyriſchen Snjchriften oft genannt: MuSku und 
Tabal, grieh. Moscher und Tibarener (fo zuerit Bochart), welche am öftlihen Pontus Euxinus so 
wohnten, ebenfjo Roſch (was faum appellativ zu nehmen, wie nad Targ., Syr., Aquila, 
Hieron., Ewald u. a. wollen: OR” NS2 — Hauptfürft) entfprechend dem am nördlichen 
Taurus wohnenden Mog Iaurdızöv, welches die Biyantiner of "Pos nennen. ©. Ges. 
Thes. 1253, der aber den Namen irrig mit dem fpäteren der Ruſſen gleichjegt. Die 
Namen Gog und Magog selber find noch immer nicht genügend aufgebellt, — 85 
ihr Verhältnis zu einander. Während die einen den König Gog von Gzechiel lediglich 
aus dem Ländernamen Magog, der übrigens nur noch durch Gen 10,2 (1 Chr 1,5) be: 
zeugt ift, gebildet fein lafjen, jehen andere umgefehrt in Gog eine biftorifche Größe, für 
welche der Prophet einen Yandesnamen frei erfunden baben fünnte, und erfennen in jenem 
den berühmten Lyderkönig Gyges (auf aſſyr. Inſchrr. Gugu), der um 660 v. Chr. regiert 4 
hatte (z. B. Ed. Dieyer und Sayce, Higher Critieism * ©. 125 f.), oder aber den Aſſurb. 97 
genannten Gagi, Beberrfcher des Yandes Sahi (Friedr. Deligich, Paradies, ©. 246f.), das 
G. Smith mit den Saken (= Skythen, nach Strabo 11,8, 2ff) identifiziert bat. Ebenſo 
wahrſcheinlich tft, daß beide Namen, Gog und Magog, ſchon gebräuchlich waren. So wollte 
man an fansfr. mah, maha, groß, und perſ. kuh, Berg anfnüpfen. Siebe aber Yagarde, 45 
Geſammelte Abhandlungen (1866) ©. 158. Nach X. Neineggs Beichreibung des Kaukaſus 
1796. 97 TI. II, ©. 79) nennt das Volk des Thiulet (im mittleren Kaukaſus) feine Berge 
noch Ghef oder Gogh, die höchiten, nördlichen Hauptgebirge aber Mogbef oder Mugogb. 
Auf eine andere Spur würde ZdmG 1894, ©. 484 (321) führen. 

Wie dem immer fei, jedenfalls verkündet Ezechiel von diefem Gog einen künftigen so 
Einbruch, welcher nad der ganzen Beicreibung an den Einfall der Skythen in Vorder: 
alien (etwa von 630 an) erinnert, der feinen älteren Zeitgenofien noch wohl in Erinne- 
rung war, zumal jene auf ihrem Zuge gegen Agypten Paläſtina durchitreift hatten (He: 
rodot 1, 103 ff.; vgl. Ser 6, 1ff., bei. Vs. 22F). Die Stythen waren foldhe nordiiche 
Barbaren voller Habſucht und Kriegsluft, fie batten ſolche unabjebbare Neiterheere, fie 55 
trugen jo trefflich ſchützende Nüftungen und glänzten durch jolche Gejchidlichkeit im Bogen: 
ſchießen, wie Dies alles bier dem Magog beigelegt wird. Gerade diefe Züge beben an 
ihnen die Alten übereinftimmend als diarakteriftiich bervor. SHerodot 1,73. 1057; 4, 46 
arte Enor Inzoroscter. 131%; Adhulos, Prometh. 415ff.; Thufydides 2, 96; Xe: 
nopbon, Anab. 3, 1,15; Ovid, Metam. 10,588 und Pont. 1, 1,79; Arrian, Alex. co 
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3,8. u. ſ. w. — Diefe Berührungen führen darauf, daß Ezechiel jelbjt von der Erichei- 
nung jenes Volkes angeregt war und Magog in nahem Zuſammenhang mit den Stytben 
dachte, welche nad Herodot (4, 48) um den Mäotisfee und bis zu den Iſtermündungen 
bin wohnten. Schon Joſephus identifiziert denn auch beide Völker Ant. 1,6, 1, nad 
5 ihm Hieronpmus (Quaest. in Gen. 10,2 und zu Ez 38, 2), ebenfo die Neueren. Freilich 
war der Name „Skythen” bei den Alten ein elaftiicher Sammelname, und fo verhält fichs 
auch mit dem bebräifchen Magog. Das Schwärmen diefer Stämme erfchiwert ohnehin die 
genaue geographifche Feſtſetzung. Auch die ethnologiſche Abftammung mochte gemifcht fein, 
doc find mit 552 in der Völfertafel ſchwerlich mongoliihe Stämme gemeint (jo J. D. 
0 Michaelis: die Tataren; äbnlich der jpätere ſyriſche Sprachgebrauch Affemanni Bibl. Or. 
T.III, P.II, p. 15. 16. 17. 20; d'Herbelot, Orient. Bibl. II, 281 ff.), vielmehr ſla— 
viſche, jedenfalls indogermanifche, wie denn auch Skytben, Skoloten und Sarmaten zu 
diejer Völferfamilie gehörten. — Bei jo mannigfacdhen Beziehungen zu den nordiſchen 
Barbaren bat die neuerdings von Jul. Böhmer wieder aufgenommene Anſicht Emalds 
15 nicht durchdringen fünnen, daß hinter Gog fein anderer verftedt fei als der Großkönig der 
Chaldäer. Dem widerspricht jchon zu ftark, daß jener legte ‚feind aus dem binterften 
Norden aufbricht (38, 15; 39,2), — aber auch, daß die Israeliten aus Babylonien 
vorher heimgekehrt ſein werden, was ohne Niedergang dieſer Weltmacht nicht denkbar iſt; 
wie ſollten alſo von dort wieder Heere kommen, und zwar mit der bloßen Abſicht zu plündern? 
» Eine völlig neue Bahn der Erklärung will Winckler einſchlagen: Zu Grunde liege Ez38f. 
ein alter (babylonifcher) Mythus, den ein jüdiſcher Autor bervorgezogen und mit leicht 
erkennbaren Gloſſen verfehen bätte, indem er ihn auf Alerander d. Gr. deutete. Allein 
das wenige, was diefer Gelehrte von dieſem Mythus aufzudeden weiß, erweckt fein Ber: 
trauen: „Es ift die Götterdbämmerung, das Weltſchöpfungsepos der Babylonier, oder wie 
35 man es fonft nennen ill, defien Gedanfengang zu Grunde liegt. Loki mit jeinen Ge: 
nofjen oder Tiamat mit den ihren fommt, um die Götter, welche auf dem Nabel der 
Erde, d. i. dem Götterberg thronen, zu vernichten und ihre Befiegung läßt eine neue 
Melt erftehen.” Dazu ftimmt fo wenig wie zur Beziehung aufAlerander, daß bei Ezechiel 
Gog aus dem äußerften Norden fommt, mwährend gerade dort jener Götterberg liegen 
so follte (Jeſ 14,13). Auch ift bei diefer ganzen Hypotheſe außer Acht gelaffen, daß enge 
iprachlihe und fachliche Verwandtichaft dieſe beiden Kapitel zu innig mit dem übrigen 
Buche Ezechiels verbindet, ald daß fie fih davon losreißen liegen. Aud die Perfer, von 
welchen Ezechiel nicht foll gefprochen haben, finden ſich ſchon 27, 10, jo gut wie Kuſch 
und Put ſchon 30,5 u. f. f. Die angeblichen Beziehungen auf Alerander find nirgends 
35 einleuchtend. In Gog vermutet Windler den Sintflutriefen Ogyges. Vielleicht hänge auch 
der Gigantenfampf damit zujammen. 

Der Einbruch der Horden des Gog, mie ihn Ezechiel fchildert, Fällt nach feiner Weis— 
fagung in die Zeit, two Israel, aus dem chaldäifchen Eril und aus anderen Ländern ber 
Zerftreuung längft zurüdgefebrt, in feinem Lande friedlid und harmlos des Heiles ſich 

so freut, das ihm jein Gott beſchieden bat. Da erhebt fich „am Ende der Tage” jener Gog vom 
äußerften Norden ber und rafft die Völker alle in feinem furchtbaren Anfturm zuſammen, 
vor welchem die Friedliebenden allerorts erzittern und deilen Spige gegen das äußerlich tvebr: 
lofe Land des Herrn, die Stadt Gottes, ſich richtet. Nicht nur der ganze Norden leitet 
ihm dabei Heeresfolge, Perjer, Homer, das Haus Togarma mit all ihrer Sippichaft, fon: 
45 dern merkwuͤrdigerweiſe auch die Völker des äuferften Südens, Kuſch (vgl. die Aethiopen 
Odyſſ. 1,227.) und But ftoßen zu ihm bei jenem frechen Zuge wider das Heiligtum 
(38, 5f.). So giebt ſich Gog als das Haupt jenes legten feindlihen Anpralld der Welt: 
macht gegen das Gottesreich zu erkennen, von dem — die Propheten Israels ge— 
ſprochen (38, 17), beſonders Joel (4,9 ff.); vgl. aber auch Mi 4, 11ff.; Sad 12, 2ff. u 
N. 14. Manche Einzelheiten in der Beſchreibung Ez38. 39 hellen ſich auf, ſobald man 
annimmt, daß Ezechiel von Joel abhängig ift und den Heuſchredenzug Joel 1 u. 2 mit 
dem Angriff der Völker und dem Gericht über fie Joel 4 in eins zufammengezogen bat. 
Siebe darüber Orelli, Kleine Propheten? S. 43. Der Schickſalsſpruch über diefe Feinde it 
ſchon von jenen früheren Propheten gefällt. Ezechiel führt ihm weiter aus: Gogs wim— 
55 melndes Wölferbeer wird vom Herrn felbit vernichtet durch Erdbeben, Hagel, Feuer: und 
Schwefelregen, ſodaß ein unabfehbares Yeichenfeld entjtebt. Der Anfchlag der Feinde 
bringt jo das Meltgeriht vor den Mauern Nerufalems zuwege. Dann erit erkennt alle 
Melt den Herm, alle Gefangenen Israels unter den Völkern werden zurüdgebracht und der 
Segen: und Gnadenſtand des Gottesvolfes vollendet ſich — Die bohe Bedeutung dicher 
so ganzen Weisfagung leuchtet ein. Mit dem Sturz des Chaldäerreiches bat der Einfall 
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Magogs nichts zu thun. Wielmehr ift hier die Erkenntnis ausgefproden, daß aud nad) 
dem Gericht über die Völker, welche bisher auf der Weltbühne berichten und mit Israel 
fich zu ſchaffen machten, nod ein unaufgelöfter Neft, eine ungebrochene Widerftandsfraft 
der Heiden — zumal im Norden — zurüdbleiben und von da aus nod) einmal die ges 
famte Weltmacht den Impuls empfangen werde, fi mit dem vorläufig auf Erden auf: 5 
gerichteten Gottesreiche feindjelig zu meflen, daß aber eben dieſe konzentrierte Schild: 
erhebung den völligen Untergang der Feinde Gottes herbeiführen müſſe. In innerer Ueber: 
einftimmung damit nennt die johanneische Apofalypfe (20, 7 ff.) jene Nationen an den 
vier Enden ber Erde, welche der zum letztenmal entfeffelte Satan nad dem taufend: 
jährigen Neicdhe zum Kampf wider Gottes Heiligtum und feine Gemeinde zufammenrafft, 
Sog und Magog. Ihre Wernichtung durdy Feuer vom Himmel gebt der Neufhöpfung 
von Simmel und Erde voraus. Gog und Magog erjcheinen bier als zwei Wölfer koor— 
diniert, freilich in dem eben angegebenen allgemeinen Sinn. Ebenfo ftehen beide Namen 
nebeneinander als Völternamen in der jüdifchen Theologie (Targ. Hieros. zu Nu 11,27) 
und bei den Mubammedanern „>\os „>u Koran 18,93 (vgl. Beidhawi z. d. St.); 16 
7 >. 
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21, 96. Wie fi) die Mubammedaner die beiden Völker und ihr Auftreten in der End: 
zeit größtenteils auf Grundlage biblifcher und jüdischer Vorftellungen dachten, j. Cazivini, 
Kosmographie ed. MWüftenfeld II, ©. 416—118. v. Orelli. 


Gold ſ. Metalle in der Bibel. 

Goldene Roje ſ. Roſe, goldene. 2) 
Goldgläfer ſ. Katalomben. 

Golgatha ſ. Grab das heilige. 

Goliat ſ. Philiſter. 


Gomarus, Franciscus, 1563 51641. — „Vitae et effigies professorum Gro- 
ningensium“ p.76seq.; Bayle, Diet. hist. et crit. II, 1250—1252; B. Glaſius, Godgeleerd >; 
Nederland. Biographisch Woordenboek van Nederl. Godgeleerden I, 537— 546; Chr. Sepp, 
Het ee ÖOnderwijs in Nederland geduerede de 16° en 17e eeuw I, 101—120, 167 
bis 170; 9. Schweizer, Geſch. der ref. Gentraldogmen II, 31—224. — Seine Opera theo- 
logica omnia, exegetiſchen, dogmatifchen und polemiihen Inhalts, find gefammelt in einem 
Folianten erſchienen, „a discipulis edita“ Amjterd. 1645 und wieder 1664. 


Franciscus Gomarus, geb. 30. Januar 1563 zu Brügge in landern, wurde von 
feinen des reformierten Glaubens wegen 1578 in die Pfalz ausgetvanderten Eltern (Fran: 
ziscus Gomarus und Johanna Moermans) nah Straßburg geſchickt, beim dortigen Rektor 
Joh. Sturm die humaniftiichen Studien zu betreiben. Won 1580 an ftubierte er Theo: 
logie in Neuftadt, wo die unter Kurfürft Ludwig aus Heidelberg vertriebenen reformierten 35 
Theologen Urfinus, Zanchius und Tofjanus feine Lehrer waren, bis er nach fürzerem 
Aufenthalt in Oxford und Cambridge, wo er Magister Philosophiae wurde, im wiederum 
reformierten Heidelberg bei denfelben PBrofefforen feine Studien beendigen konnte. Won 
1587 an war er Paſtor der niederländifchen Gemeinde in Frankfurt a. M. J. le Long 
(Kort hist. verhaal v. d. eersten oorsprong der Nederl. Geref. Kerken onder 40 
't kruis. Amst. 1751 blz. 139) erzählt, daß ibm 1593 der Aufenthalt in der Stadt 
verboten wurde, weil er ein Weib „von auszen” (Anna Emerentia Mufenhole?) genommen 
hatte, während auch die Zufammenkünfte der Gemeinde fufpendiert wurden. Aber ſchon 
im folgenden Jahre wurde er, ein ftrenger Galvinift, nad) Erlangung der theologiſchen 
Doktorwürde in Heidelberg, als Profeſſor der Theologie nach Leyden berufen. Als dort 45 
1603 Arminius (j. d. U. Bd II ©. 103) fein Kollege werden follte, gab er zwar auf ein 
mit dieſem gebaltenes Kolloquium bin jeinen Widerftand auf und erteilte dem neuen Pro: 
fejlor, der nichts wider die niederländische Konfeffion zu lehren veriprach, die Doktorwürde; 
aber ſchon im folgenden Jahre zeigte fih, daß der ichroff jupralapfarıiche Gomarus mit 
dem auf Milderung des ortbodoren Lehrſyſtems ausgebenden Kollegen nicht ausfommen zo 
fonnte. Zunächſt gerieten fie über die Nechtfertigung und das liberum arbitrium, dann 
über die Prädeſtination in Streit, was damals aroßes Auffeben erregte. Dem Arminius 
ſchien Gomarus Bott zum Urheber der Sünde zu machen, dem G. ſchien Arminius in 
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Pelagianismus zu geraten. Bald redete man von Gomariften und Arminianern. Pres— 
biyterten, kirchliche „Klaſſen“ und Synoden der Provinzen traten gegen Arminius. Das 
‚euer des Streites der Leydener Profeſſoren wurde im ganzen * auf der Kanzel 
und in beſonderen Schriften immer mehr geſchürt. Die Calviniſten wollten eine allge— 
5 meine Synode, welche die Sache entſcheiden ſollte, aber die Generalſtaaten geftatteten es 
nicht. Man veranftaltete Kolloquien der beiden Gegner, twie das im Mai 1608, das 
trog Dldenbarnevelts Bemübung obne Erfolg blieb, und ebenfo das erweiterte im Auguft 
1609, beide im Haag. Von letterem kehrte Arminius frank nad Leyden zurüd und ftarb 
am 19. Oftober. Als aber der noch heterodorere Gonradus Vorftius (j. d. A.) fein Nach: 
10 folger werden follte, legte Gomarus, weil er mit diefem nicht zufammen in einer Fakultät 
fein wollte, 1611 feine Profeſſur nieder und wurde Prediger der reformierten Gemeinde 
zu Middelburg, two er auch an der neugegründeten „Illuſtre Schule” die Theologie und 
die hebräiſche Sprache docierte. Er folgte aber 1614 einem Ruf ald Brofefjor der Theo: 
logie nad Saumur und vier Nahre fpäter nach Groningen, von wo aus er von den 
ı5 Staaten von Groningen zur Generalfunode von Dortrecht 1618 auf 1619 abgeordnet, 
fi) als einer der Hauptgegner der Arminianer eriviefen bat. Er wollte auch diejenigen 
Ausdrüde, welde von Orthodoren gebraucht worden waren, nicht mehr zulaflen, jobald 
auch ein arminianifcher Sinn in diefelben ſich verfteden fonnte, mie 3. 9 Chriſtus ſei 
Fundament der Erwählung, denn Chriſtus mit ſeinem Erlöſungswerke gehe dem Erwäh— 
20 lungsratſchluß nicht vor, ſondern nad; — oder Chriſtus ſei für Alle geſtorben, an ſich 
ausreichend, Alle zu retten, wenngleich die Wirkung doch nur für Erwählte verordnet ſei. 
Eine Prädeftination Allen zum Heil unter Bedingung des Glaubens böre auf Worber: 
beſtimmung des perjönlichen Loſes zu jein und werde zur bloßen Heilsordnung. Gomarus 
mußte auf der Synode zulett doc die infralapfarifche Lehrweiſe (welche die meiften der 
25 ausländichen Theologen und auch Yubbertus und Bogerman vertraten) ſich gefallen laſſen 
zumal die fupralapfariiche Lehre (von Gomarus, Voetius, Hommius, Trigland u. a.) 
dadurch gar nicht mißbilligt fein jollte. Er bat weiter fehr rubig in Groningen gelebt, 
ja jo einfam, daß nur wenige ihn „de facie“ kannten. „Vir fuit excellenti ingenio, 
memoria stupenda, diffusa in philosophieis ac philologieis doctrina, linguarum 
» plurium, sed in primis Orientalium (quibus accuratius perdiscendis nec ju- 
daeos magistros dedignatus erat) peritissimus, Theologus summus, cujus me- 
moriam scripta ipso vivo ac mortuo edita, in omnem posteritatem conserva- 
bunt (Vitae et eff. p. 78). Auch war er fehr treu und gewiſſenhaft im Erfüllen feines 
Amtes. Von Groningen aus beteiligte er ſich noch 1633 an der in Leyden borgenomme: 
35 nen Nevifion der Bibelüberfeßung (AT). — Er bat fi dreimal verbeiratet (1. mit Anna 
Emerentia Muſenhole; 2. mit Maria l'Hermite, geit. 1621; 3. mit Anna Marta la Nove). 
Er hatte nur eine Tochter, von Maria (’Hermite, und dieſe war verbeiratet mit David 
de la Habe, pasteur de l’Eglise frangaise in Groningen. Er jtarb, 78 Jabre alt, 
11. Januar 1641. Sein Programma funebre und das feiner rau Maria l'Hermite, 
10 beide von feinem Kollegen William Makdowell, philos. prof., gejchrieben, werden in der 
Univerfitätsbibliotbef zu Groningen aufbewahrt. Der belannte Samuel Marefius, früber 
in Saumur fein Schüler, wurde 20. Januar 1643 fein Nachfolger im Amte. 
Man bat oft ein ungünftiges Urteil über feinen Charakter gefällt, ald wäre er ſehr 
jantfüchtig, aber man ift dabei gewiß nicht frei geblieben -von Übertreibung. Grofenteils 
45 fommt es auf Rechnung von Barteilichkeit und Woreingenommenbeit gegen jeine tbeolo: 
gischen Meinungen, obwohl es wahr ift, daß er ein etwas launenhaftes Weſen hatte. Aber 
es verdient Beachtung, daß Grotius, der oft über ihm fpricht, es niemald mit Gering: 
ſchätzung tbut, und daß aus den vielen erbalten gebliebenen Briefen feines Freundes Voſſius 
an Gomarus ftet3 aufrichtige Hochachtung für feine Perſon und Talente hervorgeht. Außer: 
so dem zeugt fein Aufenthalt in Groningen zu feinen Guniten. 
Sudhoff 7 (S. D. van Been). 


Gomer j. Völkertafel. 


Goneſius (Goniadzti, Conyza), Petrus, polniſcher Antitrinitarier, 

geb. um 1525. — Chr. Sandius, Bibl. Antitrin. 164, p. 40f. Stan. Lubieniecius, Hist- 
65 Ref. Pol. 1685, 11155, 144.5; F. S. Bod, Hist. Antitrin. I, 106; II, 1079; Balerian 
Kraſinski, Sejch. d. Nef. in Polen (Deutih von W. A. Lindau, 1841), 134f.; Otto Jod, Der 
Sorinianismus, 1847, 143.5 Joſef Yulaszewicz, Gefch. der ref. Kirchen in Yithauen (1848, 
50) IL, 695. Einiges in ©. Dalton, Lasciana (Beitr. 3. Geſch. d. ref. Kirche in Nufland, 
Ill, 1805). Die Schriften (j. Bod und Lulaszewicz) find meijt zu Wengromw gedrudt, 3. T- 


Gonefins 765 


lateinifch, 3. T. polnijch abgefaht, ſämtlich polemiſchen Inhalts; fie bejtreiten z. T. die 
Kindertaufe, z. T. den „Sabellianismus” der Kirchenlehre, 3. T. den „Ebjonitismus“ der 
Unitarier. 

G. entjtammt einer einfachen Familie in dem podlachiſchen Städtchen Goniad;. In 
Krakau ziebt er ald Student an der Akademie die Aufmerkſamkeit dadurd auf fich, daß er 5 
dem Franz Stancarus (ſ. d. A.) mit Eifer entgegentrat, als diefer in feinen Vorlefungen über 
die Pialmen 1550 fatbolifche Yebren, wie die Anrufung der Heiligen befämpft. Dadurch 
auf ihn aufmerfjam gemacht, fandte ibn der Bifchof und Klerus von Samogitien zu feiner 
Ausbildung ins Ausland, um fi in ihm einen Borkämpfer für die alte Kirche zu er: 
zieben. Er bält ſich in den nädıften Jahren in Deutjchland, bei. in Wittenberg, und der 
Schweiz (auch in Genf), wohl auch in Italien auf, um als entichiedener Anbänger der 
antitrinitarifeben Richtung in feine Heimat zurüdzufebren. Es jcheint, daß er in der 
Schweiz durd den Umgang mit den italienifihen Antitrinitariern und das Studium von 
Servets Schriften an der Trinitätslebre irre geworden ift; jedenfalls zeigt ſich der Ein- 
fluß von Servets Spefulationen in feinen Gedanken, wie denn ein Belämpfer der Anti: 
trinitarier, Joftas Simler (ſ. d. A.) von ihm jagt (De aeterno Dei filio, 1568, Praef.): 
„Est autem Franeiscus Davidis .... Servetus illustratus et quod hie in 
Transsylvania, idem est Gonaesius in Polonia.“ Aber auch mit den Wiedertäufern 
in Mähren ift er am Ende feiner Reifen befannt geworden; er übernimmt von ihnen die 
Lehre, daß ein Chriſt fein obrigfeitliches Amt befleiden und das Schwert nicht führen darf, 0 
wie auch die Polemik gegen die Kindertaufe. Als er wieder in der Heimat erjchien, fiel 
er dadurch auf, daß er mit einem bölzernen Schwert umgürtet auftrat, das ihm die 
mäbrifchben Täufer gegeben hatten. Außerlich fich zu den Neformierten baltend, iſt er feit 
feiner Ruckkehr nad Polen einer der erjten, die bier antitrinitarifche und anabaptijtijche 
Gedanken verbreiten. Sofort auf einer Synode in Sechmin wurde am 22. u. 23. Januar 35 
1556 über feine Anfichten verhandelt (Dalton 1. e. 4037.) ©. trug bier in einer Rede 
(Zubieniecius 1. e. 111ff.) in kecker, berausfordernder Weiſe feine Polemik gegen die 
Trinitätslehre vor. Seine Grundgedanten, wie fie ih aus der Nede und den Synodal— 
verhbandlungen, wie aus einer Gegenjchrift des Hier. Zanchi (Opp. T. VIII, 534 ff.) er- 
tennen lafjen, find folgende. Das apoftoliihe Symbol wird anerfannt, das nicäniſche a0 
und atbanafianische verworfen. Die Trinitätslehre ift als ein Gebilde der von den Päpſten 
begünftigten Schulweisheit zu bekämpfen, fie widerſpricht der Einfachheit der Bibel. Gott 
ift einer, der Vater allein it wahrer Gott. Sein unfichtbares, ewiges Wort, der Yogos, 
darf nicht mit dem Sobne nad der alten Dogmatik identifiziert werden, es iſt nicht der 
Sohn ſelbſt, fondern der Same des Sohnes, indem es in der Zeit im Leib der Jungfrau 35 
in Fleiſch verwandelt worden iſt. Ebenſo wie die consubstantialitas Filii cum Patre 
wird Die communieatio idiomatum verworfen: Chriſtus bat nur eine Subitanz oder 
Natur. Der Menſch Chriftus ift in Gott verwandelt worden, und Gott oder das Wort 
in den Menſchen. Daher ift Chriftus einerfeitS dem Vater untergeordnet, wie er denn 
auc immer befannt bat, vom Water alles empfangen zu haben, andererfeits iſt auch er 40 
Gott, nad) Yeib und Seele, eine untrennbare gottmenjchliche Natur und Subftanz, jo daß 
man jagen fann: Gott iſt gefreuzigt worden. G. weiß ſich damit ebenſo ım Gegenſatz 
u der „jabellianifchen” Homoufie des Sohnes mit dem Vater, wie zu der „neſtorianiſchen“ 

nterjcheidung der Naturen. Auf der Synode zu Secymin fand G. entjchiedenen Wider: 
jtand. Da er den Widerruf verweigerte, beichloß die Synode, ihn nach Wittenberg zu Me: #5 
lanchthon zu jchiden, damit diejer ihn zurechtbringe. Bejtürzt und unter Thränen joll ©. 
Abſchied genommen haben. In Wittenberg reichte er eine ausführlihe Schrift ein: De 
communicatione Idiomatum nee dialectica nee physica ideoque prorsus nulla. 
Selnekker, durch den er fih bei Melanchthon einführen ließ, fand fie voll jervetianiichen 
Irrtums, worauf Melandıtbon, der ibn als einen beredten und ſpöttiſchen Menjchen so 
jchildert, fich in feine weiteren Verhandlungen einlafjen wollte, jondern auf feine Entfer: 
nung Bedacht nehmen zu müfjen glaubte (CR VIII, 677f.). ©. entfernte ſich indefjen 
freiwillig, fand aber bei feiner Heimkehr nad Polen eine jo üble Aufnabme, daß eine 
zweite Synode, die nod in demjelben Jahr in Pinczow jtattfand, auf den Antrag Franz 
Yısmanins feine Lehre faft einftimmig als arianische Härefie verwarf und dem Biſchofe von 55 
Krakau, wo feine Lehren Verbreitung gefunden hatten, anzeigen ließ, daß er nicht zu den 
Ihrigen geböre noch je gebört babe. Zwei Jahre jpäter (15. Dezember 1558) wiederholte 
er trogdem auf einer Synode zu Brest in Yıthauen nicht nur jeine Behauptungen, fondern 
griff auch mündlich und fchriftlich die Kindertaufe als Menſchenſatzung an, die weder in 
der hl. Schrift noch im Gebrauch der ältejten Kirche, noch in der Vernunft begründet fei; wo 


— 
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es gelte, in der Trinitätslehre und in der Kindertaufe die letzten Reſte der päpſtlichen 
Irrtümer aus der Kirche zu entfernen. Er erregte damit einen fajt allgemeinen Wider: 
ſpruch; nur ein gewiſſer Hier. Piescarsfi trat in einer Rede (Lubien. 1. e. 144 ff.) für 
ihn ein. Dagegen fand er in dem einflußreihen Starojten von Samogitien, Jan Kiſzka 
5 (über ihn Sand. 82) einen Gönner und Anhänger. Diejer berief ihn als Prediger in 
jeine Stadt Wengrow in Podlachien und + jegte ibn durd Errichtung einer Druderei da- 
jelbft in den Stand, feine Anfichten auch jchriftlich auszubreiten. Zahlreiche Geiſtliche und 
Adelige in Podlachien und Yithauen wurden gewonnen und als im Jahr 1565 die förm— 
liche Spaltung der trinitarifchen und der unitarifchen Neformierten in zwei Kirchen, die 
10 „große“ und die „Heine“, eintrat, jchien es, als ob für G. die Zeit gefommen wäre. Alleın 
die unitarifche Bervegung ging bald aud über ibn hinweg; Gregor Pauli u. a. fingen 
an, die Präeriftenz Chrifti zu bejtreiten und da dies befonders feit der Gründung von Ralau 
unter den Unitariern allgemein wurde, jo fand jih G. gebrungen, jeiner eignen Partei 
eine freilich erfolgloje Oppofition zu maden, und gegen die „ebjonitiichen” und „artemoni> 
15 tiſchen“ Tendenzen mit Stanisl. Farnowski God 155) die Ewigkeit des Yogos ebenfo eifrig 
zu behaupten, als er die Trinitätslehre der Kirche angegriffen hatte. Über ſein fpäteres 
Yeben und jein Todesjahr fehlen uns die Nachrichten. Trechjel 7 (Segler). 


Gorham ſ. Traftarianismus,. 


Gojan. — Gojan (hebr. 7%, Gozan, keilinſchr. Guzana) ift einer der Anfiedelungs- 
20 pläße der unter dem aſſyriſchen König Sargon weggeführten israelitiihen Erulanten. Nach 
28917,6; 18, 11 wird von der Wegführung der Zebnjtämme berichtet: (Sargon) fiedelte 
fie an zu 777 und am "27, dem Fluſſe (LXX irrtümlich zorauois) von Goſan, und 
[in] den Gebirgen (LXX 2» Öooıs) von Medien. 1 Chr 5 [6], 26 aber berichtet, Tiglat: 
pilefer babe die Nubeniter, Gaditer und den halben Stamm Manafje angefiedelt im 
35 MR, In und NT und am Fluſſe Gofand. Die Trennung des „Fluſſes Chabur“ 
vom Ah, Goſans“ berubt auf Verſehen. Die Parallelitelle 2 Kg 15, 20 jagt einfach: 
Tiglat Bilefer führte fie weg nad Aſſyrien. 2 Kg 19,12; Jeſ 37,12 nennt Sofan neben 
Haran, Rezepb, Eden als eine von den Afforern unterworfene Landſchaft. 
Wo biegt der "27, den der bibliihe Bericht den „Fluß von Gojan“ nennt? 
0 Euphrat und Tigris haben je einen Nebenfluß, der Chabür beißt. Der Eupbrat-Chabur 
entjpringt nörblid von der babylonifchen Stadt Räs-el-ain (Resaina) und mündet bei 
Kerkisie (Circesium) in den Euphrat; es ift der GChaboras (Aaßınoas, ’Aßoooas) 
der alten Geographen Strabo (528 tft ftatt Taumvirıv zu leſen Tavlavitıv, |. de Yagarde, 
Geſammelte Abhandlungen ©. 188, Anm. 2; 747 nennt Strabo den ’Afoppas als 
3 Fluß zwiſchen Euphrat und Tigri, der zeol rrjv ’Ardenovoiav alſo „im Blumenlande” 
fließt) und Ptolemäus. Der Tigris:Chabur fommt vom Dſchudi-Dagh berab und fließt 
vier Tagreifen nörblib von Alkusch (Heimat des Nahum?) in den Tigris; er mird 
zuerjt erwähnt von Schultens im Inder geogr. zur Vita Saladini. Weder der eine noch 
der andere ift übrigens identifch mit dem 772 des babyloniſchen Exils bei Ezedhiel 
40 (f. Friedr. Delitzſch, Wo lag das Paradies? ©. 45 ff., 183 ff.), wie noch in neueren Werfen, 
z. B. in Eglis Nomina Geographica angenommen wird. 

Die jüdiſche Tradition fcheint die Erilierten jenfeits des Tigris zu ſuchen. Wichel: 
baus hat deshalb in Z0m® 1851, 467 ff. (dort auch die Yitteratur) mit großem Scharf: 
jinn die Gegend des Tigris-Chabur für das israelitiiche Exil in Anſpruch genommen. 

45 Noch heute teilen viele feine Anſicht. Auch Wellhauſen, Isr. und jüd. Gedichte: 581 
fucht die Erulanten jenfeits des Tigris. Die Zufammenjtellung mit den „armenijchen 
Bergen“ verleitete auch uns früher (Beiträge zur Affyriologie III, I ©. 91f.), zuzu— 
jtimmen. Aber «8 ijt unmöglid. Zunächſt it ein Goſan in diefer Gegend nicht nad 
weisbar. Nirgends wird in den KHeilfchriftberichten, die fih auf diefe Gegend beziehen, ein 

Ort des Namens genannt. Weder das Yand Zanzän, das im Merägid (ed. Juynboll 
p. 333.) als Quellengebiet des Tigris-Chabur angegeben ift (ſ. Delitzſch J. e. ©. 184), 
nob das /avlaria des Ptolemäus — liegt mweitab in der Nähe des kaspiichen Meeres — 
darf zur Vergleihung herangezogen werden. Sowohl die Kriegsgeichichte der Aſſyrer wie 
auch die geograpbiiche Yage des Tigris-Chabur fpricht gegen die Annahme eines isracli- 

55 tijchen Exils jenjeits des Tigris. Die Gegend des Tigris:Chabur ſtand zur Zeit dieſes 
Exils noch gar nicht unter afrifcher Botmäßigfeit. Sargons Nachfolger Sanberib, der auf 
feinem fünften Feldzuge audy das Yand Daie (das nad Oberſt Billerbeds Unterfuhungen, 
denen H. Windler, Forſchungen 2. Neibe ©. 192 indirelt zuftimmt, am oberen Tigris 
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Ghabur zu ſuchen it), unterjocht, erzäblt ausdrücklich (Prisma-Inſchrift Col. IV): in die 
fteile Gebirgsgegend jet vor ihm feiner der Könige, feiner Vorfahren, eingedrungen. So: 
dann war Guzana nadı dem Zeugnis der feilinjchriftlichen Chroniken Sit eines Limmu, 
alfo eines zur Eponymenwürde befäbigten Provinzialgouverneurs. Die Geographie jener 
Gegend aber bietet, wovon Oberſt Billerbeds Unterfuchungen mich überzeugt baben, feinen 5 
Raum für eine größere Provinzialhauptitadt. 

Die Keiljchriftlitteratur bietet zahlreiche Zeugniffe für die Eriftenz einer Stadt (!) Gu— 
zana. Die fog. Eponpmenlifte (ſ. Schrader, Keilinichr. Bibliotbef I, 208 ff.) nennt fie an 
jehs Stellen: im Jahre 809 unternimmt Nammannirari I. eine militärifche Expedition, 
die wahrſcheinlich durch einen beim Regierungsmwechjel ausgebrochenen Aufftand veranlaßt 10 
it, nah Guzana; 794 bat der Gouverneur von Guzana die Limmu-Würde am affpriichen 
Hofe; ebenjo 763 unter Ajurdan bezw. unter deſſen Gegentönig ; 759 und 758 unterdrüdt 
Afurdan einen Aufitand in der Stadt Suzana; 757 unter Salmanafjar IV. hat der Gou- 
verneur von Ouzana die Limmu-Würde; desgleichen 706 unter Sargon. Daß diejes Gu- 
zana im Euphratgebiet zu juchen ift, machen andere Stellen der Keiljchriftlitteratur, welche 15 
die Stadt in Verbindung mit babylonijchen Städten nennen, zum mindeſten ſehr wahr: 
ſcheinlich. K (d. b. Fragment aus Kujundſchik, aus Afurbanipals Bibliothek, nad) Bezold, 
Catalogue) 1122 aus Sanheribs Zeit nennt Guzana u. a. in Verbindung mit der Land— 
ihaft Ragapa (das heutige Resäfa, am rechten Eupbratufer unweit der Balıd-Mündung, 
identisch mit 27, das Jeſ 37, 12 neben Gofan genannt wird), allerdings auch neben Arbela, 20 
der aſſyriſchen Stadt im Gebiete des oberen Zab; K 2658 nennt die Stadt (!) Rasapa neben 
Guzana. K 1424 nennt Guzana neben Kar-ASSur, das nad) Tiglatpilejers III. Inſchriften im 
ſüdöſtlichen Babylonien zu ſuchen ift. Das Fragment einer Ortslifte II R. Nr. 53, deren 
Anordnung nod) rätfelbaft it, nennt gegen Anfang Arbaha (das im Tigrisgebiet gelegen? 

1. Billerbed, das Sandſcheck Suleimania ©. 45 u. 68), Halaha (MT 2 Sg 17,6 1.u)% 
und Rasapa (2X“, f. ob.), gegen Schluß in einer Linie Guzana und Nasibina, d. i. 
Nifibis und direft vorher die Stadt Tushan (f. Deligih 1. e. 184f.). Beſonders in- 
terejfant ift K 1366, two (in einem Brieffragment) die Stadt Guzana neben der Stabt 
Samirinafat) genannt wird, d. i. der Eeilinfchriftliche Name für Samarien (IIR 53 neben 
Damaskus aufgeführt)! Es wird aljo bier die von Sargon eroberte Stadt neben der 30 
Stadt der Erilierten genannt. 

Wenn auch nicht mit Sicherheit, jo ergiebt ſich aljo mit hoher Wabrfcheinlichkeit aus 
den angeführten Stellen, daß das feilinfchriftlihe Gozan im Eupbratgebiet zu fuchen ift. 
Die Provinzialhauptitadt Goſan hat der Provinz den Namen gegeben. Das vom Chabur 
durchfloſſene Goſan (Gozan) der Bibel dürfte dem feilinfchriftlihen Guzana entjprechen und 35 
identisch fein mit der Gauzanitis genannten Gegend des Ptolemäus (V, 18), die zwiſchen 
Chaboras und Saocoras lag und heute Kauſchan genannt wird. Jene Gegend jtand 
jeit Nammannirari I. (vgl. die oben citierte Eponymenliſte) nah dem Zuſammenbruch der 
MitannisHerrichaft unter aſſyriſchem Regiment und war als Sit eines Provinzialitatt: 
balters ſehr wohl zur Anfiedelung von Erilierten geeignet. In einem der Jahzeichen 7 
Trümmerhügel der mefopotanifchen Chaburgegend ift das alte Gojan zu juchen; vielleicht ift 
8 verborgen unter dem Schutt des bedeutendften Nuinenbügel jener Gegend, in Räs-el-ain 
(Resaina), in deſſen Nähe der Chabur, „der Fluß Gofan“, entipringt. 

2 8g 19,12 und er 37,12 nennen aljo vier babyloniſche Landſchaften bezw. 
Städte: Gofan, Haran, Rezeph und 7777 (j. Deligih 1. ce. ©. 4). 1 Chr 5[6], 26 4 
Ichlagen wir vor, das neben Chabur (Fluß Gofans) und Halah genannte N” (gewöhn: 
lich lieft man "> °°7) in 777 zu forrigieren (LXX bietet nad) de Yagardes Ausgabe 
wirflih "Apoan); dann haben wir auch bier rein mefopotamifches Gebiet, das die Barallel- 
jtelle 2 Kg 5, 29 richtig „Aſſyrien“ nennt, denn es jtand zur Zeit des israelitiſchen Exils 
unter der Herrſchaft Aſſyriens. Nur 77T Täßt fich geograpbiih vorläufig nicht identifi= so 
zieren; keilinſchriftlich I die Stadt, ſoweit wir überjeben, fünfmal bezeugt, weshalb 
H. Windler feine Korreftur in 722 (Altteftamentliche Unterfuhungen, ©. 108ff., — 
auc font zu beachten!) in Altorientaliihe Forſchungen I, 3, ©. 292 mit Recht zurüd: 
gezogen bat. Auffällig bleibt in der Hauptftelle 2 Kg 17,6; 18, 11 die legte Angabe: 
in den Bergen Mediens. ine Abteilung der Erilierten müßte demnach weitab von 55 
den am Euphrat angejiedelten Schidjalsgenofien untergebradt worden fein. Vielleicht 
it nicht an das eigentlide Mederland zu denen, —— an die nicht allzu fern ge— 
legenen Diſtrikte von Suleimania, die Salmanaſſar kurz vorher erobert batte. 
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Goſen. — Yitteratur: Aus der großen, meiſt wertlojen Yitteratur über Goſen jeien 
nur einige neuere Werte, die die bier behandelten Fragen weſentlich gefördert haben, hervor- 
gehoben: Naville, Goshen and the shrine of Saft el Henneh (öth memoir des Egypt Ex- 

loration Fund), London 1887; derielbe, The store-eity of Pithom and the route of the 

5 Exodus (1st memoir des Eg. Expl. Fund), London 1885; Dillmann, Ueber Pithom, Hero, 
Klysma nad Naville (in SBA 1885 ©. 389 ff.); Baedeker, Negypten, Leipzig 1897; Dill 
mann, Die Genefis; Ryſſel, Die Bücher Erodus und Leviticus. 


Goſen 723, ein Landſtrich in Agypten, der nad) dem jabviftischen Berichte durch den ägyp— 
tiichen König auf Joſefs Veranlafjung dem Jakob und feiner Familie als Wohnfig angewieſen 
10 wurde und two die Nachkommen Jalobs, die Kinder Israel, bi8 zum Auszug ihren Wohn— 
fi, hatten; Gen 45, 10; 46, 28. 29. 31; 47, 1. 4. 65 47,27; 50,8; Er 8, 18; 
9, 26. Mit Ausnahme ziweier Stellen (Gen 16, 28. 29), wo es 7723 „nad Goſen“ 
Bei, wird von dem Diftrift immer als von dem 773 N „dem Yande Gojen” („dem 
ande von Gofen“, wie von dem 7773 N) geiprochen. Abweichend von dem \abvijten 
15 verlegt der Prieiterfoder (Gen 47, 11) den Wohnfig der Kinder Israel in das „Yand des 
Ramjes“ („Land von Ramſes“ S>’277 Y”S), deſſen Yage weiter unten zu beftimmen fein 
twird, während der Elohift annimmt, daß die Hebräer mitten unter den Agyptern an: 
ſäſſig find. 

1. Die Lage des Landes Gofen läßt fich nach dem jabviftiichen Berichte nur unge: 

20 fähr feititellen; genauere Angaben darüber fehlen volljtändig. Wir erfahren nur, daß während 
einer in Kanaan berrichenden Hungersnot der Clan Israel, ein Stamm nomadifierender Schaf: 
birten, nach Agypten fommt, wo einer feiner Angebörigen, Joſef, eine hohe Staatsitellung be— 
Hleidet. Die Einwanderer naben fih der Djtgrenze Agyptens, und als Joſef hiervon hört, fährt 
er ihnen nach Gofen entgegen. Hier werden fie auf Befehl des Pharao angefiedelt und er: 

25 halten die Bedingungen zu einem feßbaften Leben. Aus dem ganzen Zufammenbange 
gebt mit Sicherheit hervor, daß Gofen an der Oftgrenze Agyptens liegt, zugleich aber, dafs 
es im Gegenjage zu dem Yande, das die Hebräer —— hatten, ein fruchtbarer Land— 
ſtrich iſt. dab diefer, twie neuerdings nod) Stade (Entitehung des Volkes Israel ©. 7) 
angenommen bat, außerhalb der Grenzen des Pharaonenreichs, in einen Gebiete zwiſchen 

30 Agypten und Paläſtina gelegen babe, jcheint mir aus rein fachlichen Gründen un— 
möglid. Die jenfeits der Grenze gelegenen Yandftreden find Wüſte, in der es den Is— 
raeliten faum bejjer ergangen fein würde, als in dem Yande Hanaan; dort zu twohnen, 
würde e8 wohl auch faum einer befonderen Erlaubnis des Bharao bedurft haben. Die Fremden 
werden gewiß die auf der Yandenge von Euös befindlichen Grenzbefeftigungen überfchritten 

3 und auf dem ägyptiſchen Gebiete ihren Wohnfig erbalten baben. Als Schafbirten, die 
„den Agpptern ein Gegenjtand des Abjcheus find“ (Gen 46, 34) durften ſie ſich freilich 
nicht im Innern des Landes niederlaffen. Aber öjtlih von dem Nilarm von Babuftis, 
in dem arabifchen und beroonpolitiihen Gau lagen nod fruchtbare Diftrikte, in denen wohl 
von alters ber jemitiche Nomaden anfällig geweſen waren. Hier dürften auch die Kinder 

0 Israels mit Genehmigung des Pharao ihren Wohnfig erhalten baben, und in dieſer 
Gegend wird jehr wahricheinlich auch das 723 N des Jahviſten zu fuchen fein. 

2. Die LXX baben das Beftreben, mit einer größeren Kenntnis des Nildeltas aus— 
gerüftet, als fie der Jahviſt bejaß, die Yage des Yandes Goſen genauer feitzulegen. Wohl 
durd) die Ahnlichkeit des Namen verleitet, identifizieren fie 773 mit (der Stadt) /rocı "Aoa- 

5 Bias, d. b. der im „arabiſchen“ Gau gelegenen Stadt Prog und lafjen die Israeliten in 
der ỹ IT sosu ’Aoapias „dem Diftrikte von Gejem in Arabien” wohnen. Auch der Weg, 
auf dem ſich die Einwanderung der fremden Nomaden vollzogen, wird von den griechifchen 
Ueberfegern firtert. Während nämlich der Yabvift nur kurz erzäblt, daß Joſef feinem 
Vater „nad Goſen“ entgegenfuhr, lafjen die LXX dieſe Begegnung an emer ganz be 

50 kannten Stelle zad' “"Howwv nösır, in der y7) Pauson ftattfinden Gen 46, 28.29. 
Die Yage von locww zökıs tt nun durch die Ausgrabungen Ed. Navilles (vgl. Naville, 
The store eity of Pithom and the route of Exodus, Yondon 1888) ſeſtgeſtellt 
worden. Es lag bei dem heutigen Tell el Maskhüta in dem von dem Süßwaſſerkanal 
durchftrömten Wadi Tumilät, unweit der Yandenge von Suds, an der Stelle einer 

55 älteren Stadt, die die religiöfe Bezeihnung Prtm (in vofalifierter Form etwa Pi-Atom) 
„Haus des Atom” führte, während ihr profaner Name Tkw lautete. Pr’tm it zweifel— 
los das aus Er 1,11 befannte STE, das von den bedrüdten sracliten dem Pbarao er- 
baut worden jein foll, und auch mit der von Herodot (II 58) erwähnten „arabifchen” (d. b. 
öftlihb vom Nil gelegenen) Stadt Zlarovnos identiſch, an welcher der vom Nil ſich nad) dem 

co roten Meere abzweigende Kanal vorübertlog. Daß Hocwr aöis und Pitbom (led 
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LXX Lc) dieſelbe Lotalilät bezeichnen, war übrigens noch dem koptiſchen (boheiriſchen) Bibel— 
überſetzer belannt, der Gen 46,28 an Stelle des griech. zad' "Hocwv nödır eis 2 yıv 
Pauson ga-neowa Yhanı ben-nraps itpamscen (Lagarde, Der Pentateuch koptiſch 
©. 114) „nah Pethom, der Stadt im Yande von Ramasse” und Gen 46,29 für 
»ad9' “Hocwv nolır Enca mneow ar Fhaxı „in die Gegend von Pethom, der Stadt“ 
bietet. Ich möchte übrigens jchon bei diefer Gelegenheit darauf hinweiſen, daß die 
nabeliegende Gleichfegung von Tkw mit dem biblijhen 520 (Er 12,37; 13,20; Nu 
33, 5) auf ſtarke lautliche Bedenken ftößt, daher wohl zu verwerfen iſt und auf feinen Fall 
für die geographifche Beitimmung von Gojen oder des Auszugs verwertet werben darf. 

Hocwv nökıs bezw. Pithom, war die Hauptitabt eines bejonderen unterägyp— 
tiichen Gaus, der wohl den Umfang des heutigen Wädi Tumilät hatte. Die yn 
Pauson, in der nad den LXX ‘Hooww nökıs bezw. das meowm des Kopten liegt, 
it danadı mit dem unterägbptiichen Gau von Tkw identisch oder bildet wenigſtens einen 
Diftrikt desjelben. Danach iſt auch die Gegend, in welche der Priejterfoder den Aufenthalt 
der Hebräer verlegt, feſtgeſtellt. 

Der eigentlihe Wohn ſitz der — iſt nun aber nah den LXX die yrj [ kosu Aoa- 
Pias (Gen 45,10; 46, 34; an den folgenden Stellen furzweg y7 [eve genannt). Unter 
der ägbptiichen ’Aoaßia wird gewöhnlich von den Griechen das geſamte, öftlih von Agypten, 
zwifchen dem Fruchtlande und dem Roten Meere gelegene Müftengebiet verftanden, die „ölt- 


lichen Länder”, die nach den ägyptifchen — unter dem Schutze des Gottes Spt, „der 2 


die Sinaibervohner ſchlägt“, Itanden. Dieſer Gott war aber auch noch der Schukpatron 
eines befonderen, im Oſten des Delta belegenen Gaus, defjen Hauptjtadt der Ort Pr-Spt 
(in den Keilinjchriften Pisaptu genannt, vgl. Steindorff in „Beiträge zur Aſſyriologie und 
jemit. Sprachwiſſenſchaft I, 601) war. Diefer „Gau des Gottes Spt” ıft nun ſchon lange 


(vgl. Brugſch, Geogr. Inſchr. I, 140; Zeitfchr. für ägypt. Epr. 1881, 15 ff.) mit dem 


"Aoaßlas vouös als deſſen Hauptitadt Ptolemaios Daxovooa angiebt, ideptifiziert worden. 
Wie jede größere ägyptiſche Stadt, jo führte auch Pr-Spt neben diefer ihrer, mit dem 
Namen des Ortsheiligen zufammengejegten Bezeihnung noch einen Profannamen, der Gsm 
lautete (Brugſch, Diet. geogr. 876; NWaville, Goshen p.16). Diejes ägyptiſche Gsm, die 
Hauptitadt des Spi-Gaus, des "Apaßias vouös, ift nun zweifellos diejelbe Lokalität wie 
das Teoeuı der LXX, und die ’Agaßia, in dem letteres lag, nichts anderes als der Gau 
des Gottes Spt, der Aoaßias vouds des Ptolemaios. Nachdem nun ferner durch Na: 
villes Ausgrabungen fejtgeitellt worden ilt, daß die Stadt Pr-Spt = Gsm an der Stelle 
des heutigen Saft el Henne (der ägyptiſche Gottesname Spt bat ſich nody in dem mo: 


dernen „Saft“ erhalten) lag, ift auch die Lage der yrj Preosu Avapias gegeben, in a: 


welche die LXX den MWohnfig der Hebräer verlegen. Es ift die Umgegend von Saft el 
Henne, ein Gebiet öftlih vom Nilarm von Bubaftis, vielleiht das Dreied zwiſchen 
Zakäzik, Belb&s und Abu Hammäd, in dejjen Mitte Saft el Henne liegt. Da 
ungefähr in diefer Gegend das Yand 723 gelegen baben fann, ift jchon oben gejagt wor: 
den; ob aber der Jahviſt, als er vom Yande Gofen berichtete, an das ägyptiſche Gsm 
gedacht hat, ift nicht zu beweifen. Nur die LXX baben, von dem Wunjche geleitet, 
das biblifhe Gofen zu lofalifieren, es mit der befannten Hauptitadt des Aoaßias vouss 
— wie weit dabei eine alte Tradition mitgeſprochen hat, entzieht ſich unſerer 
Kenntnis. 

Im Hinblick auf die Angabe des Ptolemaios, daß Daxodooa die Hauptſtadt des 
arabifchen Gaus fei und die Yage diefer Stadt bei dem heutigen Faküs gejucht werden 
müſſe, hatte man früber das ägvptiiche Pr-Spt = Gsm nad) Faküs verlegt und auch den 
Namen Daxovooa lautlid mit Gsm zufammengebradht. Daß aber Pr-Spt =Gsm nicht mit 
Faküs identifch find, haben Navilles Ausgrabungen unwiderleglich dargetban. Daß nun 


aber aud das Daxodoca des Ptolemaios, wie Naville annimmt, nad) Saft el Henne: 


zu verjegen iſt, ift wohl kaum richtig. Schon der Namensgleihllang verweiſt Paxovooa 
nab Faküs, vor allem aber die Angaben der foptifch-arabiichen Biſchofsliſten (Ameli: 


neau, Geographie 572. 575), die apıkınor — apabı apahıa — wel bieten. 
Der Widerſpruch zwiſchen dem Ergebnis der Navilleiben Unterfuchungen (Pr-Spt — 


Saft el Henne) und der Angabe des Ptolemaios wird ſich wohl jo löfen, daß, wie dies : 


öfter in Agypten vorfommt, die Hauptitadt des Gaus fi im Laufe der Zeit geändert 

bat, und an Stelle der alten Hauptitadt bei Saft fpäter das nordöftlih davon gelegene 

Paxovooa getreten iſt. Ob diefes Paxoücoa mit der bei Strabo genannten (XVII, 
RealsGnchflopädie für Theologie und Rirde. 3.9. Vi. 49 
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cap. 1, 26) zehum Pazovooa, bei der ſich der Anfang des zum roten Meere führenden 
Kanals befand, identiſch ift, ſei dabingeftellt. 
3. In diefelbe Gegend, wie die LXX, verlegt endlich auch die hriftlide und ara- 
bijbe Tradition das Yand Gofen. Ganz mit der Angabe der LXX und von der grie- 
5 hiichen Bibelüberfegung unbedingt beeinflußt, identifiziert das Itinerar einer Pilgerin aus 
dem 4. Jahrhundert (Gamurrini, I mysteri e gl’Inni di san Ilario ed una 
peregrinazione ai Luoghi Santi nel quarto Seculo; vgl. Naville, Goshen p. 17) 
Arabia mit dem Yande Goſen: Desiderii ergo fuit ut de Clesma (b. i. Clvsma bei 
dem heutigen Su&s) ad terram Gesse exiremus, id est ad eivitatem quae appella- 
ı tur Arabia. Que civitas in terra Gesse est. Nam inde ipsum territorium sie 
appelatur, id est terra Arabia, terra Gesse que tamen terra Egypti pars est. 
Der arabiſche Schriftiteller Makrizi jet dagegen in jeiner „Bejchreibung der ägyp— 
ae: Städte” das Yand Geſſen, den Wohnort des Patriarchen Jakob, der Stadt Belbes 
gleich. Diefe liegt nordöftlib von Kairo und bildete ehemals den Anotenpuntt für die 
15 Karawanenſtraßen, die aus dem Oſten nah Agypten führten. 


Saadia und Abu Said, der Verfaffer der arabifch-famaritanifchen Überfegung des 
Pentateuch, geben das hebr. JSa mit Sadir (Ga ) wieder. Dieſes Sadir ift von 


Silveftre de Sacy (M&m. sur la version arabe des livres de Moise p. 71) für 
einen Diſtrikt zwiſchen Belbes und Sälihiye (aljo im Dften des Delta) gebalten worden, 
2 während es Quatremère (M&m. geogr. I, 61 ff.) genauer als einen Ort in der Provinz 
e&-Sarkijeh auffaßt, und (auf Grund von Angaben des Mafrizi) an den Eingang des 
Wädi Tumilät, bei dem jetigen Abbaffab (öftl. von Abu Hammäd), verlegt. 
So wenig aud im einzelnen auf diefe fpäten Überlieferungen zu geben ift, deren Ur- 
ſprung wir jchwer verfolgen können, jo find fie doch infofern von Wert, als ſich in ibnen 
25 die auf den allgemeinen Angaben des Jabvijten berubende alte Anſchauung, Gofen babe 
im Oſten des Delta, aber noch weſtlich von der Landenge Eues gelegen, weiter er: 
balten bat. Georg Steindorff. 


Gofner, Johannes Evangelijta, geit. 1858. — Vgl. Berhmann-Hollweg, Jo— 
hannes Gofjner, Deutſche Zeitichrift für chriſtl. Wiffenichaft f. 1858, ©. 177f. auch bejonders 
30 abgedrudt, Berlin Wiegand und Grieben; Evangel. Slirdenzeitung j. 1858, ©. 837 ff.: 
Prohnow, Job. Ev. me eine biographiſche Stizze; deri, Johannes Gohner, Biographie 
aus Tagebühern und Briefen, Berlin 1864; Worte des Dankes und der Liche (beim Be— 
gräbnis) von Knat, Büchſel, Berlin 1858; Dalton, Johannes Gohner, 2. Aufl., Berlin 1878. 
3. E. Gofner wurde am 14. Dezember 1773 im Dorfe Haufen bei Ober-Walftätt, 
36 unfern Augsburg, armen, gottesfürdhtigen Eltern geboren. Bon feiner Jugend iſt wenig 
befannt, doch wiſſen wir, daß er befonders unter der Einwirkung feiner verftändigen Mutter 
einen ernſten und reinen Wandel führte, und daß er nach unabläffigen Bitten endlich die 
Erlaubnis der Eltern zu höheren Studien erbielt. Dieſe fanden in der Univerfität Dil- 
lingen, wo damals Männer wie Satler, Zimmer, Weber u. a. Ichrten, eine vieljeitige 
40 Förderung. 

Mit guten Zeugnifien batte Goßner im Jahre 1793 Dillingen verlaffen und war 
in das georgianische Kollegium zu Ingolſtadt getreten, wo er drei Jahre blieb. Hier fing 
er an, in der Meife der damaligen Zeit, in ein Tagebuch den Gang feiner Empfindungen 
und inneren Entwidelung niederzulegen. Diejes Tagebuch it * ſeiner Lückenhaftigkeit 

45 wichtig für den Biographen und iſt von Prochnow ſchon mit Erfolg benutzt worden. 
Goßners Bedürfnis nach innigem Verkehr mit gleichitrebenden Altersgenofjen fand in dem 
jefuitifch geleiteten nititute wenig Befriedigung. Die meiften waren ohne allen idealen 
Sinn nur den notwendigen Fachſtudien bingegeben. Im Nabre 1796 konnte er das 
Georgianum verlaffen, und nachdem er noch drei Monate in einem Predigerfeminar fich 

50 vorbereitet hatte, in Verbältniffen, die er abſchreckend ſchildert, bekam er in Dillingen die 
zweite (Presbyter-)Weibe. 

Damit begann er 1797 feine geiftliche Amtsthätigkeit als Hilfsfaplan. Gleich das 
erſte Jahr feiner praftifchen Thätigkeit ift das entjcheidende für fein geiftliches Yeben ge 
tvorden. Martin Boos war fieben Jahre vorher, ohne aus der Fatbolifchen Kirche aus: 

55 zutreten, zur evangeliſchen Glaubensfreudigkeit durchgedrungen, und jeine Predigten und 
Briefe riefen in feiner Gemeinde und anderwärts merkwürdige pſychiſche Erjcheinungen 
hervor. So wurden Briefe diefes Mannes, die Goßner in die Hände kamen (Oktober 1797) 
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auch für dieſen Werkzeuge des Heils. Sommer ſchreibt von ihm: „Jetzt liegt Bartimäus 
(Goßner) dem Gekreuzigten immer zu Füßen und ſein einziges Werk iſt, an die Bruſt 
ſchlagen und weinen über das innere Verderben des Adams, glauben an den Heiland und 
im Glauben kindlich nehmen. Er hält ſo feſt an dem Herrn, daß er auch in Kerker und 
in Tod für ihm zu gehen bereit iſt. Das iſt das Wunder, das geſchah durch die Briefe 5 
von Boos”. Wir haben noch den erjten Brief Goßners an Boos und die Antwort diejes 
Mannes, der foeben eine achtmonatliche Gefängnishaft um des Herrn willen ausgeftanden 
batte. Es ift ein frifcher, keineswegs pietiftiicher Ton in allen genannten Dofumenten. 
Goßner wurde bald auch Gegenitand der Verfolgung. Vor dem Jahre 1801 (April) finden 
wir ibn als Hilfsgeiftlihen bei dem frommen FFeneberg in Seeg (f. d. A. oben ©. 31), 10 
darnadı fam er nad Augsburg. Als diefe Stadt 1803 an Batern fiel, ließen die jefuiti- 
ſchen Verfolgungen nad. Die Negierung, den Jlluminaten geneigt, gab Goßner jogar 
als eine Art Entihädigung eine der beiten Pfarreien, die zu Dirlewang, in der Meinung, 
er wirke für die Aufklärung. 

Groß war Goßners Wirkſamkeit in Dirlewang (1804—1811). Nach einer Zeit ıs 
innerer Yaubeit war er nämlich zu der alten entjchiedenen Hingabe an Chriftus wieder 
durchgedrungen, wie er jelbit erzählt. Das bob vor allem feine Seelforge. In belebendem 
Verkehr mit Freunden und Briefwechjel zum Teil weit in die ferne wurde ihm die Auf: 
gabe feines Yebens immer deutlicher. Der Drud der katholiſchen Oberen, unter dem er 
ſich befand, hatte ihn bisher nicht zu der Überzeugung bringen fünnen, «8 fei der Austritt 20 
aus der katholiſchen Kirche für ihn angezeigt. Konnte er doch in der alten Kirche genug 
aufiveifen, was mit feinem Streben ftimmte, und fonnte er doch jagen: „Unjere Ketzerei 
iteht in allen Meßgebeten“. Gegen 1811 rief aber doch das tote Geſetzes- und Bud): 
jtabenwerf, das er treiben mußte, Zweifel bervor, ob er nicht auszutreten babe. Sein 
myſtiſcher (lutberiicher) Freund Schöner in Nürnberg fjchrieb ihm: „Bleibe wo Du biit, 
der lutheriſche Teufel it ebenfo ſchwarz als der katholiſche“. Er blieb alfo, refignierte 
aber, um ſich auf Predigen, Katechifieren und Schriftitellerei legen zu fünnen, auf die 
arbeitsvolle Pfarre in Dirlewang aus freien Stüden und nabm eine fleine Pfründe an 
der Dompfarrliche in München an. 

Unterdes war in Boos’ Gemeinde eine größere evangeliiche Bewegung entitanden, 0 
die vier Fünfteile der Gemeinde fortriß. Das erregte neue Berfolgungen gegen das ver: 
meintliche PBietiitentum, aber auch allgemeinere Teilnabme für die Bedrängten. Unter den 
Erwedten war auch Pfarrer Yindl bei Augsburg. Goßners Predigten in München wurden 
mebr als je beſucht. Auch durch eine neue populäre und treue Überjegung des NTs 
wirkte Goßner fegensreich in weite Kreife hinein, ſowie durch die Traftate: der Weg zur 5 
Seligleit, das Herz des Menſchen, durd Auszüge aus Terftegens Leben beiliger Seelen und 
Zinzendorfs Schriften u. a. 

Mit dem Jahre 1816 beginnt eine Verbindung diefer baterifchen Ertwedungen mit 
dem protejtantifchen Norden; jo fuchte v. Bethmann-Hollweg die Vertreter der neuen Rich: 
tung, Goßner, Boos, Lind! auf, bald darauf famen auch die Theologen Sad und Snetl- 40 
lage in denfelben Kreis, auch Schleiermadher befuchte 1818 Goßner in München. 

Es waren die Tage der päpftlichen Heftauration gefommen ; der Jejuitenorden wurde 
wieder bergejtellt, die Verbreitung der Volksbibeln verboten. Der früber liberale Minifter 
Montgelas entſchloß ſich jett (1817) „die Sekte auszurotten“. Goßner wurde abgejett, 
Lindl bedrängt und verfegt. Goßner folgte (Auguſt 1819) einem Hufe als Religions: 
[ehrer am Gymnaſium und Stadtpfarrer zu Düſſeldorf. Obwohl er in Segen wirkte, 
fühlte er doch bald, daß feines Bleibens dort nicht ſei. Nicht einmal vom Minifteruum 
Altenitein batte er dem nötigen Schuß zu erwarten. 

Lindl war unterdes nach Petersburg berufen, wo Kaifer Alerander, Fürſt Gallizin, 
Graf Lieven das Evangelium in aller Weife fördern wollten (1819). Im Jahre 1820 60 
wurde Lindl fogar als Propſt von Südrufland mit bifchöflihem Recht nach Odeſſa ver: 
jest. In die Petersburger Stelle rüdte nun Goßner (1820). Lindl beging mit Wiſſen 
Goßners die Unbejonnenbeit, den Cölibat zu brechen. Dies benusten die katholiſchen, 
protejtantifchen und griechifchen Feinde der beiden, gegen Goßner zu agitieren. Der Kaiſer 
fonnte ibn der altruffiihen Oppofition gegenüber nicht mebr halten, doch erhielt er ibm 55 
feine Achtung. So verließ Goßner im Jahre 1824 feine Petersburger Gemeinde. 

Nach einem kurzen Aufenthalte in Berlin und Hamburg begab ſich Gofner nad) 
Leipzig zu feinem Freunde Tauchnig. In diefer und der nachfolgenden Zeit entitanden 
mehrere feiner beiten Schriften, das Schagfäftlein, M. Boos’ Leben u. a. Die Aufſätze, 
durch welche er mit feiner Petersburger Gemeinde eime ftete Verbindung unterhielt, find w 
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jetzt auch gedruckt: „Goldkörner“. Es find im Jahre 1825 angefangene Meditationen über 
Stellen aus Taulers medulla animae von vorzüglicer Innigkeit und Reife. Wegen 
fleiner Konventifel die Gofner zuweilen um ſich jab, wies ihn die Polizei aus, fo nahm 
ihn Graf Neuß in Jäntendorf auf. Am 23. Juli 1826 trat er öffentlich zur evangelifchen 
5 Kirche über; im Herbſte 1826 fam er nad Berlin; im Jahre 1829 wurde er zum Nach: 
folger Jänickes an der Bethlehemskirche ernannt. Auch ſchon in der Zwiſchenzeit batte er 
in den vornehmen Kreifen, die fich der kirchlichen Bildung wieder zugewandt hatten, fleißig 
das Wort vom Kreuze gepredigt, auch wohl zum Verdruß folder, die den Emft der 
Wiedergeburt hätten abjtumpfen mögen. An der Bethlebemstirche wirkte er 17 Jabre als 
10 Prediger und Seelforger. Männer: und Frauen-Krankenvereine, Kleinkinderſchulen, Elifa: 
beth-⸗Krankenhaus jind Erinnerungen an jeine Beitrebungen nah Innen, eine jelbjtitändige 
Heidenmiſſion an feine Arbeit nach außen. Er gründete 1834 eine Miffiongzeitichrift „Die 
Biene auf dem Miffionsfelde”. Won feinem 65. bis 85. Jahre hat er 140 Miffionare aus: 
gejandt, darunter 60 verheiratete und 15 Kandidaten und eine große Anzabl tüchtiger 
is Schullehrer. Seine Miffionare wirkten meift in Oftindien und mit dem größten Grfola 
unter den Khols dafelbjt. Im Jahre 1846 legte er fein Amt nieder und trieb freie geiit- 
liche Arbeit, befonders Seelforge und Predigt in feinem Eliſabeth-Krankenhaus, wo ſich 
ein treuer Kreis von Zuhörern meift aus den unteren Ständen um ibn jammelte, denen 
er in jchmudlofer, zum Teil derber Ausdrudsweife fein Gemütsleben auſſchloß. Er jtarb 
"am 20. März 1858. W. Hollenberg. 


Goten. — Litteratur: Dahn, Die Könige der Germanen. Abt. 2-4 Oſtgoten. 
Abt. 5. 6 Weitgoten, Münden 1861—1871 (bier auch umfajjende Angaben über die Ältere 
Litteratur). Nitzſch, Geſchichte des deutihen Volks, Leipzig 1883, I, 91 fi.; Kaufmann, 
Deutſche Geſchichte bis auf Karl d. Gr., Leipzig 1881 Bd I, 238 ff.; IL, 47; Kingsiey, Römer 

25 und Germanen, Göttingen 1895 ; Uhlhorn, Kämpfe und Siege des Chriſtentums in der ger- 
manijhen Welt S. 35 ff.; Helferih, Der wejtgotiihe Arianismus, Berlin 1860 ; Görres, 
Kirche und Staat im Weſtgotenreich von Eurid bis Leovigild, Sıfr 1893, ©. 708—734; 
Joſtes, Das Todesjahr des Ulfila und der Uebertritt der Goten zum Arianigmus, Beiträge 
ur Geſchichte der deutichen Spr. und Litt. XXII, ©. 158— 137 (vgl. XXII. S 571—573); 

0%. Kauffmann, Der Arianismus d. Wulfila, Zeitichr. für deutjche Philol. XXX, ©. 93—112; 
Hartmann, Geſch. Jtaliens im Mittelalter, Bd I, Leipzig 1897; F. Görres, König Neltared 
und das Judentbum, JwTh XL, ©. 234— 296. 

Nah Fordanis Angabe, die zu bez Den fein ausreichender Grund vorliegt, ſaßen 
die Goten, die einen Teil der großen gotifchvandaliichen Wölfergruppe bilden, bis in die 

3 Mitte des zweiten Jahrhunderts theils in Sfandinavien, teils an der Oſtſee in dem jegigen 
Pofen und Preußen. Etwa um 153 n. Chr. gerät der gotifche Volksſtamm in Be- 
wegung. Der in Skandinavien fißende Teil verläßt das Land und bemächtigt ſich des 
Landes der an der Dftfee wohnenden Rugier und der Vandalen im beutigen Schlefien. 
Bald werden auch da die Wohnfige der wachjenden Bevölkerung zu enge, und nad einem 

0 Menjchenalter macht ſich das ganze Volf auf, eine neue Heimat zu — Am Nord— 
rande des ſchwarzen Meeres ſtoßen fie mit den Nömern zuſammen. Plündernd durchziehen 
ſie Thracien, Griechenland, Kleinaſien, bis die Kaiſer Claudius und Aurelian ſie zur Ruhe 
bringen. Der letztere überläßt ihnen das Gebiet jenſeits der Donau und etwa 100 Jahre 
lang gelingt es den Römern, die ſtark befejtigte Donaugrenze gegen fie zu behaupten. Obwobl 

45 die Goten den Römern als ein Wolf galten, jcheint doch eine ftaatliche Einheit nicht oder 
doch nur unvolllommen vorhanden geweſen zu fein. Auch abgejeben von der Teilung in 
Oſt- und Weftgoten war der Verband der einzelnen Teilftämme nur ein lojer, und wenn 
bon Königen der Goten die Nede it, fo haben wir uns darunter auch nur Häuptlinge 
vorzuftellen, die einen mehr oder minder großen Teil des Volkes unter ihrer Führung ver: 

50 einigten, ohne daß diefe Vereinigung eine dauernde und durch jtaatliche oder religiofe Or- 
gantfation geſicherte geweſen wäre. 

Die Berührungen mit den Römern, freundliche im Handelsverkehr, feindliche in den 
nie ganz aufhörenden Raubzügen, brachte die Goten auch in Berührung mit dem Chriſten— 
tum. Kriegsgefangene und Flüchtlinge famen als Chriften ins Yand und blieben, da volle 

55 Glaubensfreibeit berrichte, nicht bloß ſelbſt Chriften, jondern fingen aub an, die Hunde 
von Chrifto zu verbreiten. Als Kriegägefangene hatten die Goten auf einem Naubzuge 
276 eine Anzahl von Chriften aus Kappadozien mitgebracht, die auch nacber mit den 
fappadozijchen Ghriften in Verbindung blieben ; aus Syrien war ein Priefter Audius oder 
Audian zu den Goten geflohen, der dort kleine von der orthodoren Kirche, der die Kappa: 

oo dozier angehörten, gefonderte Gemeinden gründete. Auf die Nation als ganze übten beide 
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nur geringen Einfluß ; diefe bat erſt Ulfila für das Chriftentum getvonnen. Zwar findet 
ſich ſchon auf der Synode von Nicäa ein gotifcher Bifchof, aber daraus darf man nod 
nicht auf eine firchliche Organifation bei den Goten ſchließen. Wahrfcheinlich war der: 
jelbe Bifchof der in der Krim mwohnenden, von den übrigen ganz abgejchiedenen Goten, 
oder er war nur ein Wanderbiſchof ohne feiten Sit, wie denn auch fein folder angegeben ift. 5 

Ulfila (ſ. d. A.) ftammte aus einer der kappadoziſchen Familien, die 276 als Kriegs: 

gefangene ins Gotenland gefchleppt waren. Aber unter den Goten geboren und auf: 
ewachſen, vielleicht auch gemifchter Abſtammung, war er ſelbſt Gote und dabei doch der 
ateinischen und griechiichen Sprache mächtig, im Beſitz deſſen, was die Kultur der chrift: 
lichen griechiſch-römiſchen Welt bot, deshalb geeignet, dem Gotenvolfe dieſe Kultur zu ver: 
mitteln. Darin, daß er diejes gethan und damit den erjten germanifchen Volksſtamm auf 
den Weg einer höheren Kultur geleitet bat, beſteht die mweltgeichichtliche Bedeutung feines 
Yebenswerfes. Er it der Apoftel der Goten geworden und bat ihnen zualeid die 
Schriftfprache und die Anfänge einer Litteratur geſchenkt. Von Jugend auf Chriſt, früh 
in den Dienft der Slirche getreten, wurde er 341 in Antiodhien von Eufebius von Niko: 
medien zum Bifchof geweiht. Eine bejtimmte Diöcefe wurde ihm dabei nicht angewieſen, 
joldhe gab es in Gotien noch nicht, die Zahl der Chriften war noch zu gering. Seine 
Aufgabe war vielmehr, erft die Kirche im gotischen Volke zu gründen. Dazu war Ulfila 
der rechte Mann. Aber bald erregten feine Erfolge auch den Zorn der Gotenfürften. 
Hatten fie das Chriftentum geduldet, jo lange die Zahl der Chrijten klein war, die Be: u 
fehrung Taufender jchien bedenklich, weil Gefahr war, daß der kriegerifche Sinn der Goten 
durch das Chriſtentum erftidt werden fönnte, Vor allem war es der Gotenfürft Atba- 
narich, der eine blutige Verfolgung der Chriften betrieb, während fein Gegner Fritigern 
ſie beichügte. Sieben Jahre, von 341—348, währte die Verfolgung, in der eine große 
Zahl der zungen gotischen Chriften die Echtheit ihres Glaubens mit dem Tode befiegelte. : 
Fragmente eines gotifchen Kalenders aus dem 4. Jahrhundert und ein Brief der gotischen 
(Hemeinde geben uns von diefen Märtorern Kunde (Acta SS 12. April und 15. Sept.). 
Im Jahre 348 führte Ulfila feine chriftlihen Goten über die Donau nah Möften, wo 
ihnen Kaiſer Konjtantius in der Näbe von Plewna Wohnſitze angetviefen batte. Hier 
lebten fie als ein friedliches Hirtenvolf, von Ulfila als Biſchof und Fürſt zugleich regiert. m 
Bon bier aus wirkte aber Ulfila weiter auch unter den Goten jenfeitS der Donau, gab 
ihrem Ghrijtentume in der gotischen Bibelüberjegung (f. Bd III, S.59—61) eine feite 
Grundlage und bildete einen gotifchen Klerus beran, der fein Werk in feinem Geiſte 
fortzufegen im ftande war. Vollendet wurde dann die Chriftianifierung durd) den Über: 
gang der Weſtgoten über die Donau 376. Damals noch zum Teile Heiden, waren die 85 
Mejtgoten wenige Jahrzehnte weiter unter Alarich ſchon ein chriftliches Wolf, und wenig 
jpäter (über das Genauere fehlen Nachrichten) erbielten durch fie auch die verwandten oft: 
germanischen Stämme Dftgoten, VBandalen, Burgunder das Chriftentum. 

Diejes Chriftentum war das arianifche. Ulfila ift nicht erit, mie Sokrates und Sozo— 
menus berichten, Arianer getvorden ; aus der wieder aufgefundenen Schrift des Aurentius 40 
(vgl. Waig, über das Yeben und die Lehre des Ulfila, Hannover 1840) wiſſen wir, daß 
da er immer Arianer war und bis an fein Ende diefem Belenntnifie mit Entjchieden- 
beit treu geblieben ift. Daß die Annahme des arianifchen Belenntnifjes die Bedingung 
geweſen ſei, unter der der eifrige Arianer Balens die Goten in das Römische aufgenommen, 
iſt unbegründet. Sie wurden Arianer, weil ibr Apoftel Ulfila überzeugter Artaner war. 45 
Dadurch wurde die Bahn, in der ſich das geiftige Yeben der Goten und der übrigen oft: 
germanischen Stämme bewegen follte, auf lange Zeit beftimmt. Hier liegt ein Haupt: 
grund, mesbalb fie es zu feiner dauernden Staatsbildung gebracht haben. War es an 
fich jchon eine ſchwer zu löfende Aufgabe, Römer und Germanen in einem Staate zu 
vereinigen, durch den fonfeffionellen egenſatz wurde die Löfung der Aufgabe fait unmög: 60 
lich. Fortwährend haben die jungen germantichen Staaten daran gefrankt und find zulett 
daran geftorben. Aber andererfeits lag auch ein Segen darin. Ohne dieſen Gegenjat 
wären die Germanen obne Zweifel bald ganz in das höher fultivierte Volt aufgegangen 
und völlig zu Nömern geworden. Der Gegenſatz ſchützte fie vor einer baltlofen Hingabe 
an die böbere Kultur und nötigte fie, fich felbititändig in große geiftige Probleme zu vers 55 
jenten. Nur indem der fonfejfionelle Gegenfag beide, Germanen und Römer, nocd eine 
* lang auseinander hielt, konnte aus der Miſchung beider eine dritte eigentümliche 
Nationalität, die romanische, erwachien. . 

Ihre weltgeichichtliche Yaufbahn betraten die Goten mit ihrem Übergange über die 
Donau. Es war nur ein Teil des gotifchen Volkes, der von Walens in das römische w 
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Reich aufgenommen wurde, meift Weftgoten unter Fritigern, während die Dftgoten, von den 
Hunnen geichlagen, fich diefen untertwarfen, und auch ein Teil der Weftgoten unter Atba- 
narid) zurüdblieb. Indem Valens den Übergang über die Donau geitattete, tbat er nichts 
anderes als was viele Kaifer vor ihm gethan; er nahm Germanen als Föderaten in das 
5Reidh auf. Aber die Bebrüdung der Aufgenommenen durch die Stattbalter drängte fie 
iu Empörung; plündernd durdzogen fie das Yand und fchlugen das römiſche Heer, das 
Balens gegen fie beranführte, bei Adrianopel bis zur Vernichtung (9. Auguft 378). Erit 
382 gelang es Theodoſius den Frieden berzuitellen. In dem Vertrage, den er mit den 
Goten abſchloß, erhielten diefe feinen zufammenhängenden Yandjtrih zur Beſiedelung; nur 
ıo einzelne Haufen wurden bier und da angefiedelt, die meiften wurden, zivar unter ibren 
Häuptlingen, aber ohne gemeinfames Oberhaupt, dem römiſchen Heere eingegliedert und aus 
den römiſchen Magazinen verjorgt. Theodoſius war beitändig bemüht, fie durch Frei— 
gebigfeit an ſich zu fefleln, ja aus Nüdjicht auf fie unternahm der Kaifer, ſonſt mit allen 
Kräften bejtrebt, das nicänifche Bekenntnis zum alleinberrfdhenden im Reiche zu machen, 
is noch einmal vergebliche Unionsverfuche zwifchen Nicänern und Arianen. Eben fo wenig 
Erfolg hatten die Bemühungen des Chryſoſtomus, die Goten zum nicäniſchen Belenntnis 
binüberzuführen. 
Auf die Dauer konnte diefes Verbältnis feinen Beſtand haben, und als die feite 
Hand des Theodofius fehlte, wählten die Goten Mlarih aus dem edlen Gejchlechte der 
20 Baltben zum Könige und begannen den Kampf von neuem. Jetzt erſt traten fie als ge 
ichlofjenes Volk unter einem Könige den Römern entgegen. Dabei ging aber Alarichs 
Streben nicht etwa dahin, das römische Reich zu zerftören und ein germanifches an die 
Stelle zu jegen. Er erkannte, daß dazu feine Goten noch nicht fähig waren. Nur im 
Anſchluß an Rom, in der Hebung feines Volkes durdh die höhere Kultur der Nömer jab 
3 er das ge Deshalb gebt fein Trachten vielmehr dabin, eine rechtlich geficherte Stelluna 
im Reiche des Kaifers und eine römische Provinz zur Anfiedelung zu gewinnen. Nachdem 
er die Balfanbalbinfel bis zum Peloponnes verheerend durchzogen, wobei, was nod von 
heidniſchen Tempeln vorhanden ivar, der Zerftörung anbeimfiel (damals fanden die nod 
beſtehenden Myſterien in Eleufis ihr Ende), wurde ihm zunächit Illyrien angewieſen, obne 
30 daß ſonſt die Stellung der Goten zum Reich eine andere wurde. Das genügte Alarich 
nicht; im Jahre 400 brach er nad Italien auf. Von Stiliho bei Pollentia und Verona 
zurüdgeichlagen, erfchien er nad Stilihos Ermordung 408 zum zweitenmale, um von Ho: 
norius die Abtretung von Noricum, Illyrien, Bannonien und Venetien zu erzwingen. Da 
das auch durch einen zweimaligen Zug nadı Rom und die Einſetzung des Gegentatfers 
35 Attalus nicht gelang, erzwang er 410 den Eintritt in Rom und die Stadt wurde fünf 
Tage von den Goten geplündert. Selbjt die Römer müfjen anerkennen, daß Alarich dabei 
Milde und Schonung walten ließ. Es zeigte fich doch, was es bedeutete, daß die Goten 
ſchon Ghriften waren. Die Plünderung artete nicht, wie ſonſt üblich, in ein allgemeines 
Morden und eine allgemeine Verfnehtung aus; die Stadt wurde nicht zerftört nnd ma: 
ao mentlich die Kirchen und ihr Eigentum geſchont. Alarich z0g ſchon wenige Tage fpäter 
nad; Süditalien ab, wo er bald darauf ftarb. Sein Nadıfolger Athaulf —* dann die 
Goten nach Gallien, und hier gelang es dem Nachfolger Athaulfs Wallia das Ziel zu 
erreichen, das ſchon Alarich erſtrebte. Die Provinz Aquitania secunda, das Land 
zwiſchen Loire und Garonne, wurde den Goten zum Anbau überwieſen. Dabei blieb es 
45 zunächſt ein Teil des römiſchen Reiches, die Goten galten als Föderaten und erhielten als 
einquartierte Krieger nach römischen Uuartierreglement die tertia ihrer Quartiergeber, 
nur daß diefe jett auf * des Grundbefiges bemefjen wurde. Damit war das erfte ger: 
manifche Neich auf römtichem Boden begründet, zunächſt noch in wenigſtens nomineller 
Abhängigkeit von Nom, bald aber, als das weſtrömiſche Kaifertum durch Odoaker ſein 
50 Ende erreichte, als jelbititändiges Neih neben Rom. Den Nachſolgern Wallias gelang es 
dann das Neich noch zu eriveitern, jo daß es in ber glänzenditen Zeit unter dem Könige 
Eurich das ganze weſtrömiſche Südgallien und einen großen Teil von Spanien umfaßte. 
Die diesfeits der Donau zurüdgebliebenen Dftgoten erlangten nad dem Tode Attilas 
und dem Zerfall des Hunnenreiches ihre Selbitjtändigfeit wieder. Dur Kampf und Ver: 
55 handlungen mit den Oftrömern gewannen fie dann Wohnſitze in Epirus, Thracien und 
Möften und ähnlich wie Alarich bei den Weftgoten gelang es Tbeodorid die Hauptmafie 
der Dftgoten zu vereinigen. Mit dem jo geeinten Volke rüdte er 489 auf Grund eines 
geheimen Vertrags mit dem oftrömijchen Katfer Zeno in alten ein, entriß Ddiefes dem 
Odoaker und gründete, nachdem Odoaker bei Navenna (die Nabenjchlacht der deutfchen 
w Cage) bejiegt war, das oftgotische Neich, deijen Hauptſtadt das 193 eroberte Navenna wurde. 
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Beide Neiche, das weitgotifche wie das oftgotifche, find Übergangsgebilde, die darum 
aud feinen dauernden Beitand gehabt haben, aber doch für die Entiridelung der Staaten 
wie der Kirche im Mittelalter von großer Bedeutung geworden find. Es fehlt ihnen die 
Einbeitlichkeit. Beide umſchließen jie nicht ein Toll, jondern zwei, Nömer und Ger: 
manen, und es gelingt zunächit nicht den zwiſchen beiden beſtehenden Gegenſatz auszugleichen. 5 
Die Nömer blieben Römer und lebten weiter nach römischen Recht, nur mit Aufhebung 
der Geſetze, die das nicänifche Befenntnis zum allein geltenden machten, die Goten blieben 
Goten und lebten nad ihrem Gejeg. Der Gegenfag war nicht bloß ein nationaler, er 
berubte nicht bloß auf dem Unterjchted der Bildung, er war zugleich ein focialer und, was 
ihn erjt recht vertiefte, ein religiöfer. 10 
Die Goten waren ein Kriegervolf und als Krieger waren fie auf römischen Boden 
angefiedelt, nicht in gefchloffenen Mailen, fondern durch das ganze Land bin. Für fie 
blieb auch die Heersseinteilung weiter beiteben. Gotifche Grafen führten den Befehl über 
die Taufendichaften, in die das Heer gegliedert war, und die Grafen waren zugleich ihre 
Richter. Als national geſchloſſener Kriegerftand wurde das Heer in das Gefüge der rö- 
mijchen Verwaltung bineingejchoben, die für die römische Bevölkerung bejteben blieb. Am 
ſchärfſten tritt der Charakter der gotischen Bevölkerung als einer Kriegerkaſte im oftgotiichen 
Neiche hervor. Hier find die Nömer gar nicht waffenfähig, ängſtlich werden die gotischen 
Krieger von den Einflüffen römiſcher Bildung fern gebalten aus Sorge, der kriegeriſche 
Geift könnte darunter leiden. Etwas anders fteht es bei den Weſtgoten. Dort werden 20 
bald auch Nömer zum Kriegsdienft herangezogen aber die Heeresorganifation mar aud) 
bier gotiſch. Stolz ſah der Gote als im Lande herrichend auf die verweichlichten Nömer 
herab, aber nicht minder ftolz, ſich feiner höheren Bildung bewußt, der Römer auf den 
barbariſchen Goten. Sehr jelten bielt e8 der Nömer für der Mühe wert gotisch zu lernen, 
aber aud) der Gote verachtete «8, fich römische Bildung anzueignen. Von einer Berjchmel- 26 
zung beider war zunächſt feine Rede, beitand doc auch zwiſchen beiden fein Konnubium. 
Im Gegenteil erweitert ſich zunächit die Kluft zwiichen beiden Nationen. Mochte anfangs 
auf feiten eines großen Teils der römischen Bevölkerung namentlih in den unteren Schichten 
das Gefühl ſich regen, durch die Goten aus geradezu unerträglichen Zuftänden befreit zu 
jein, mit der Zeit machte diefes Gefühl dem anderen lab, von einem barbarifchen Nolte 1) 
beberrfcht zu werden. Um jo enger jchlofjen fich die Römer den Goten gegenüber zuſam— 
men. ‚Zwar ber jtaatlide Zufammenbang fehlte jegt, der römijche Staat beftand nicht 
mehr, aber an feine Stelle trat die Kirche, und die firchlihe Organifation gewann um jo 
größere Bedeutung. Die Städte waren faft ganz römifch geblieben, die römische Stadt: 
verfafjung bejtand weiter. Wohl war die alte ſtädtiſche Ariftofratie der Kurialen auf: 85 
gelöjt, aber an ihre Stelle trat eine neue Ariftofratie, die der honorati und im diejer 
nabm der Bijchof die erjte Stelle ein. Außer der Yiebesthätigfeit, die in dieſer Zeit all: 
gemeiner Not immer größere Bedeutung gewann und den Einfluß der Kirche auf die 
Maſſe des Volkes fteigerte, fielen den Biſchöfen jebt auch die Aufgaben zu, die bisher die 
ſtädtiſchen Beamten gehabt hatten, fie waren die Beichüser des Volkes und die Vermittler 40 
zwiſchen diefem und den Goten. Die Kirche jchob fih in die Yüde ein, die durch den 
Untergang des Staates entjtanden war, in ihr lebte, ſozuſagen, der römiſche Staat nod) 
fort. Noch mehr gehoben wurde der Einfluß der Biihöre durch den Reichtum der Kirche. 
Scon aus der römischen Zeit hatte fie einen großen Grundbeſitz mitgebracht und dieſer 
mebrte ſich fort und fort durch die koloſſalen Schenkungen, die ibr — In den wirren 45 
Zeiten des ſich auflöſenden Reichs ſtarben viele alte reichbegüterte Familien aus und ver— 
machten ihren Grundbeſitz mit den dazu gehörenden Knechten und Leibeigenen der Kirche. 
Ihr Grundbeſitz gewährte dann der Kirche die Möglichkeit, auch auf dem Lande Fuß zu 
faſſen. Wie der römiſche Staat eigentlich ein Konglomerat von Städten bildete, ſo war 
auch die Organiſation der Kirche den ſtädtiſchen Verhältniſſen angepaßt. Mit dem Ein: 50 
dringen der Germanen verlieren die Städte an Bedeutung, die Germanen Tiebten die 
Städte nicht, fie wohnten lieber auf dem Lande, auf ihrem Grund und Boden. Dieſen 
neuen Verbältniffen paßte die Kirche ihre Organijation an. Zur Verforgung der Knechte 
und Hörigen auf ihrem weithin ſich erjtredenden Grundbeſitz wurden zahlreiche Oratorien, 
Kapellen und Kirchen gebaut und mit Geiftlichen verſehen, zunächſt allerdings noch in 56 
Abhängigkeit von den jtädtifchen Kathedralen, aber mit wachjender Selbititändigfeit ſowohl 
was die Vermögensverwaltung als was die firchlichen Funktionen angebt. Zugleich vollzog 
ſich ein jtärferer Zufammenjchluß der Fatholifchen Römer in den germanijchen Reichen mit 
dem Gentrum mom. Gerade in diejer zeit wurde der römische Stuhl zur oberjten yrhanı 
in der fatholischen Kirche. Nach Nom ſahen alle, der Papſt trat an die Stelle des Kaiſers. w 
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Diefer feftgeichloffenen Kirche gegenüber ift die artanifche entichieden im Nachteil. Wir 
wiffen zwar zu wenig von ihrem Leben, um uns nadı allen Seiten bin ein ficheres Urteil 
bilden zu können, jo viel ift aber gewiß, daß das chriftliche Yeben der Arianer nach manchen 
Seiten böber fteht als das der Katholiken. MWohlthuend fticht die Nüchternheit der Arianer 

5 gegen die alles Maß überfteigende Wunderfucht der Katholiken, ihre Toleranz gegen den 
Fanatismus diefer ab. Daß fie fittlih den Katholiken überlegen find, geben dieſe felbft 
zu. Gegenüber der durch und durch verfaulten römischen Kultur machen die Boten ben 
Eindrud eines zwar noch rohen aber jugendlich gefunden Naturvolkes. Damit bängt es 
zuſammen, daß die arianifche Kirche fein Mönchtum fennt und daß der asketiſche Zug im 

1 ıbr nur ſchwach ift. Das Volk ift noch lebensfreudig. Das ganze Chriftentum hat etwas 
einfältiges; in der Bibel wohl beivandert haben die Arianer Kir die Spekulationen der 
Griechen fein Verftändnis, ihre Theologie ift einfaches Bibelchriftentum nad ihrem Ver: 
jtändnis der Schrift. So ift auch ihr Arianismus, «8 fehlt ibm die fpefulative Grund: 
lage, ſie halten fih einfach daran, daß in der Schrift fteht, der Water ift größer ala der 

ı5 Sohn und ftellen Vater und Sohn nebeneinander mie einem irdifchen Könige fein Sohn 
zur Seite jteht. hr Arianismus artet daher leicht in Tritheismus aus und zeigt darin 
nod immer eine Verwandtſchaft mit den heidnifchen Anfchauungen. Man bat aber den Ein: 
drud, daß der gotische Klerus feine Fortichritte macht, ſondern eber Rüdjchritte, die Folge 
davon, daß die Goten von der großen Kirche und ihrer Bildung abgejchnitten waren. 

2 Nach der erften Generation des gotischen Klerus, die noch etwas mitgenommen aus der 
Schule des Ulfila, fließen feine neuen Kräfte zu, irgendwelche bedeutende Berfönlichkeiten 
treten uns in den gotijchen Kirchen nicht entgegen. Die Hauptſchwäche der arianifchen 
Kirche liegt aber darin, daß ihr die ftraffe und ausgebildete Organifation der Fatbolifchen 
fehlte. Zwar müflen wir annehmen, daß fie einen dem katholischen entiprechenden Klerus, 

25 Biſchöfe, Priefter und Diakonen befaß, aber weitere Firchliche Verbände gab «8 nicht, und 
von einer gejchlofjenen arianischen Kirche darf man nicht reden. jedes germanifche Reich 
hat feine eigene Yandesfirche. Wie politiich waren die Germanen auch kirchlich zerfplittert. 
Theodorich, der den darin liegenden Nachteil richtig erkannte, hat ſich vergeblich bemübt 
einen Zufammenjchluß zu erreichen. Nach feinem Tode geben audy die vorbandenen An: 

so ſätze zu einem ſolchen wieder verloren. Die Stellung beider Kirchen zu einander ift fchroffe 
Scheidung. In den Augen der Römer find die Goten verabjcheuungswürdige Ketzer, und 
nicht minder entjchieden weiſen die Goten die ortbodore Lehre als jchriftwidrig zurüd. a 
in einem Punkte find fie noch fchroffer als die katholifchen. Begnügen ſich diefe beim 
Übertritt eine Artanerd mit Handauflegung, fo fordern die Arianer beim Übertritt eines 

5 Katholiken eine neue Taufe. Beide verſtehen fich gegenfeitig nit. So wenig der Gote 
ein Verftändnis hat für die orthodore Lehre in ihrer theologifchen Ausbildung, fo wenig 
der Römer für die Herzenseinfalt, mit der ſich die Goten auf die Schrift berufen. 

Beiden Kirchen gegenüber nehmen die gotifchen Könige diefelben Hobeitsrechte in An- 
ſpruch, wie fie die römischen Kaifer ausgeübt hatten. Theodorich entjcheidet über eine 

40 zwiejpältige Papſtwahl und tritt als oberfter Richter über die Bifchöfe auf. Im meit: 
gotischen Heiche bat nur der König das Necht, eine Reichsſynode zu berufen und die Be 
ſchlüſſe der Synode befommen erft durch feine Betätigung Giltigfeit. Ebenſo beitätigt er die 
Biſchofswahlen. Aber die Ausübung diefer Nechte ift beiden Kirchen gegenüber eine ver: 
jchtedene. Während die artanifche Kirche vom Könige völlig abhängig it, nötigt ibm der 

45 Umſtand, daß er jelbjt Arianer ift, von feinen Hoheitsrechten der römischen Kirche gegen: 
über nur mit der größten Vorficht Gebrauch zu machen, um nicht ald Verfolger derjelben 
zu erfcheinen, was um jo gefährlicher für den Staat war, ald die Katholiken einen Nüd: 
halt an den katholiſchen Staaten, an Byzanz und den katholiſchen Franken fuchten und 
fanden. Gerade diefer Umftand machte die an fich ſchon jo ſchwierige Aufgabe, aus den 

50 zwei verſchiedenen Völkern einen einheitlichen Staat zu bilden vollends zu einer unlösbaren. 
So tolerant die gotifchen Könige gegen die Katholifen waren, immer wieder fonjpirierten 
diefe, die Biichöfe voran, mit den austwärtigen fatholifhen Mächten und nötigten die Könige 
zu jcharfem Einfchreiten. Der Gedanke der Neligionsfreiheit, der hier zum erftenmale auf: 
tritt, war noch nicht durchführbar. Die Zeit war dafür noch nicht reif. 

55 Selbit ein jo großer Staatsmann wie Theodorih d. Gr. ift daran gejcheitert. Katho— 
liſche Schriftjteller (Schnürer, Die politifche Stellung des Papſttums zur Zeit Theodorichs, 
HG 1888.89; Pfeiljchifter, Der Oſtgotenkönig Theodorib und die kath, Kirche, Münſter 
1896) baben neuerdings behauptet, Theodorichs Verhalten jei daraus zu erflären, daß er 
mit dem Herzen der katholiſchen Kirche zugetban geweſen jei. Das ift irrig; er ift ent: 

„ſchiedener Arianer. Seine freundliche Stellung zur fatboliichen Kirche und die Begünſtigung 
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der Römer entſpringen lediglich ſtaatsmänniſchen Motiven. Er hofft dadurch den Frieden 
zwiſchen Goten und Römern zu ſichern, als „König der Goten und Ktaliener“ ztoifchen 
Rom und der Germanenmelt zu vermitteln. Dreißig Jahre ift ihm das gelungen, Italien 
bat unter feiner Regierung eine jo glüdliche Zeit gebabt, wie feit langen Jahren nicht, 
dann aber brady jein Syſtem noch zu feinen Lebzeiten zufammen. Zu Hilfe fam Theo: 5 
dorich, daß zwiſchen den Byzantinern und Nom eine religiöfe Spannung beitand; der 
Kaiſer Anaftafius und Papſt Symmachus beichuldigten ſich gegenfeitig der Keßerei. Als 
dann aber unter Justin und Yuftinian die Verföhnung mit der abendländifchen Kirche ber: 
beigefübrt wurde, trat ein Umſchwung ein, es bildeten ſich wieder enge Beziehungen 
wiſchen den Römern in Italien und Byzanz. Im byzantiniſchen Reich wurden jet die 10 
Arianer (darunter auch die zahlreichen dort angeltedelten Goten) aufs neue verfolgt. Sich 
diefer anzunehmen bielt Theodorich für feine Pflicht und ſchickte dieferhalb eine Geſandt— 
ichaft, darunter auch den römijchen Biſchof Johannes, nad) Konjtantinopel. er 
wurde vom Kaiſer demonjtrativ hoch gefeiert, tehrte aber umverrichteter Sache zurüd. Jetzt 
wachte das Miftrauen Theodorihs auf. Wie weit es begründet war, läßt ſich heute nicht 15 
mehr ausmachen, ganz unbegründet war es gewiß nicht. Johannes wurde ins Gefängnis 
geworfen und ftarb darin. Dann richtete ſich der Verdacht des Königs gegen eine Anzahl 
vornehmer Nömer unter ihnen auch gegen Boethius, der ibm bis dahin als vertrautefter 
Rat zur Seite geftanden. Vom Senat verurteilt, wurde Boetbius hingerichtet, ebenjo fein 
Schwiegervater Symmachus. Gegenfeitige Erbitterung war das Ergebnis, der Friede war 20 
für immer dabin. 

Damit begann der Verfall des ojtgotijchen Reichs, Theodorichs ganz romanifierte 
Tochter verriet das Dftgotenreihb an Juſtinian und verfpracd ibm Italien in jeine Hände 
zu liefern. Das von Juſtinian gefandte Heer unter Belijar Fate, unterftüßt bon der 
fatholiichen Bevölkerung, Bifchöfe und Papſt an der Spite, bald Fuß in Italien. Noch 25 
einmal ermannten ſich die Goten unter Vitiges und Totilas, nach tragiihem Todestampfe 
ging das Djtgotenreich unter. 

Im Weſtgotenreich war die Eonfeffionelle Spannung unter den erſten Königen geringer. 
Die Urfache lag wohl darin, daß die Goten ja im Auftrage des Kaiſers kamen, als deſſen 
Heer gegen die Feinde des Neichs zu ftreiten. Die gotifchen Fürſten übten audy bier die 30 
größte Toleranz. Von Konflikten hörte man erft unter König Eurich (460485). Auf 
Grund der Schilderung, die Gregor von Tours davon entworfen bat (Hist. France. II, 
25), gilt Eurich noch heute bei katholiſchen Schriftjtellern (Meter und Weltes Kirch. Lex. 
A. Goten) als ein blutiger Verfolger der Katholiken. Das ift er nicht geweſen. Er 
zeigt ſich ſonſt gerecht gegen jeine latholiſchen Unterthanen, ſein Minifter Leo war ſelbſt 85 
Katholik, aus Afrika flüchtende Katholilen fanden im weſtgotiſchen Reiche ein Aſyl. Wenn 
Eurich gegen einzelne Biſchöfe mit Strenge auftrat, den Sidonius Apollinaris ein Zeit 
lang ins Gefängnis legte und die Bejegung katholiſcher Bistümer binderte, jo hatte er 
politifche Gründe. Er verteidigte damit nur fein Königtum gegen politiiche Gegner. Ge: 
fährlich wurde die Lage erft, als Chlodwig mit feinen Franken das katholiſche Chriftentum 
annahm, und die Franken dann nadı Bejeitigung des letzten Neftes der römischen Herr: 
ſchaft unter Syagrius unmittelbare Nachbarn der Goten wurden. Chlodwig verfolgte 
von Anfang an das Ziel, die Goten aus Gallien zu verdrängen und gab dem Kampfe 
beitimmt den Charakter eines Glaubensfampfes. Die Ketzer follten feinen Teil Gallieng 
mebr befisen. Eben dadurd wurde die Stellung Alarichs II. (485—507) eine überaus a5 
ſchwierige. Alarich verfuchte die romanische Bevölkerung mit Wohlwollen zu gewinnen, 
fonnte es aber nicht vermeiden, als fich der katholische Klerus in geradezu hochverräteriſche 
Verbindungen mit den Franken einlieh, auch ftvengere Maßregeln zu ergreifen. Ein Ver: 
folger der Kirche iſt auch er nicht geweſen. Die Kultusfreibeit wurde nicht angetaftet, unge- 
hindert fonnten die Biſchöfe die Disziplin ausüben, unter Zuftimmung des Königs konnte 0 
ein Konzil in Agde (506) gebalten werden, auf dem 35 Bilchöfe gegenwärtig waren. 
Milde wie Strenge konnten die Kataftrophbe nicht aufbalten. Alarich verlor bei Bougle 
Schlacht und Leben und von den fatholifchen Romanen unterjtüßt und als Befreier von 
dem Noch der Ketzer begrüßt, bemächtigte ſich Chlodwig faſt des geſamten weſtgotiſchen 
Galliens. Theodorichs Eingreifen rettete zwar noch eimen Teil, wenigſtens für eine Zeit 55 
lang, aber unter Amalarih (526-531) ging aud der Heft an die Franken verloren. 
Theudis verlegte die Regierung nad Spanien, wo Toledo die Hauptftadt wurde. 

Es folgt jeßt eine Zeit verbältnismäßiger Nube. Die Katholiken genießen unbe: 
jchränfte Duldung, wie ſchon die ftattliche Reihe der gehaltenen Synoden in diefer Zeit 
betweift. Die Könige find zwar den fatboliichen Nomanen bald mebr bald minder günitig «0 


— 
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geitimmt; aber auch ein fanatischer Arianer twie der junge Amalarih (526—31) } 
nicht, die Katbolifen durch Bedrüdungen zu beunruhigen. Während aber in diefer Zeit 
die Fatbolifche Kirche erftarkte, wurde der gotische Staat und fein Königtum, das inzwiſchen 
zum Wabllönigtum geworden twar, immer ſchwächer. Es geriet in fteigende Abhängigkeit 
5 von dem gotischen Adel, der die Könige nad) feinen Gelüften ein: und abjegte. Zugleich 
zeigt ih immer deutlicher die Ohnmacht des Arianismus. Nachdem das Neid der Ban: 
dalen und der Djtgoten zerftört ift, die Burgunder und Zueven zur katholiſchen Kirche 
rg find, ſteht der weſtgotiſche Arianismus ganz ifoliert da, von allen Seiten durd) 
die katholiſchen Mächte bedrängt. Noch einmal gelang es dem berrichgetwaltigen Yeovigild 
10 (569 — 586) das Anſehn des gotisch-arianischen Königtums berjuftellen. Er demütigte den 
trogigen Adel, machte dem Suevenreich ein Ende, vertrieb die Byzantiner und einigte ganz 
Spanien unter feinem Regimente. Als dann jein Sohn Hermanngild von feiner Gemahlin 
Ingundis, einer Tochter der fränkischen Brunbild, für den Katholieismus getvonnen zur 
katholischen Kirche übertrat und fich, geftüst auf alle dem gotiſch-arianiſchen Königtum feind- 
15 lichen Mächte, gegen feinen Vater empörte, gelang «8 Leovigild, auch diejen zu befiogen. 
Aber es war nur ein letes Aufleben einer in ſich ſchon gebrochenen Macht. Hatte 
Yeovigild gebofft, die auch von ihm als notwendig erfannte Glaubenseinbeit in einem ge- 
mäßigten Arianismus jchaffen zu fönnen, fo batte er fich getäufcht. Der Verſuch, die 
Katholiken durch ein vermittelndes Bekenntnis, das eine ariantiche Synode in Toledo auf: 
20 feste, und durd Erleichterung des ÜbertrittS zu gewinnen, ſchlug gänzlich fehl. Gleich 
nad Yeovigilds Tode erfolgte der Umſchwung. Sein Sohn Rekkared (586—601) trat 
zur fatholiichen Kirche über. Er ſah ein, daß der Staat nur zu erhalten war, wenn es 
gelang, Glaubenseinbeit zu ſchaffen, und daß das nur möglich war auf Grund des katho— 
lichen Belenntniffes. Gleich im erjten Jahre feiner Regierung berief er katholiſche und 
3 arianische Bischöfe zu einem Neligionsgeipräh nah Toledo und erklärte ſich dort, „durch 
ſchwere Gründe, himmlische und irdiſche bewogen“, für die Fatholiiche Lehre. Auffallend 
leicht und raſch vollzog fihb dann der Übergang des ganzen Volles zum Katbolicismus, 
aud ein Zeichen der Ohnmacht des Arianismus. Damit beginnt die ſich nun rajdı 
vollziehende Verſchmelzung beider Nationen. Das doppelte Recht wurde befeitigt. Rechtlich 
sound politiich wurden die Nomanen gotifiert, während die Goten fozial und kirchlich ro: 
manifiert wurden. Das übt auch auf die neu entitandene einheitliche Kirche des weit: 
gotischen Reiches Einfluß. Sie ift Landeskirche und Staatsfirbe im eminenteiten Sinne. 
Die Verbindung mit Nom bört faft ganz auf. Die Neichstonzilien in Toledo bilden die 
oberjte Inſtanz, fie entſcheiden auch über politiiche Kragen, ſetzen Könige ab und legali- 
35 fieren Empörungen, regeln die Königswahl und die Verwaltung des Krongutes. Kirchliche 
Vergeben find mit bürgerlichen Strafen und umgekehrt bürgerliche Vergeben mit firchlichen 
Strafen bedrobt. Scheint jo die Herrichaft im Neich bei der Kirche zu liegen, jo iſt doc 
wieder andererjeitd der König Herr über die Kirche. Er ernennt die Bijchöfe, er beruft 
das Konzil. Er beauftragt das Konzil mit der Verbandlung politischer Fragen und nur 
so durch ibm werden die Beichlüffe des Konzils Reichsgefege. Die Kirche iſt germanifiert, 
ganz Ähnlich wie die Kirche in den angelſächſiſchen Reichen und im Reiche Karls d. Gr. 
Wer thatſächlich berrichte, das bing ganz von der perfünlichen Kraft des jedesmaligen 
Königs ab. 
Hatte die Herftellung der Glaubenseinbeit und die enge Verbindung von Staat und 
45 Kirche den Kortbeitand des weitgotifchen Neiches noch für einige Zeit gelichert, jo lagen 
doch eben darin aud Keime des Werderbens, die zulegt jeinen Untergang berbeiführten. 
Die Glaubenseinbeit gilt jegt als umentbehrlih und wird mit allen Mitteln gewalttbätig 
aufrecht erbalten. Daraus entipringt ein den Weſtgoten bisber ganz fern liegender ‚ana: 
tismus, der ſich namentlich in der Verfolgung der Juden — Die Biſchöfe ſind 
50 jetzt auch politiſche Machtfaktoren und in die Parteiungen verflochten. Das Wahlkonigtum 
läßt es zu feiner ſtetigen und ſicheren Entwickelung kommen. Raſch wechſeln die Macht: 
baber, in etwa 100 Jahren bat das Reich 17 Könige. Wohl hatte das Reich noch einige 
kurze Blütezeiten unter tüchtigen Königen; aber in beſtändigem Kampfe mit der weltlichen 
und geiſtlichen Ariſtokratie verfällt das Königtum und mit ihm das Reich. Inzwiſchen 
55 hatten die Araber Nordafrika erobert; in der Verwirrung, die entſtand als Roderich ſich 
mit Gewalt des Thrones bemächtigte, drangen ſie unter Tarik über die Meerenge in 
Spanien ein. Roderich wurde, von einem Teil feines Heeres verraten, am Madi-Belta 
(nicht wie oft angegeben bei Xerez de la Frontera) gejchlagen, und in raſchem Eiegeslaufe 
nabmen die Araber faſt ganz Spanien in Befis. Nur in Andalufien bielt ſich ein Heiner 
w Teil der Weftgoten. Ihre Kämpfe mit den Mauren bilden den Anfang der ſpaniſchen 
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Geſchichte. Hier erwuchs aus der völligen Verſchmelzung von Goten und Römern die 
ipanische Nation, der e8 dann gelang den Halbmond von der phrenätfchen Halbinjel wieder 
zu vertreiben. D. &. Uhlhorn. 


Gotik ſ. Kirchenbau. 
Gotiſche Bibelüberſetzung ſ. Bd III, ©. 59—61. 


Gott. — Val. die verfchiedenen neueren Dogmatifer, aufgeführt und cdarakterijiert oben 
Bd IV ©. 748 ff. ; die alttejtamentlichen u. neutejtamentliden Theologien; die neueren Dogmen- 
ejhichten, bejuonders von Harnack, Loofs, Seeberg; die Geſchichten der (befonders neueren) 
shilofophie; dazu die unten im Zuſammenhang angeführten, auf einzelne Punkte und Ab» 
ichnitte bezüglichen Schriften. 10 

I. Name und Begriff im allgemeinen. Daß Gott, deſſen Nealität für Chriften 
und wahrhaft religiöfe Subjefte überhaupt die allergewiſſeſte fein joll, auf welchen das 
jittlich-veligiöfe Zeben in feinen Wurzeln und Zielen durd und durch ſich bezieht und 
dejien dee den erften und höchſten Gegenitand aller theologiſchen Wiſſenſchaft bilden 
muß, von uns eben vermöge des ihm zufommenden Wejens nie genügend definiert werden 
fönne, haben chriftliche Theologen jederzeit ausgefprochen, auch wenn jie eine wahre Er: 
fenntnis Gottes für uns nicht bejtritten. Es wird Dies gefolgert ſchon aus der logiſchen 
Aufgabe der Definition, ſofern diefe aus Genus und ſpezifiſcher Differenz befteht und die 
Kategorie und die grundivejentlichen Merkmale des zu Definterenden anzugeben bat, in Gott 
aber fein Verhältnis wie zwifchen Genus und Differenz in endlichen Dingen gedacht, 
nod) Gott unter ein Genus mit anderem fubjumiert werden fann (fo Tweſten in f. Vorlef. 
üb. Dogmatif; Rothe, Dogmalit; W. Schmidt, dhriftl. Dogmatik; vgl. J. Gerbard, 
Loc. II, $ LXXXIX, und die dort gegebenen Hinweiſe auf Thomas Aqu., Duns 
Scotus, der Gott und die Kreaturen unter die eine Kategorie des ens jtellt, ©. Biel, 
der zwijdhen univocum in weitem und engerm Sinn unterjcheidet, ferner auf Johann 3 
Damascen., Auguftin u. ſ. w.). Die frage hängt damit, wie wir überhaupt Gedanken 
über Gott uns bilden fünnen und follen, zuſammen. In den Neligionen aber find be 
ftinmte Anſchauungen von Gott und Göttern lebendig und mächtig auch ohne ftreng for: 
mulierte und definierte Begriffe. 

Mindeſtens joviel nun liegt für jede Religion, auch die niedrigfte, in der Vorftellung 30 
von Gott, daß er ein Weſen fei, das über den Menfchen und zugleich über die Natur um 
ihn ber Macht babe und über feinem Geſchick in diefer Welt und den Erfolgen feiner 
eigenen Thätigkeit en walte. Ein gewiſſer geiftiger Charakter tesfelben iſt jchon 
mit feiner Unjichtbarkeit gegeben; namentlich aber gehört zur religiöfen Vorjtellung von 
Gott immer die eines Willens, mit dem er den Menſchen gegenübertrete, Anſprüche an fie 35 
richte und jenes ihr Gejchid von der Befriedigung derjelben abhängig made, mag aud) 
diefer Wille in den niedrigiten Neligionen nur wie jchlechte Willkür erſcheinen. Der höher 
enttwidelten und über fich jelbit flar gewordenen Neligiofttät und einem mit ihr fich ver: 
bindenden religiöjen Denken wird jene Macht zu einem allmächtigen Willen, der alles be: 
berricht und bedingt und auf deſſen Haujalität dann auch das Werden und Sein der 0 
Dinge von Anfang an zurüdgeführt wird. Die Idee des alles Bedingenden wird ferner 
vom reflektierenden und jpekulativen Denken dabin beftimmt, daß es ſelbſt nur durch fich 
bedingt fei, auch jelbjt ſich geſetzt babe oder vielmehr ewig und erbaben über alle Zeit 
fich felbit fee (Afeität des Abfoluten). Das wichtigſte Moment aber für die Würdigung 
der Gottesidee und des religiöfen Bewußtjeins von Gott müffen wir nach hriftlicher Offen: 45 
barung und Überzeugung in der wabrbaft ethiſchen Auffaffung jenes Willens als des ab- 
foluten guten, der mit feiner Macht aucd die ganze Weltentividelung dem volllommen 
guten Ziele zulenkt, erkennen. Mit diefen VBorftellungen von Gott verbinden fich immer 
bejtimmte Empfindungen von ihm; einerjeitS werden im Subjeft ſolche Empfindungen 
dur die zunächſt von andern an dasjelbe berangebracten Vorftellungen erweckt, anderer: 50 
ſeits werden die Empfindungen mit ibrer eigentümlichen Kraft zum Zeugnis für das Vor: 
geftellte: Wie die NWorftellung von Gott die Vorftellung einer Macht, aber immer einer 
twollenden Macht ift, jo it das religiöſe Gefühl Abhängigkeitsgefühl, aber nie bloß diejes 
(gegen Schleiermader). Der Eindrud böberer und abjoluter Macht und des fchlechtbin 
fordernden, feine Forderungen durcjegenden Machtwillens ergiebt das Gefühl böchiter 55 
Scheu und Furcht. Dem auten Gott gegenüber wird diefe zur beiligen Scheu und 
Ehrfurcht, für die Sünder als ſolche zur peinlichſten Furcht des Gewiſſens; die Er: 
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fabrung der vollfonnmenen Yiebe aber, die Gott als qutem eignet und die dem Sünder 
in der Heilsoffenbarung fich darbietet, bringt Vertrauen und den Trieb der Liebe als Gegen: 
liebe hervor. 

Die Frage nad der Etymologie und urfprünglichen Bedeutung derjenigen Namen, 

5 mit weldien die verfchiedenen Völker in ihren Spradien das göttliche Weſen bezeichnet 
baben, ift von großem Intereſſe — zwar nicht für diejenige Auffafjung dieſes Weſens, 
welche von uns als Chrijten für die richtige und wahre anerkannt werden muß, wohl aber 
für die Meise, in welcher dasjelbe den der chriftlihen Offenbarung entbebrenden Völkern 
von den Anfängen ihrer geiftigen Entwidelung an mit einer gewiſſen innern Notivendigkeit 

10 ſich darjtellte. Die Etymologie der aus jo uralten Zeiten herſtammenden Worte ift jedoch 
meift überaus ſchwierig und zweifelhaft. — Über die beiden bebräifchen Namen für Gott, 
welche obne Zweifel ſchon dem vormojaifchen Semitismus entitammen, >S und ZIT?S, ſ. 
d. A. Elobim, oben Bd V, 316Fff. Am meiften Wabrjcheinlichkeit bat noch die Erklärung 
des eriteren durch Macht, — womit alſo die femitifche Bezeichnung der Gottheit als Baal, 

15 oder als des die Macht babenden und Macht übenden Herrn (val. oben Bd II ©. 323 ff.) 
zufammengebört. Beim zweiten jener Namen wird fich noch darüber jtreiten laſſen, ob 
er, was am nädhiten liegt, eben dieſelbe Wurzel und Grundbedeutung bat, oder ob er ur: 
fprünglih das Göttliche als Gegenftand furchtſamer Scheu bezeichnete. Beide Namen 
weiſen jo jedenfalls auf die vorhin bemerften Hauptmomente des allgemein religiöfen, aber 

20 noch nicht des ſpezifiſch chriftlichen frommen Bewußtſeins bin. — Felt fteht wohl der Ur- 
ſprung des lateinijchen Deus, des indiſchen Deva und zugleich des griechiichen Zeig (Gen 
Diös) und aud des lateinifhen Joy (in Jupiter) von einer Wurzel, melde leuchten be- 
deutet und an welche (im Sanskrit) audy die Bezeichnung des Himmels ſich anſchließt. Zu 
Grund liegt dann bier eine finnliche Vorjtellung von Gott, — indefjen die Vorftellung von 

35 etwas Sinnliden, das doc vorzugsweile auch ala Bild des Geiltigen und des Etbijchen 
(vgl. im NT) zu dienen geeignet ift. — Höchſt unficher zeigen fich die bisherigen, ſehr ver: 
idhiedenartigen Ableitungen des für uns jo bejonders wichtig gewordenen Peos (vgl. in 
der 2. Aufl. d. Enchykl. Bd V ©. 290): von de — jegen (in idnu) bei Serodot II, 
52, — von de — laufen (Plato, Gratplus), — von einem des == begebren, fleben (©. 

0 Gurtius), — von gleicher Wurzel mit Deus, indem das 9 entitanden jei aus dem Zu: 
jammentreffen von D mit einem dem V des Sanskritworts entiprecherden alten Digama (Yeo 
Mever, Mar Müller u. a.). Neuerdings haben Sprachforſcher das Mort verwandt ge 
funden mit dem mittelhochdeutichen getwäs — Gefpenft und dem litthauifche dväse — 
Atem, Geift; jo zuerſt De Sauſſure m&moire sur le systöme primitif des voyelles 

5 1881. — Vom Namen Gott giebt befanntlih ſchon Lutber (im Gr. Ratechism.) die einer 
ungelebrten und mit den Gefegen der Spracdentwidelung unbekannten Reflexion allerdings 
jehr nabe liegende Erklärung, daf „mir Gott nennen nadı dem Wörtlein gut“. Sie wird aber 
von den gegenwärtigen Sprachforichern wohl allgemein zurückgewieſen. Indeſſen hat bei diefen 
auch feine andere Ableitung ſich allgemeine Geltung zu verfchaffen vermodt; wohl nur 

40 a biftorifch zu erwähnen ift jo die von einem Zendwort Khodä = a se datus (auch von 
Jak. Grimm einft wenigitens für möglich angeſehen), — von einer Sanskritwurzel gudh — 
ze0öw, — don einer Sanjkrittvurzel jut, urfprünglib iyut, Nebenform von dyut — 
glänzen, und jo ſchließlich von gleichem Urſprung mit jenem deva und Deus (Y. Mever, 
vgl. 2. Aufl. Bd V ©. 290). Gegenwärtig findet bei den Spracfundigen wohl am 

5 meilten Anerkennung die Vermutung, daß das Wort urjprünglich eine paſſive Partizipial— 
bildung ſei zu einer Wurzel gu, ſanſtr. hü — anrufen, opfernd verebren, und fomit Gott 
als das angerufene Weſen bezeihne; vgl. D. Schade, Altdeutiches Wörterbuch (mo eine 
Menge von Erklärungen aufgeführt wird und Schade jelbit die Erflärung giebt! Gott — 
von einer Grundform gud, woher auch guot — gut, — wohl weniger: der Gütige, 

50 vielmehr: der Füger, Ordner der Welt), Kluge, Deutiches etymol. Wörterbuch, M. Heime, 
Deutſches Wörterbuch. 

II. Der Gott der bibliſchen Offenbarung. Der altteftamentlichen Uffen: 
barung iſt das eigen, daß fie den Gott, der die Macht bat und Gegenftand der Scheu tt, 
von Anfang an und durchweg in feiner ethiſchen Beziebung zur Menjchbeit und Welt und 

55 zunächſt zu feinem Volk Israel auffaßt. Sie giebt auch nicht etwa erjt tbeoretiiche Aus- 
En über Gottes Eriftenz und Wejen, fondern auf Grund einer lebendigen, inbaltsvollen 
Idee Gottes tritt fie jofort mit feinen fittlihen Anforderungen, jeinen Verheißungen und 
der Kunde von feinen Thaten an das Volk heran. Der „allmächtige Gott” iſt der, vor 
welchem Abrabam in Frömmigkeit wandeln foll und der mit ihm einen Bund machen will 

Mei 17, 1ff). Die religiöfe Scheu vor ibm iſt vor allem Scheu vor ihm als dem 
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in ethiſcher Hinſicht abjolut Erbabenen, der alles fittlih unreine von ſich ausſchließt und 
energisch verwirft: ihr forrefpondiert die göttliche Heiligkeit, die nach ihrer alttejtament: 
lichen dee die Erhabenheit Gottes über das Kreatürliche überhaupt, vor allem aber eben 
diefe Erbabenbeit bedeutet. Der eigentliche Name des Bundesgottes oder Gottes der be: 
jonderen Offenbarung an Israel ift Jahve. Woher derjelbe urfprünglich ftamme und was 5 
er urjprünglich bedeutet habe, iſt noch immer, und zwar ganz bejonders in der (Segen: 
wart, Gegenjtand gelebrten Streites und mannigfaltiger Vermutungen (vgl d. A. J.. Die 
Erklärung 2 Mof 3, 14 aber entjpricht jedenfalls dem Geiſte der altteftamentlichen Offenba- 
rungsreligion, und zwar meint diejelbe nicht etwa ein allgemeines und abjtraftes Sein Gottes, 
fondern wefentlich die Unmwandelbarfeit jeines Seins und jeine Selbititändigfeit, in der er 10 
nur von ſich abhängt, und in der Anwendung diefes Namens erbält diefes Weſen Gottes 
jofort die Beziehung auf fein Walten in der Offenbarung ald Bundesgott, wo er frei 
jeine Huld übt und mit jeinen Rechten und jeiner Treue in feinem Verhalten nimmer 
fih wandelt. Eben hiermit iſt aufs beitimmtefte der Charakter Gottes als Geiftes aus: 
geiprochen und zwar ala perfönlichen Geiftes — im Gegenfag gegen die Vorjtellung von 
Gott als einer bloßen Naturmacht. Während übrigens Gott, feinem Weſen nah vom 
Sinnlihben und Endlichen abgejondert, in diejem feinen Willen mittelft feines Macht: 
wortes vollzieht, erjcheint zugleich jein Geiſt als eingehend in diefe Welt ſelbſt und als 
ſchaffendes und beiwegendes Prinzip alles Lebens in ihr, vorgeftellt wie ein von ihm aus: 
gehender Odem und Wind (val. befonders Pi 104, 29F.); und fpeziell gilt dies vom 20 
Menjchen, dem Gott urfprünglic in einzigartiger Weiſe jelbft den Lebensodem eingehaucht 
hat (133,4; 1 Moj 2,7; Kobel 12, 7). Von Gottes eigener Herrlichleit oder der Selbit- 
darjtellung feines unendlich reichen und erhabenen Weſens ift die Erde voll (4 Mof 14,21; 
36,3). Auf die unendliche Fülle von Kraft und Hoheit, die in Gott ſelbſt zujammen: 
gefaßt iſt und die in jeinen Willens: und Machtoffenbarungen ſich mächtig erzeigt, weiſt 25 
die Pluralform des Gottesnamens Elohim bin, wie fie gerade auch bei jtrengft mono- 
theiſtiſcher Anſchauung gebraucht wird (hierüber und gegen die Meinung, daß dad AT eine 
ſchlecht abſtrakte Einfachbeit Gottes Ichre, vgl. Oehler u. H. Schulg in ihren alttejtament- 
lichen Theologien und J. T. Bed, Chrijtl. Yehrmwiffenih.; — die frage, ob der Plural 
nicht wenigſtens urjprünglid mit polytheiftiichen Vorftellungen zujammenbänge, mag dabei 30 
offen bleiben). — Mit der Erfahrung jener göttlichen Heiligkeit aber verbindet ſich nun, jo 
jehr fie auch für das ganze altteftamentliche Bewußtjein übertviegt, dod von Anfang an 
auch jchon eine Offenbarung göttlider Gnade und Liebe, ja diefe gebt jener ſchon voran. 
Denn aus freier Gnade bat Gott Jerael für ſich erwählt und es zu feinem Volke ge: 
macht, es aus der Knechtſchaft erlöfend, und eben auf Grund biervon fordert er es auf, 35 
ihm allein zu dienen und feinem Geſetz zu geborchen. Vermöge des Verbältnifjes väter: 
licher Xiebe, Fürſorge, Na u. ſ. w., in das er zum Volk und jodann fpeziell zu dem 
von ihm beftellten tbeofratiichen davidischen König (2 Sa 7; Pi 2) tritt, und welchem auf 
der anderen Seite findlicher Gehorſam und Vertrauen entiprechen foll, will er auch ſchon 
Bater beißen (2 Mof 4,225.; 5 Mo] 32,6; Ho 11,1; Ne 63,16 vol. B. Baur in wo 
ThStKH 1899 9.4). Der ſtarke Gott bat ſich feinem Wolke fo A daß er 
der Starfe Jakobs (ei 49,26; 1,24), der beilige jo, daß er der Heilige Israels 
(sei 1,4; 5,24; 10,14) beißt. In der Prophetie wird dann für die Zukunft und 
das Ende der Dinge nad den Gerichten, die zubor über das untreue Volk ergeben, eine 
Vollendung des Bundes und Gottesreides verheißen, welche in einer großen Offenbarung 45 
vergebender und mitteilender Gnade ſich verwirklicht: Gott ſelbſt tilgt die Schuld, reinigt 
die Herzen, giebt feinen Geift und fein Geſetz in fie; im Genuß feiner Vergebung werden 
alle ibn erfennen (Er 36, 22ff.; Jer 31,31 f.). 

Eine praftifche Wendung nimmt von Anfang an aud) der Gedanke an die Einheit 
Gottes. Der eine Jahve foll allein praktiſch als Gott anerfannt und verehrt und von 50 
ganzer Seele geliebt werden (2 Mof 20, 27.; 5Mof 6, 4f.: zu der noch ftreitigen Eregeie 
diefer Stelle vgl. Debler a. a. O.). Diefer Eine bat Macht über alles und führt, über alle 
anderen Mächte jiegreich, feinen heiligen Willen dur. Das wird überall als Grund- 
wabrbeit verfündigt, auch wo neben diefem Gott Israels den heidniſchen Göttern doch noch 
eine gewiſſe Realität eingeräumt erfcheint; und wo immer die Einheit Gottes in der 56 
Offenbarung geltend gemacht wird, verbindet ſich damit auch ſchon eine ſolche praftifche 
Beztebung. 

Dieſe fittlich-religiöfe Anſchauung von Gott aljo, von jeinem Verhältnis zu Jsrael, 
der Menſchheit und Welt und von dem Reich, das er bier ftiftet, — fie, und feinesiwegs 
etwa die Lehre von der Einheit Gottes für ſich, macht das Gharakteriftiihe und Einzig: © 


u 
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artige der altteftamentlichen Neligion und Offenbarung aus. Und dazu gebört dann tweiter 

die Energie und Klarheit, womit unter den zeitlichen Entwidelungen und Kämpfen die 

Idee jenes Gottesreiches feſtgehalten und verfolgt, vertieft und erweitert und, je ſchwereres 

Ringen und peöhere Gottesthaten fie erfordert, um jo mehr als ficheres göttliches Ziel der 
5 ganzen Entwidelung behauptet wird. 

Dabei hat das AT Ausfagen, in welchen Beitimmungen eines endlichen piuchiichen, 
ja auch leiblichen menschlichen Yebens enthalten erjcheinen, mannigfad auf diefen Gott an— 
gewandt, ohne fcharfe Unterjchiede angeben zu wollen, wo und wieweit diefelben eigentlich, 
oder nur uneigentlich, bildlich, verftanden werden dürften. Genug, daß der Gott, der 

‚0 auch in bejchränfter Erjcheinung ſich darjtellt, Himmel und Erde allgegenwärtig durch— 
mwaltet, und daß, wenn bei feinem lebendigen Verhalten zu den Menichen ibm jelbit 
menjchenartige pſychiſche Affekte beigelegt werden, auch dieje jchlechtbin durch jeine un: 
twandelbare Heiligkeit und feinen heiligen Yiebeseifer bejtimmt find. 

Bei der im Bisherigen gegebenen Charakterifierung des Gottes der altteftamentlichen 

15 Offenbarung iſt abgejehen von der gejchichtlichen Entwidelung der altteftamentlichen Re: 
ligion und den großen darauf bezüglichen Streitfragen. Die Meinung aber, daf der alt- 
tetnmentliche Gott diefen Charakter nicht wejentlich jchon in einer Fir Moje und durd) 
Moje erfolgten, vom Wolfe freilich nur erſt jehr ungenügend erfaßten Offenbarung ge: 
tragen, fondern erjt bei den Propheten jeit Amos angenommen und daß bis dabin Die 

© altteftamentliche Religion vielmehr auf dem allgemeinen Standpunkt der ſemitiſchen Natur: 
religion fich befunden hatte, ift gerade auch durch alle die Außerungen jener Propheten 
widerlegt, die von einer foldhen Neubeit ihrer Gottesidee ſchlechterdings nichts wiſſen, viel: 
mehr das Wolf Israel immer nur zu feinem alten Gott und zu feinen Geboten weſentlich 
etbiichen Inhalts (vol. —— beſonders Jer 7, 227.) zurückrufen und auch ein mögliches 

25 Verſtändnis hierfür beim Volke vorausſetzen; vgl. darüber unter den neueren Dogmatiken 
die Kaftans (S 13). Wie meit jene eigentümliche höhere Gotteserfenntnis bei einem Moſe 
ſchon entfaltet war, läßt fich freilich nicht mebr ficher beſtimmen. Diejenige Entfaltung, 
vermöge deren das Zeugnis des ATs von Gott die Vorjtufe des neutejtamentlühen ge: 
worden und mit diefem gemeinfam als Quelle und Norm für unjere Glaubenslehre zu 

so gebrauchen ift, gehört jedenfalls der Prophetie zu. 

Im nachkanoniſchen Judentum zeigt fich, während eine eifrige fromme Gemeinde dem 
Einen Gott dienen möchte und feine Alleinberrichaft erhofft, nur um jo mebr die Un: 
fähigkeit, zu wahrer Gemeinjchaft mit ihm fich zu erheben, und eine einfeitig transjcendente 
Auffafiung feines Weſens und feines Verhältmiftes zur Menjchbeit und Welt. Damit hängt 

35 zufammen die Entwidelung der Borftellung von vermittelnden Faktoren, die Meiter: 
bildung der Engellebre und die Hypoſtaſierungen des Göttlichen im alexandriniſchen Yogos 
und auch im bebräifchen Memra und anderen Formeln (vgl. befonders Weber, Suiten der 
altſynag. paläft. Theologie). 

Der neuteſtamentlichen Gottesoffenbarung, die als Vollendung jener alttejtamentlichen 

40 auftritt, und wejentlich nicht an die nachkanoniſchen Reflertonen, jondern an jene Propbetie 
ri anjchließt, it mefentlich eigen, daß Gott jetzt im böchiten und volliten Sinn als Bater 
ich offenbart, als Vater der Heilsgenoſſen oder der Genofjen des jetzt ſich verwirklichenden 
Reichs und vollends in einzigartiger Weife als der Gott und Vater Jeſu Ehrifti. 

Darin, daß jene ihn als Vater anrufen und jeine Kinder oder Söhne beißen jollen 

(Mt 6,9; 5,9), liegt der freie, innig vertrauensvolle Zutritt zu Gott und Genuß ferner 
väterlichen Yiebe und aller der damit verbundenen Güter, wie denn der verheißenen Sobn: 
ichaft die Verbeifung des Himmelreichs, des Lebens, des Gottjchauens u. |. w. parallel 
läuft und mit ihr namentlich auch das „Erbe“ gejegt it; und fie treten in dieſes Sobnes: 
verhältnis als ſolche, deren innerer Charakter auch eben dem des Waters entipricht (Dit 

05,9. 16, 44). Hiermit ift gegeben, daß, mährend im AT Israel im ganzen ald Sobn 
angenommen erjcheint, jett jenes Werbältnis weſentlich ein Verhältnis Gottes zu Den 
Berfönlichkeiten wird. Denn Sache der Perſönlichkeit oder des fittlich:religiöjen Subjefta 
it ebenjo jener innere Genuß oder innere Beleligung, wie jene fittliche Dispofition und 
Beichaffenbeit, durch die fie bedingt it. Der Gedanke, daß die Kinder des einen Vaters 

55 eine Gemeinde bilden und ein Gottesreich dartellen und auf diejes Neiches Gejamt: 
vollendung baren müſſen und daß fie auch ihrer Gemeinſchaft mit Gott nur im dieſer 
Gemeinſchaft untereinander genießen jollen, wird hierdurch nicht beeinträchtigt. Hergeſtellt 
aber wird dieſer Zuſtand der chriftlichen Subjefte und der Gottesgemeinde durd eine Mit: 
teilung Gottes felbit, die weit über das Bewußtjein auch jener die Geiftesmitteilung an- 

co fündigenden alten Prophetie hinausgeht. Der Geiſt Gottes wohnt nadı aufs Ausjagen 
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als die treibende Kraft und das allumfaflende Prinzip eines ganzen neuen inneren Lebens, 
Strebens und Wirkens, Fühlens und Ertennens in den Chriften und Gottesföhnen, wie 
diefe auch zu ihrem Glauben an Chriftus und ibrer Sohnſchaft von Anfang an nur durd 
den Geift (1 Ko 12,3) gelangt find. Die innere Umtoandelung, wie fie durch Wirkung 
und Mitteilung von oben fich vollzieht, wird dargeftellt als ein Gezeugt: und Geboren: 5 
werden (vgl. d. A. Wiedergeburt). Johannes pflegt dieſe Geburt geradezu eine Geburt 
aus Gott jelbjt zu nennen, ibr gegenüberftellend die phyſiſche Geburt aus menschlichen 
Heblüt und dem Millen des Mannes, redend von einem Samen Gottes, der nun in den 
Ghriften fer (Jo 1, 12f.; 1 Jo 3, 9;3 5,5). Eben diefem ihrem Urfprung aus Gott ent: 
ſpricht dann auch das Recht der Gottesfindichaft, deijen die Gläubigen genießen (Jo 1, 12). 10 
Co vollendet ſich die biblifche dee der Gottesfindichaft mit der biblischen Anſchauung 
von Gott ald dem fich jelbit offenbarenden, Gemeinjchaft jtiftenden, ſich mitteilenden. Es 
find vomehmlidh Paulus und Johannes, bei denen wir Gottes Verhältnis zu den Chriften 
unter diejen Gefichtspunkten aufgefaßt finden. Aber auch der 1. Petribrief trägt die dee 
eines Geborenfeins aus unvergänglichem, jedenfalls göttlibem Samen wie eine ganz 16 
geläufige vor, und mit anderem Ausdrud Jakobus (1,18) die, daß Gott ſelbſt uns ge: 
boren babe. Wie ferner in Gott die ‚Fülle lebendiger Kräfte und Gaben gedacht wird, 
jo jollen die Chrijten, in denen das Göttliche zunächit als Samen lebt, nad Epb 3, 19 
endlich erfüllt werden mit der ganzen Fülle Gottes. Auf ſolche Weife ift in ihnen, den 
Kindern allen Gott jelbit, ihr Water, fie alle durchwirkend (Epb 4, 6). — Nicht von der 0 
Mitteilung der aufs ethiiche, geiftliche Leben bezüglichen, in jenem zweözsa zufammen- 
gefaßten göttlichen Kräfte und Triebe, die ja für die Chriften jchon gegenwärtig erfolgt, iſt 
das weſentlich erjt für die fünftige Vollendung verheißene „Teilhaftigwerden göttlicher 
Natur” 2 Pt 1,4 zu veriteben. Der, nur bier im NT vorfommende Ausdrud „gött: 
liche Natur” bezeichnet nicht Gottes Weſen überbaupt und nicht das Ethifche feines Weſens, 25 
jeine Xiebe, Heiligkeit u. ſ. w, jondern dasjenige an und in Gott, was den Gegenſatz 
bildet zu der (vom etbifchen und pneumatifchen Leben zu unterfcheidenden) Beichaffenbeit 
des Menſchen als einer finnlichen, eiteln (uaraos) und verweslichen Kreatur (vgl. unter 
den Auslegungen bejonders: Holtzmann, neuteltam. Theol. 2, 324). Unberechtigt ift die 
— ———— des Wortes mit Ausſprüchen wie Hbr 12, 10, — unberechtigt auch der 30 
Gebrauch desjelben in den Ausfagen von Theoſophen über eine Natur in Gott, und in 
der Ausfage J T. Beds (Vorl. über die chriſtl. Glaubensl.) über Gott als die der Welt- 
fubftang innewohnende Yebenskraft. 

Vermittelt nun iſt diefe ganze Beziehung Gottes zu den Gläubigen und Gliedern 
jeiner Gemeinde durch Chriſtus. Er beißt der Sohn ſchlechthin, der Einzige (Eingeborene), 35 
ebenjo der Geliebte ſchlechthin (Epb 1, 6), ſowie er feinerfeits Gott immer mit Bejtimmt- 
beit jeinen Vater nennt (nicht „unfer Vater“, wiewohl „mein Vater und euer Vater“ Yo 
20,17); fo üt er es von Anbeginn vermöge feines Urfprungs, nicht erft durch Wiedergeburt. 
In ihm, der jegt als Haupt über alles erhöht ift, wohnt der Gottheit gefamte Fülle (Kol 
2,9; 1,19). ur ihm alfo werden die andern Kinder, indem fie an ihn glauben und 40 
von ibm erlöft und dem himmlischen Vater zugeführt werden. Der Geift ibrer Sobn- 
ſchaft iſt ſein Geift (Ga 4,6; 2803,17, vgl. Jo 14—16). Jene Gottesfülle wird ihnen, 
der Gemeinde und den einzelnen, zu teil ſowie fie eben in ihm zufammengefaßt und ge- 
offenbart ift (Rol 2, 10; Epb 4,13; 2,23). Und von ibm, der als der gefchichtliche 
Chriftus und Sohn unjere Gottesſohnſchaft vermittelt und Träger des göttlichen Lebens 45 
und Haupt des Reiches iſt und alles unter feine Macht und Gottbeit untertvorfen be- 
fommen joll, jagen dann Paulus, der Hebräerbriet und die johanneiichen Schriften famt 
der Apofalypje weiter aus, daß dem entiprechend auch alles ſchon durch ihm und auf ihn 
bin geſchaffen jei und in ihm Yeben und Beitand babe und daß alle Offenbarung Gottes 
jeine, des Logos (ol, 1 ff), Offenbarung jei. So gehört denn endlich zur neuteftament: so 
lichen Gottesidee jelbit, daß ſchon im Anfang (Jo a. a. D.) bei Gott der Logos fe, felber 
göttlihen Charakters und Weſens. Er beißt in direkter Beziehung auf dieſe feine Prä- 
exiſtenz noch nicht Sohn oder Eingeborener (vgl. indeſſen „Exitgeborner” Kol 1,15); der 
Stellung des geidichlihen Sohnes Jeſus Chriftus zu feinem himmlischen Vater, nämlich 
feinem Sein eis Töv #04nor Tod naroös, ericheint aber allerdings ſchon jenes Sein des 55 
Logos moös ror Geo» entiprechend (Jo 1,18. 1). 

Mit diefem Verhältnis Gottes zum Yogos kommen wir auf Momente, welche im 
Artikel Trinität weiter zu verfolgen kein werden. Immer aber muß bei der Betrachtung 
der neutejtamentlicen dee von Gott als Vater davon ausgegangen werden, daß es bier 
beim Sobne zunächſt cben um den gefchichtlichen Chriftus ſich handelt, von dem und von 60 
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deſſen Bedeutung aus erſt die Idee des präeriftenten und jeines Verhältniſſes zu Gott 
und Welt fich geitaltet hat, und daß, jo gewiß jener der Sohn ijt in eminentem, einzigem 
Sinne des Wortes, doch den (namentlich auch jobanneischen) Ausjagen über fein Verbält- 
nis zum Water die Ausjagen über das Verhältnis jener andern Gottesfinder zu ihm und 
5 durch ihn felbit zu Gott immer analog bleiben (man vgl. bejonders auch Jo 10, 38 und 
14, 10 über Gottes Sein in Chrifto mit Jo 14,20. 23 u. 17, 21 ff.). Während wir bier 
nad dem Unterjchied zwiſchen metaphyſiſchen und ethiſchen Beitimmungen, zwiſchen Aus— 
jagen über Weſen und über Kräfte, zwiichen dem Gedanken an allgemeine Kräfte, Kräfte 
böberen, geiftigen, etbifchen Lebens, Gaben und Kräfte des Heilslebens u. j. w. fragen, 
10 ift der bibliichen Anſchauung und Sprache feine jcharfe Neflerion über diefe Unterichtede 
eigen. Die göttliche „Fülle“, die in Chrijto ift, muß, wie namentlich der Ausdrud Kol 
2,9 fordert, umfafjend und voll verftanden und kann von göttlicher Eſſenz und Subitanz 
nicht unterjchieden werden, während ebenjo gewiß iſt, daß beim Inhalt diefer Fülle, ver: 
möge deren Chriftus der Heiland iſt und Die auf die Chrijten überfließen foll, doc vor 
15 allem das Ethiſche und die Kräfte des Geiftes der Heiligkeit in Betracht fommen ; ebenjo 
offenbart ſich nach Jo 1, 14 ff. die Herrlichkeit des Eingeborenen als folchen, indem er 
ſich offenbart „voll von Gnade und Wahrheit“ und die Gläubigen Gnade empfangen 
aus feiner ‚Fülle. Andererjeits it bei jenem Erfülltwerden der Chrijten an die von Gott 
fommenden, der eigenen Willensbeftimmung und Wirkſamkeit zur Worausfegung und Bafıs 
20 dienenden Kräfte und Triebe fittlich:religiöfen Lebens zu denken, ohne daß darum doch 
das, was auf fie übergeht, von jener in Chrifto ruhenden Gejamtfülle abgejondert würde 
und dem Sab, daß Chriſtus und Gott felbjt in ihnen fei, etwas abgebrochen werden dürfte. 
Wir haben in der bier vorliegenden Anjchauung vom Höttlichen das, was unter den neueren 
J. T. Bed ald Fräftigen bibliichen „Realismus“ fejtgebalten baben will, in jenen Aus— 
25 jagen über das Eingeben des Göttlihen in die Heilsgenofien und Heilsgemeinde die böchite 
neuteſtamentliche Myſtik. 

Von dieſem Verhältnis Gottes zu den Gotteskindern, die im Mittelpunkte ihres ſittlich— 
religiöſen Lebens das Göttliche aufgenommen haben und nun mehr und mehr von ſeiner 
Fülle erfüllt werden ſollen, muß Gott in feiner Stellung zum natürlichen und allgemeinen 

30 Yeben der perjönlichen Geifter und vollends zum Naturleben überbaupt ftreng unterichieden 
werden. Doc wird das Wort vom „Vater der Geifter“ Hbr 12,9 (vgl. das vom „Gotte 
der Geifter alles Fleiſches“ 4 Mof 16, 22; 27, 16) nicht auf jene Miedergeborenen als 
ſolche, ſondern auf dieſe Geifter überhaupt zu bezieben fein: nicht auf ein Gezeugtiein 
derfelben aus Gott, wohl aber auf ein Geſchaffenſein durch ihn, bei welchem, mie ſchon 

5 aus 1 Mof 1,2 zu entnehmen war, fein Ebenbild vermöge eines befonderen Hauchs feines 
Geiſtes ihnen zu teil geworden ift, und auf eine väterliche Huld, womit er feinerjeits gern 
jie alle umfaßte. Damit ijt nach AG 17, 28 das heidniſche Dichterwort „Wir find jeines 
Geſchlechts“ zuſammenzuſtellen. Am innigjten bat eben dort jenes pauliniſche Wort von 
(Sott, in dem twir leben, uns bewegen und find, die innere, allgemeine und allumfafjende, 

0 audı bei den jittlih von Gott abgefebrten Menjchen noch fortbeitebende Beziehung des 
Göttlihen zu uns ausgeſprochen, erinnernd an ein Element, das den in ibm lebenden 
Weſen, eben indem fie ganz von ihm umfaßt find, Yeben und Kräfte erbäalt und giebt. 
Auch vom erböhten Chriſtus ferner, der die Gemeinde erfüllt, wird zugleich gejagt, daß 
er alles erfülle, und es muß damit die ganze Welt gemeint fein, über der er, über alle 

5 Himmel aufgefabren, mwaltet (Epb 1, 23; 4, 10): beftimmter aber ift dabei an jeine 
Gotteskräfte zu denken, fofern fie zunächit in die Menſchheit eindringen, und weiter ſofern 
durd) ſie auch die Geſamtheit der Dinge feinem Heils: und Neichsziele zugeführt werben joll. 
Wejentlib daran endlich, daß der Wille Gottes als der alles beftimmende überall und 
durchweg zur Geltung fomme, muß bei dem letzten Ziele 1 Ko 15, 28, wo Gott „Alles 

so in allem“ fein fol (zäoew nad dem ganzen V. 27. 28 und bejonders nad dem Ein: 
gange von V. 27 neutral genommen), gedacht werben: jo jedoch, daß dies geſchiebt eben 
vermöge göttlicher Kräfte, die der Welt felbjt innewirken, und vermöge feines eigenen gei— 
jtigen Wirfens und Seins in den Neichögenofjen und Gottesfindern. — Auf jolde Aus: 
jprüche, vornehmlidy jenen pauliniſchen AG 18, haben PBantheiften ſich berufen, wenn fie 

55 Ihre Gottesidee für die biblifche ausgeben wollten (vgl. Calvin im Komment. zu jener Stelle ; 
Spinoza, Epist XXI: Deum rerum omnium causam immanentem statuo, omnia, 
inquam, in Deo esse et in Deo moveri eum Paulo affirmo). Das bedarf nadı 
dem Zujammenbang der biblijchen Lehre feiner Widerlegung. Klar aber ift auch der 
Gegenſatz dieſer gegen einen abjtraft deiftiichen Gottesbegriff. — Wie alles von Got 

co ausgeht und durch ibn und in ibm wird und beftebt, jo iſt endlich er, und zwar eben 
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er als der in Chriſto geoffenbarte mit jenen Heilsabfichten und feinem Reich aud das 
Ziel von allem, vol. befonders Nö 11, 36. 

Was biernad die eigenichaftlihen Grundbeitimmungen über Gott betrifft, jo behält 
es feinen guten Sinn, daß Paulus in der ſchon oben angeführten Stelle Rö 1, 20 zuerft 
die ewige Macht Gottes nennt: denn um das handelt fichs dort, was den Menſchen über: 5 
baupt bei den allgemeinen Offenbarungen Gottes in jener Schöpfung zuerſt ſich auf: 
drängt. In der chriftlihen Offenbarung aber und im Vaternamen Gottes iſt nun Die 
Srundbeitimmung der Liebe offenbar. Als ſolche wird fie auf den böchiten Ausdrud ge: 
braucht in dem johanneifchen Worte, daß Gott jelbjt Liebe ſei (1 Jo 4, 8. 16; nicht: 
„Die Liebe“, wie allzu oft, auch z.B. von Ritſchl, eitiert wird): nicht als ob er Liebe 10 
in abstracto und nicht vielmehr ein Gott, der liebt oder Liebe bat, heißen follte; wohl 
aber ift fie nicht bloß eine Bejtimmung neben anderen in Gott, fondern jein ganzes Ver: 
balten mit feiner Macht und jeinen anderen Eigenfchaften iſt durch fie beitimmt, und 
diefes jein Liebesverhalten muß als mit feinem Weſen gejegt gedacht werden. Und zwar 
ichliegt die dee diejer Liebe nach dem bisher Ausgefübrten mwejentlih in fih, daß der 15 
in ſich volllommene, allerhabene, niemandes (AG 17, 25) bebürfende Gott jenen perjün- 
lihen Gejchöpfen fich mitteilt und jie in feine Gemeinjchaft aufnimmt, um fie darin voll: 
fommen und ewig zu bejeligen — in {won aldmıos, wie er jelbit es bat, ja ijt (1 Yo 
5, 20, wo übrigens die Worte von anderen auf Chriftus bezogen werben) ; ihre höchſte 
Offenbarung für uns haben wir darin, daß Gott ung, und zwar und Sündern, jeinen 2 
Sohn gegeben hat und uns felbjt zu feinen Kindern machen mwill (1 Jo 4, 10; 3, 1f.; 
Nö 5, 8; 8, 32). Zur Seite aber ſteht dem Sabe, daf Gott Liebe, der andere, daß er 
Licht jei, 1 Ko 1,5. Mit Necht legen wir hierein nad dem Zufammenbange und dem 
jonftigen neuteftamentlihen Sprachgebrauch das, was wir unter, vollfommener Heiligkeit, 
die alles fittlih unreine durch und durch von fih ausichließt, verjteben; zugleich weiſen 2 
neuteftamentliche Ausjagen darauf bin, daß Gott als Licht die Duclle der lauteren ſittlich— 
religiöfen Wahrheit ift und daß er alles Unreine ftrafend und richtend durchleuchtet ; auch 
führt der Yichtglanz auf die Herrlichkeit Gottes. Zu vergleichen ift mit diefer ſymboliſchen 
Auffaffung des Yichtes auch die in Naturreligionen, wenn fie zu ethiſcher Betrachtung ſich 
erheben, — wie die griechifhe namentlich beim Apollofult. Jene beiden Süße jchliegen 30 
ſich innerlich zufammen, indem den pofitiven inhalt des fittlih Guten, das in Gott voll- 
fommen rein und über allen Gegenfag erbaben iſt, eben jene Liebe fonftituiert, indem ber 
liebende Gott alles, was diefem Guten widerftreitet, von ſich fern hält und dagegen 
reagiert, und indem er mit feiner Liebe eben nur denen ſich mitteilt, die einen diefem 
Guten entjprechenden Charalter haben oder eben durch ihre eigenen beiligenden Einflüfje 35 
dazu ſich umbilden laſſen. Ebenjo ift dann bei den echten Chrijten oder Gottesfindern 
beides eins, daß fie im Lichte wandeln und Gott, die Brüder und Nächſten lieben (1 Jo a. a. O.). 

Daß der über alle Welt erbabene, heilige und liebende Gott, der Vater der Geiſter, 
felbjt Geiſt fei, verſteht ſich nach allen neutejtamentlicdyen Ausjagen gewiß von jelbit, Jo 
4, 24 wird es ausdrücklich ausgeiprochen mit Bezug darauf, daß auc feine Anbetung eine d 
Anbetung im Geijt werben müſſe, die an einen bejchränften Raum und finnlide Formen 
fich nicht binde. Und zwar wird es bier nicht etiwa wie eine neue Wahrheit oder eigen: 
tümliche Grundwabrbeit der neuen Offenbarung eingeführt, ſondern wie etwas, was Juden 
und Samariter jchon wifjen fönnten und wovon fie nun aud die Konfequenzen jollten 
zieben lernen. — Den abjtraften Gedanken der Aſeität Gotted hat man in dem Aus- 45 
ſpruch Jo 5, 26 finden wollen, daß der Water das Leben in fich felbit habe. Nach 
dem Zuſammenhange indejjen iſt dort nicht vom allgemeinen Sein oder von der Frage 
nac dem Woherſein Gottes die Mede, fondern von demjenigen Yeben, mie es von Gott 
durch Chriſtus auf die Gläubigen übergehen, für fie in Chrijto ruhen und dann aud in 
ihnen jelbjt als ewiges Leben fein und bleiben joll (1 Jo 3, 15). — Der Jahvename so 
2 Mof 3, 14 entfaltet fih Offenb. Jo1, 4. 8; 21, 6; 22, 13 zu dem „der da ijt, der 
da war und der da fommt, — A und D, Anfang und Ende” ; die Emigfeit Gottes iſt 
damit in ibre bejtimmte Beziehung geſetzt zur Entwidelung der Welt und ihrem Abſchluß 
in der vollendeten Offenbarung Gottes und feines Reiches. 

Dies die Grundzüge der neutejtamentlichen Yehren von Gott. Fragen mir, wie man 55 
ur Erfenntnis und Überzeugung von diefem Gott gelange, jo bietet ſich nach jenem Aus: 
ſpruch des Heidenapojtels No 1, 20 fein unfichtbares Weſen und zwar vor allem feine 
Macht den Menjchen insgemein in feinen Schöpfungswerfen zur Beſchauung für ihren 
voös (vooduera) dar; wieweit logifche Argumentation hierbei thätig fein folle, jagt Paulus 
nicht; der Ausdrud Schauen weiſt vielmehr auf eine gewiſſe unmittelbare Perzeption mit: on 
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telft eines geiftigen Sinne bin. Das Wort AG 17, 28 von einem Leben und Sich— 
bewegen der Menjchen in Gott, vermöge deſſen fie ihn juchen und gleihjam nad) ibm tajten 
jollen, läßt an ein inneres Empfinden feiner fie allerfeits umgebenden Einflüſſe denken. Sitt- 
liche Berirrung und Verderbtheit iſt es, wodurdh nach Nö 1 bei den Heiden die ihnen 
5 dargebotene Wahrheit ſich nicht innerlich geltend machen und entfalten fann. So iſt der 
„Thor“ Wi 14, 1 der in feinem Herzen fpricht „es ift fein Gott“, zugleich ein fittlich ver: 
derbter. Der Gott des Bundes und Heiles, der Liebe und des Lichtes, offenbart ſich jo: 
dann im Morte Moſe und der Propheten und volllommen in dem Sohne Chriftus, der 
allein wahrbaft und uriprünglich den Vater fennt (Mt 11, 27), aus feiner Gemeinjcaft 
10 mit ihm von ihm zeugt und in fich ſelbſt ihn darftellt (Jo 1, 18; 14, 9). Dazu aber, 
daß die Empfänger diefer Offenbarung wirklich gläubig werden und erfennen, gehört auch 
ein bejonderes Wirken Gottes in ibmen ſelbſt, wobei fie in fittliher Hingabe feinen Ein: 
drüden und feinem Willen ſich öffnen müfjen Mt 16, 17; 306, 44. 29; 5,40; 7,17; 
Phi 1, 29; vgl. bei Paulus den „Gehorſam des Glaubens” Nö 1, 5). Mit Net wird 
15 gejagt, das Glauben an Gott und Erkennen Gottes erjcheine bier ald Sache innerer Er— 
—— der ſittlich⸗religiöſen Subjekte und ihres eigenen ſittlichen Verhaltens. So iſt dann 
vollends das fünftige Schauen Gottes weſentlich durch Herzensreinheit oder Heiligung be- 
dingt (Mt 5, 8; Hbr 12, 14). 
Ein Schauen nun ift während des irdifchen Lebens der Ghriften ihre jo gewirkte 
20 glaubensmäßige Erkenntnis Gottes und des Göttlihen noch nidt. Zu ſolchem Schauen 
wird nach Analogie des finnlichen Sebens gehören, daß das Objekt direft, Har und ganz, 
jo wie es am fich ift, dem Subjekt ſich darbiete und von diefem erfaßt werde. Dagegen 
wird uns in jenen Mitteln der göttlichen Offenbarung das Göttliche nur erft wie in einem 
Epiegelbilde dargeftellt und nur ftüdweife erfannt. Vgl. befonders 2 Kor 5, 7; 1 Ro 
313, 12; 1 Jo 3, 2; So 1, 18; 1 Ti 6, 16. Aber Ebenbild Gottes, in welchem fein 
wahres Weſen und feine Herrlichkeit uns entgegenleuchtet, ift doch Ehriftus ſchon im vollen 
und wahrhaften Sinne (2 Ko 4, 4; Yo. 1,14; 14, 9). Kann doch nah dem Sinne 
der Schrift darüber fein Zweifel fein, daß in jener Liebe und dem Lichte, wie fie in ibm 
fih offenbaren, und in der Fülle von Gnade und Wahrheit, die wir in ibm finden, das 
30 Innerſte in Gott ſich erfchliegt. Wir baben bereits bemerkt, daß aud der Ausdrud Sehen 
doch in einer weiteren Bedeutung aufs gegenwärtige Snnewerden des Göttlichen angewendet 
wird (wie Nö 1, 20; No 14, 9). Ja vermöge des Plurals, in welchem Jeſus 03, 11 
von fih jagt, „Wir zeugen mas wir gejehen“, werden wir auch dieje Ausfage in einem 
tpeiteren Sinne auf die an ihn j9 anſchließenden Gläubigen und Glaubenszjeugen mit: 
35 zubeziehen haben, fofern doch auch ihr Zeugnis ſchon auf eigener Erfahrung des Göttlichen 
und Leben mit und in Gott felbjt rubt. — Genauere und ſtreng wiſſenſchaftliche Aus: 
einanderjegungen über die Wahrheit unferes Ertennens in feiner Unvollkommenheit baben 
wir in der hl. Schrift nicht zu ſuchen. Hauptſache ift bier, daß wir jedenfalls jchon der: 
jenigen wabrhaften Offenbarung teilbaftig find, deren wir bedürfen, um zu der wabren 
10 Gemeinſchaft mit Gott, dem Gottesreih, Heil und Seligkeit zu gelangen und eben hiermit auch 
der künftigen Vollendung unferer Erkenntnis (1 Ko 13; 103 a.a.D.) entgegenzugeben. 
III. Gott in der geſchichtlichen Entwidelung der drijtliben Tbeo- 
logie. Es ift mwejentlich das fittlich-religiöfe Bedürfnis, welchem die chriftliche Offen: 
barung mit ihren Ausjagen über Gott entgegenlommt. Sie tellen Gott weſentlich in ſeiner 
45 Beziehung zum inneren, fittlichereligiöfen Yeben und Lebensmittelpunft dar, vermöge deren 
er Gegenjtand ebenjo vertrauensvoller und liebender wie ehrfurdhtsvoller Hingabe für uns 
werden und in einer jo mit ihm geeinten Gemeinde fein Reich aufrichten will, baben auch 
beim ganzen Verhältnis und Berbalten Gottes zur Welt immer weſentlich feinen auf jenes 
Leben der Menſchen und auf fein Reich gerichteten Liebeswillen oder die fittlide Be: 
go jtimmung, die er der Welt und uns in der Welt und ihrem Gebrauch gegeben bat, vor 
Augen. Und fie ſelbſt wollen, während fie ihren Inhalt als objektive Wahrheit dem Be: 
wußtſein und Intellekt vorlegen, wejentlih an jenen Mittelpunkt des Herzens, Gemütes 
und Gewiſſens ſich wenden, durch ihren Eindrud auf ibm fich bezeugen und bewäbren, 
ihm jelbjt innere Harmonie und Befriedigung bringend. Sache bejonderer göttlicher Offen: 
55 barung iſt diefe Gottesidee und Gotteserfenntnis, indem fie nur durch die befondere, in 
jener einzigartigen alttejtamentlichen Entwidelung vorbereitete Selbjtdarftellung und Mit: 
teilung Gottes in Chriſto und feine erlöfende und verfühnende innere Einwirkung der in 
Sünde und Weltlichfeit gebundenen Menſchheit zu teil geworden ift und werben fonnte. 
Und aud nachdem diefe Offenbarung in die Menfchbeit eingetreten ift und eine Gottes: 
gemeinde geftiftet hat, bedarf es hier, damit ihr Inhalt feitgebalten und wahrbaft ae 
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würdigt und verftanden werde, einer fortgefegten und immer neuen Aneignung auf Grund 
innerer Erfahrung und Hingabe. — Die innere Einheit und Harmonie unferes gejamten 
Erfennens und unſeres geiftigen Lebens überhaupt erfordert nun aber, daß wir über den 
Inhalt jener religiöfen dee auch denfend, nach den mit dem Weſen des Denfens jelbjt 
gegebenen Gefegen und im Zufammenbange mit den anderen Gebieten unjeres Willens 5 
und Erkennens oder mit dem gefamten Inhalt unjeres Selbit: uud Weltbewußtſeins re- 
fletieren. Es gilt, die einzelnen Momente derfelben begrifflich jo feitzuftellen, daß fie 
wirklich für uns zu einem miderfpruchslofen Ganzen ſich zufammenjchließen, diejelbe zu 
den Grundbeitimmungen und Grundbedingungen des Realen überhaupt ſowie nament: 
lich des geiftigen Seins und Lebens in Beziebung zu fesen, zu prüfen, tie weit die im 
religiöfen Gebrauch berfömmlichen und aud von der bl. Schrift gebrauchten Vorjtellungen 
und Ausfagen von Gott an einem gewiſſen bildlichen Charakter, der ja ganz auf feinen 
Fall geleugnet werden fan, teilhaben, wohl auch zu unterfuchen, ob und wie weit die 
Ergebnifje einer gefamten vernünftigen Selbit: und Weltbetrahtung nicht bloß mit der 
chriftlich:religiöfen Idee und biblifchen Lehre von Gott ſich vertragen, jondern jelbjt auch ı5 
auf die Anerkennung eines ſolchen Gottes hinleiten. So erft wird eine chriftliche Willen: 
ſchaft von Gott fich bilden, deren eigentliche Fundamente freilih immer jene ſpezifiſch— 
religiöjen, chriftlichen, biblischen bleiben müſſen, — jo eine Theologie, die notivendig irgend: 
wie mit Philoſophie fich berührt. Der hriftlichen Theologie aber boten ſich in ihrer Ent: 
ftehbung die Erzeugnifje vorchriftlicher, bellenifcher Geijtesbildung dar: Methoden und 0 
Formen pbilofophifchen Denkens, allgemeine logiihe und metapbufiiche Kategorien, auch 
philoſophiſche Auffaffungen von der Gottheit und ihrem Verhältnis zur Welt, die, obgleid) 
auf heidniſchem Boden erwachjen und keineswegs von einem Geijt der biblischen Offen: 
barung durchdrungen, ja doch über den gemeinen beidnifchen Polytheismus ſich erhoben 
und von Chriſten gar für eine Entlehnung aus den altteftamentlichen Offenbarungen an: 
gejeben wurden. So haben eben auch diefe Momente mwejentlih auf jene Theologie ein- 
gewirkt. Dazu ift die auch fonft ganz unverfennbare Thatjache in Betracht zu ziehen, 
daß verglichen mit dem im neuteftamentlihen Morte ſich fundgebenden Geijte das innere 
jittlichereligiöfe Yeben jener nachfolgenden chriftlihen Generationen an Energie und Tiefe 
ſehr nachgelaſſen und den Reaktionen einer nicht chriftlichen Richtung, die teild mehr eine 30 
beidnifche, teils mehr eine jchlecht jüdische, immer aber in der ſündhaften Dispofition der 
Menſchheit überhaupt begründet war, einen weiten Raum gelafjen batte. 

Speziell handelt es ſich, was Philoſophie betrifft, um die bald mehr direkten, bald 
mehr indirekten Einflüſſe der platontjchen, melde als das Höchlte das über Sein und 
Wiſſen ftehende Gute bezeichnet, es wohl auch mit dem göttlihen Nus identifiziert und 
mit einem unverfennbaren fittlihen Pathos den menjchlichen Geiſt über die Bande und 
den Schein und Trug der Sittlichfeit ins Neich der Ideen, zu einer Verähnlichung mit 
der Goitheit emporheben will, die nun aber zum Höheren wejentlih auf dem Wege eines 
vom Bejonderen abjehenden und das Allgemeine zufammenfafienden Abjtraktionsprozefjes 
auffteigen lehrt, die Ideen zu ſolchen Abhnattionserzeugniffen macht, jenes Gute nicht im 40 
ſtreng ethiſchen Sinne faßt und in jenem Höchſten ung am Ende doch nur das Aller: 
abjtraftejte, Beſtimmungsloſeſte finden läßt, das pofitiven Ausfagen überhaupt ſich ent: 
jiebt. Der Neuplatonismus, in defjen Urſprung Elemente orientalifcher Weltanſchauung 
und Religiofität und wohl auch des von ihm befeindeten Chriftentums mitwirften, it einer: 
jeits in jener Auffafjung der göttlichen Transjcendenz am weiteſten fortgeichritten : Gott, 46 
das ſchlechthin Eine, iſt, wie Plotin jagt, nicht bloß über Sein und Weſen, fondern 
aud über Vernunft und Vernunftthätigkeit erhaben (drtxewa Tijs oboias, — Enexewva 
ronoews). Andererfeits möchte derjelbe zu diefem abjtraft Höchiten, welches das Gute jei, 
doch nicht durch Denken oder logisches Abftrabieren gelangen, jondern vermöge einer un: 
mittelbaren Berührung Gottes durch die Seele in einem efitatiichen Zuftande, in welchem 50 
fie, von allem abgezogen, fich jelbft in ihrem Gentrum vereinfacht, wie jener eins und 
einfach ift, und in in ganz unbeivegt wird, wie jener es ift. 

An diefer Nichtung bat aud) eine geijtige Strömung innerhalb des Judentums teil: 
genommen und vor allem von ihr find Wirkungen auf die chriftliche Theologie aus: 
gegangen. Je mehr die jüdiſche Wiljenfchaft, wie namentlich im Alerandrinismus geſchah, 65 
über eine anthropomorpbiftiiche finnliche Worftellung von Gott zu einer geiftigen Auf: 
faffung fich erheben will, umfomehr wird daraus eine abitratte, In diejer Beziehung 
wirkt unter den griechiichephilofophifchen Einflüffen, welchen dieſe jüdische Theologie ſich 
öffnete, vor allem jener Platonismus. Gott ift nah Philo 7 Öv, und diejes Seiende 
ift das Generellfte, Allgemeinjte (yerızoraror), vorzüglider auch als das Gute, mit dem 60 
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wir das Göttliche bei Plato identifiziert fanden; mir fünnen nur ausjagen, daß Gott 
jei, nicht Beitimmungen über jein Mefen geben. So lehrt Philo, während er zugleich 
unbefangen mit der bl. Schrift von Gott wie einem perjönlichen redet, — eben aud in 
diefer Verbindung ein Vorgänger chriftlicher Theologen. Indem er dann zwiſchen Gott 

5 und Welt vermittelnd den Yogos (im Sinne von ratio) als Prinzip der Vielbeit und als 
gr der in der Welt wirkenden Ideen und Kräfte ftellt (mit welcher Auf: 
aflung des Yogos jener johanneiſche Yogos nichts zu ſchaffen hat), fann in diefem „der- 
teoos Oeös“ Gott doch gerade nicht wahrhaft fein und fich offenbaren (während anderer: 
jeits eine Fleiſchwerdung dieſes Yogos durch den Gegenfag zwifchen feinem Weſen und dem 

10 der finnlihen Welt ausgejchlofjen ift). 


Diefe vorchriftlihen und aufßerchriftlihen Faktoren alfo haben einen meitgreifenden 
Einfluß auf die Geſtaltung des Gottesbegriffs in der alten chriftlichen Theologie ausgeübt. 
Auch abgejeben von foldyen äußeren Einflüffen aber erben ſolche Ergebnifje für die 
Öottesidee da ſich einjtellen, two zwar immerhin ein kräftiges religiöfes Intereſſe und 

ı5 Streben ftattbat, aber ohne genügendes Erfafjen der lebendigen O enbarung Gottes in 
Chrifto, und zwar namentlich in ihren etbiichen Momenten, und wo dann mit demfelben 
ein zur Abjtraktion geneigtes, von der Weltbetrachtung ausgebendes und über diefe Welt 
binausftrebendes Denken ſich verbindet. Bedeutſam ift für die alte fatholifche Theologie 
auch der Zufammenbang zwifchen einer folden lehrhaften Auffafjung Gottes und der 
20 weltflüchtigen Nichtung des praktiſchen Chriſtentums. 

Als die fogenannten Gnojtifer den erjten großen, vom chriſtlichen Standpunkt aus- 
gehenden, aber mit mannigfachen helleniſchen und orientaliſchen Elementen verſetzten Ver: 
juch machten, ein Syſtem böberen Wifjens aufzubauen, das die Ergebnifje der chriftlichen 
Heilsoffenbarung in eine phantafiereihe Spekulation über die allgemeinen metaphyſiſchen 

35 und fosmijchen Probleme hinein verarbeitete, da wurde jene abjtraft gefaßte Gottbeit ibnen 
um bunfeln Grunde, der nad) der valentinianichen Lehre der Uranfang oder Urgrund 
iſt und das Schweigen, die oryrj, zur Genoffin bat. 

In der Firchlichen Lehrbildung wird bei Juftin nebft den ibm folgenden Apologeten 
und vollends bei den Theologen der alerandriniihen Schule die Überweſentlichkeit Gottes 

so oder dag „Arrezeiva ndons obolas" betont, während doch die bibliſche Offenbarung und 
das chriftlich-religiöfe Bewußtſein ihn dabei immer mit Beitimmtbeit als perfönliden und 
als bl. und Liebenden Geift betrachten ließ. Zu einer fojtematifchen und fonjequenten Er: 
örterung der Gottesidee mit Bezug auf die verichiedenen Seiten, von denen aus fie auf- 
efaßt wurde, ſchritt die Theologie nicht fort. Je mehr übrigens pbilofopbifches und über: 
36 out ſtreng wiſſenſchaftliches Streben, wie bei den Alerandrinern, rege war, deito mehr 
machte jenes Moment der Negation und Abjtraftion als das erfte fich geltend. Gott 
ift, wie bejonders Origenes ausführt, der einfach Seiende, Prädifatlofe, über vodc und 
ovota Erhabene, und zugleich doch der den Logos ewig zeugende und im Yogos ſich mit- 
teilende Vater. Den Gegenjag dazu bildet eine fortwährend an Sinnlichem haftende ju— 
40 daiſtiſche und chrijtlich-populäre Vorftellung von Gott, und auch eine ſolche theologifche 
Auffafjung, welche, wie die Tertullians, unter dem Einfluß ftoifcher Philoſophie mit der 
Voritellung von allem Realen und fo auch von Gott die der Yeiblichfeit verbinden zu 
müſſen glaubte. In jener Richtung endlich iſt jo der fogenannte Dionyfius Arcopagita 
(. Bd 1V ©. 692f.) zu einer weſentlich neuplatonijchen Theologie fortgegangen mit 
45 einem unausiprechlichen Gott, der über alle pofitiven und auch negativen Ausjagen 
erbaben und weder der Seiende noch der Nichtjeiende ijt und der zwar das Seiende in 
einer bis zum Sinnlichen berabjteigenden Stufenreibe von ſich ausfließen läßt, jene 
ewige Wahrheit aber nicht darin bat offenbaren fünnen. Dazu wird jeht nach neuplato- 
niſchem Vorgang eine imnere Einigung mit Gott gelehrt, die wohl ein Lieben beißt, 
50 die aber vielmehr eine efitatiiche Erhebung des fich ſelbſt aufgebenden Subjekts ins 
Dunkel der Gottheit it. Die ethiſche Auffafjung der Beziebung zu Gott und der Er: 
löfung oder der Vermittelung des endlichen Seins mit dem Abjoluten gebt dann in 
eine phyſiſche über, ſowie ja auch ſchon jenes Ausgehen der Dinge von Gott wie ein 
phyſiſcher Vorgang vorgeitellt war; dieſe phyſiſche Betrachtung ſchließt ſich an die abftraft 
55 metaphyſiſche an, jobald die Spekulation vom verborgenen Gott zum endlichen und per: 
jönlidhen Yeben berunterzufteigen verſucht. Die Schriften des Areopagiten find es, durch 
welche eine derartige Myſtik und myſtiſche Gottesidee weiterhin in orientalifche ſowohl als 
aud in vecidentalifche Kreife eingedrungen ift, um, wenn auch oft erft nad langen 
Ztoifchenräumen und mit vielerlei Moditfationen, immer wieder neue Sproffen zu treiben. 
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Im Abendlande feblt es indeſſen überbaupt noch an wiſſenſchaftlicher und ſpekulativer 
Bearbeitung der Gottesidee. Bei Auguftin ſodann, diefem bedeutungsvolliten Mann in 
der Entiwidelung der gefamten theologiſchen Wifjenichaft des occidentalifchen Chriftentums, 
treten ung zumeift feine Arbeiten und Kämpfe um die Lehre vom Heilsweg, von Sünde, 
Gnade, Freibeit u. ſ. w. und von der Kirche entgegen, — ferner bei feiner Yebre von Gott 5 
vor allem jene Auffaflung Gottes als ſelbſtbewußten perfönlichen Geiftes, an welche dann 
feine Trinitätslebre ſich anſchloß. Aber wie ihm fein eigener Entwidelungsgang dur den 
Platonismus geführt batte, jo wirkte diefer auch in dem Gottesbegriff weiter, den er 
wiflenichaftlich entwidelt und der von ihm aus fich fortgepflanzt bat. Won diefem philo- 
ſophiſchen Standpunkt aus faßt er jenen Gott als Einheit der Ideen, der abftralt ge: 
dachten Volllommenbeiten, der fürs Sein, wie der fürs Denken und der fürs Handeln 
geltenden Normen, und als jchlechtbin einfache essentia, in welcher Wiffen, Wollen, Sein 
und alle Eigenſchaften ein und dasjelbe fein. Dem Standpunkt des Platonismus gebört 
namentlich die Unflarbeit an, womit auch er das Gute und Gutſein zugleih als meta: 
phyſiſche Kategorie gebraucht; und bei ihm erjcheint nun als höchſte Kategorie die des 
Seins überbaupt, zu dem dann eben auch das Gutjein gehört. So bleibt dann für die 
unter Auguftins Einfluß ftehende Theologie die Grundbeitimmung des Gottesbegriffs über: 
baupt das Sein, ohne daß die überfchtwenglichen Prädifate von dem über Sein und Weſen 
Erbabenen u. |. tw. bier notwendig gefunden würden. u 

Die Schriften des Areopagiten find in die abendländifche Theologie durch die Über: 20 
jegung des Scotus Erigena übergegangen, Diefer jelbjt teilt, während zugleih Auguftin 
auf ihn wirkt, in vollem Maß jene Auffaffung Gottes als des abjolut Unbegreiflichen, 
der über allen Bejabungen und Verneinungen fteht und von welchem das Nichtsfein # 
gut wie das Allesjein ausgefagt werden kann. Auch er unterfcheidet von ibm eine Welt, 
zu welcher göttliche Ideen, Urbilder, Urformen den Übergang bilden. Bei ihm aber tritt 3 
noch jtärfer auch die andere Seite der Anjchauung, daß das wahre Sein nur Gott zu: 
fommt, bervor: nämlich daß, jo weit MWeltliches eriftiert, Gott jelbjt eben auch die Eſſenz 
von dieſem allen ift, — aljo Pantheismus, wiewohl aud er zugleich eine Schöpferthätig: 
feit des über der Welt ftebenden Gottes lehren will. Die pantbeiftiiche Gottesidee Eri- 
genas tft, während fein Einfluß auf die mittelalterliche Theologie nur ein bejchränkter war, 30 
bauptjächlich dur Amalridh von Bena aufgenommen worden, der geradezu den Cab aus: 
gejprochen haben joll, quod Deus esset omnia. 

Bei der Scholaftit lag es in ihrem Grundcarafter und Weſen, daß fie den Gott 
der chriftlihen Offenbarung und Kirche, ohne die offenbarungsmäßigen Beitimmungen über 
ibn beeinträchtigen zu wollen, doch vor allem unter die aufs Denken überhaupt und aufs 3 
allgemeine Sein und auf die Welt bezüglichen Kategorien meinte jtellen zu müfjen. Dabei 
jtand, was bauptfächlich ältere Theologen anbelangt, ihre Lehre von Gott unter dem ent: 
ſchiedenſten Einfluß jener auguftiniihen und neuplatoniichen. Zugleich aber eignete fie fich 
die ariftotelijchen Grundbegriffe in ıbrer Weiſe an. Gott, das abjolute Sein, wird nad) 
Ariftoteles vor allem als erftes Berwegendes, aljo unter dem Gefichtspunft der Kaufalität 10 
und nicht bloß der Subitanz, aufgefaßt und der Welt gegemübergeitellt, und dieſes be: 
wegende Prinzip ift ja auch ſchon nach Ariftoteles dentendes Zubjeft. Zugleich wird daran 
feftgehalten, daß in Gott die Ideen und Vorbilder fürs Endliche gejegt fjeten, und das 
bewegende Prinzip wird im Zufammenbang hiermit auch als Endurſache (nad) Ariftoteles) 
bezeichnet. Gott ift, wie Albertus Magnus und Thomas jagen, nicht das weſentliche oder 45 
eſſentielle Sein der Tinge, wohl aber ihr esse effective et exemplariter, ihr primum 
movens und ihre causa finalis. Nriftotelifh ijt weiter die Beltimmung über Gottes 
eigene Seinsweife, daß er eben als denfendes Subjekt actus purus ſei — reine, jchlecht: 
binige Wirklichleit und Energie nad Ariftoteles, im — dazu, daß auch in ihm, 
wie in den endlichen, zeitlichen Exiſtenzen Potentialität und Aktualität zu unterſcheiden 50 
wäre. Was aber die philoſophiſche Auffaſſung des Ethiſchen in Gott anbelangt, ſo gilt 
von der Idee des Guten in der Scholaſtik, namentlich bei Thomas, das Gleiche wie von 
jener Auguſtinſchen. Im Unterſchied von Thomas hat Duns Scotus im Begriff Gottes, 
des primum ens und primum movens, von Anfang an das Moment des Willens, 
der Freiheit des Wirkens oder der freien Kaufalität betont; aber der Wille Gottes ift ibm 55 
weientlih Willtür. Wollends wird die unbejchränkte Willfür durch Okkam zum Haupt: 
moment in der Lehre von Gott gemadt. Damit, daf die jcholaftische Neflerion die Macht 
und den als Willfür gedachten Willen Gottes abjtraft und für fih ins Auge faßt, hängen 
— ſchon ſeit Abälard — die für die Scholaftit charafteriftiichen ‚ragen darüber, was 
nun alles für Gott möglich und ob doch vielleicht etwas auch für ibn unmöglich jei, zu: @ 
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jammen. Bgl. (neben den Geſchichten der Philoſophie und Dogmengefchichten) Ritſchl, 
Geſchichtl. Stud. z. hriftl. Lehre von Gott IdTh X und XII. 
Im Vertrauen auf ihre philofopbifchen Kategorien und logifchen Deduftionen und im 
Zufammenbang mit jenem Grundbegriff von Gott bat die Scholaftif auch die Beweiſe 
5 für Gottes Dafein ausgebildet und zwar hauptjächlich den fosmologischen. Altere, wie be: 
jonders Diodor und Johann von Damask, hatten noch ohne ftrengere wiſſenſchaftliche Form 
der Beweisführung von der veränderlichen Welt auf ihren unmwandelbaren Schöpfer ge: 
ſchloſſen. est wird (vgl. befonders verſchiedene Ausführungen bei Thomas und aud Bei 
Duns Ecotus) für die Bervegung in der Welt die Notwendigkeit jenes primum movens, 
id für die Reihenfolge der ſekundären Urjachen, die felbjt wieder durch anderes verurjacht 
jeien, eine notwendige prima causa efficiens behauptet, da ein regressus in infini- 
tum nicht zuläffig je. Damit verband ſich der dem allgemeinen fittlich-religiöfen Be: 
wußtſein immer am nächſten liegende teleologifche Beweis aus der in der Welt wahrnehm— 
baren zweckmäßigen Ordnung. Daß jedoch wirklich alles, was in Bewegung fei, von 
15 einem andern beivegt werden müſſe, erachtet ſchon Okkam nicht mehr für bemeisbar, jene 
Argumentation alfo nicht mehr für ftichhaltig. Ganz neu und eigentümlich (mit gewiſſen 
Sätzen von Auguftin und von Boetius nicht zu verwechſeln) tritt bei Anfelm der onto: 
logiſche Beweis auf, lediglich aus dem Begriff Gotte® (= id quo nihil majus cogi- 
tari potest) auf jeine Eriftenz jchließend. Derjelbe war nur auf dem Standpunft Des 
20 ſcholaſtiſchen Realismus möglich, ift jedoch keineswegs fchon mit diefem gegeben, und nicht 
bloß Gaunilo bat ihm miderjprochen, jondern aud Thomas Einwendungen gegen ibn er: 
hoben. Vgl. die Aufführung der Beweiſe jener alten Theologen bei. in W. Schmidts Dogm. Bd 2. 
Neben der Scholaftif und ihren logischen Arbeiten und Künſten erhob ich beim 
Übergang vom 13. ins 14. Jahrhundert in Eckhart eine myſtiſche Theologie, die das Ab- 
25 folute mit dem Beſtreben, e8 den Herzen nahe und diefe zur inneren Einigung mit ibm 
u bringen, vielmehr ala Gegenjtand einer unmittelbaren, und zwar einer durch fchlecht: 
Binige Selbithingabe bedingten Intuition darſtellte. Eben bier aber ift nun jene über: 
ſchwängliche neuplatonische Auffaffung des Abfoluten aufs höchſte geiteigert, wobei vorzüg: 
lih die Schriften des Areopagiten (durdhgreifender ald bei Thomas Ag.) einwirften. Die 
5 Anſchauung von Gottes Verhältnis zur Welt wird pantheiftifh bis zu dem Satz, daß Gott 
alles fei, wenn wir fie nicht vielmehr eine fromm afosmiftifche nennen wollen, für melde 
das Endliche, joweit es ein Fyürfichfein haben möchte, zu einem Nichts wird. So lehrt 
Eckhart, obwohl zugleidh von einer Schöpfung der Welt und von einem Sohn, in welchem 
Gott fih ausipricht und fchafft. Mit Innigkeit wird eben diefer Gott jegt als ſich mit- 
35 teilende Güte und Liebe betrachtet: aber er teilt fich nicht mit an ein wahrhaft Anderes 
und an perjönlich jelbitftändige Ebenbilder feines Mefens, fondern er hat und liebt m 
allem fich jelbft und jene Hingabe an ihn wird zu Paffivität und Selbftwernichtung. 
Die Grundzüge dieſer Gottesanſchauung finden wir weiterhin gemäßigt und dem chrift- 
lichereligiöfen Standpunft nahe gebracht bei den praftifchen deutſchen Moftifern, am meiften 
40 erhalten in der fogenannten beutichen Theologie. So haben fe fih in frommen Kreijen 
weit verbreitet. Zugleich aber trieben fich pantbeiftifche Häretifer um, die mit der Lehre, 
daß Gott alles und der Menſch Gott und der mit Gott geeinte Chrift volllommen wie 
Gott jei, unfittliche, antinomiftische Grundfäge verbanden, die fogenannten Brüder des 
freien Geiſtes. Sie jcheinen in ihren Urfprüngen bis auf Amalrich zurüdzugeben, ftanden dann 
45 gleichfalld zu Eckhart in Beziehung und übten Einflüfjfe bis ins Neformationgzeitalter berüber. 
So geftaltete fich die Gottesidee in Theologie und Spekulation. Für die allgemeine, 
praftischstirchliche und volfstümliche Auffaffung der mittelalterlichen Chrijtenbeit von Gott 
iſt charakteriftifch der Drang, für den Zugang zu ihm, dem bimmlifchen Herm, eine Menge 
von Fürfprechern und Mittlern zu gewinnen. Luther bat geklagt daß man ihn nicht mebr 
so als den Gott der Liebe, vielmehr nur als ftrengen Gebieter und Richter dargeftellt babe. 
Die Sehnſucht nach göttlicher Liebe floh zu Maria, der Mutter und dem Weibe. 
Hiergegen will nun die evangelifch-reformatorische Theologie Luthers Gott auf Grund 
des Offenbarungswortes recht als den Gott des Heils erfennen lehren, den wir vor allem 
in feinem ethiſchen Verhältnis zu uns betrachten müſſen, wie er bier feine heiligen Gebote 
55 ung borhält und über die Sünder Fluch und Tod verhängt, zu feinem eigentlichen Zwec 
und Merk aber das Beleben und Befeligen macht und diefem auch fein Zürnen und Töten 
dienen läßt. Indem Yutber den deutſchen Namen Gott von gut herleitet, dünkt derjelbe 
ihm feiner und treffender als der Gottesname irgend einer anderen Sprache. Und er befagt 
ihm ganz dasſelbe wie jenes johanneiſche Wort, daß Gott die Liebe ſei. Yutber erklärt, 
co die göttliche Natur ſelbſt ſei nichts, denn die Brunft folder Himmel und Erde füllmber 
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Liebe; im dieſer Liebe ſchütte Gott fein eigen Herz aus und feinen liebſten Sohn. Und 
zwar ift es eine Liebe, die, wie fie ſelbſt echt fittlichen, perfünlichen Charakter hat, jo auch 
von den menjchlihen Subjeften nicht eine Selbjtvernichtung, fondern ein wahrhaft perfün- 
liches Eingeben in ihre Gemeinjchaft fordert, in der fie der Gottesfindfchaft geniehen und, 
von den Banden der Welt frei, auch die Welt ſich von Gott zu Dienft gejtellt wiſſen 5 
follen. Es ift eine Idee Gottes und der göttlichen Liebe, die bei aller Vertiefung Luthers 
in die Myſtik von jener myſtiſchen Theologie des Mittelalters zum echt hriftlihen Stand: 
punkt zuruckgelehrt iſt. Vgl. Th. Harnad, Yuthers Theologie; J. Köftlin, 2.3 Theologie; 
5. Schultz, 2.8 Anſicht v. d. Meth. der dogm. Ausjagen von Gott in ZRAG 4, 77. 

Auch den eigentlichen Dogmatikern der Reformation, Melanchthon und Calvin, ift im 
Unterfchied von der Scholaftit befonders das Geltendmachen jener praftischen Beziehungen 
Gottes zu uns eigen (dem Melanchthon zunächſt die Hervorhebung feines Willens über: 
haupt, in der Definition Gottes als essentia intelligens liberrimae voluntatis, CR 
21, 611), während die abftraft metaphyſiſchen Erörterungen der Scholaftifer vielmehr ge: 
mieden werden. Das Bejondere der chriftlichen oder offenbarungsmäßigen Gotteserfenntnis 
fegt Melanchthon (Loei) darein, daß wir in Gott den Vater Jeſu Chrifti mit feinem 
Yıebestwillen gegen uns erfennen und vermöge deſſen ihn recht anrufen fünnen. Es find 
die Zeugniffe der bl. Schrift und die bier verfündeten Gottesthaten, in denen Gott fich 
jo zu erfennen giebt; ein hierdurch befejtigter chriftlicher Geift joll dann nach Melanchthon 
u den Spuren Gottes und feines ewigen jchaffenden Geiftes in den Werfen der zo 
Schöpfung nachgehen: Melandtbon führt — wie dann auch feine Nachfolger — eine 
Reihe kosmologiſcher und teleologischer Argumente auf und dazwiſchen auch gewiſſe (von 
den Scholajtifern wenig oder gar nicht gemwürdigte) moraliſche, nämlih das Berwußtfein 
des Unterſchieds zwiſchen honesta und turpia, die Gewiſſensſchrecken der Böjen, den Be: 
ſtand politischer und rechtlicher Ordnungen. 26 

Die dogmatiſchen Differenzen zwiſchen der lutheriſchen und reformierten Konfeſſion 
weiſen auch auf einen gewiſſen Unterſchied in der beiderſeitigen religiöſen Anſchauung von 
Gott zurück: dort läßt das überwiegende Bewußtſein jener zum Menſchen und ſeiner 
Schwäche und Sünde ſich herablaſſenden Gottesliebe eine Vergöttlichung der Menſchheit 
ſelbſt in Chriſti Perſon und eine Einigung der göttlichen Wirkung und Gegenwart mit 30 
freatürlichen finnlich gearteten Gnadenmitteln annehmen, welche bier der religiöje Gedanfe 
an die abjolute Erhabenheit eben diejes Gottes nicht zuläßt, und ſperrt fih gegen einen 
ewigen Ratſchluß der Vertverfung über einen Teil der Menfchbeit, der bier durch Gottes 
Recht wider die Sünder und feine abjolute Souveränität der ganzen Menjchheit und Welt 
gegenüber gerechtfertigt wird. Man darf indeilen nicht vergejien, daß bei Yutber (vgl. be— 35 
jonderd De servo arbitrio) anfangs binter jenem Gotte der Offenbarung noch ein ver: 
borgener Gott jteht, der dem Verderben auch folche preisgiebt, denen er Heil verfündigen 
läßt, und daß Luther nachher ſolche Gedanken nicht theologiſch oder in einer Geſamt— 
darlegung der Lehre von Gott überwunden bat, fondern nur im Bangen vor ebenfo uner: 
gründlichen wie gefährlichen Tiefen geflifientlich fernebielt. Mit der religiöfen Auffafiung 10 
bon der allein das Heil wirkenden Gottesgnade traf hier bei Luther wohl noch eine Nach: 
wirkung jener ſcholaſtiſchen Idee des abjoluten Willens zufammen. 

Die nachfolgenden Dogmatifer pflegten (während Chemnit den Verſuch einer Defini: 
nition Gottes abweilt), Gott von vornherein als essentia spiritualis infinita zu defi— 
nieren, wovon auch ſchon Melanchtbon ausging, dann feine einzelnen Attribute in einfacher 45 
Koordination fo zufammenzuftellen, daß fie von allgemeinen metaphyſiſchen Ausjagen über 
feine Einfachheit, Unendlichkeit, Emigfeit, ferner Allmacht, zu den ethiichen Eigenichaften 
und denen des Willens feitergingen. Die Scholajtiter (vornehmlich Thomas) wurden 
dabei noch reichlich benüßt, ihre fubtileren ‚ragen und abjtrafteren Unterfuchungen bei 
feite gelaffen. Hinfichtlid der Erkennbarkeit Gottes wurde im allgemeinen ziemlich unbe— 50 
ftimmt erklärt, daß er erkannt, jedoch nicht volllommen erfannt oder begriffen werden 
(eomprehendi) fönne; dazu wird bemerkt (3. B. bei Gerhard), daß die durchs Offen: 
barungstwort zu gewinnende Erkenntnis eine volllommene jet menigitens im Vergleich mit 
der dunfeln natürlichen Erkenntnis und infofern, als fie ad salutem sufficiens jei. Val. 
über die Yehre der alten Dogmatifer von der Erkenntnis Gottes als insita und inqui- 55 
sita, — natürliche und übernatürliche, geoffenbarte u. ſ. w.: Heinrich Schmid, Dogmatik 
der evang.zlutb. Kirche, — unter den neueren Dogmatiken bejonders die von F. N. Nitzſch. 
Die alten rationaliftiichen und jupranaturaliftiihen Dogmatiter gingen bei jenen Defini- 
tionen und Zufammenftellungen noch mehr auf die einfachen Schriftausjagen zurüd; fie 
fcheuten fih noch mehr vor den unfruchtbar ericheinenden Arbeiten ſcholaſtiſchen Dentens. 0 
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Aber ſie haben auch mit Deu auf die wirklich vorliegenden Probleme und mit Bezug 
auf eine Unterfuchung des Verhältniſſes, in welchen der fpezifiiche Inhalt der Heilsoffen- 
barung zu einer anderweit gewonnenen Erkenntnis oder Vorftellung des Göttlichen ftebe, die 
Theologie nicht weiter gefördert. 

b Eigentümlich ſteht mit einer Miſchung verſchiedener Elemente neben der reformatoriſchen 
und altproteſtantiſchen Anſchauung und Lehre die ſocinianiſche. Weſentlich aufs Ethiſche, Prak— 
tiſche hingerichtet, ſetzt ſie die rechte Gotteserlenntnis in die Anerkennung des ewigen Gottes 
als des mit höchſter Macht und Recht ausgeftatteten Herrſchers, der dann doch billig genug 
ift, dem feine Gebote übertretenden ſchwachen Menſchen Beihilfe und im Fall der Beſſe— 

rung Vergebung zu gewähren, nimmt aber für eben diefe Menfchen auch Gott gegenüber 
freie Selbftbeftimmung in Anjpruch, hält fie und Gott auf eine Meife auseinander, bei 
der ebenjowenig mehr von jener myſtiſchen Einwirkung und Mitteilung Gottes als von 
jeiner Menſchwerdung in Chriſto die Rede ift, jet endlich im Intereſſe der Freiheit der 
zeitlichen menſchlichen Selbjtbeitimmungsafte Gott jelbjt in eine Beziehung, vermöge deren 

15 er die in der Zukunft möglichen Akte eben auch nur als mögliche vorausfieht. Zu erkennen 
giebt ſich dieſer Gott nur in der pofitiven Offenbarung; eine natürliche Gotteserfenntnis 
bat wenigſtens der urfprüngliche Socinianimus fehr beitimmt verneint. Dennod aber wird 
eine menjchliche Vernunft anerfannt, die, ohne von ſich aus den Offenbarungsinbalt finden 
u fünnen, doch darüber, was wirklich hierfür gelten fönne, zu urteilen habe, und zu dieſer 

20 Vernunft gehört vornehmlich die Idee des fittlih Guten und der Unterjchied zwiſchen qut 
und bös. Hiermit war nicht bloß eine fpefulative Theologie ausgeichlofien, jondern jede 
aus einem Guß entiprungene Lehre von Gott unmöglich gemacht, einer künftigen fritifchen 
Theologie aber bedeutfam vorgearbeitet. Für weitere Gefichtäpunfte in betreff des Socmi— 
anismus vgl. Ritſchl, ZUTb XIII ©. 251 ff. 

25 Neben dem Fortbeitand der traditionellen kirchlichen Lehrweiſe entmwidelten ſich die 
jelbjtjtändigen, Gott und Welt umfafjenden metapbvfiichen Syiteme der Philoſophen zu: 
nächſt noch ohne eine neue kräftige Bewegung auch im Denken der Theologen über Gott 
zu veranlaſſen. Der Pantheismus Spinozas wurde als offenbar undriftlid, ja gottlos, 
von den Schwellen der Theologie abgemwiejen. Um jo freundlicher wollte die Leibnitz— 

so Wolffihe Philofophie mit ihrem Begriffe Gottes als des allervolllommenjten, perjönlichen 
Weſens, worin alle zugleich möglichen Realitäten im abſolut höchſten Grad enthalten jeien, 
und mit ihrer Ausführung der Beweiſe für jeine Exiſtenz zum chriftlihen Gottesglauben 
fich jtellen. Sie fand hiermit auch bei Theologen Anerkennung und Einfluß, ibre Beweis 
formen wurden (ohne viel Präzifion) acceptiert, die allgemeine Lehre von Gott und feinen 

35 Eigenfchaften breit nach ihrem Schema ausgeführt. Was jene Beweiſe betrifft, jo gründet 
fi) der ontologiſche jegt auf jenen Begriff des Volltommeniten ; der fosmologiiche nimmt 
bier die eigentümlihe Wendung, daß er vom Zufälligen als dem, das ebenfogut nicht: 
jeiend, wie feiend gedacht werden fünne, ausgeht, und nun fürs weltliche Daſein als em 
in diefem inne zufällige den Grund finden will in einem notwendigen Welen, d. b. in 

40 einem, deſſen Nichtfein undenkbar oder deffen Eriftenz, wie beim ontologiichen Beweis aus: 
gejagt wird, mit feinem Begriff gefegt jei; für den teleologijchen wurde weitläufiges Ma— 
tertal aus der Natur berbeigebolt. Someit jedoch die Theologen etwas von dort auf: 
nahmen, fehlt es ibnen an ſcharfem Blid und felbjtjtändigem Denten ſowohl mit Bezug 
auf das wirkliche Verhältnis der bibliſch chriftlichen Gottesidee zu jenen metaphyſiſchen 

45 Grundbegriffen, als in betreff der eigenen inneren Haltbarkeit derjelben. 

Eine neue Epoche deuticher Pbilofophie, mit der die Theologie ſich auseinanderfegen 
mußte und muß, brad mit Kant an. Die Zuperficht zu jenen die Überzeugung von 
Gottes Eriftenz begründenden und zugleich zum beftimmten Gottesbegriff binfübrenden 
Argumenten wird durd Kants Hritif zum mindeften bis auf den Grund erfchüttert; da: 

50 gegen behauptet eben derſelbe energiſch den unerjchütterlich feiten Boden des fittlichen 
Bewußtſeins und führt von da aus nun auch einen eigentümlichen Weg zu Gott, 
indem er nämlich einen Gott poftuliert zur Herftellung der durchs fittliche Bewußtſein ge 
forderten Harmonie zwifchen der fittlihen Würdigfeit der Subjette und ihrer, auf der Über: 
einftimmung der Natur zu ihrem ganzen Zweck beruhenden Glüdfeligteit. Fichte, defien 

55 Weltanſchauung eine jo durch und durch fittliche iſt, daß er in unjerer Welt nur das ver- 
jinnlichte Material unferer Pflicht erkennt, fam von bier aus auf feinen andern Gott als 
auf eine (micht perfönlich zu denfende) moralifche Weltordnung, im Glauben an welche 
wir pflihtmäßig handeln jollen ohne einen Zmeifel bezüglich der Erfolge, — Am Beariff 
des perfönlichen Gottes wollte der Philoſoph Jacobi Veftbalten — vermöge unmittelbarer 

co Gotteserkenntnis, Glaubens, Abnens; äbnlid nachher Fries. — Den weitaus größten und 
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für die chriſtliche Theologie Scheinbar gefährlichſten Erfolg batte dann zeitweiſe eine 
pantbeiftifche philoſophiſche Auffafiung Gottes, die von der dee eines über Subjeft und 
Objekt, über Denken und Sein ftehenden Abjoluten ausging und aus ihr heraus und als 
Selbjtentwidelung eben dieſer Idee alles Wirkliche erklären und deduzieren zu können 
meinte, Bei Schelling ift diefer Pantheismus noch in Entwidelung begriffen — in feiner 5 
Naturpbilofopbie, Transjcendentalpbilofopbie, Identitätsphiloſophie, — und weicht endlid) 
in feiner „Offenbarungspbilojopbie” (die indeflen nur wenig wirkſam fich gezeigt bat; vgl. 
über ſie tbeologifcherfeits befonders Dorner, IdTh V, 1) wieder der Anerkennung der gött- 
lichen Perjönlichkeit mit dem Verſuch, dieſe jpefulativ zu fonftruieren. In einer formell 
großartigen Konſtruktion bat vollends die Hegelſche Philoſophie ausgeführt, wie jenes Ab- 
ſolute zunächit reines, mit dem Nichts identiſches Sein jei, in der Form des Andersjeins 
Natur werde oder fich ſelbſt zur Natur entlafje und endlich im endlichen Geift fich in fich 
zurücknehme, zu fich jelbft komme, Selbſtbewußtſein werde, aljo eben bier erjt die Form 
der Pertöntichfeit annehme, Für das Chrijtentum und die chriftlihe Theologie ift dieſe 
Philoſophie befonders wichtig dadurch geworden, daß fie Anspruch darauf machte, eben 
dasjenige, was die chriftliche Lebre über Gott, die göttliche Verfünlichkeit, die Menſch— 
werdung Gottes u. ſ. w. nur in beſchränkten Vorftellungsformen erfaßt und ausgedrüdt 
babe, jeınem wahrbaften Gebalte nach dentend erfannt zu haben. Dabei behaupteten die 
Männer der fogenannten rechten Seite der Hegelichen Schule, Gott fei doch auch jchon 
an fich und abgeſehen von der Weltſchöpfung und Entſtehung der menjchlichen Perſönlich- 20 
feiten als jelbitberwußter Geift oder Perſönlichkeit au denfen, und verjprachen jo der echten 
chriſtlichen Lehre von Gott und der göttlichen Selbjtoffenbarung wahrhafte pofitive För— 
derung durch die Hegelſche metaphyſiſche Spekulation (fo befonders Göjchel, ſ. d. A. oben ©. 748). 
Richtiger und konſequenter aber find die Hegelichen Prinzipien gewiß von der linken Seite 
der Echule verftanden und jo namentlib durch D. F. Strauß (dr. Glaubenslehre 1840) 25 
in jtärkiten Gegenſatz gegen die chriftliche Lehre vom perfünlichen Gott, von Chrijtus als 
dem einen Gottesfohn und Gottmenſchen und von der perjönlichen, ethischen Beziehung 
zwiſchen uns und Gott geftellt tworden. Dagegen haben andere neuere Philoſophen, die 
im übrigen mit Scelling und Hegel unter der Kategorie des neueren jpefulativen Idea— 
lismus zujammengeftellt werden fönnen, wie Ch. H. Weiße, J. H. Fichte, K. Ph Fiſcher, so 
Chalybäus, Ulricı, bei der Spekulation über das Abjolute, das in der Welt wahrhaft 
gegenwärtig jei, fein ewiges ſelbſtbewußtes Inſichſein oder die Perfönlichfeit Gottes feit: 
gehalten. — Der „realiftijche” Philofopb Herbart, der nicht in Spekulationen über das 
Abjolute und Endliche, fondern auf Grund des moralijchen Bewußtſeins und der Teleo: 
logie den perjönlichen Gott anerfannt baben will, indeſſen nur dürftig über ihn ſich er: 35 
klärt (weiter dann die Herbartianer Drobifh und Taute), hat die Blide der Theologen 
und Dogmatifer bei ibren Ausjagen über Gott nur wenig auf fich gezogen. — Der 
weithin berrichende Hegelſche pantbeiftiiche „abjolute Idealismus“ iſt jchnell —— 
gebrochen; an ſeine Stelle trat zunächſt weithin, wie namentlich bei Strauß, ein atheiſtiſcher 
Materialismus: hatte man dort weſentlich das Abjtrakte, Allgemeine zu Gott gemacht, jo 40 
bradı mit dem Glauben an diejes und an feine Yeiftungsfäbigkeit nun eben auch der 
Glaube an Gott zufammen. — Unter den nachbegelichen Philoſophen nimmt H. Lotze, 
der mit jelbititändigem Denken auf Herbart und den Idealismus, auf Yeibnig und auf 
Spinoza zurüdgreift, mit feiner Begründung und Rechtfertigung der Idee des perjönlichen 
Gottes für die hrijtliche Theologie und Gotteslehre die wichtigite Stelle ein. — Zu dem 15 
eigentümlichen (an fich weit älteren, aber erit fpät zur Beachtung und ausgedehnter Gel: 
tung gelangten) Bantbeismus Schopenhauers (die Welt als Wille und Vorftellung; dabei 
Peſſimismus) und weiterbin E. v. Hartmanns (das Abjolute als Unbewußtes, ſich jelbft 
entiwidelnd) fonnte eine chrijtlihe Theologie nur abwehrend ich verhalten. — Diejenigen 
neueren philoſophiſchen Beitrebungen und Yeiftungen, welchen eine empiriftifch realiftiiche so 
und erfenntnistbeoretifch-kritische Richtung eigen ift, find für die chriftliche Gotteslehre nicht 
ſowohl durch ihre Ausjagen über Gott, der ihnen überbaupt nicht zum Gegenjtand wiſſen— 
ichaftlicher Ausſagen, wenn aucd zu einem notwendigen Gegenitand des Glaubens wird, 
als vielmehr durch die Anregung bedeutjam, welche ſie eben für eine fritijche Unterjuchung 
des religiöfen Glaubens und Erfennens überhaupt geben. 65 
Für die Kragen und Aufgaben, welche binfichtlih einer richtigen Faſſung und Be: 
gründung der Yehre von Gott in diefer Entwidelung der Pbilofopbie ſeit Kant auch an 
die Theologie berangetreten jind, bat die ganze vorjchleiermacheriche ag noch wenig 
Verjtändnis und Intereſſe gezeigt: namentlich gilt dies für fie in ihrem Werbältnis eben 
zu Mant, und zwar nicht bloß für die gegen eine natürlide Vernunft argwöhniſchen Su: 60 
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pranaturaliften, fondern aud für die vielmehr noch einer oberflächlich Wolffſchen Philo— 
jopbie und Aufklärung zugetbanen Nationaliften. — Auf De Wette übte Fries Einfluß, 
doch ohne tiefere Einwirkungen auf die Ausfagen feiner Glaubenslehre über Gott. 
In Schleiermachers Ausfagen über Gott in feiner Glaubenslehre treffen Ergebniſſe 
5 eines unmittelbaren frommen Selbitbewußtjeins mit philoſophiſchen Vorausfegungen zu: 
jammen. Indem er die Glaubensjäge nur als Auffaffungen und Darftellungen der chriſt— 
lihen frommen Gemütszuftände behandelt und die objektive Nealität deffen, worauf die 
Zuftände zurückweiſen, bier nicht geprüft haben till, werden für ibn alle jogenannten 
Beweiſe fürs Dafein Gottes durch die Anerkennung, daß das im chriſtlich-frommen Selbft: 
10 bewußtſein enthaltene jchlechthinige Abbängigfeitsgefühls ein allgemeines Lebenselement jei, 
vollfommen erfegt, und aus jenem Selbjtbewußtjein gewinnt er dann für das Woher des 
Abhängigkeitsgefühls oder für Gott die Ausfage, daß er die Liebe fei, — Liebe, vermöge 
deren das göttliche Weſen ſich mitteile. Aber für feine denfende philofophiiche Betrachtung 
des menschlichen Geiſtes und des allgemeinen Seins (vgl. auch die Bemerkung der Glaubensl. 
15 $ 8, Zuf. 2 von dem „AU“ und dem „Eins dazu‘) ift die Gottesidee nur die dee der 
abjoluten Einheit des Idealen und des Realen, welche in der Welt ald Gegenſatz ertjtieren 
(vgl. die Schellingſche Identitätsphiloſophie, im Gegenfag gegen welche jedoch Schleier: 
macher eine fpefulative Deduftion der Gegenfäge aus der urfprünglichen Indifferenz für 
unmöglich erkennt, und den Spinozismus, mit dem er jedoch vor allem die Auffaſſun 
2 Gottes als der einen Subſtanz nicht teilt); Gott und Welt find ihm jo Gorrelata, —* 
nicht identiſch, — Gott Einheit ohne Vielheit, die Welt Vielheit ohne Einheit; im Gefühl 
haben wir dieſen Gott, indem eben im Gefühl Ideales und Reales für uns in Einheit 
geſetzt iſt (vgl. Bender, Schl.s Theologie mit ihren philoſ. Grundlagen; Dilthey, Leben 
Schl.s; Sigwart, IdTh 1857; Dorner, ebendaſ.; Runze, Schl.s Glaubenslehre in ihrer 
2 Abhängigkeit v. ſ. Philoſophie, 1877). Aber unklar erſcheint bier ſchon bei der philo— 
ſophiſchen Betrachtung, wie dieſer Gott bei Schleiermacher zugleich als Grund des in den 
Gegenſätzen ſich Bewegenden gedacht werden fol. Und man muß fragen, welchen Wert 
der Inhalt jener hriftlichen Gefühlsausjagen behalten werde, wenn er einer Würdigung 
von diefem pbilofopbifchen Standpunkte aus unterzogen wird, deren freilih Schleiermacher 
so in feinen philoſophiſchen ebenſo wie in feinen theologiſchen Schriften fich enthalten bat. 
Vom Standpunft der Hegelihen Philoſophie aus glaubte Marheineke ald Dogmatiter 
den Inhalt der chriftlihen Wahrheit darjtellen zu fönnen, ohne doch die unperfönliche, 
pantbeiftijche dee des Abfoluten irgend zu acceptieren oder als Hegeliich anzuerkennen, 
übrigens auch ohne in die hier vorliegende Frage tiefer einzubringen. — Die mebr oder 
35 weniger an Schleiermacher fich anfchließenden Dogmatiter hielten, während auch fie mit 
ihren Ausfagen über Gott aufs fromme Selbftbewußtjein, Gefühl, innere Erleben u. ſ. w. 
zurüdgingen, den philoſophiſchen Gottesbegriff Schleiermachers von ſich ferne. et 
ind Dogmatifer, welche jenen Ausgangspunkt und die damit gegebene und zuglet 
biblische Begründung des Glaubens behaupten, dann doch auch eifrig und zuperfichtlid be: 
40 jtrebt, die Hauptmomente der biermit getvonnenen Gottesidee im Intereſſe der objektiven 
Erkenntnis Gottes mit begrifflicher Spekulation und Konftruftion, alſo injofern mit einer 
der Hegelichen nabe vertvandten Denkoperation zu erfaflen, zufammenzufaffen und ausein: 
ander zu deduzieren: jo Notbe (in feiner theologischen Ethik, welche ihre Konftruftion des 
perjönlichen Gottes in ihrer 2. Ausgabe noch umgeftaltet bat), — Martenjen, Dorner, — 
45 und bejonders aud) Frank (Bott, das Nealprinzip, ſetzt nach ihm fich jelbit, Selbitiegung 
aber iſt bewußte Selbſtſetzung u.j. w.). Es ijt vornehmlich eben die Berjönlichfeit Gottes, 
für welche jet die Theologie im Gegenſatz gegen jene pantbeiftifche Philofopbie tritt (val. 
auch Jul. Müller in feiner „Lehre von der Sünde”). Zugleich zeigt ſich jedoch ein Streben, 
das Innewirken, ja Leben diejes Gottes in dem von ihm N: Ai Sein zur Anerfen- 
50 nung zu bringen (tbeiftiicher Gottesbegriff im Gegenſatz nicht bloß gegen den pantheiſtiſchen, 
fondern auch gegen einen deiſtiſchen). Wie hierdurch einer do in jenem Pantheismus 
liegenden Wahrheit genuggethan werden follte, jo führten jet unjtreitig auch die biblifchen 
Ausfagen zu einer lebendigeren Auffafjung des göttlichen Weſens in feiner Beziebung zur 
Welt als der bei den alten Nationalijten und Supranaturaliften herrſchenden bin, — 
55 Daneben erhob ſich unter Dogmatifern jtreng pofttiwer gläubiger Richtung aus Anlaß der 
Lehre von Chriftus als Gottmenfchen die Frage, ob und tie weit mit dem göttlichen 
Wefen, nämlich mit ihm, wie es im Logos oder der zweiten Perſon der Trinität geſetzt 
ift, eine Selbjtentäußerung fich vertrage, wie eine foldhe bei der Menjchwerdung des 8 
vor ſich gegangen ſein und auch ein Erlöſchen des ewigen Selbſtbewußtſeins des Logos 
so mit ſich gebracht haben ſollte (ſogenannte „neuere Kenotiker“, wie beſonders Thomaſius 


Gott 795 


Yiebner, Heß, Frank, vol. oben Bd IV ©. 56): entgegen der alten ortbodoren lutheriſchen 
Lehre, wonach Chriſtus das, was er im Stand der Emiedrigung ablegte, nicht „nach der 
Gottheit (see. divinitatem)“, fondern nur nad) feiner durch die communieatio idio- 
matum göttlich ausgejtatteten Menjchheit abgelegt bat (Form. Conc. Epit. VIII). — 
Den Gedanken an eine Perfönlichfeit Gottes wollte der unter dem Einfluß SHegelicher 5 
Spekulation ftehbende Dogmatifer Biedermann vom mifjenichaftlichen Standpunkt aus ver: 
worfen haben. Er bezeichnet zwar die Perfönlichkeit als „die adäquate Vorftellungsform 
für den tbeiftiichen Gottesbegriff” (oben Bd III ©. 206,35 f.), fährt aber fort: der bloß 
vorftellungsmäßige Theismus vermöge nicht über das Vorftellen zum reinen Denken ſich 
zu erheben; er jet eine noch unwiſſenſchaftliche Faſſung des religiöfen Inhalts und feine 
Polemik gegen die, melde diefen fonfequent ausdenfen, fei daher mwiljenichaftlich haltlos. 
Bantheiftiichen Worftellungen von Gott gegenüber till er indeflen doch der theiſtiſchen 
„Jubjtanziell” Necht geben. Er ſelbſt jedoch hat auf Gott als abfoluten Geift, auf das 
„Abjolutfein” als „reines Infich: und Durchfichjelbftfein und in ſich Grundfein alles Seins 
außer fih“, und auf die „Subſtanz des Geiftes” als „das reine Sein, das in fic iſt, ı5 
aber nicht da iſt“ u. ſ. w. Kategorien und Ausdrüde angewandt, deren urjprüngliches Her: 
ftammen aus der finnlichen Welt er nicht beachtet und deren Sinn in ihrer Anwendung 
auf Gott er nicht weiter verftändlich gemadht bat. — Eine ganz andere — philo⸗ 
ſophiſchen Denkens als die jener ſpekulativen Philoſophie greift in die Lehre von Gott bei 
Lipſius ein. Indem dieſer den religiöſen Gottesglauben auf eine praktiſche Nötigung, die 20 
der perſönliche Menſchengeiſt in ſich erfährt, zurückführt, kommt er auf die Vorſtellung von 
Gott als zweckſetzender Intelligenz und geſetzgebender Willensmacht und hiermit als ſelbſt— 
bewußter und ſich ſelbſt beſtimmender Perſönlichkeit; und er findet nun zwar dieſe unſere 
Gotteserkenntnis immer inadäquat, ſobald wir zu transſcendenten Erlenntniſſen des inneren 
Weſens Gottes an ſich fortſchreiten wollen, weil wir von dieſem nur in Bildern reden 
können, die von menſchlichen Verhältniſſen entlehnt ſind und die uns allein zugänglichen 
Anſchauungsformen von Raum und Zeit aufs überräumliche und überzeitliche Sein über— 
tragen; aber er erklärt von der metaphyſiſchen Spekulation, die an die Stelle ſolcher in— 
adäquater Vorſtellungen eine adäquate Erkenntnis Gottes Ichen möchte, daß fie dies erft 
recht nicht vermöge: denn fie fomme nicht hinaus über den Grenzbegriff eines dem räum— 30 
lich:zeitlihen Dafein zu Grund liegenden allgegenwärtigen und ewigen Seins, das fie nur 
durch rein abjtrafte, formal logische Beitimmungen in feinem Unterfchied von jenem Dafein 
zu bezeichnen vermöge, ohne daß dadurch unfer reales Willen irgend erweitert würde 
(f. d. 3. Aufl. v. X. Dogmatik). Es iſt mwejentlih Kantjcher Kriticismus der bier — fräf- 
tiger als in der ganzen vorangegangenen Dogmatif — ſich geltend macht (vgl. fein Mieder: 35 
aufleben auch in der neueren nachbegelfchen Philoſophie). — Beſonders ſtark weiſt bei 
Nitichl auf Kant zurüd fein Widerſpruch gegen alle „metaphyſiſchen“ Ausfagen über Gott 
und zugleich die Art, wie er Gott für unfere Erkenntnis in Beziehung ſetzt zu unferem 
perfönlichen fittlihen Geift und der Macht, welche diefem der Natur gegenüber zufommt 
(vgl. bei Kant den fogenannten moralijchen Beweis oder Gott als Voftulat der praftiichen 40 
Vernunft), Aber Gott wird ibm durd die Offenbarung desfelben in Chrifto zu gewiſſer 
objektiver Realität, und zwar will er nun, den Begriff Gottes als des Abfoluten abweifend, 
Gott einfach damit definiert haben, daß er die Liebe fei. Hiergegen baben nicht bloß Dog: 
matifer wie Frank und Nitzſch, fondern auch Kaftan eingewandt, daß Liebe auch in der end- 
lichen Welt vorfomme, aljo doch nicht genügend Gottes fpezififches, ihn von allem Welt: 45 
lichen unterjcheidendes Weſen ausdrüden könne. Ritſchl felbit jagt übrigens von der Liebe, 
welche Gott iſt, zugleich, daß fie die Eigenjchaft der Allmacht babe und daß dieſer Gott 
Weliſchöpfer fei als der fich jelbit und alles auf ſich bin beftimmende Wille (Unterricht in 
d. chriftl. Neligion S 11), — mährend doch diefe Beitimmungen nicht etwa aus dem Weſen 
der Yiebe ſich ableiten lafjen. — Auch Kaftan ftellt dann über Gott die Ausfage voran, 50 
daß Gott das Abfolute jei; und zwar bedeutet fie ihm nicht bloß das, daf Gott die ab- 
folute Macht über alles Wirkliche, jondern auch und vor allem das, daß er das abfolute 
Biel alles menſchlichen Strebens ſei. Fr. Nitzſch zieht dafür den deutſchen Ausdrud „Überwvelt- 
lichkeit” vor, worin die Weltbeberrihung eingeichloffen und womit nicht bloß die Unbe- 
Dingtheit des alles Bedingenden, jondern audy die ethische Erbabenheit Gottes und die 55 
Erbabenbeit feiner Intelligenz ausgedrüdt fein joll. — So till diefe ganze neuere Theo: 
logie an einer objektiven Yehre von Gott mit ftreng wiſſenſchaftlicher begrifflicher Faſſung 
feitbalten und fie zeigt zugleich, während ihre werjchiedenen Vertreter in der Frage, wie 
weit hier die Fähigkeit und Aufgabe unferes Denkens reiche, ſehr voneinander abweichen, 
doc allgemein ein fie von früheren Nichtungen unterjcheidendes, freilich auch wieder in on 
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Maß und Konſequenz verfchiedenes Bewußtſein davon, daß die chriitliche Yehre von Gott 
fich nicht auf Verftandesoperationen, fondern auf die innerlich fi uns bezeugende Dffen: 
barung Gottes in Chrifto gründen und als grundiefentlih in Gott und feinem Verbalten 
zu ung das Ethiſche in ibm oder ihn als heilige Liebe erfaffen müfje. 

b IV. Die Hauptmomente und Probleme in der Lehre von Gott. Indem 
die chriftliche Glaubenslehre vor allem die Frage zu beantworten bat, auf was uniere 
gläubige Anerkennung dieſes Gottes ruhe, um dann von derjelben Duelle und Grundlage 
aus auch den Inhalt der Gottesidee oder Gottes Weſen und Eigenjchaften als den böchiten 
in jich einheitlichen Gegenitand unferer gläubigen Erkenntnis darzuftellen, muß diejelbe 

ı0 alſo — nicht bloß nach den Ausſagen der biblifchen Offenbarung (vgl. oben ©. 786, #5), 
jondern auch nad) den Ergebniſſen der bisherigen Entwidelung der Theologie und, tie 
wir ficher beifegen dürfen, nad) den Erfahrungen, die jeder ernfte und echte Chrift und 
chrijtlie Denker felbft machen wird — immer auf die Thatjachen des inneren, religiöfen 
und zugleich fittlichen Lebens und auf die Erlebniffe, welche die objektive Offenbarung 

15 Gottes in Chrijto bier hervorruft, zurüdgeben. Die eingehende Darlegung biervon gebört 
indejjen mit der Unterfuhung über Religion, Glauben und religiöjes Erkennen überbaupt 
zufammen; in der Dogmatik wird man ihr am beiten in einem grundlegenden, zugleich 
apologetijhen Teil (vgl. den bejonderen Band „Prolegomena“ bei W. Schmidt, „Prin: 
zipienlehre” bei A. dv. Öttingen, das befondere Werft „Syſtem der chriſtlichen Gewißheit“ 

20 von Frank) ihre Stelle anweifen (vom Unterzeichneten vgl. feine Schriften: „R., Die Be: 
gründung unferer fittlichen religiöfen Überzeugung“ 1893; „Der Glaube und jeine Be: 
deutung u. ſ. w.“ 1895; „Religion und Heich Gottes“ 1894.) 

immer aber muß eine chriftliche Yehrmwillenichaft (vgl. oben ©. 787,2) auch darüber 
Rechenjchaft geben, wie zu jenen Grundlagen des Glaubens und zu den daraus gewon— 
25 nenen Ergebniffen die anderen Seiten unferes Geifteslebens, der Inhalt unjeres Welt: 
bewußtſeins und die von bier aus durch ein verftändiges Denken gezogenen gar kat 
fich verhalten, — ob mir etwa auch von bier aus auf die für die chriftliche Frömmigleit 
ſteſtſtehende Gottesidee bingeführt werden, oder ob vielleicht von bier aus unlösbare Wider: 
jprüche gegen diefe für unfer vernünftiges Denken fich erheben; handelt fihs doch bier 
30 um eine Frage, über melde auch die bingebendite Frömmigkeit ſich nicht wegjegen fann, — 
um eine unferem Innern drobende Dishbarmonie, die gerade auch mit der Liebe und Weis- 
beit des über und in uns waltenden Schöpfers fich fchlecht vertrüge. Aus jenen anderen 
Seiten und Gebieten unferes Bewußtſeinsinhaltes wollen nun die „Beweiſe für das Daſein 
Gottes“ (vgl. oben ©. 790,3. 792,35) mit verftändiger logischer Folgerung die Exiſtenz Gottes 
35 erichliegen, und zwar eines Gottes, der nach Begriff und Weſen mit dem Gotte des 
chrijtliben Glaubens eins jei. So werden denn diefelben auch von den Dogmatifern mit 
Recht immer wieder zum Gegenftand der Erörterung und Unterfuhung gemacht, jeis daß 
ihnen von diefen wirkliche Beweiskraft beigelegt, feis daß vielmehr gegen fie Kritik geübt 
und doch gerade auch bei folcher Kritik der feite Grund des chriftlichen Gottesglaubens 
40 und auc die Widerjpruchslofigkeit desjelben behauptet wird. Entſchieden treten für fie 
ein, mit Verſuchen, fie noch beſſer zurecht zu jtellen, Domer und W. Schmidt (vgl. auch 
Runze, der ontol. Gottesbeweis 1882, und in IprTh 1881); vorfichtig äußert ſich über 
ihre Stringenz Zödler, findet fie jedoch nur in ihrer Iſoliertheit „unbeweiskräftig“. Schärter 
trägt Fr. Nitzſch die Verjtandeseinwendungen gegen jeden der Beweiſe vor, mährend er 

5 ihnen doch großen Wert beilegt. Ihre Beweiskraft wird entjchieden verneint von Yipfius 
und von Kaftan (auch, bei aller Anerkennung einer Bedeutung, die fie dennoch baben, 
vom Unterzeichneten in feiner Abhandlung in TbSt# 1875 IV, 1876 I und in ben vorbin 
angeführten Schriften „Die Begründung u. j. w.” und „Der Glaube u. ſ. w.”). 

Unter allen den herkömmlichen Beweifen ftebt der jogenannte ontologifche, von An: 

50 jelm ausgegangene Beweis dadurch einzigartig da, daf; er rein aus dem Begriff Gottes 
die Notivendigfeit, die Eriftenz dieſes Gottes anzuerkennen, logiſch folgern will; die an- 
deren Beweiſe wollen diejelbe irgendwie erfchließen aus dem, was font für unfer Bewußt— 
jein und Erkennen feititebe, aus unjerem Weltwiſſen und Wiffen von uns ſelbſt, und zwar 
itellen fie alle Gott in gewiſſem Sinn als Urſache bin, aus der allein dieſes andere er: 
55 Härt werden fünne. Nach jenem Beweiſe nämlich (bei Anjelm, Gartefius, Yeibnig u. ſ. w.) 
gebört zum Begriffe Gottes als deſſen, quo nihil majus cogitari potest, oder als des 
ens realissimum und perfeetissimum, oder als des Abfoluten, eben auch das Sem 
oder die wirkliche Exiſtenz. Dem tritt der Einwand Kants und auch ſchon Gafjendis ent: 
gegen, daß die Exiſtenz nicht eine Eigenfchaft neben anderer Eigenſchaft ſei und zur Voll— 
so kommenheit eines Dings mit feiner Exiſtenz nicht cin weiteres Volltommenbeitömoment 
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binzugedacht werde. Kerner ift ja der Urfprung, die Berechtigung und die Bedeutung 
des Begriffes des abfoluten Seins immer Gegenjtand philoſophiſchen Streites geweſen und 
man konnte teild einwenden, daß jener Begriff nur Produkt menjchlicher Abjtraktion und 
zugleich Phantaſie fei, teils daß er nicht in einem überweltlichen Gott, jondern im Welt: 
univerjun ſelbſt als einbeitlihem und gejchloffenem Ganzen feine Verwirflihung babe. — 5 
Wohl zu unterjcheiden von diefem Beweis ift die andere Argumentation des Gartefius, 
welche die Exiſtenz Gottes nicht aus dem Begriff ſelbſt erichließt, jondern aus dem Ver: 
bältnis, in welchem fein Inhalt zur Natur des menjchlichen Geiftes ſteht, nämlich daraus, 
daß diefe dee des Unendlichen nicht von unferm endlichen Geift produziert fein könne, 
jondern ihm vom wirklichen Gott eingepflanzt fein müſſe. Damit trifft jet der Sat 10 
W. Schmidts zufammen, daß unfere endliche Gedanfenwelt von Elementen, mit denen 
wir die Gottesidee aufbauen fönnten, bar ſei. Weiter ift damit auch die Deduftion 
Pfleiverers (in feinem Grundriß des chrijtl. Glaubens und Sittenlehre und in feiner Re— 
ligionsphilofophie) zufammenzuftellen, wonach unſer geiftiger Denfaft überhaupt und die 
Verfnüpfung von Denken und Sein in unferem Geift überhaupt in einem unendlichen ı5 
Geifte, der auch der Grund der Natur ift, feinen zureichenden Grund baben muß. Die 
Beurteilung ſolcher Gottesbeweife müßte ganz in die philoſophiſchen Grundfragen und 
Streitigkeiten bezüglich des menſchlichen Denkens und Begriffbildens bineinführen. — In 
anderer Weiſe endlich ſchließt aus der Gottesidee der Beweis „e consensu gentium“, 
auch hiſtoriſcher Beweis genannt: nämlich nicht aus ihr an fich, jondern aus der Allge: 20 
meinheit ihrer Werbreitung und Geltung (vgl. ſchon bei Cicero), und diefe muß ja aller- 
dings uns jedenfalls ſehr bedeutfam erjcheinen, auch haben die Berichte über Völker, die 
von feinem Gott wüßten, fich immer wieder als falſch herausgeftellt. Dennoch fann man 
dieſem Beweis den Charakter eines Beweiſes ftreitig machen, meil er auf der Voraus— 
fegung von der Unmöglichkeit allgemeiner, mit innerer Notwendigkeit ſich verbreitender und 25 
dennoch unwahrer Vorftellungen rube und diefe Vorausfegung mit nichts beweiſe; man 
könnte ibm entgegenftellen, jene Voritellung geböre doch nur einer gewiſſen Entiwidelungs- 
ftufe des menfchlichen Geiftes an, der noch viel böbere Stufen vor ſich babe; die Macht, 
welche die Gottesidee über die Menfchheit ausübt, wird erſt von dem richtig gewürdigt 
werden, der fie auch in fich ſelbſt erfährt und beachtet. 30 
Weit mehr wird einem verftändigen Denken als ftrenger Beweis derjenige erjcheinen, 
der von der allgemein anerkannten Nealität der Welt und weltlichen Vorgänge gemäß 
dem allgemein anerfannten Geſetz der Kaufalität auf Gott als legte, in nichts anderem, 
jondern nur in fich ſelbſt begründete Urſache fchließt: jo der kosmologiſche Beweis (über 
die Anwendung des Begriffes des „Zufälligen“ bei ihm vgl. oben ©. 792,37). So jehr 35 
jedoch unſer Denken beim Zurüdgeben von den einzelnen Dingen und Vorgängen auf 
ihre Urfachen gegen einen regressus in infinitum ji fträuben und fo ſehr es aud 
für die Welt im ganzen nad einer Urfache fragen mag, jo wenig vermag es eine folche 
Urfache irgendwie zu begreifen oder auch nur irgend etwas Klares von ſich aus über fie 
auszufagen und müßte jo, wenn nicht enticheidende Motive von einer anderen Seite ber 40 
an uns fämen, ſich fragen, ob es nicht befjer jtehen bliebe beim Gedanken an ein ewiges, 
ewige Atome in fich jchließendes, feinem Weſen nad unmwandelbares und, wie man jagen 
möchte, „in fich begründetes“ Univerfum, in welchem die einzelnen Vorgänge durch MWechjel- 
wirkung der Atome in endlojer Neibenfolge hervorgebracht werden: eine gegenwärtig weithin 
berrfchende Anfchauung, die ſchwerlich bei irgend einem ihrer Anhänger durch den kosmo— 45 
logischen Beweis ſich erjchüttern läßt. — Mit dem fosmologifchen Beweis ſchließt auch 
der „teleologiiche” oder beitimmter „phyſikotheologiſche“ von der Melt auf ihre Urjache: 
er jedoch nicht vom allgemeinen Beſtand der Welt, fondern von der in ihr und beitimmter 
in der Natur bejtehenden zivedmäßigen Ordnung oder Teleologie auf Gott als höchite 
Intelligenz, womit dann notwendig auch die Vorftellung von ibm als perjönlichem ſich so 
ergiebt (der „hiſtoriko-theologiſche“ Beweis führt ſchon auf die fittlichen, der Menfchheit 
gejegten Zwecke, auf ein ihnen entiprechendes höheres Walten in der Gejchichte der Menich- 
beit und biermit aufs Gebiet des „moraliichen” Bemweifes hinüber). Während er aber 
vermöge des hoben Intereſſes, das feine Grundlagen und Ergebniffe für uns ſelbſt haben, 
immer befondere Anziehungskraft ausgeübt hat und ausüben wird, fann man gerade von 55 
jeinen Grundlagen feinesiwegs jagen, daß fie für unfer auf dieſe Welt gerichtetes finnliches 
Wahrnehmen und verftändiges Denfen gehörig gefichert feien: denn dieſem erſcheint ja 
doch unendlich Vieles in der Welt zwecklos, ja gar zweckwidrig; und zugleich find ja 
überall, zweifellos und ausnahmslos, und jo auch bei Vorgängen, welche 2 gewiſſe Ziele 
dur die Natur hingerichtet erfcheinen, die causae effieientes wirkfjam, und man muß so 


798 Gott 


darum fragen, ob und warum denn dieje nicht auch für ſolche Vorgänge genügen jollten. 
Bei unferer Verneinung diejer Frage wird in unjerem Innern immer jchon die Rüdficht 
auf einen höheren Wert desjenigen, was uns jo als Zweck fürs Andere erjcheint, mit: 
wirken, indem wir eben deswegen uns nicht darein finden fönnen, daß es bloß „zufällig“ 

5 (d. b. bier: bloß vermöge jener causae efficientes) jo getvorden fein ſollte. Sache lo- 
gifcher Argumentation ift dies nicht mehr. — Unfer auf die Welt gerichteter denfender Geiſt 
fann jo mit diefen Folgerungen dieſe Exiſtenz Gottes nicht für uns fejtitellen. Er findet aber in 
der Gottesidee, wenn wir von der Nealität derjelben auf andere Weiſe vergewiſſert werden, 
eine Befriedigung der eigenen höheren Triebe und Bedürfnifje, die ihm ſonſt nicht möglich ift. 
10 Der fogenannte Moralbeweis oder die vom fittlihen Bewußtjein und Leben ausgebende 
Argumentation nimmt verfchiedene Geftalten an. Sie will die unbedingten unjerem Ge- 
willen ſich bezeugenden fittlihen ‚Forderungen von Gott und feinem volllommen guten 
Willen hergeleitet haben. Sie ſchließt aus der Macht, welche der fittlihe Wille über die 
äußere Welt habe, aus dem Erfolg, welchen das Gute in der Menjchbeit und Welt do 
15 immer wieder davontrage, und aus der gejchichtlichen Entividelung der Menjchbeit zu den 
böchiten fittlihen Zielen bin (vgl. den hiſtorikotheologiſchen Beweis) auf Gott ald den Ur- 
beber der fittlihen Weltorbnung; oder fie macht eine ſolche moraliſche Weltordnung und 
den über den fittlihen Subjeften und der Welt ftehenden Gott, durch den fie gejegt jein 
müfje, wenigſtens (vgl. Kant, oben ©. 792,50) zum Gegenftand eines fittlichen Tofkulass, 
20 dejjen Inhalt für uns cbenfo gewiß jei, wie die in unferem Gewiſſen bezeugte Geltung 
der fittlichen Forderungen jelbi. Wer nun den wahren chriftliben Gottesglauben bat, 
wird den Zujammenbang des Jittlichen Bewußtfeins mit dieſem Glauben immer aufs böchite 
ihäßen, wird bei denen, in welchen jenes auch noch ohne dieſen einmal lebendig fich regt, 
auch jchon auf den Fortſchritt zu diefem hoffen, und wird injofern geneigt fein, auch ben 
25 von jenem ausgehenden moralischen Beweis ſehr hoch zu fchägen. Aber der Beweis bat 
eine Grundlage, die keineswegs fo, wie die Realität und aud eine gewiſſe Zweckmäßigkeit 
der Welt und Natur von allen gleihmäßig anerfannt wird. Dem thatjächlihen Beitand 
jener fittlihen Weltordnung läßt mindejtens ebenjoviel Thatfächliches ſich entgegenitellen, 
als jener vom pbufilotheologiihen Beweis behaupteten Zwedmäßigkeit der Natur. Über 
30 den Urjprung der fittlichen Forderungen, über ihren eigentlichen Inhalt und den Grund 
ihrer Geltung und jo audy über die Notwendigkeit und Berechtigung jener damit zu: 
jammenbängenden ‘Boftulate find die Anfichten derer, für welche bier Beweis geführt wer— 
den jollte, gar jehr geteilt und verfchieden. Und dem gegenüber werben immer nicht 
logiſche Argumentationen, jondern Hinweifungen aufs unmittelbare fittlihe Berwußtjein und 
35 Anregungen diejes Bewußtjeins und Lebens die Hauptjache fein. Eben dasfelbe gilt auch 
für eine richtige Entjcheidung der bejonders in der Gegenwart vorliegenden Frage, ob nicht 
doch auch wahre Sittlichfeit ohne Religiofität und Glauben an Gott möglidy jei. Gewiß 
behauptet der Chriſt mit Recht den engjten, ja unmittelbaren Zufammenbang beider; mie 
aber für ihn jelbjt die Gewißbeit diejes Zuſammenhangs weſentlich auf ettwas anderem, als 
0 auf logiſchen Argumentationen berubt, jo wird man auch einen allgemeinen Nachweis dafür 
nicht kraft eines ſolchen „Beweiſes“ führen fünnen. Ein folcher wird eben nur im Zujammen: 
bang mit jenen inneren Hinweifungen und Einwirkungen einen gewiſſen Erfolg haben. 
Was über das Weſen und die Eigenjhaften Gottes in der Glaubenslebre 
auszujagen it, muß jeiner Selbitoffenbarung entnommen werden, d. h. jeiner Selbitbetbä: 
45 tigung uns gegenüber in der bibliichen Heilsoffenbarung, in der uns umgebenden Welt 
und in unjerem eigenen \nnern. Gegenüber einem Anfpruch menichlidhen Denkens auf 
eine andere, unmittelbar ins volle und innerjte Wejen Gottes eindringende Erkenntnis iſt 
daran zu erinnern, daß es mit unjerem Erkennen von allem Nealem ſich entjprechend ver: 
hält; gegenüber einer Befürchtung, e8 möchte dann Wejentliches in Gott uns verborgen 
60 bleiben (vgl. auch noch bei Yuther ob. S. 791, 35), daran, daß durch die ſich uns bezeugende 
Liebe Gottes die Volllommenbeit feiner Offenbarung jedenfalls injoweit, ale wir defien 
für unfere Gemeinfchaft mit ibm bedürfen, für uns verbürgt if. — Nach der vom Areo- 
pagiten herftammenden und meiter von der Scholaftif und namentlih auch von lutberifchen 
Dogmatifern vorgetragenen Xehre joll unfere Erkenntnis auf dreifahem Wege vom End: 
65 lichen, Gejchaffenen, zu Gott aufiteigen: auf der via negationis, eminentiae, causa- 
litatis (vgl. bei 5. Schmid u. Fr. Nitzſch). Es erhellt aber, daß die via negationis nicht 
auf Pofitives führen, fondern nur zur Richtigitellung und Neinhaltung des anderswie Ge: 
wonnenen dienen fann, daß e8 ferner für die via eminentiae (wonach die relativen Voll— 
fommenheiten der Kreaturen eminent und abfolut Gotte zuzuerfennen find) vor allem erit 
co eines Haren Lichtes darüber bedarf, was man wirklich unter Volllommen zu verftchen 
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hat, und wie weit zwiſchen Gott und den Kreaturen überhaupt dasjenige Verhältnis der 
Analogie ſtatthat, welches für eine ſolche vergleichende Zuſammenſtellung der beiderfei- 
tigen Vollkommenheiten die notwendige Vorausfegung it. Jene en Ba von ben 
drei Wegen genügt fo für die Dogmatik keineswegs. — Immer aber find wir für unfere 
Gotteserfenntnis und unfre Ausfagen über Gott auf diejenige Analogie hingewieſen, welche 5 
trog allem MWejensunterfchied doch bei ung, den nad jeinem Bild geichaffenen und zur 
perjönlihen Gemeinfhaft mit ihm beftimmten Berjönlichkeiten ftatthat (vgl. alle Die 
Schriftausfagen). Ja nur von den Vorgängen und Thätigfeiten unſeres eigenen end: 
lichen, beſchränkten geiftigen Lebens fünnen wir unjere BVorftellungsformen und Ausdrüde 
für die Thätigkeiten und die ihnen zu Grunde liegenden Eigenſchaften des in fi uns ı0 
bedingten und volltommenen Geiftes bernehmen. So müſſen denn dieje Formen in ihrer An- 
wendung auf Gott auch immer inabäquat bleiben: eine Jnadäquatbeit, die unter den neueren 
Dogmatitern befonders ftarf von Lipfius behauptet, von anderen wohl zu wenig anerkannt 
wird; man denke 3. B. an das Wirken, das wir nie als ein Schöpferifches oder unbe: 
dingtes, an das giffen, das wir immer nur als ein ſucceſſiv jeinen Inhalt erfaſſendes 
und zufammenfafjendes, nicht als ein ewig und in jedem Moment volllommenes und ge: 
Schloffenes ung vorftellen fünnen — und namentlih an jenen Begriff der Perfjünlichkeit, 
bei der wir uns nicht vorzuftellen vermögen, wie, während wir dies doch von Gott aus: 
jagen müfjen, dasjenige im perjönlichen Subjelt, was fih uns als Bafıs jeines Selbit: 
beivußtjeing und Wollens darftellt, doch von ibm ſelbſt gejet fein ſollte. Nah 1 Ko 0 
13, 12 baben wir diefe Unvollfommenheit unjerer Gotteserfenntnis mit dem Schauen im 
Spiegel zu vergleichen. Dem Zweifel an der mefentlichen Wahrheit unferer Erkenntnis 
aber, der demnach fich erheben fönnte, iſt ebenſo zu ertwidern, wie jener Befürchtung, daß 
Wefentlibes in Gott überhaupt uns verborgen bleiben möchte. In dem Geſagten tft 
auch die Antwort auf die Frage enthalten, wie man doc eine Definition des Gottes: 26 
begriffes verfuchen könne, während ſich dod Gott nicht unter ein Genus mit anderem 
jubjumieren lafje (vgl. oben ©. 779, 17). 

Was dem Bemwußtiein der religiöfen Subjette überall zuerjt in betreff eines göttlichen 
Weſens ſich aufprängt, iſt (vgl. ©. 779,30) das, daß fie mit der fie umgebenden Welt von 
einem über diejer ftehenden, die höchſte Macht über diefelbe Befigenden und in fich felbit- so 
jtändigen Weſen abhängig feien, das fich ihnen fofort auch als ein ſelbſtbewußtes und 
wollendes, alſo geiftiges und perfönliches darftellt. Vermöge der driftlihen Offenbarung er: 
fennen wir in Gott vor allem jenes ethiſche Weſen, oder ihn als den perfönlichen Geift, 
der Liebe und Licht oder heilige Liebe ift (oben ©. 785,22), indem wir nun von bier aus auch 
jene allgemeine Grundmomente in ihrem Verhältnis hierzu und zugleich in ihrer eigenen 35 
vollen Bedeutung veriteben lernen. Das wahre MWejen Gottes kann jo darin zuſammen— 
gefaßt werben, daß er der jchlechtbin in ſich jelbititändige und unbedingte, über alles mäch— 
tige, perjönliche, vollfommen gute, nämlich in beiliger Liebe fich felbit beſtimmende Geijt 
jet. — Sehr verjchieden wird — auch von foldhen Theologen, die ſich ſonſt ſehr nahe 
ftehn, — über die Anwendung des Begriffs des Abjoluten in der Lehre von Gott ges «0 
urteilt: 3. B. von Ritſchl und H. Cremer zujammen im Gegenjag gegen Kaftan und 
Frank (vgl. ob. ©. 795,5; Cremer, Die hriftl. Lehre von den Eigenjchaften Gottes 1897 
©. 7: „Der irreligiöje Begriff des reinen Seins oder des Abſoluten“). Diejer Begriff 
wird indefjen auch gar verjchieden veritanden, und zwar ohne daß jein Sinn jedesmal ge: 
nügend erflärt würde. Unberechtigt und etymologiſch falſch iſt die Ritſchlſche Deutung as 
des Worts, daß es Beziehungslofigkeit bezeichne,; es fommt nicht ber von absolvere im 
Sinn von ablöfen, jonden von absolvere im Sinn von fertig machen, und bedeutet im 
alten Yatein etwas, was in ſich ganz fertig, vollitändig, vollendet ift (vgl.: omnibus 
numeris absolutus: in der Grammatif: nomen absolutum — weldyes jchon für ſich 
einen vollen Sinn giebt); in der neueren Philoſophie (Fichte, Schelling, Hegel u. ſ. m.) so 
bedeutet es das in fich vorausjegungsloje Unendliche, welches Grund für alles Endliche ift 
(jo bei Fichte das abjolute ch, bei Hegel die abjolute der). Faßt man es im Sinne 
von Fr. Nitzſch, der es dem deutſchen Wort Überweltlich gleichſetzt und unter diefem auch 
die ethifche Erbabenheit Gottes befaßt haben will (vgl. ©. 795,55), jo wäre darunter das 
ganze Weſen Gottes, wie wir dasſelbe vorhin erklärten, zufammengefaßt und wir hätten 65 
nur zu fragen, ob es hierfür auch der geignete Ausdrud ift. Andere verſtehen unter der 
Abjolutheit Gottes die Unbedingtbeit und Unbejchränktheit und alles bedingende Macht, 
wozu fte dann den Begriff der jelbitbewußten und ſich jelbit beſtimmenden Berfönlichkeit erjt 
noch binzutreten lafjen (Luthardt über „Gott als abjolute Perfönlichkeit” in feinem Kom: 
pendium); und bier wiederholt fih dann eben jene Frage. Über das „Abjolute” bei ed 
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Kaftan und bei Biedermann j. ob. S.795. Mit Bezug auf den Sinn und Inhalt, welchen 
man in das Wort hineinlegt, muß dasjelbe in der chriftlichen Gotteslehre gewiß dann 
abgetwiejen werden, wenn man darunter das „reine” abjtrafte Sein verjtanden baben 
will und daraus dann (vgl. befonders Hegel) alles Dafein und Werden abgeleitet baben 
5 möchte. Bedenken gegen den Gebrauch des Ausdrudes überhaupt in der Dogmatif muß 
übrigens auch ſchon die ihm anbaftende Vieldeutigkeit und Unflarbeit erregen. — An be 
treff der Perſönlichkeit Gottes müfjen wir das für uns Unbegreiflice (vgl. oben) aus- 
fagen, daß, während das Selbitbewußtjein und die Selbjtbeitimmung der freatürlichen 
Perjönlichkeiten auf einem für fie gegebenen Weſen oder auf einer ihnen verliebenen 
ı0 inneren Ausjtattung rubt, bei Gott dasjenige, was wir in ihm bon feiner Selbitbejtim- 
mung zu unterjcheiden haben und durch mas diefe wirft, von ibm felbft geſetzt und er jo 
vollfommen causa sui jei (aseitas); und zugleich müfjen wir fagen, daß, während 
jene zu wahrer fittlicher Freiheit und fittlich gutem Charakter erft durch zeitliche Selbit- 
bejtimmung und Selbſtentſcheidung zwiſchen gut und bös gelangen fünnen, die etbiiche 
15 Vollfommenbeit Gottes ewig und untwandelbar dur ihn ſelbſt feititehe: wir haben von 
ihm eine unſer Verjtändnis überjteigende Einheit des Willens und Weſens auszufagen. 
Wenn gegen die Perfönlichkeit Gottes eingewandt wird (vgl. befonders Fichte), dab das 
Subjekt erit durch fein Beſchränktſein durch anderes oder durchs Nichtih zur Neflerion auf 
fich jelbjt und zum Selbſtbewußtſein fomme, jo ift bierauf zu erwidern, daß die Ent: 
20 Hebung unferes menjchlichen Selbjibewußtjeins und perfönlichen Lebens allerdings durch 
die Beziehung zum andern bedingt ift, daß dasjelbe jedoch daraus nicht bervorgeben könnte, 
wenn nicht unjer eigenes inneres Weſen im Unterjchied vom Wefen aller der unperjön: 
lichen, durch feine derartigen Anftöge zum Selbjtbewußtjein erivedbaren Kreaturen von 
ſich aus darauf hingerichtet wäre, daß es vielmehr nur in feiner Entfaltung durch jene 
25 Beziehung bedingt wird und daß man fein Necht bat, diefe Bedingtheit zum Weſen des 
perjönlichen Geijtes überhaupt und nicht vielmehr bloß zur Unvollfommenbeit des menjc- 
lichen Geiftes zu rechnen, jo tie wir ja dann auch in einem fortjchreitenden Selbititändig- 
werden unjeres perfünlichen Geiſtes einen Fortfchritt in der Entfaltung und Nealifierung feines 
eigenen Wefens ſehen (vgl. bei. Yoge und nad ibm Ritſchl). Allerdings aber müſſen wir auch 
30 bier twieder etwas anerkennen und ausfagen, was durd feine Analogie ſich weiter begreif: 
lich machen läßt. 

Das Weſen Gottes prägt ſich uns in feinen Eigenjcaften aus, die ſich aus den 
verjchiedenen Seiten und Beziehungen feiner auf uns und die Welt gerichteten Selbitbetbä: 
tigung und Offenbarung — und zwar twieder gemäß jenen Analogien — für uns cr 

85 geben. Daß eine ſolche Bielheit von Eigenfchaften oder Attributen nicht gegen die Ein: 
beit des Weſens im Widerfpruch ſtehen müfje und mit einem realen und gar materiellen 
Zufammengejegtfein nichts zu tbun babe, das muß ja auch ſchon die Betrachtung unferes 
eigenen Geiſtes mit feinen verjchtedenen Vermögen, Eigenichaften und Funktionen uns lehren. 

Man bat (vgl. bejonders bei den alten Dogmatitern) die göttlichen Eigenjchaften ein: 

4 geteilt in negativa und positiva. Dagegen wird mit Recht eingetvandt, daß, wenn 
man jene und dieſe auseinander hält, jene in Wahrheit inbaltslos bleiben und jo auch 
nicht nad einem inneren Zufammenbang ibres Inhalts entwidelt werden können ; über: 
dies unterjcheiden fich viele Eigenjchaften, melde in die eine Linie —, von ſolchen, welche 
in die andere Linie geftellt werden, bloß dem formellen negativen oder pofitiven Ausdrude 

45 nad von einander. Angemefjener könnte die von jenen Dogmatilern berftammende und 
bei den neueren mit manchen Modififationen wiederholte Einteilung in attributa ab- 
soluta oder immanentia oder quiescentia, d. b. in Eigenjchaften, die Gott an fid, 
abgejeben von feiner Weltbeziebung, inwohnen, und in relativa, respectiva, trans- 
euntia, operativa, die in Gottes Beziehung zur Welt fich betbätigen, einem Syſtema— 

50 tifer erjcheinen ; twir lernen aber auch die erfteren dod nur aus Gottes Wirken auf die 
Welt und uns erfennen und fie werden, wenn man von diefem abjehen till, für uns 
unverftändlih, ja zu bloßen Negationen. — Zum Grund der Erteilung wird ferner ge 
macht eine Unterfcheidung zwiſchen den das Weſen Gottes fonjtituierenden Grundmomenten 
(bei Philippi: 1. Gott als abjolute Subftanz mit Ewigkeit und Allgegenwart, 2. als 

55 abjolutes Subjeft mit Allmadıt und Allwiſſenheit, 3. als beilige Yiebe mit Weisheit, Ge 
rechtigfeit und Güte; W. Schmidt: 1. Attribute des Seins — Emigfeit und Allgegen: 
wart, 2. des Wiſſens — Allwifjenbeit und Allweisbeit, 3. des göttlichen Willens — All- 
macht und Heiligkeit, Gerechtigkeit, Wahrheit, Liebe; jchließlih bei Phil. und Schm.: 
Seligkeit und Herrlichkeit Gottes; — Lipfius: 1. bei metapbufifche, aus Gottes Verhältnis zum 

so raumzeitlichen Dajein überhaupt fich ergebende Eigenſchafien — Allgegenwart und Ewig— 
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feit, 2. die pfochologifchen Beftimmungen, welche fich für uns aus Gottes Geiftigfeit und 
Selbitbewußtjein nad Analogie der pfochologifchen Eigenfchaften des menjchlichen Geiftes 
ergeben — abjolute geiftige Macht, abjolute Jntelligenz, abjoluter — und 
zweckdurchſetzender Wille, 3. die ethiſchen Beſtimmungen des göttlichen Willens — Weis— 
heit und Güte, Heiligkeit, Gerechtigkeit, Liebe). Damit pflegt ſachlich zuſammenzutreffen die 
Einteilung nach der Analogie des menſchlichen Geiſtes, als deſſen Urbild, wie Haſe 
ſagt, die Idee Gottes geoffenbart ſei, ſo daß eine Einteilung der Attribute nur eine Pſy— 
chologie Gottes ſein könne (vgl. vorhin bei Lipſius). — Die tranſeunten, eine direkte Be— 
ziebung zur Welt ausdrüdenden Eigenjchaften hat man (Zödler, Fr. Nitzſch) eingeteilt in 
diejenigen, bei twelhen e8 um die Beziehungen Gottes zur Melt überhaupt oder (Zödler) 
ur Naturwelt, und diejenigen, bei welchen um feine Beziehungen zur fittlichen Welt fich 
andelt. Die legteren zerlegt Nitzſch noch in die Beziehungen Gottes zur fittlihen Welt 
abgejehen von der Erlöfung, und in die zur fittlichen Welt ald der zu erlöfenden oder 
erlöften, wonach fich ihm drei Klaſſen ergeben: Allmacht, Allgegenwart, Allwifjenheit, — 
Heiligkeit, Gerechtigkeit, — beilige Liebe, Weisheit. Dies im in der Sache ganz zu: 
jammen mit Schleiermachers Einteilung nad der verfchiedenen Beziehung des Abhängig- 
feitsgefübls auf Gott, ſofern nämlich in demjelben der fündige Gegenjag noch nicht ber: 
vortritt, fondern darin erjt das allgemeine Verhältnis von Gott und Welt jih ausdrüdt, — 
jofern darin das Berwußtjein der Sünde da ift, — fofern der Sündengegenjag durch die 
Gnade gehoben ift. Kaftan bezeichnet ald die Grundeigenjchaften Liebe, Heiligkeit und 
Allmacht, wobei er in betreff der Allmacht erklärt: als Attribut des perfünlichen Willens 
jet fie allwifjend, indem Gott handle mie ein die Verhältniffe volltommen Durchichauen- 
der, — allgegenmwärtig, indem derſelbe handle wie ein in perjönlicher Gegenwart alles 
Ausrichtender, — allweiſe, indem feine Mittel feinen Zwecken volllommen angemefjen 
jeien. — Eigentümlich unterfcheidet Cremer die „im Gotttöbegriff enthaltenen” Eigen: 
ichaften Gottes (wobei fich erjt noch ſehr darüber ftreiten ließe, was alles in den Gottes: 
begriff aufzunehmen und woher es zu entnehmen jei) und zwilchen den in der Offen: 
barung ſich abjchließenden Eigenfchaften Gottes, und bebandelt dann zuerft diefe, nämlich 
eiligkeit, Gerechtigkeit, Weisheit, und nad) ihnen jene „im Yichte der Offenbarung“, näm- 
Ih Allmadıt, Allgegenwart, Allwiſſenheit und Unveränderlichfeit — ſchließlich „die Einheit 
der göttlichen Eigenfchaften oder die Herrlichkeit Gottes“. 
Der Bedeutung, welche dem Ethiſchen in Gott für unfer religiöfes Bewußtſein, für 
das Verhältnis zwiſchen Gott und uns und für die ganze Selbjtbethätigung Gottes uns 
und der Welt gegenüber zukommt, wird es am beiten entiprechen, wenn man die Haupt: 


einteilung macht zwifchen den etbijchen Eigenjchaften und den andern Attributen insgejamt, 55 


indem eben dieſe insgefamt in ihrer ganzen Bethätigung durch jene oder durch den voll: 
fommen guten Gottestwillen beitimmt jind und jo zu ihm wie Mittel und Organe jeiner 
Selbftbetbätigung fich verhalten. Man mag diefe dann im Unterſchied von jenen unter 
dem Begriff der „metaphyſiſchen“ Eigenichaften zufammenfaljen; denn der Name „matür: 
liche Eigenjchaften“, den man von der menjchlichen Analogie ber übertragen fünnte, wider: 
Ipräche dem, daß wir bei Gott doch auch fein ganzes Weſen als durch ihn ſelbſt geſetzt 
anjehn müſſen (über Goic 2 Pt 1, 4 f. oben ©. 783,21). Hiermit fommt zugleich die 
Unterſcheidung zwifchen den Beziehungen Gottes auf die Welt überhaupt und auf die fitt- 
liche Welt zu ihrem Nechte, — ferner die Analogie zwijchen Gott und uns, indem den 
nicht ethischen Attributen Gottes unfere natürlichen, Durch einen fittlich guten Willen zu 
gebrauchenden Kräfte und jo auch die natürliche Kraft des Willens jelbjt analog find; 
was die drei von Kaftan zufammengejtellten Eigenfchaften betrifft, jo find die zwei erjten 
als das Ethiſche in Gott zufammenzufafien, unter die dritte, die allwiljende und allgegen- 
wärtige Allmacht, die andern Eigenichaften zu ftellen. — jene nicht ethiſchen Eigenichaften 
Gottes find Allmacht und Allwifjenbeit zuſammen, indem Gott eben als wiſſender, jelbit- 
bewußter Geift über alles Macht hat — und zugleich die pofitive und vollfommene Er: 
habenheit über die Schranken des Raumes und der Zeit, diefer Formen des endlichen Da— 
jeind. Die ethiſchen Eigenfchaften werden mit Necht zufammengefaßt in der heiligen Yiebe, 
vgl. über Yiebe und Heiligkeit oben ©. 785; die Heiligkeit ift dabei bejtimmter als im 
alttejtamentlihen Spracdhgebraub (oben S. 781,2) rein auf die ethiſche Erbabenbeit 
zu beziehen. Unter den Begriff der Gerechtigkeit könnte man nad) der weiteren biblischen, 

nächſt alttejtamentlichen Faſſung derjelben wohl das ganze ethiſche Verhalten Gottes 
hellen, fofern es ein den böchiten Normen, d. b. den Normen Gottes ſelbſt entjprechendes 
Verhalten ift (vgl. Kaubich über die Derivata des Stammes 77x 1880). Für uns aber 
bezeichnet das Wort eine bejondere Eigenichaft, und zwar wird man, um dieje von der 
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Heiligkeit zu unterfcheiden und zugleich unter die heilige Liebe zu ſubſumieren, darunter 
am beften jpeziell das verfteben, daß der beilig liebende Gott den fittlihen Charakter der 
Verjönlichkeiten und ihr Verhalten zu den Normen feiner heiligen Liebe fo würdige, daß er 
demgemäß ihr eigenes Woblergehen und die Mitteilungen feiner Yiebe an ſie beftimme: die 

6 fogenannte justitia distributiva. Die berfümmlicherweife neben und vor fie geftellte 
justitia legislatoria fann nicht gut als befondere Eigenſchaft bingeftellt werden. Nitichls 
Beſchränkung des biblifchen Begriffs der Gerechtigkeit auf Gottes Folgerichtigfeit in feinem 
das Heil wirkenden Verfahren ift grundlos und widerſtreitet namentlih der Auffafjung 
Gottes als eines Richters (Nö 2, 5ff.; 2 Ti 4, 85 2 Tb 1,6; Apk 16, 5; Bi 7, 12; 

ı0 Jeſ 5, 16. 10, 22; 2 Chr 12, 6). Diejelbe Liebe läßt fich herab als Gnade, nimmt 
fih als Barmherzigkeit der Elenden an, giebt den Menjchen, mit denen fie perſönliche Be— 
ziebung eingeht, ihren wirfliden Sinn und Willen in Wahrhaftigkeit fund, bleibt in Treue 
bei der gegebenen Zufage und geftifteten Gemeinfchaft. — Die Einheit des Etbifchen und 
intellektuellen oder das Beitimmtjein der ntelligenz durch die fittlihe Vollkommenheit 

15 ftellt fi dar in der Weisheit Gottes, vermöge deren es alles Einzelne in der Beziebung 
auf die höchften Ziele feiner beiligen Liebe erkennt und ordnet. — Die Bezeichnung Gottes 
als des „ſeligen Gottes“, des „feligen und alleinigen Herrſchers“ 1 Ti 1, 11. 6, 15 
weiſt endlich auch auf eine Beziebung des perfünlichen Gottes auf ſich jelbit bin — und 
zwar wieder nad) Analogie menſchlichen Bewußtſeins und Selbitgefühls; fie bedeutet ein 

20 wahrhaftes, höchſtes, volllommenes Selbitbefriedigtfein Gottes, mie ihm ein ſolches beizu- 
legen ift vermöge feiner gefamten und namentlich ethiſchen Volllommenbeit und vermöge 
der fihern und wahrhaften Nealifierung feiner Herridiaft und feiner Herrichaftsziele. Wäh— 
rend nad) dieſem bibliihem Worte auch die chriftliche Gottesiehre vom innern Sein und 
Leben in Gott infoweit zu reden bat, muß fie jedoch zugleich beachten, wie das Schrift: 

25 wort eines mweitern Eingebens darauf ſich enthält und jotort auch wieder hervorhebt, daß 
Gott in einem Lichte wohnet, „da niemand zu kann“ (1 Ti 6, 16). Auf die Geſamt— 
volltommenheit Gottes bezieht ſich auch der bibliſche Begriff feiner ddfa (vgl. wieder 
1 Ti 1, 11), jedoch nicht ſowohl auf das innere Gottes, als auf feine Volltommenbeit 
in ihrer Selbftoffenbarung und Daritellung. 

30 Mas von der Unzulänglichkeit unjerer Begriffe und Vorjtellungen von Gott und über 
die Unbegreiflichfeit feines Weſens für uns zu jagen war, gilt felbitverftändlih aud für 
feine einzelnen Eigenfchaften und ihre Bethatigung: jo namentlich für feine Erbabenbeit 
über die Zeit zufammen mit der Zeitlichkeit jeiner einzelnen Afte, die doch gerade für die 
Beziehung des vollflommenen guten Gottes zu den für feine (Gemeinjchaft beftimmten 

35 menjchlichen Perjönlichkeiten entſchieden feitgebalten werden muß, — für das Verbältnis 
jeiner Allmacht und Allwirkſamkeit zu der Ddiefen Perfönlichkeiten durch feine Yiebe ge: 
währten Freiheit — für das Verhältnis jeiner Allwiſſenheit zu ihren erft noch bevoriteben: 
den freien Selbitenticheidungen. Ganz bejondere Schwierigfeit macht diefer letzte Punkt, 
nämlich die ‚Frage, ob Gott dieje Entſcheidungen jo vorherwiſſe wie fie wirklich erfolgen 

so twerden, oder ob er nur die Möglichkeit aller der werjchiedenen möglichen Entſcheidungen 
vorausjehe und auch für alle diefe Möglichkeiten jchon im voraus die Mittel zur Durch— 
führung jeiner ewigen, vollkommen guten Abfichten fenne und vorbereitet habe: vgl. einer: 
jeits J. Müller in feiner Lehre von der Sünde und die meiften Dogmatifer, — anderer: 
ſeits die Socinianer, Nothe, Weiße in ſ. pbilof. Dogmatik, W. Schmidt (ferner franzöfijche 

45 Theologen, vgl. Bois in Revue de theologie 1892 ©. 54). Die Verteidiger der eriten 
Auffafjung machen fib (jo auch J. Müller, neuerdings Cremer) meift die Sache zu leicht, 
indem fie ganz mit Recht eine Auffaflung abweifen, nad) welcher der vorherwiſſende Gott 
jelbjt die Freiheit bände, während die ſchwierige Frage die ift, ob nicht ein innerer Wider: 
ſpruch im ſichern VBorausgewußtjein einer nachher dody noch jo oder jo möglichen Entſchei— 

so dung liege, — ob die vorber jchon beitehende Gewißheit, daß eine fünftige Entjcheidung 
in einer beſtimmten Weife erfolge, fich mit dem Gedanfen vertrage, daß diefelbe dann 
doch noch in diefer oder auch in einer andern Weife erfolgen könnte. Man wird vielmebr 
mit Lipſius auch bier ein unlösbares Problem anerkennen müffen, aber ein Problem, über 
deſſen Schwierigfeit wir ung doc) ebenfo wie über die Unvollfommenbeit unjerer Gotteserfenntnis 

65 überhaupt (vgl. oben ©. 799, 11) beruhigen fünnen und follen. Bon Gott als „dreieinigen” 
foll ein befonderer A. über die Trinität handeln (vol. dazu oben ©. 783 ff). J. Köftlin. 
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den Hebräern. 
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Zuſätze und Berichtigungen. 


1. Band. 


S. 227 3.49 füge bei: G. Schalthaufer, Äneas von Gaza als Philoſoph. Diff. Erlangen. 1898. 
„344 „ 36 füge bei: Bliss, Calender of entries in the Papal registres relating to Great 


Britain and Ireland, Papal lettres. 1843. I, 300-376. — MG, Epist. saec. 
XIIL 1894. III, 314-473; 729 5. — MG, Leges IV. 1846. Constit, et 
acta publ. imp. et regum, tom, Il; j. aud Appendix I. — Les Registres 
d’Alex. IV, par Bourel de la Roneiere 1845 j. H. Schulz. 


„344 „44 lied 1254 ſtatt 1524. 

„5345 „18 ff. vergl. Osw. NRedlid, Zur Wahl des röm. Königs Alfons v. Caſtilien 1257 
(Mt. d. Inſt. f. öfterr, Geſch. 1395. XVI, 659 5); Heinrid Otto, ler. IV. 
und der deutiche Thronjtreit. (Ebenda 1898, XIX, 75—91); W. Herrmann, 
Alfons X. v. Caſt. ald röm. König, nebjt Beilage: „Die Stellung B. Alex. IV, bei 
den Wahlverhandlungen d. J. 1256”. Berl. Differt. 1897. (Alle drei Berfaffer 
weifen nadı, daß Alex. jich zuerit für Alfons ausgeiproden und erjt 1258 auf 
1259 eine Schwenfung zu Gunjten Richards von England vollzogen hat.) 

„345 „46 ff. vergl. Hampe: Geſch. Konradins von Hobenjtanjen. 1894. S. 8f. 

„517 „7 füge bei: Nah A. Ehrhard in Krumbachers Byz. Litt.Geſch.“ 1897, 165 (vgl. 
auch F. Diefamp, Hippolytos von Theben, Müniter 1898, 108) iſt Andreas nicht 
vor 726 geitorben, da er nad) einem ihm mit Grund zugeichriebenen Fragment 
über die Verehrung der Bilder (Cod. Paris. 1630) den Ausbruch des Bilder: 
jtreites noc erlebt hat. H. Schulz. 


2. Band. 


. 400 3.49 füge bei: F. Nau, une biographie in@dite de Bardesane l’Astrologue. Paris 
1897. VBeröffentlidt den von B. handelnden Abſchnitt der Chronif Michaels 
des Syrers aus Cod. Mus. Brit, Orient. MSs. 4402, 

„401 „18 lies 29 ftatt 26. 

„565 „13 füge beit Bliss: Calender ete. (j. unter Alexander IV.), Papal letters 1893 
I, 611— 618, — Ehrle: Kardinal Jakob Stefaneschi über die legten Augen— 
blide Ben. XV. (Mut V, 584—871. — Eubel: Bullarium Franciscanum V. 
Nom 1808, 

„566 „47 füge bei: Bliss: Calender ete, (j. unter Alexander IV.), Papal letters 1896. Bd II. 


3. Band. 


3.21 füge bei: Bliss, Calender ete. (f. unter Alexander IV.); Papal letters 1895, 
I, 557 —H11. — Kirſch: Die Finanzverwaltung des Kardinalstollegd im 13. u. 
14. Jahrh. (Kirchengeſchichtl. Studien von Knöpfler, Schrörs und Sdralek II, 
4. Heit ) Sägmüller: Die Thätigkeit und Stellung der Kardinäle bis Boni» 
ſaz VIII. 1896. — Baumgarten: Unterfudungen und Urkunden über die 
Camera collegii cardinalium von 1295--1437. 1898. — Nilles: In serinio 
pectoris ui, BETb 1895. XIX. 1-34. — Ehrmann: Die Bulle Unam 
sanctam. Münden» Würzburg 1896. — Holgmann: Über die Bulle Ausculta 
fili, Dtiſch. 3tſchr. f. Geih. Wiſſ. NF IL, 16. 1897. — Holgmann: Wilhelm 
von Nogarte. 1898. 9. Schulz. 


4. Band. 


©. 112 8. 58 füge bei: P. Bauljen, David Ehyträus als Hiſtoriler. 1897. Differt. — 
Derjelbe, David Ehyträus. Ein Schüler Melandithond und SHiltoriter des 
Neformationsjahrhundertd. Allgem. Konjervat. Monatsſchrift. 1508. S. 479-193, 
„14 „14 lies wider jlatt wieder. 


(9 


67) 
1 
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Zufäse und Beridhtigungen. 


©. 143 8. 43 füge bei: Bliss, Calender ete. (f. unter Mlerander IV.); Papal letters 1893, 
I 


” 


= 
= 


= 


= 


‚ 419—40. — MG, Epist. saec. XIII. 1894. III, 627—7%. — MG, Lege IV. 
1896. Constit, et acta publ. imp. et regum, tom. II; j. auch Appendix I. — 
Hampe, Geſch. Konradins v. Hohenitaufen, 1894. — Rodenberg, Zur Geid. 
der dee eines deutichen Erbreiches im 13. Jahrh. (Mt d. nit. f. öſterr. Geſch. 
1895. XVI, 1—43). — Jordan, Le Saint-Siöge et les banquiers italiens. 
SB d. 3. internat. Path. Kongr. in Brüfjel. V. 292—303. 1895. — Jordan, 
Notes sur le formulaire de Richard de Pofi. (Etudes hist. du MA, dedids 
&G. Monod. 1896. 329 f.). — Sternfeld, Ludwigs d. Heil. Kreuzzug nad Tunis 
1270 und die Bolitit Karls I. von Giz. 1896. (Hift. Stud. von Ebering, Heft 4-) 
— Bünger, Das Verhältnis Ludwigs d. Heil. zu B. Clemens IV. Hall. Diff. 
1897. — Hampe im NA 1898, XKIIE, 613 5. — Sieverd, Datierung eines 
päpftl. Schreibens an deutſche Wahlfürften. (Mt. d. Inft. f. öfterr. Geſch. 1898. 
XIX, 157--60 ) . Schul 


144 „ 46 füge bei: Kaltenbrunner, Altenjtüde 3. Gejch. d. dtſch. Reiches unter den Königen 


202 


Rudolf I. u. Aibreht I. 1889. (Mt aus den vatifan. Archiven Bd I) — 
— Berchon, Histoire du p. Clement V. Bordeaux 1898. — Bliss, Calender 
etc. (j. unter Wlerander IV.), Papal letters 1896, Bd II. — Quellen u. For— 
ihungen aus ital. Archiven und Biblioth. (Ziſchr. d. preuß. bift. Inft. in Rom) 
1898. I,ı. — Eubel, Bullarium Franeiscanum V. Ron 1898. 9. Schulz. 


28 füge bei: Cantera, Cenni stor.-biogr. risguardanti S. Pier Celest. Neapel 1892. 


Laband, Le Cer&monial de Jacques Cajetan (Bibl. de l’&cole des chartes 1893. 
BD 54, 45-74) zur Kanonifation Eöl’. — Analecta Bolland. IX, 147— 200. 
X, 385—92. XV, 102f. XVI, 107. 355. 365-487. — Sampers, Kaiſer 
prophetien u. Saiferfagen im MA, 1895. 149 f. (Hift. Abhandlungen v. Heigel 
u. Grauert VIII). — Celidonio, Vita di S. Pietro del Morr, Sulmona 1896. 
4 Bde. Derjelbe in Rassegna Abruzzese 1897. I, 36 f. 51 fj. — Carbone, 
L’autenticitd degli Opuscula Coelestini. Gajerta 1396. — Baumgarten, 
L’Abbruzzo cattolico IV. Derjelbe, „Die Kardinalsernennungen Cöl. V. im 
Sept. u. Dft. 1294“ (Feſtſchr. z. 1100jähr. Jubiläum d. dich. Campo Santo 
in Rom, freiburg 1897, ©. 165). — Arch. stor, ital. serie V, t. XVI (1895), 
169— 176. Ä H. Schulz. 


477 „ 4 lies das jtatt des. 
529 „7 lies 1682 ftatt 1663. 


166 „ 


„209 „ 


er : 
„D60 „ 


Lu; 


30 


301, so 


9 
4 


336 8.11 
” 358 m 
„468 „ 


648 „ 


670 „5 


593 


753 „ 
754 „ 
755 „ 


59 


40 


13 


5. Band, 


fies Bd II ftatt Bd 1. 
„ sKirdenredt ftatt Kirchenregiment. 


: Meueftens hat E. Bacandard in der Revue des Questions historiques 1393, Dez- 


&. 471 ff. die Homilien unterfuht und fie mit guten Gründen Eligius ab» 
geiprochen; er ichreibt fie dem Ende des 9. Jahrhunderts zu. 

lies 342 ftatt 442. 

„R. Rothe ftatt K. Rothe. 

Ritſchl, statt Riſchl. 

füge bei: Über den Ethnarchen des Königs Aretas vgl. jebt die Abhandlung 
Scürers in den ThStK 1895 ©. 5 -M. 

lies oben jtatt Bb 4. 

„ MWaperville ſtatt Naverpille. 

füge bei: Außer Garcia Cisnero find jüngft durch die Unterfuhungen des Jejuiten 
9. Watrigant (La Gendse des Exercices de saint Ignace de Loyola — in ben 
Etudes publiees par les Pöres de la Comp. de Jesus, t. LXXI—LAXXIT; 
auch jepar. Amiens 1897) die Erbauungsicdriften des Gerhard v. Zütphen 
und des Mauburnus, zweier Brüder vom gemeinf. Yeben, als gleihjall® von 
Ignaz für jein Ererzitienbud benupte Quellen nachgewieſen worden. Bgl. auch 
3. M. Boffe, L’exercitatoriumn de Garcia de Cisneros et les Exereices de 
S, Ignace, in RQuH. 1897, II, p. 22-51. Näheres über diefe nidt un« 
wichtigen neueren Nachweiſe wird ber Artifel „Jeiuitenorden“ im diejer Ency- 
Hopäbie bringen. 
lies: Bd II —* Bb I. 
„ 753 ftatt 752. 

„ 753 ftatı 752. 


(Zufäge und Berichtigungen zum 6. Bande ſ. Anfang diejes Bandes.) 


. März 1899. 
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